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studijska grupa: povijest i povijest umjetnosti

Rekontekstualizacija Platonovih
atlantoloskih tekstova
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I. Pristup

prelaZenje preko jednog vaznog segmenta Platonova djela.

Platon je Cesto ilustrirao svoje ideje anegdotama crpljenim iz bogate riznice
grékih mitova. Iako su pod njegovim perom one Cesto bile radikalno elaborirane i
preoblikovane, nijedna nije bila bez prethodnika u grékom kolektivnom imaginarnom.
Osim one o Atlantidi. Stoga je bio optuzivan za izmis$ljanje proslosti.
Danas je nuzno ponovno prouciti i revalorizirati stratigrafiju Platonovih atlantoloskih
tekstova, te s viSe povjerenja prema autoru istraziti dodatne razine koje je superponirao
na (originalnu?) pricu. Platon je bio daleko od jednodimenzionalnog pisca — imao je
zaCudnu sposobnost simultanog pisanja na viSe znacenjskih razina. Ovdje ¢emo se
prije svega pozabaviti mjestom Atlantide u Platonovom filozofskom sustavu, te dati
skicu sdmog Platona, neodvojivu od njegova vremena.
Procjena Platonove Atlantide ukljucuje toliko discplina — filozofiju, povijest,
arheologiju, mitologiju, geografiju — da ovaj ogled nuZzno mora podnijeti odredene
hijate. No,nadamo se datone¢e umanjitinjegovu vrijednostu vidurekontekstualizacije
ovog zanemarenog, ali kljuénog motiva.
Prije razrade lanCane problematizacije koju je potaknula pri¢a o Atlantidi, nuZno je
ipak u kratkim crtama dati saZetak Platonove price.
Atlantida nije gréki mit u uzem smislu rije¢i; nijedan mitograf ili pjesnik ne spominje
ju prije Platonova vremena. Jedini ¢ovjek koji je tvrdio da o Atlantidi ima &vrste
dokaze bio je isti onaj koji ju je uveo u kolektivnu svijest — Platon. Spominje ju u
dvama svojim dijalozima, Timeju i Kritiji, u kojima, kao i obi¢no, naslovnim licima
stavlja u usta svoje zamisli. U ovom slu¢aju Platon govori kroz Kritiju,' kolegu filozofa
1 dalekog rodaka. Kritija u tom dijalogu tvrdi da ima informacije, od besprijekornih
izvora, o kontinentu »veéem od Libije i Azije zajedno« koji je nekad postojao na
samom rubu poznatog svijeta. Zvao se Atlantida, a nalazio se u Atlantskom oceanu.
Tamo, na planini blizu mora, bog Posejdon se oZenio smrtnicom Klito, s kojom
je imao deset sinova. Oni su kontinent podijelili medu sobom, zasnovavsi deset
kraljevstava. Njihov voda i vrhovni kralj bio je Atlant, najstariji sin, koji je dao svoje
ime otoku i okolnom podrucju.

S nimozitet akademske zajednice prema ideji Atlantide zapravo je presutno

......

sve ono ¢ega na otoku nije bilo uvozeno je iz atlantidskog prekomorskog carstva.
Ukratko, kraljevi Atlantide posjedovali su toliko bogatstva, kakvo »nikada prije ni
nije imao, niti ¢e opet imati, nijedan kralj ili moénik« (Kritija, 114D).

Postojalo je jo§ devet gradova, svaki sa svojim kraljem; desetorica kraljeva
vladali su zajednicki, sastaju¢i se svakih nekoliko godina radi odluéivanja o
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najvaznijim politiCkim pitanjima. Zadnju rije¢ imao je ipak Atlasov direktni potomak
u metropoli. On je bio i vrhovni vojni zapovjednik, voda najvece svjetske vojne sile.
Samo u glavnom gradu obitavala je vojna sila od 60 000 kapetana, 1 200 trirema i 10
000 bojnih kola. Svaki voza¢ bojnih kola imao je pod sobom jo§ sedamnaest niZih
Casnika i vojnika.

Pomocu takve mocne, dobro organizirane sile, kraljevi Atlantide lako su
prosirili svoju vlast na prekomorske kraljeve. Njihov je imperij dosegnuo Mediteran,
obuhvacajudi, izmedu ostalog, sjevernu Afriku sve do Egipta i Italiju do Etrurije.

S vremenom je, medutim, Atlantidanima srea okrenula leda. U Kritiji
(120D-121) Platon opisuje kako su Atlantidani u poéetku zadrZali karakter svojih
bozanskih predaka: »buduci da su posjedovali iskren i u svakom pogledu velik duh,
ujedinjujuci u njem obazrivost s mudro$¢u«. Nije ih iskvarilo ni njihovo golemo
bogatstvo: »Prezirali su sve osim vrline...ne razmisljaju¢i mnogo o posjedovanju
zlata i drugog blaga, koje im je bilo samo na teret«. No, boZanski segment njihove
prirode izblijedio je s generacijama, te ih je s vremenom iskvarila pohlepa. Zeus ih je
odlucio unistiti, upotrijebivsi upravo njihovu pohlepu kako bi ih kaznio.

Atlantidani, gospodari polovice Mediterana, odludili su pokoriti Egipat,
Greku i sve ostale slobodne drzave u regiji. Na Europu je povedena invazija
golemih razmjera, ali uspjeh je izostao ve¢ na pocetku. Atenjani nisu bili bogati
poput Atlantidana, vode¢i jednostavan stil Zivota kao zajednica ravnopravnih. Kao
slobodni gradani ponosnog grada, poveli su vojsku sastavljenu od Grka i barbara, te,
usprkos povremenim izdajama svojih saveznika, uspjeli osloboditi Europu. Kasnije
su u Ateni podigli spomenik u slavu svoje pobjede.

Nije posve jasno $to se kasnije dogodilo. Kritija, koje je glavno Platonovo
djelo o Atlantidi, je nedovrSen, te se naracija naprasno prekida. No, kratak saZetak
u Timeju otkriva nam rasplet. Zeusova prvotna namjera bila je reforma atlantidskog
druStva njihovim poniZavanjem — »kako bi postali kreposni i popravili se« (Kritija
121C). No, ¢ini se da izgubljeni rat protiv Atene nije bio dovoljan da Atlantidani
nauce lekciju, te je Zeus kona¢no odlucio potpuno ih zatrti.

»lzbili su silni potresi i poplave, te je, u jednom zastrafujuéem danu i
no¢i, »otok Atlantida...nestao u morskim dubinama. Stoga je more u tim krajevima
neprohodno i nedostupno, bududi da je, uslijed potonuéa otoka, ispunjeno blatnom
masom« (Timej, 25D). Atlantidani nisu bili jedine Zrtve: kada se za vrijeme katastrofe
zemljina kora otvorila, progutala je cjelokupnu atensku vojsku.
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I1. Geneza

je zamjerka koju je glede Atlantide svom nekada$njem mentoru uputio i sdm

Aristotel.? Sdm Platon je tvrdio da je njegova pri€a neuvjerljiva (atopos).
Usprkos tome (ili mozda ba§ zbog toga?) Platon je, kroz svoje govornike Kritiju
1 Sokrata, tvrdio da je pri€a »u potpunosti istinita...a ne izmisljena« (Timej 20D,
26E), te se potrudio kako bi naglasio respektabilni pedigre pri¢e. Tvrdio je da je
njegov izvor za nju ni manje ni viSe nego Solon (615.-535. pr. Kr.), slavni atenski
drzavnik, filozof i ekonom, jedan od »sedmorice gré¢kih mudraca«. Solon je usao u
predaju kao istinoljubiv, pravedan i mudar ¢ovjek. Atribuiranjem informacije Solonu
kao neporecivom autoritetu Platon je naglasio svoje uvjerenje u njenu apsolutnu
to¢nost. Bilo je, ipak, i podrzavatelja istinitosti Platonovog izvjeStaja o Atlantidi:
Strabon je, nadovezujuéi se na ranija Posejdonijeva djela, takoder misljenja da ne
treba biti isuviSe skepti¢an prema vjerodostojnosti price o Atlantidi;* Posejdonije je,
prema Strabonu, bio u pravu kada je kataklizmu koja je unistila Atlantidane pripisao
geoloskim fenomenima, poglavito potresima, dok je seoba Cimbara iz njihove
pradomovine takoder imala biti posljedicom iznenadnog povisivanja razine mora,
S$to Strabon smatra dobrom analogijom.*

Solon je, prema Platonovim rije¢ima, namjeravao napisati ep o Atlantidi.
Nikad ga, doduse, nije zavrsio, ali preZivjele su neke biljeske, koje su se, zajedno s
pri¢om, prenosile s koljena na koljeno u Kritijinoj obitelji, sve do njihovog rodaka
Aristokla (Platona). Prvi €lan obitelji upoznat s Atlantidom, koji je priu ¢uo iz usta
samog Solona, bio je Kritijin pradjed Dropid. Dropid ju je prenio svom sinu Kritiji
(II.). Tom je objasnjenju prisustvovao Kritijin unuk, mladi Kritija (IIL.), koji ju je
zapamtio i kasnije prepri¢ao kako bi zabavio Sokrata i njegovo drustvo.

Prema Kiritiji, Solon je na pri¢u o Atlantidi naletio za svog posjeta Egiptu,
oko 565. pr. Kr. Cini se da je putovanje u drevni Egipat te posljedi¢ni ostri kontrast
izmedu starosti egipatske civilizacije i njenih dostignuéa nasuprot onima Grcke
bilo uobicajeni topos u dijelu tadasnje literature: sli€ne primjere nalazimo tako kod
Herodota’: Heleni su u Egiptu redovito tretirani kao svojevrsni homines novi, §to je
vjerojatno rezultat velikog poStovanja koje su Grei gajili prema drevnosti egipatskih
institucija i kulture, postovanja proZetog divljenjem, ali u odredenoj mjeri zasigurno
i zavi$éu. Tadasnji faraon Amazis (iz 26., saitske dinastije) bio je filhelen i lijepo je
docekao Solona u Saisu. Tamo je ucinio isto §to i svi drugi uceni ljudi — posjetio je
hram i razgovarao s lokalnim sveéenicima. Posebno se zanimao za njihovo znanje o
davnoj proslosti (arheotata). Kao uvod razgovoru izlozio je videnje Grka o njihovoj
najranijoj povijesti: ispri¢ao je svecenicima mit o Niobi, o velikom potopu te
Deukalionu i Pirhi.

Prema Kritijinom izvjestaju, Solonov je pokuSaj da svojim znanjem o grckoj

‘ r e su za Platonova Zivota kritike mita o Atlantidi bile brojne. Dokumentirana
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prapovijesti impresionira saitske svecenike bio prilicno neuspjeSan. Jedan je od
starijih sveéenika odvratio: »Solone, Solone, vi Grei ste tek djeca, i medu vama
nema niti jednog doista starog Covjeka«. Nakon toga je svecenik krenuo objaSnjavati
Solonu zasto Grei imaju samo povr$nu spoznaju o vlastitoj proslosti, te kako Egipéani,
naprotiv, imaju zapise iz najstarijih vremena ljudskog roda (Timej 22).

Sveéenik je objasnio Solonu da se, u manje-vise pravilnim razmacima, nakon
nezamislivo dugih intervala vremena, putanje zvijezda mijenjaju i uzrokuju unistenje
svijeta vatrom i vodom. Takve su periodi¢ne katastrofe izbrisale sa lica zemlje
najstarije stanovnike Grcke, a i1 stanovnike svih drugih zemalja osim Egipta, koji je
prezivio zahvaljujuéi svojim posebnim klimatskim uvjetima. Tako su Egip¢ani bili
sposobni u svojim hramskim arhivima sacuvati zapise o dogadajima iz najranijih
vremena. Sto se ti¢e Greke, svaki put kad bi tamo$nji stanovnici naugili pisati i pogeli
stvarati zbirke povijesnih zapisa, poplave bi ih sve unistile, ostavljajuci tek Sacicu
primitivnih preZivjelih, koji bi onda opet zaceli civilizaciju ni iz ¢ega. Upam¢ena su
jedino imena nekolicine vladara.

Svecenik je nastavio iznositi druge zapanjujuce tvrdnje. Znao je detalje o
Atenjanima koji su Zivjeli 9 000 godina prije Solonovog vremena, a o kojima Solon
1 njegovi suvremenici nisu znali gotovo niSta. Tvrdio je da su ti drevni Atenjani
imali »najbolji ustav od svih pod kapom nebeskom«. Ponosno je dodao da zakoni i
drustvena organizacija te prvotne Atene veoma nalikuju tada$njim egipatskim (Time;j
23C, 24A).

Atika je s vremenom ponovno naseljena, ali potrajalo je dugo dok su novi
stanovnici opet naucili umijece pisanja. Stoga su, objasnio je svecenik Solonu,
Atenjani zaboravili svoju proSlost 1 nisu mogli niSta znati o slavnoj pobjedi nad
Atlantidom. Situacija je bila drugacija u Egiptu. Svecenik je tvrdio:

»Sto god da se dogodilo u vasoj zemlji ili u nadoj, ili u bilo kojem drugom podru&ju
za koje znamo — ako su se zbili bilo kakvi dogadaji plemeniti ili veliki ili na bilo koji
nacin znameniti, sve smo ih odavno zapisali i sacuvali u nas§im hramovima« (Timej
23A).

To je, prema Platonovu misljenju, bio najvjerodostojniji dokaz postojanja Atlantide.
I sdm je priznao da je pri¢a presla neCuveno dug put: uspomena na rat izmedu dviju
prapovijesnih civilizacija u jednom je trenutku zabiljeZena u Egiptu, gdje je ouvana
tijekom viSe milenija. Oko 565. pr. Kr. egipatski su sveéenici saZetak pri¢e iznijeli
Solonu. Pri¢a je tada presla sa Solona na Kritiju Starijeg, s Kritije Starijeg na Kritiju
Mladeg (IIL.), te, oko 400. pr. Kr., s njeg na Platona. Platon ju je ukljucio u svoja dva
posljednja djela, Timeja i Kritiju, napisana izmedu 360. i 350. pr. Kr.6

Usprkos ponesto preuveliCanom naglasku stavljenom na ulogu i mo¢ obiteljske
tradicije, svi dokazi idu u prilog Platonovoj tvrdnji da je pri¢u o Atlantidi doista
saznao od Kritije: Solon je doista oko 565. posjetio Sais, doista je bio pjesnik koji bi
bio sposoban napisati ep o Atlantidi (saCuvani su brojni fragmenti njegovih pjesama),
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kronologija potvrduje Platonovu genealogiju od Solona do Kritije, a pripadnost
samog Platona Kritijinoj (a time i Solonovoj) obitelji iskljucuje svaku moguénost
malicioznog izmisljaja. NaglaSena je uloga Kritije, koji je, iako tada ve¢ krhak starac,
vjerodostojan izvor, a posjeduje i originalne Solonove zabiljeske (Kritija 113A).

III. Platonov doprinos

je opisan kao stvoritelj filozofije kakvu poznajemo, »prvi mislilac Zapada

¢iji su tekstovi obuhvatili Sirok repertoar tema, koje se i danas nalaze u srcu
filozofskih rasprava: metafizika, epistemologija, etika, politicka teorija, lingvistika,
umjetnost, matematika i religija«.’
Platon je roden u obitelji atenskih aristokrata oko 429. pr. Kr., za vrijeme burne
ere Peloponeskog rata (431.- 404. pr. Kr.) — ta je ¢injenica bila mozda najvaznije
Platonovo formativno iskustvo.
Do odredenog stupnja Peloponeski je rat bio 1 borba izmedu dva suparnicka politicka
sustava Grcke. Sparta je bila kopnu usmjerena drzava pod vladavinom kraljeva, sa
strogom socijalnom stratifikacijom i rigidnim dru$tvenim konvencijama. Naglasak
je bio na militarizmu, fizi¢koj spremnosti i disciplini. Spartanci su prezirali trgovinu
i bogacenje te posveéivali vrlo malo vremena umjetnosti (ograni¢enoj na poeziju
i glazbu). Atenjani su bili frapantno drugaciji, razvivsi svoju drzavu kao labavu
protodemokraciju pod vodstvom aristokratskih klika. Budu¢i da je bila maritimna
drzava, vojna snaga Atene lezala je u njenoj mornarici.
Za vecinu Grka, Atenjani su jednostavno pokusSali zamijeniti perzijsku vladavinu
jednog Covjeka svojom vlastitom verzijom, ma koliko se ona doimala demokrati¢nom.
To je bilo mi$ljenje i Hermokrata, istaknutog sicilskog politi¢ara i Cetvrtog govornika
(uz Sokrata, Timeja i Kritiju) u Platonovim atlantidskim dijalozima.
NeizbjeZno se povlade paralele s ratom izmedu Atene i Atlantide — osim $to su u
Platonovoj verziji uloge Sparte i Atene zamijenjene. U Timeju i Kritiji Atena se
wspartanizira« u jednostavnu drzavu baziranu na agrikulturi, bez mnogo iskaza
rasko$i, branjenu vojskom samosvjesnih pjeSaka. Nema nikakvog spomena luke,
mornarice ili prekomorske trgovine, koju je Platon smatrao negativnom pojavom
(Zakoni 705A). Ta »spartanizirana« Atena stopljena je s odjecima atenske veli¢ine iz
dana prije nego §to je izgradila prekomorsko carstvo. Smjesta se stvara reminiscencija
na herojsku Atenu iz 490. pr. Kr., koja je gotovo sdma porazila viSestruko nadmo¢niju
perzijsku vojsku u (kopnenoj!) bitci kod Maratona. Platon i drugdje slavi atensku
pobjedu kod Maratona (Zakoni 705A). Moguce je, naravno, uociti nedvosmislene
odjeke orijentalnog despotizma Perzije u Platonovom oslikavanju moénih neprijatelja
Protoatenjana. Ali vi§e nego svemu drugom, Atlantida nalikuje »novoj Perziji«,

Opseg Platonova djela i dubina njegova misljenja su zadivljujuéi. S pravom
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imperijalisti¢ki nastrojenoj i dekadentnoj Ateni Platonova vremena.’

Spomenuta paralela sugerira da je Platonova pri¢a o Atlantidi zapravo parabola
napisana kako bi se naglasio kontrast izmedu zasluga starog atenskog sistema i
negativnih aspekata novog sistema. Christopher Gill piSe: »Taj je pogled na genezu
1 konzistentan je s Platonovim politi€kim shvacanjima. Pri¢a je u svojoj biti
konstruirana kao politi¢ko-povijesni mit baziran na pseudohistorijskim &injenicama,
i posebno zamisljen kao pri¢a upozorenja (...) za atensku publiku«.®

* %k %

ova, poniZena Atena, okrenula se introspekciji. Jo§ za trajanja Peloponeskog

rata Atenjani su postali bolno svjesni moralne upitnosti svojih dotada$njih

postupaka: da li su smjeli upotrijebiti novac svojih saveznika iz Delskog
saveza za uljepSavanje Atene?" Lideri Atene izabirani nakon Periklove smrti (429.,
iste godine kada je roden Platon) bili su ambiciozni demagozi, a svom cilju $to brzeg
dobivanja velikog broja glasova, podredili su ¢ak i atensku vanjsku politiku — jedna
od najgorih posljedica takvog beznadnim avanturizmom proZetog vodstva bila je
katastrofalna sicilska ekspedicija iz 415. pr. Kr.

Pri kraju rata ve¢ su mnogi Atenjani bili razoSarani demokracijom, te je
stranka oligarha potraZila izlaz u predaji drzavnog kormila aristokratima. U dosluhu sa
spartanskim zapovjednikom Lisandrom, oligarsi su u Ateni uspostavili reZim poznat
kao Vladavina Tridesetorice, ¢iji je cilj sluzbeno bila reforma ustava. Obecavali su
stabilnost, ali njihovi po€etni pokusaji da oslobode grad od korumpiranih &inovnika i
nereda ubrzo su se pretvorili u éistke politi¢kih neistomisljenika. Voda Tridesetorice
bio je Kritija (IV.), Platonov rodak i unuk Kritije iz dijaloga o Atlantidi. Kritija se
doskora pokazao tiraninom, organiziraju¢i masovna uhiéenja i smaknuca.

Platon je s uZasom pratio razvoj dogadaja. Pri kraju Zivota opisao je svoje
rano razoCaranje politikom u, za njega rijetkoj, autobiografskoj skici, sadrzanoj u
pismu njegovim prijateljima na Siciliji oko 352. pr. Kr.:

»Kao mlad ¢ovjek, imao sam isto iskustvo kao i mnogi drugi. O&ekivao sam da éu,
¢im udem u punoljetnost, poceti sudjelovati u javnom Zivotu. Tada su se u poslovima
grada odigrali izvjesni dogadaji. Postojeci ustav, kojeg su mnogi kritizirali, bio je
zbalen...i tridesetorica su dobili vrhovnu mo¢. Igrom slu¢aja, neki medu njima bili
su moji rodaci i znanci, te su me smjesta vrbovali kao prikladnog za svoje ciljeve.
Moji osjecaji u tom trenutku nisu bili iznenadujuéi za jednog mladié¢a: mislio sam da
¢e oni povesti grad iz nepravednog u pravedni nadin Zivota i shodno njime vladati;
pratio sam stoga sve s velikim interesom. I vidio sam kako su, u kratkom vremenu, ti
ljudi u€inili da nekada$nji reZim u na$im o¢ima sada izgleda poput zlatnog doba.”
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Ni ponovna uspostava demokracije 403. pr. Kr. nije Platonu donijela mnogo dobra:
nova vlast je doSla u sukob s Platonovim mentorom Sokratom, koji je, nakon §to je
osuden za ateizam i kvarenje mladezi, 399. po¢inio samoubojstvo. Primjer Sokratovog
Zivota i smrti zapecatio je Platonovo uvjerenje da su jedino filozofi, a ne politi¢ari,
dovoljno vrijedni da oblikuju drustvo i vladaju njime.

Sa Sokratom kao svojim uzorom, Platon je postao primarno socijalni i politi¢ki
filozof. Njegova najbolja — u svakom sluéaju najkoherentnija — djela obuhvacaju te
aspekte. Apogej je dosegao u djelu Republika, koje izlaZe razinu politiC¢ke analize sa
sofisticirano§¢u neuobicajenom za IV. st. pr. Kr.

Razoc€aran svim politi¢kim sistemima u svojoj okolini, Platon je pokusao

dati nacrt za potpuno novu vrstu drzave. SadrZajni redoslijed Republike ponesto je
neproni¢an suvremenom Citatelju: Platonova analiza razli¢itih postojeéih politickih
sustava, koju bismo ocekivali na pocetku, izloZena je na kraju, malo prije nekih
zavrSnih ogleda o umjetnosti i besmrtnosti duse.
Platonova je analiza raspoloZivih politi¢kih sustava briljantna. Grupira ih pod &etiri
naslova: timarhija, oligarhija, demokracija i tiranija. Timarhija (Platonov neologizam)
se odnosi na drustva Spartanaca i Kre¢ana (dakle Dorana) u kojima kraljevi dijele
vlast s aristokratskom vojnom klasom: glavne karakteristike timarhije su postivanje
autoriteta, apstinencija vojnog staleza od agrikulture, industrije i trgovine, te velika
paznja posvecena fizickoj i vojnoj spremnosti (Republika 547). Oligarhija je u
Platonovo doba oznacavala jednostavno vladavinu bogatih, dok tiranija nije nuzno
imala negativne konotacije kakve ima danas.

Platon je organizirao svoj opis Cetiriju tipova drustva u svojevrsnu
pseudo-povijesnu evoluciju, odnosno degradaciju, od timarhije (koju je smatrao
najoriginalnijom i najidealnijom tvorevinom) prema tiraniji. Svaki od Cetiri sustava
nosio je u sebi sjeme samounistenja. U timarhiji ¢e to biti pohlepa za novcem, §to e
Jju postepeno unistiti i preobratiti u oligarhiju; opsjednutost oligarhd novcem vodi ih
u zanemarivanje vlastitog obrazovanja, a kada puk shvati da njegovi gospodari nisu
niSta bolji od njega, svrgnut ée oligarhiju i zamijeniti ju demokracijom; demokracija
¢e pasti kada njena teZnja ka slobodi metastazira u samougadanje, bezakonje i kaos,
stvarajuci tako plodno tlo za preuzimanje vlasti od strane pojedinca, tiranina.

Kao povijesni fenomen, takva je evolucija, naravno, krajnje nerealna, te je
bila zamisljena kao apstraktni okvir za psiholo$ku studiju raspolozivih politi¢kih
sistema. Platon je ipak vjerovao da je, od svih raspolozivih ustava, timarhija onaj
najblizi idealu. Takoder je vjerovao u nezaustavljivost dekadanse.”* Svrha Republike
bila je da predlozi poboljSanu verziju timarhije, u kojoj ne¢e do¢i do dekadanse u
tiraniju preko oligarhije i timarhije.

13
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ada poku$avamo probaviti pomalo neugodno totalitarni aspekt Platonove
»idealne drzave«, trebamo imati na umu da je demokracija, u svim svojim

ormama, za Grke tada jo$ bila relativno nova ideja, te da je svim njihovim
susjedima bila potpuno strana. Koncept demokracije stvorili su Atenjani, ali nisu
smatrali (barem ne u njegovoj ranijoj, formativnoj fazi) da nuzno mora biti prosiren
na druge zemlje, graniCile one s polisima Gr¢ke ili ne. Stvoren je kao prikladan
nacin diobe vlasti izmedu vladajuce klase i, u najboljem slucaju, srednje klase, koju
su safinjavali sitni zemljoposjednici, obrtnici, umjetnici i seljaci. Viden u ovom
kontekstu — a iz perspektive drugih drustava Mediterana i Bliskog istoka, u kojima je
mo¢ kralja bila neograni¢ena — gréki eksperiment s demokracijom upadljivo odudara
od norme. Ipak, bio je ograni¢en ¢injenicom da je ekonomija Gréke bila bazirana
na manualnom radu velikog broja robova. Svaka moguénost njihovog oslobadanja
ili propustanja u redove onih koji odlu¢uju o sudbini polisa bila je jednostavno
nezamisliva.

Stoga su socijalne ideje predloZene u Platonovu djelu, koliko god nam
se danas Cinile odbojnima, za njegovo doba bile priliéno uobitajene. Nezgodni
totalitarni naglasak Platonovih druStvenih shema izvire iz njegova uvjerenja da su
jedino filozofi sposobni upravljati drzavom. Robove i fizi€ke radnike automatski
je diskvalificirao njihov status (Cesto stjecan ve¢ rodenjem); buduéi da nisu imali
potrebno obrazovanje, nisu mogli biti filozofi, pa ni upravljati drzavom.

Za Platona je mudrost bila boZanski dar sam po sebi, nesto u ¢emu su mogli sudjelovati
samo odabrani smrtnici. Republika obiluje referencama na istine za koje je Platon
iskreno vjerovao da potjecu iz drugog svijeta, savrSene dimenzije nadredene nasoj.

Platonov Svijet Ideja nije bio bizarna forma eskapizma. Nama se on danas
mozZe ¢initi ¢udnim, no umu obrazovanog politeista Platonova vremena njegov je
sistem vjerojatno izgledao kao ucena ali privla¢na metafizicka konstrukcija. Ljudi su
oduvijek vjerovali da je svijet nastanjen nevidljivim bi¢ima; Platon je tek ponudio
objaSnjenje koje je na prvi pogled bilo sinteza znanosti i religije. Bogovi i duhovi
(daemoni) bili su uklju€eni u njegovu filozofiju kao posrednici sui generis izmedu
savrSenog Svijeta Ideja i materijalnog svijeta.* Prema Platonu, kvalitete poput istine,
vrline 1 pravde ve¢ postoje prije nego $to udu u nas$ svijet, a mi ih osjeCamo samo kao
udaljeni odraz. Platonova fascinacija Svijetom Ideja i njegova teorija o prethodnom
postojanju nadahnule su njegov interes za povijest, a s vremenom i njegovu pri¢u o
Atlantidi.

Kada bismo pokusali saZeti srZ Platonove filozofije u samo nekoliko rije¢i, sintagma
»znanje je sjecanje« bi bila priblizni odgovor. U jednom od Platonovih ranih dijaloga,
Menonu, Sokrat demonstrira taj princip pomazuéi robu da rijesi jedan geometrijski
problem. Ne daje mu nikakve naznake rjeSenja, ve¢ ga samo tjera da postavlja pitanja;
tako rob konacno stiZze do to¢nog odgovora. Sve to, kaze Sokrat, moZe se objasniti
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besmrtnoscéu duse:

»Dusa, buduci da je besmrtna i da se rada mnogo puta, vidjela je sve $to se moze
vidjeti na ovom i na onom svijetu, i posjeduje znanje o svim stvarima. Stoga se ne
trebamo ¢uditi ako se ona sjeca znanja, ili vrline, ili bilo ¢ega $to je nekoé¢ imala.
Kada se Covjek prisjeca bilo kojeg komadiéa znanja — §to mi nazivamo ucenjem
—nema nikakvih poteskoca u prisje¢anju i ostalih stvari, pod uvjetom da ostane sréan
i ne umori se od potrage; jer istraZivanje i uenje su samo prisjecanja«.'s

S takvim stanjem stvari na duhovnoj razini, lako je shvatljivo zasto je Platon
napredovao do uvjerenja da se znanje moZze povratiti na historijskoj razini. Bilo je
logi¢no pretpostaviti da su neposredno nakon Stvaranja duse bile u blizoj povezanosti
sa SavrSenim; Platonovim rijeima, »jo§ su se sjecali, koliko je to bilo moguce,
poucavanja Stvoritelja i Oca« (Drzavnik 273B). Kao §to piSe suvremeni komentator
Platona G. Morrow: »Nous, ¢iji princip filozof prati, ve¢ je utjelovljen, u oima
filozofa, u materijalu ljudske povijesti«.'s

Ukratko, Platonova vizija nije bila proizvoljna kreacija filozofske maste, ve¢ ideal
ukorijenjen u tlo gréke povijesti. Zakoni ne nude samo briljantnu analizu perzijske
monarhije i politickih sustava suvremene Grcke, ve¢ i Platonovu viziju udaljene
proslosti: vremena osnivanja dorskih drZava i politi¢kih sustava, Trojanskog rata i
Deukalionovog potopa, koji je prethodio radanju civilizacije. Kasnije u Zakonima
(713), Platon zadire jo§ dublje u proslost, sve do najranijeg drustva zabiljeZzenog u
kolektivnoj svijesti Grka — Kronova Zlatnog doba.

Platonova ideja da je na pocetku vremena postojalo savrSeno drustvo bila je, kao i
ostale njegove ideje, izdanak tradicionalnih helenskih vjerovanja. Ideja je implicitna
u grékom mitu: pjesnici nas izvje$¢uju da su u praskozorje vremena bogovi i smrtnici
zivjeli zajedno i ravnopravno; tada je odnos razvrgnut zbog grijeha ljudskog roda.
Mit je prisutan u djelima grékog rustikalnog pjesnika Hesioda, navodno Homerova
suvremenika (VIIL. st. pr. Kr.). Hesiodova Teogonija sadrZi najpopularniju verziju
mita o postanku i smjenama bogova, od Kaosa preko generaciji Urana i Krona
sve do vladavine Zeusa. U svojem drugom vaZnom djelu, Poslovi i dani, Hesiod je
razradio ljudsku protuteZzu tim bozanskim smjenama — generacije smrtnika koje su
nastanjivale zemlju. Svaka generacija odgovara odredenom dobu, koje je ime dobilo
po metalu, od zlata do Zeljeza.

Ta sukcesija era bila je temeljna shema pogleda Grka na vlastitu prahistoriju, i sluZila
je kao okvir iz kojeg je Platon dalje razvio svoje ideje. Platon je prihvatio gréku
religiju, a onda ju je preradio i gurnuo prema racionalizaciji. Oblik vladavine za
vrijeme Zlatnog doba postao je njegovom omiljenom temom. Mudri bog Kron koji je
vladao u vrijeme Zlatnog doba »bio je dakako svjestan da ljudska priroda nikad neée
biti sposobna u potpunosti upravljati ljudskim djelovanjem, bududi da je ispunjena
arogancijom i nepravdom«. Kron nas je stavio pod pasku superiornih bi¢a, spiritualnih
¢uvara (phulakes); »posljedica njihove brige bio je mir, poStovanje prema drugima,
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dobri zakoni i stanje srece i harmonije medu rasama svijeta« (Zakoni 713).

Platonov tretman hesiodovskog Zlatnog doba pokazuje vjestinu s kojom je
obradivao stare mitove. Nije se prepustio izmiS§ljanju kojekakvih novih elemenata,
veé je postojeéim legendama dao ‘platonski obrat’, pretvorivsi duse umrlih iz
Hesiodovog Zlatnog doba u njegove vladare. Mit o Zlatnom dobu tako je postao
kamenom temeljcem njegove politicke filozofije.

Iako Platon prvi put uvodi mit o Zlatnom dobu u Drzavniku (kratkom djelu,
svojevrsnom interludiju izmedu Zakona i Republike), vidljivo je iz njegova izbora
rije¢i Cuvari (phulakes) da u vrijeme kada piSe Republiku ve¢ razmislja u okvirima
tradicionalnog Hesiodova djela, koji upotrebljava doslovce isti termin za Kronove
duhove-zastitnike.

Platon je mit prihvatio i iz didakti¢kih razloga: »Pri¢a i danas ima pouku
za nas, i U njoj ima mnogo istine. Kada vladar drzave nije bog ve¢ smrtnik, ljudi
nemaju odmora od tlake i nesreée«. Buduéi da nije postojao nacin da se vrijeme
vrati i da se obnovi boZanska vladavina nad svijetom, Platon je studiozno obradio
strategije kojima mozemo pokusSati emulirati uvjete sli¢ne onima iz Zlatnog doba.
U Republici je zastitni§tvo duhova (phulakes) imalo biti zamijenjeno onim filozofa,
¢ije bi im visoko obrazovanje omogudilo da se u najvecoj mogucoj mjeri priblize
davnim, »savr§enim« arhetipovima ljudskog Zivljenja. Klju¢ni moment jest u tome
da je Platon vjerovao da je ljudska priroda pretrpjela nepopravljive promjene. Moglo
bi se, uz duzni oprez, re¢i da svretak Zlatnog doba vr$i istu mitolosku ulogu kao i
biblijska pri¢a o ¢ovjekovom padu i izgnanstvu iz Raja.

IV. Zasto Atlantida?

uklonjeno sa svijeta? Tu u Platonov sustav ulazi pri€a o Atlantidi. Iako

medu strué¢njacima postoje razlike u pristupu problemu Platonovih dijaloga,
rasprava o povijesti nasljedovanja generacija, zapoc¢eta u DrZavniku i Republici,
zapravo se direktno nastavlja u Timeju 1 Kritiji.

Platon to eksplicitno ne tvrdi (a njegova publika je to vjerojatno
podrazumijevala), ali saga o Atlantidi zacijelo se uklapa u mitsko Srebrno doba. To je
o¢ito iz vise indikacija. Atlantida je morala pripadati vremenu nakon Zlatnog doba,
jer je imala kraljeve, zakone i sve druge politi¢ke institucije koje bi bile nepotrebne
u Kronovo doba. Nemoguce je, medutim, oteti se dojmu da Atlantida ipak pripada
najranijem moguc¢em vremenu. Katastrofa koja ju je unistila opisana je kao ‘treca’
prije Deukalionovog potopa. Grei su, kao §to je poznato, brojali inkluzivno, tako da
bi to prema nasem racunanju bila druga katastrofa prije Deukaliona — jednostavno
nema raspoloZivog kronoloskog mjesta za Atlantidu osim Srebrnog doba. Platonova

No, §to se dogodilo nakon Zlatnog doba, kada je neposredno boZansko vodstvo
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pri¢a pocinje podjelom svijeta u interesne sfere medu novom generacijom bogova
—Posejdon je, na primjer, trazio Atlantidu. Ovo ju takoder smjesta u razdoblje odmah
nakon Zlatnog doba i Kronova pada. Kona¢no, prema Hesiodu, ljudi Srebrnog doba
zapecatili su svoju sudbinu vlastitom oholo$¢u i »ludom neumjerenos$éu«, zbog
koje ih je Zeus unistio.”” Platon jasno oznacava oholost Atlantidana kao ono $to je
prouzrocilo njihov pad.

Platon je i u svojim kasnijim djelima razvio tu temu pada ¢ovjecanstva u nemilost.
Sa pocéetkom svakog novog svjetskog doba civilizacija bi se ponovno ucvrstila,
kako bi s vremenom ipak pocela propadati, kada bi njena ‘boZanska iskra’ oslabila.
Vjerovanje da ée svako drustvo bez posebnog vodstva propasti u najgore moguce
stanje bilo je spiritus movens velikog djela Republike, u kojoj su ocrtani mehanizmi
koji bi trebali sprijeciti takav predodredeni eshaton. Zakoni, koji su slijedili, bili su
jos§ jedan pokusaj utvrdivanja ‘savrSenog’ drustva legislaturom.

Uvijek tradicionalist, Platon je prihvatio ciklicku shemu ljudske povijesti
danu u grékom mitu, u kojoj €ovjecanstvo korak po korak pada iz stanja milosti koje
je uzivalo u Zlatnom dobu. No, kao filozof, Platon je morao objasniti te promjene:
za$to se ljudski rod uvijek mora boriti protiv propadanja?

Prostorno-vremenske uvjetovanosti donekle razjasnjavaju koliko je Platonovo
zivotno iskustvo utjecalo na njegove dijaloge o Atlantidi — njegov odnos sa Sokratom,
njegovo razocaranje Atenom i njenom politikom, njegova ambicija da konstruira
nacrt za idealnu drzavu, te njegovo uvjerenje da su ranija drustva nekad bila mnogo
bliZe idealu. Razvio je i gorucu Zelju za istrazivanjem uvjeta u kojima su najranija
drustva odgovarala na izazove, te razloga zbog kojih se nisu odrzala. Daleko od toga
da bude samo moralni komentar suvremene Atene, pri¢a o Atlantidi bila je integralni
dio Platonova opisa naseg odnosa sa svemirom.

%k ok ok

latonu je u Republici poslo za rukom stvoriti plan za idealnu drzavu. Sada je

trebao iskusati teoriju njenim daljnjim istrazivanjem. Na pocetku Timeja, koji

je predstavljen kao nastavak dijaloga iz Republike, Sokrat zahtijeva pricu u
kojoj se idealna drzava mozZe vidjeti na djelu.

Kritija na to odvraca kako zna istinitu pric¢u koja ¢e se odli¢no uklopiti u tu
namjeru, te opisuje borbu izmedu prapovijesne Atene i Atlantide. Drzava-model u
pri¢i nije Atlantida, ve¢ Atena, idealizirana prema shemi Sparte i druStva opisanog u
Republici. Atlantida je njena antiteza. Proto-Atena Kritijine pri¢e je savrSena — nije
navedena niti jedna kritika njenog ustava ili ponasanja, samo se nabrajaju panegirici
atenskoj Casti i hrabrosti u obrani od Atlantidana.

Platon je zacijelo smatrao svoj dijalog Timej jednim od vrhunaca vlastitoga Zivotnog
rada. On zavr$ava ovim rijeima:

17
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»Sada mozemo kazati da je nase znanje o svemiru potpuno. Jer na$ je svijet sada
primio puninu Zivih bi¢a, smrtnih i besmrtnih; on je vidljivo Zivo bice, sadrzi sva
bica koja su vidljiva i sam po sebi je slika svega shvatljivog; tako je postao vidljivim
bogom, nadmocénim u veli€anstvu i izvrsnosti, ljepoti i savrSenosti, jedinstveno,
jednom stvoreno nebo«. '8

Koje je, dakle, mjesto Atlantide u Platonovom grandioznom filozofskom izvjestaju o
svemiru i prirodi? Ili, obratno, zasto je Platonov izvjestaj o Atlantidi, kojim zapocinje
Time;j, prekinut digresijom o genezi svemira?

»Vecina objasnjenja pri¢e o Atlantidi preSutno prelazi preko najvaznijeg pitanja od
svih: ako je Atena bila tako plemeniti dobro upravljan grad, zasto je propala? Za razliku
od moralne dekadencije koja je uzrok propasti drzave u osmoj knjizi Republike, ova
je idealna drZava propala uslijed potresa i poplava. Najvaznije od svega jest to, da se
upravo ovdje uspostavlja veza izmedu price o Atlantidi i ve€eg dijela Timeja. Drevnu
Atenu nisu unistili lo§i vode, ve¢ iracionalno kaoti¢na priroda«.

Kroz ¢itav Platonov dijalog Timej implicitno se provladi izvjesni iracionalni element
svemira. Esencijalni je dio Platonova misljenja stav da jedino Bog mozZe biti savrSen.
Stvoritelj je, prema Platonu, nuZno za Stvaranje morao upotrijebiti ve¢ postojece
materijale. Ti su materijali u sebi ve¢ sadrZavali sjeme nesavrSenosti. Timej je stoga
veéim dijelom prica o Stvoriteljevim pokuSajima da u svoja stvorenja ucijepi ratio.
Iracionalnost nasljedna sirovim materijalima Postanka izraZena je periodi¢kim
kataklizmama svemira.

Platonovi dijalozi Timej i Kritija tako nam se raskrivaju u viSe aspekata:
kao didakticko djelo nastalo u kontekstu posljedica Peloponeskoga rata, kao
ilustracija Platonovih stavova o poZeljnim sociopolitiCkim mjerama, kao primjer
osobnog Platonovog videnja jedne obiteljske predaje (nedvojbeno prenosene kroz
genealogiju 1 transformirane tijekom stolje¢d) i preuzimanja iste kao bitne sastavnice
u programatski pisanim tekstovima. Ti dijalozi ujedno apostrofiraju i ulogu okolisa
kao klju¢nog faktora u oblikovanju drustava.

Uloga okoliSa u usponima i padovima civilizacija postala je vaznom
sastavnicom Platonove filozofije, koju je nastavio iskori§tavati i nakon Timeja i
Kritije. Ta dva dijaloga su prvotno zamisljeni kao prvi i drugi dio trilogije, koja
bi sadrzavala povijest Citavog svemira i ljudskog roda. Nakon Timeja i Kritije,
red je bio na sicilskom drZzavniku Hermokratu da odrzi svoj govor (Kritija 108A).
Njegov bi prilog, u zamisljenom dijalogu Hermokrat, nesumnjivo doveo Platonovu
interpretaciju povijesti sve do Peloponeskog rata. No, ¢ini se da taj dijalog nikad nije
napisan, barem ne kao neovisno djelo. Veéina Platonovih komentatora vjeruje da je
materijal planiran za Hermokratov govor ponovno upotrijebljen u Zakonima.
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