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Zdenka Janekovi¢ Romer, Visegradski ugovor temelj
Dubrovacke Republike, Zagreb : Golden marketing,
2003., str. 173

VisSegradske isprave pisane na latinskom jeziku, odnosno kancelarijskom

goticom obloga tipa. Datirane su obje isprave u gradu ViSegradu 27. svibnja
1358. godine, a oznaCavaju vaZan politi¢ki dogadaj u dubrovackoj povijesti, naime
njihovim sastavljanjem dubrovacka je op¢ina pravno potvrdila priznanje vlasti ugarske
krune. Ta politicka prekretnica - odstupanje Dubrov¢ana od mletackog vodstva i
izabiranje Ludovika I. AnZuvinca za kralja, odnosno prihvaéanje ugarskoga grba kao
vlastitoga - oznacila je daljnje sazrijevanje dubrovacke autonomije. Temelji su toga
razvoja polozZeni ve¢ u mletatkom razdoblju vlasti nad gradom od 1205. do 1358.
godine, a konacnica je procesa, odnosno obli¢je samostalnosti dubrovacke opcine
ishodilo upravo pod okriljem ugarske krune. U godini 1526., nakon mohackoga poraza,
kada jos$ nitko nije preuzeo prijestolje poginulog kralja Ludovika II., Dubrov¢ani su
i dalje nastavljali izricati svoju odanost ugarskoj kruni. Nadalje, od tih su godina
hrvatski knjiZevnici, piSuéi u dalmatinskim gradovima stalno ugroZenim od turskih
trupa, memorirali Dubrovnik u onovremeni prostor slobode.
Vrlo Cesto, se i danas susre¢emo na raznoraznim mjestima s tim mitom o Dubrovniku
kao »oazi slobode«. Susrest ¢emo se ujedno, i s tekstovima suvremenih povjesnic¢ara
koji ¢e nam pokazati kako je dubrovacka povijesna slika proZeta opsjedama Saracena,
Makedonaca, Bizantinaca, Srba, Mlecana, Turaka, ... Naravno da promatranje
sloZene povijesne zbilje ovisi o pitanjima koje povjesniar u analizi dostupnih mu
izvora postavlja. Tekstovi komponirani kao sinteze nekih povijesnih razdoblja ¢e
dakako, §to zbog sku€enog prostora, Sto zbog namjerenosti izvanstrukovnoj, §iroj
Citateljskoj publici, pojednostavljenim iskazima pristupiti dubrovackoj povijesti.
Doti¢na sintagma »oaza slobode« uporabit ¢e se kako bi se objasnila razliCitost
polozaja veéeg dijela hrvatskih zemalja naspram Dubrovnika. Naime, kada bismo
ukratko i1 pojednostavljeno izdvajali klju¢ne sastavnice dubrovacke dionice
hrvatskog ranonovovjekovnog povijesnog razdoblja, zaustavili bi se na injenici
da je snalaZljiva diplomatska politika grada, napose pri iznudbi pla¢anja danka
Turcima, odrZavala gradske institucije, donoSenje i provodenje zakona, te moguénosti
medunarodnog trgovanja. Diplomatska vjestina Dubrov¢ana ipak, nije svojstvena
samo ranonovovjekovnom povijesnom razdoblju i u odnoSajima s Turcima; za
srednjovjekovno razdoblje moZemo takvih diplomatskih akcija jo§ viSe navesti.
Najblistavija epizoda vjeStine dubrovacke opline oko pregovaranja, potpisivanja
sporazuma, iznudivanja najpogodnijih rezultata, izabiranja najpodobnijih gradana
za poslanike i cijeli protokol njihova opremanja u sjajne oprave, bez sumnje, je ona

‘ JPovijesnom arhivu u Dubrovniku ¢uvaju se dva orginalna primjerka
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viSegradska.

Nova knjiga Zdenke Janekovi¢ Romer za temu analize i interpretacije ima diplomu
ViSegradskog ugovora, ¢in ovjere dubrovatkog priznanja nominalne vlasti ugarske
krune. Kao i svaki drugi, i ovaj je povijesni dogadaj dio Sireg povijesnog kretanja, a
ono $to autorica knjige nudi jest preispitivanje i interpretacije svega onog dogadajnog
1 nedogadajnog S§to povijesni ¢in potpisivanja Visegradskog ugovora okruZuje.
Interpretacije nekih politi¢kih prijeloma, kao $to je u dubrovatkom sluéaju odstupanje
od nadlezniStva jedne vlasti i pristupanje drugoj, u historiografskom diskurzu nuzno
ukljucuju objaSnjavanje doprijasnjeg spleta okolnosti koji tome prethode. Percepcija
povjesnicara se pri tome, ne zaustavlja samo na razdoblju oznaenom »prije«, veé
se u objektivu preispitivanja nade i razdoblje »poslije«. Dogadaj §to se postavlja u
srediSte zanimanja rezultat je spleta okolnosti koji prethode, te se ujedno odreduje
pofetnom totkom nekom novom povijesnom kretanju. Takvom istraZivatkom
pothvatu teZila je i autorica ove knjige.

Podijeljena je knjiga na 12 poglavlja, a prethodi im Uvod, transkript isprave
ViSegradskog privilegija i njegove minute (koncepta), te prijevodi isprave i minute na
hrvatski jezik. Pored zavr§nog saZetka na hrvatskom i engleskom jeziku i neizostavnog
pregleda koriStenih izvora i literature, kazala te biljeske o autorici, knjigu upotpunjuju
prilozi. Jedinicu Priloga ¢ine transkriptirane isprave na latinskom jeziku: dva isjetka
iz dubrovackih kronika §to progovaraju o protoku visegradskih pregovora i isprave
ugarskog kralja Ludovika izdane neposredno prije i poslije donosenja Visegradskog
privilegija. Vecina je tih isprava u knjizi i ilustrirana.

Nadasve je zanimljiv raspored izlaganja istraZivane problematike. Donose¢i transkript
iprijevod teksta ViSegradske isprave, autorica dopusta ¢itaocu da na temelju sadraja
teksta uvidi i sam povijesnu situaciju, sudonike, te okolnosti koje su prethodile
sastavljanju povelje. Time je ¢itaocu omoguéeno da i sam interpretira izvor iz prole
zbilje. Kasnije u knjizi sve nedoumice, nejasni pojmovi, formulacije u dokumentu
ViSegradske isprave bivaju objasnjenim. Autorica nudi osvijesteno i nadasve iscrpno
izvjeS¢e o vremenskom kontekstu »prije«i»poslije« Visegradskog privilegijaizdanog
27. svibnja 1358. godine. A ono potpunjuje krititkim preispitivanjem atribucija i
znacenja koje je ponajvise, historiografska praksa od 14. stolje¢a do danas pridavala
tome privilegiju.

Poglavlje »Diplomatitka analiza ViSegradskog privilegija« daje nam na uvid
srednjovjekovni normirani obi¢aj pisanja isprave prema to&no zacrtanim pravilima
izlaganja. Isto tako, spoznajemo kako i rad povjesnitara na dokumentima poznaje
stupnjeve rada i redoslijed u predotavanju rezultata. Pored vanjskih i unutarnjih
diplomatickih obiljezja, autorica je posegnula i ka kompariranju sadrZaja teksta
Visegradskog privilegija s tekstovima isprava 3to je ugarski kralj Ludovik AnZuvinac
(nakon potpisivanja Zadarskog mira 1358. godine kojim su se Mle&ani odrekli posjeda
na isto¢nom Jadranu) zasebno izdao pojedinim dalmatinskim gradovima. Analiza

87



88

CASOPISSTUDENATAPOVIJESTI © 0 060060060606 06060600000000600 00 0 ¢

je pokazala na sli¢nosti i razlike kakvim su regulirani odnosi ugarske krune prema
gradovima Zadru, Splitu i Sibeniku, pa onda, i Dubrovniku. Na nekoliko mjesta u
tekstu knjige ponavljat ¢e se ta osnovna razlika: dubrovacka je komuna unaprijedila
autonomiju nakon prihvacanja ugarskoga kralja, a ostali dalmatinski gradovi bivaju
&vriée vezanim za drzavnu upravu. Za razliku od dubrovacke koja raspolaZe pravom
slobodnog izbora kneza, izvr§nu vlast u dalmatinskim komunama pruzimaju kraljevi
pristalice u obli¢ju hrvatskih i ugarskih velikasa. Nadalje, pozornost plijeni autori¢in
osvrt na podetni dio ViSegradske isprave; rije¢ je o intitulaciji, sastavnom dijelu
svake srednjovjekovne isprave. Visegradska intitulacija niZe naslove ugarskog kralja
Ludovika. Autorica ¢e kratkim osvrtanjem na povijest pripajanja naslova teritorijalnih
oblasti kod ugarskih kraljeva, po¢ev od Kolomana, na primjeru Ludovikovog oca
Karla I. Roberta (1301.-1342.) zakljuéiti da su njegovi naslovi »viSe znakovi Zelja
nego stvarne vlasti. «

Moram izreéi u ovom trenutku, kako je upravo problematika oko kraljevskih naslova
ugarsko - hrvatskih prijestolnika nadasve zanimljiva i jo§ nedovoljno istraZzena
historiografska tema. MoZemo se slobodno zapitati da li takva nizanja naslova
teritorijalnih oblasti uz kraljevo ime (koje nalazimo zabiljeZene na raznoraznim
mjestima, ponajvise u pravnim dokumentima), odgovaraju stvarnoj slici vremena?
Da li je svaki naslov kojeg kraljev pisar zapisuje na po¢etku dokumenta odgovarao
stvarnom podruéju kraljeve vlasti? Neosporno je da ¢e objelodanjivanje rasprava s
temom konkretnih ovlasti srednjovjekovnih ugarsko - hrvatskih kraljeva nad nekim
podru¢jem i njihovnim (ne)poklapanjem s titulama $to su ih nosili, izazvati veliko
zanimanje povijesne struke.

U poglavljima koji sadrzajno pokrivaju vremenski kontekst »prije« dubrovacke
diplomatske akcije u ViSegrad, autorica detaljno iznosi niz Cinjenica i okolnosti
na Sirem dalmatinskom prostoru, te onim pod ugarskom krunom u razdoblju 13.
i 14. stoljeéa. Kronoloski dijapazon dogadaja autorica povezuje i interpretira.
Tako za postupno priblizavanje Dubrovnika ugarskoj kruni nudi objaSnjenje o
spletu medusobno nadovezujuéih okolnosti: svakogodi$nje trgovanje Dubrovnika
s anzuvinskim Napuljem i stjecanje Stona i PeljeSca 1333. godine zaletak je
intenzivnijeg pracenja dogadaja na Sirem prostoru Dalmacije; raste samosvijesti
vlastele stjecanjem nasljednog prava na mjesta gradskih vije¢nika od 1332. godine;
pod ogrtaem svakodnevnice grada iz dana u dan ocitovala se sve veca napetost
prema mletackoj upravi itd. U najpogodnijem trenutku kada je Ludovik AnZuvinac
u suradnji s komunama skr§io mletacku dominaciju na prostoru Dalmacije,
dubrovacka je prougarska skupina izborila ve¢inu u gradskoj vjeénici i priklonjenost
Mle¢anima zamijenila pregovorima s ugarskim kraljem. Pomno birani poslanici
medu dubrova¢kom vlastelom izborili su u Visegradu od kralja ono najbitnije: pravo
uprave grada da sama izabire kneza, kao i nesmetanu provedbu vanjsko - trgovacke
politike. Takvom formalnom, nominalnom vlas¢u kralja nad Dubrovnikom zacinje
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pri¢a o Dubrovackoj Republici.

Pored interpretacije zaCetka autonomne gradske uprave u godini 1358., autorica
se zadrZava na problematici tumacenja Vi§egradskog ugovora u historiografskom
diskurzu od 14. stolje¢a do naovamo. Naime, potpisivanjem Visegradskog privilegija
Dubrov¢ani su po prvi puta stupili u polititku zajednicu s Hrvatskom, Dalmacijom
i Slavonijom. Oko te prostorne integracije hrvatskih zemalja pod zajedni¢ku krunu
iznosila su se svakojaka tumacenja. Autorica iscrpno razmatra iskaze §to kronicara
- 8to povjesnicara, pokazuju¢i nam kako su mnogobrojni od tih tumada upadali u
zamke politickih motiva vlastita vremena i kako su u distanacama od nekoliko stoljeéa
pripisivali toj prostornoj integraciji i onu integraciju smjestenu u kolektivnoj svijesti.
Jasna su autoriCina objaSnjenja kako dubrovacko zbliZzavanje hrvatskim zemljama
nije produkt osjecaja zajedniStva koju su dubrovacke vlasti mogle imati prema
ostalim dalmatinskim gradovima. Godina 1358. moZe samo sluziti kao prakti¢na
oznaka za pocetak tog dugostoljetnog i za povjesni¢ara vrlo tesko koncepcijski,
objasnjivog procesa snaZenja etnickoga zajednistva u hrvatskim zemljama. Autorica
nudi sljede¢i zakljucak: »ulazak u politiCku zajednicu uéinio je srednjovjekovnu
Hrvatsku 1 Ugarsku blizim Dubrovéanima, no o nekom dalmatinskom i hrvatskom
osjeaju identiteta tada jo§ ne moZe biti ni govora. Politi¢ka integracija stvorila je
temeljnu podlogu za to, no tek za neko drugo vrijeme.« (str. 130)

Na kraju, nimalo nevazno, Zdenka Janekovi¢ Romer napisala je knjigu bogatim,
nadasve lako prohodnim rje¢nikom, pokazujuéi nam jos§ jednom kako historiografski
tekst uvijek znaci podjednaku mjeru rada na izvorima kao i rada na jeziku. Ne
zaboravimo da pisanje o povijesnim zbivanjima oblikuje pri¢u koja na stilskom i
kompozicijskom planu privlaéi ili ne privladi &itateljstvo, unutar i izvan struke. U
onom $to nazivamo zavr$nim ¢inom povjesniareva posla, u prevodenju rezultata
istraZivanja u pripovjedni iskaz Zdenka Janekovi¢ Romer se doprijasnjim radovima,
pokazala iznimno uspjeSnom. Knjiga ViSegradski ugovor temelj Dubrovacke
Republike samo je potvrda autori¢ine estetske vjestine u pisanju o povijesti.
Izdvojit ¢u jos jedan paragraf (i bit ¢e to zadnji) kako bi razloZila osobno mnijenje
0 ovoj knjizi. Metodoloski sloj posebno je zackupirao moju paznju. U dosadasnjem
poznanstvu domaceg historiografskog korpusa nisam zapazila domisljatiji nagin
kompozicijskog ustroja knjige. Sjetih se ipak, Stanka Andri¢a. Dijeli sa Zednkom
Janekovi¢ Romer potrebu da»vidljivu«stranu teksta (kompoziciju, raspored poglavlja,
stil pisanja) pomno osmisli. Upucujem stoga, ¢itatelja da promotri strategiju porabljenu
u ovoj knjizi koja otklanja od Sifriranog modela historiografske prezentacije.
Naspram, uobicajene kompozicije povjesnikova teksta - §to podrazumijeva da
poslije uvodnih natuknica o tematskom kompleksu teksta, druga cjelina ili poglavlje
bude opis dosadaSnjeg stanja u istrazivanju doti¢ne teme — autorica je komponirala
rezultate svojih istraZivanja na sasvim druga¢ijem principu. Uvodnim stranicama
izdvojila je na tri stranice, jezgru svoje spoznaje o Vi§egradskom ugovoru. Iznijevsi
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pri tome, i povijesna znacenja $to ih vrijeme nastanka i stolje¢a naovamo pridaju tome
dokumentu — dogadaju. Daljnji smjerokaz istrazivanja ima polaziSte u samom tekstu
Visegradske diplome. Citaocu postaje dostupan »govor« proglosti, a kako je ovdje
rije¢ o formulai¢nom obliku kraljevske isprave, u modalitetu pomoc¢nih povijesnih
znanosti, napose diplomatike, omoguéeno je precizno i§¢itavanje sastavnih dijelova
isprave i neizbjezno uklopljenih toposa.

Kritika izvora uobiCajeno je zahvat kojeg povjesniar ostavlja za sate provedene
u radnom kabinetu. SaCuvani izvor iz proslosti tako najceSée, biva pokracen u
prezentacijskom segmentu rada. Zdenka Janekovi¢ Romer nudi nam polaznicu svoga
istraZivanja — tekst, tekstualne varijante i ukazuje na proturijecja $to ih je recepcijska
praksa tumacenja kroz stoljeca o tome tekstu biljezila. Induktivnim postupkom tekst
Visegradskog ugovora lokalizira u kontekst, odnosno u horizont onog dogadajnog i
nedogadajnog »prije« i »poslije«. Odgovarajuéi na povijesni regulativ kronoloske
logika autorica dalje razvrstava poglavlja knjige, ne podlijegaju¢i pri tome,
suhoparnom nizanju »dogadajnice«. Tome doprinose zabiljeSke o promjenama u
svakodnevlju Dubrovnika, o gradskoj dnevnoj politici 1 sudskim sporovima u 14.
stolje¢u, te pozornost skreée prema subjektima - izabranim sluzbenicima viSegradske
misije.

»Dogadajnica« iz pera Zdenke Janekovi¢ Romer ne biva dosadnom i zbog njene
estetike vjestine u pisanju o povijesti. Taj fenomen »lijepog« historiografskog teksta
po mome mnijenju, proizlazi iz dijapazona jezi¢nih mogucnosti §to ih autorica
poznaje, te po otklonu od apstraktne terminologije koja prosjecnog Citatelja zamara.
Zamjerka koju iS¢itavam iz teksta ti¢e se opreka prougarska/ugarska koalicija u
Dubrovniku prije 1358. godine, opre¢no tumacenje ViSegradskog dokumenta od
strane Dubrov¢ana i ugarskoga dvora. Autorica je samo naznacila te polarizacije, no
nije ih problematizirala. Tako je kompleks povijesnog dogadaja nastojala svesti na
§to jasniju i jednozna¢nu stratifikaciju. Postmodernisti¢ko znanstveni areal uci nas
da u pristupu objektu - predmetu proucavanja, moramo sagledati sve ambivalentne
pore §to ih objekt posjeduje.

Mozda je, ipak, razlog da se autorica nije pozabavila s tim oprekama, u - za
povjesniCara vaznoj ¢injenici - a ona je da proslost o §toSta tome Suti.
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