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Hrvoje Lasié

NARAVNI I NADNARAVNI RED POSTOJANJA S FILOZOFSKO-
-TEOLOSKOG VIDIKA U FILOZOFIJI RELIGIJE (ID)*

1. Teoloski pristup »nadnaravnom redu« postojanja

U teologiji se govori o dvama razli€itim redovima postoja-
nja: naravnom i nadnaravnom. Naravni je red stanje razli¢itih
stvorenih naravi ukoliko dolaze od Boga kao od njihova uzroka i
ako su usmjerene prema njemu kao prema svom kona¢nom uz-
roku, a da njegovo djelovanje bilo §to ne nadoda striktnim za-
htjevima odredenih naravi. Naravni red ¢ovjeka upuéuje na Bo-
ga, njegova stvoritelja, prvi Uzrok njegova postojanja i Stvorite-
lja njegove razumne duSe. Jednako tako, naravni red upuduje
covjeka na Boga, koji je njegov konacni cilj, ne kao veé posjedo-
van u blaZenom gledanju, nego kao poznat u granicama moguc¢-
nosti razumske spoznaje. Zahvaljujuéi tome stanju ¢ovjek se sam
usmjerava prema svom najviSem cilju s pomoéu svoje naravi,
njezinih modéi i djelovanja, koji su podupirani samim pojmom
najviSeg cilja i vlastitom ustrajnoSéu. Sredstva koje €ovjek ima u
naravnom redu objektivno su spoznatljiva, a to su: subjektivno
svjetlo njegova razuma te ostvarenje svih njegovih sposobnosti;
nacelno, inteligencije i volje, pod utjecajem naravne BoZje pomo-
¢i.

Razli¢ito od naravnog reda, nadnaravni je red stanje svega
onog Sto u stvarnim naravima nadilazi njihovu proporciju u od-
nosu na Boga, koji je princip i cilj svih nadnaravnih savrSenosti.
Ovdje valja svratiti pozornost na razliku koja postoji u samom

* Prvi dio studije objavljen je u Obnovljeni Zivot 5—1988, str. 366—380.



nadnaravnom redu s obzirom na njegovu supstanciju i na proiz-
vodenje njegovih u€inaka. Nadnaravni red »quoad substantiam«
stanje je svih stvarnosti koje su formalno nadnaravne. Rije¢ je o
redu istine i nadnaravnog Zivota, milosti i slave. U tom redu ¢ov-
jekov je posljednji cilj posjedovanje Boga, intuitivho gledanje i
blaZena ljubav. U redu milosti i slave Bog je prvi, a €ovjek drugi
uzrok, zahvaljujuéi uzdignuéu njegove duSe po posvetnoj milosti,
danim (ulivenim) krepostima i darovima Duha Svetoga. Da bi
mogao postiéi svoj najviSi cilj, ¢ovjek prima objektivha sredstva
kao Sto su Objava, za koju je nadleZna Crkva, sakramenti i ostala
nadnaravna sredstva potrebna za spasenje, kao i subjektivna
sredstva: nutarnje svjetlo vjere i ispunjenje miloS¢u. Ovdje Bog
nastupa pod dvostrukim vidikom-, kao autor i cilj naravnog reda
te kao autor i cilj nadnaravnog reda. U prvom slu¢aju moZe se
otkriti naravnim razumom i filozofijom, shvatiti zdravim razu-
mom kao najviSe Bice, prvi Pokretac¢, prvi Uzrok, nuZno i prvo Bi-
¢ée, redatelj Citavog univerzuma (svemira). Pod drugim vidikom
moZe biti poznat jedino Objavom i vjerom, shvaé¢en intimnim pri-
opéenjem razumu svoga BoZanstva (Bog je nas Otac, Bog spase-
nja, naSe utocCisSte i naSa snaga). U tom se smislu moZe reci da se
nadnaravno ne suprotstavlja naravnom, nego ga, naprotiv, upot-
punjuje, iako ga naravno inace ne zahtijeva. To je polaziSte pred-
loZila Crkva, izrazito definirajuéi odnos izmedu razuma i vjere.”

S obzirom na odnos izmedu naravnog i nadnaravnog reda
postojanja, nastaje problem zbog nejasnoc¢e odnosa, tj. zbog naci-
na odnosa izmedu ova dva razlicita poretka dviju stvarnosti. Na
temelju tog odnosa bilo bi logi¢no pretpostaviti da se neSto dogo-
di, da nastane neSto novo na jednoj ili drugoj strani, ali je isto ta-
ko sasvim logi¢no da je teSko uéi u samu bit tog odnosa, jer je ri-
je€¢ o nadnaravnom redu postojanja koji nadilazi granice mogué-
nosti naravne spoznaje ljudskim razumom. U katolickom pola-
ziStu samo se navode op¢i principi i nacela u rjeSavanju tog pro-
blema. Prije svega, taj se odnos ne moZe promatrati apstraktno,
kao da bi naravni red postojanja bio niZi, a nadnaravni neKki visi
plan, na kojem bi se odvojeno odvijalo ljudsko djelovanje.”> A to
znadi da u sadaSnjem stanju ljudski razum ne bi trebao da bude
odvojen od Objave, narav odvojena od nadnaravi, premda sama
cinjenica da je Covjek pozvan na nadnaravni Zivot nije jedini raz-
log za to. Drugo, palo €ovjeStvo (ljudska narav), ali i uzdignuto po
Kristu i u njemu, moZe imati samo jednu svrhu; intuitivho gleda-
nje i blaZeno posjedovanje Boga. Uzme li se blaZzeno gledanje Bo-
ga kao covjekov konaéni cilj, to znaci da je covjek prema naravi
usmjeren i osposobljen za konacéni cilj; da on u sadaSnjoj naravi

** Usp. Razum, u DOT, sv. XIII, stup. 1648; Denz. n. 2103.
* Ia, q. 33, a. 1. De Verit, q. 14, a. 2.



nije dovrSen, nego na putu usavrSavanja. BaS§ zato Sto razvojni
put usavrSavanja neke naravi pretpostavlja stanovitu promjenu
u stanju same naravi, logi¢no je upitati da li ¢e ljudska narav stu-
pajué¢i u odnos s nadnaravnim ostati samo ljudska narav ili ¢e
moZda postati neka druga narav, buduéi da je upotpunjena svoj-
stvima viSe naravi (nadnaravi)? Ovdje valja znati da nije rije¢ o
relativhom, nego o bitnom odnosu i utjecaju viSeg reda postoja-
nja na niZi red, pri ¢emu se niZi red postojanja dijelomice mijenja
ili barem dospijeva u neko drugo, u ovom slu¢aju, savrSenije sta-
nje.

Psiholoski gledano, odvajanje naravnog i nadnaravnog re-
da postojanja teSko je shvatljivo, jer ljudska ili andeoska narav,
duSom ili duhom i intelektualnim sposobnostima koje proistjecu
iz naravi, formiraju subjekt u kojemu se ostvaruju elementi nad-
naravnog Zivota, kao $to su milost, primljene (ulivene) kreposti i
darovi, i odgovaraju tim nadnaravnim principima. Ali to ne zna-
¢i da ti principi €ine neki princip »quod«, tj. neki nadnaravni sub-
jekt djelovanja. Potpun princip nadnaravnog Zivota jest narav
sama, ali uzdignuta na viSi stupanj (savrSenstva) nadnaravnim
»habitusima« koji dolaze od Boga. U covjeku ne postoje dvije du-
Se — jedna koja bi pripadala naravnom redu, a druga nadnarav-
nom — nego jedna duSa koja pripada naravnom redu, koji posta-
je po primljenoj milosti i kreposti djelotvorni subjekt u redu nad-
naravnog Zivota.

Nadnaravno, shvaéeno s obzirom na posljednji cilj i na sub-
jekt koji teZi prema tom cilju kao prema nadopuni naravnoga,
prije svega se podrazumijeva kod intelektualnih (razumskih)
stvorenja, pozvanih od Boga na nadnaravni red postojanja. Po-
stoji moguénost da se ustanovi trostruko pribliZavanje naravnog
nadnaravnom redu postojanja: prema sposobnosti, prema sug-
lasnosti i prema teZnji naravi k nadnaravi. Prema Sv. Tomi, ta bi
teZznja bila uzaludna kad ne bi bila ostvariva.*®

Dogmatsko odredivanje primarnog odnosa izmedu narav-
nog i nadnaravnog reda postojanja pojavljuje se ve¢ u 14. st. u
mistici. Bitna povezanost naravnog s nadnaravnim posebno se
izraZava u Zivotu svetaca koji se u nadnaravnom krec¢u kao u
svom vlastitom svijetu. Nadnaravno postaje neposredno pred-
met iskustva, premda je natprirodna stvarnost, i ulazi u podrucdje
prirodnoznanstvene spoznaje. Stupanj prodiranja nadnaravnog
u naravno ¢ak se moZe mjeriti i »znanstveno« utvrditi najviSim
crkvenim autoritetom u sluc¢ajevima proglasSenja »svetih osoba«.

*1la, q. 12, a. 1; Cont. Gent, 1 111, c. 50—53; De Verit, q. 8, a. i, Comp, theol., c.
104, 106; usp. R. Garrigou-Lagrange, De Revelatione, Rome 1931, str. 388; RT 1933,
str. 669; De Deo Uno, Paris 1936, str. 254—269; A. D. Sertillanges, La beatitude, Pa-
ris 1936, Str. 303—315; usp. DCT7, sv. XIV, str. 2850—2859, Paris 1941.



Otkrivanje bitnog odnosa izmedu naravi i nadnaravnog
pod ontoloSkim vidikom ponovno oZivljava u 20. st. U teologiji
nastaje novi pokret pod imenom »nova teologija«, Ciji pobornici
zagovaraju postojanje »Ciste naravi« (natura pura), a prigovaraju
uobicajenoj tradicionalnoj teologiji da u svom naucavanju o na-
ravi i nadnaravi ne uvida dovoljno njihovu egzistencijalisti¢cku
medusobnu dimenziju.”” Pod utjecajem egzistencijalizma prota-
gonisti »nove teologije« kuSaju objasniti nezainteresiranost tradi-
cionalne teologije za teoretsko odredenje covjeka, njezino nasto-
janje da se susretne stvarno egzistirajuéeg ¢ovjeka izmedu nara-
vi i nadnaravi, postojanje u covjeku cCisto negativno shvaéene
»potentia oboedientialis« (posluSne modéi).

Egzistencijalistic¢ki pristup covjeku ve¢ je doSao do izraZaja
u srednjem vijeku, posebno kod Sv. Tome, Dunsa Scota, Sv. Bo-
naventure i mnogih drugih.”® Prema njihovu u&enju, ljudska je
narav na neki nacin u sebi stvorila »desiderium naturale visionis
beatificae«. Na temelju ovog »desiderium naturale« moZe se za-
Kkljuditi, prema »novoj teologiji«, da bi bili nevaZni svi darovi nad-
naravi, kao i neduZni darovi BoZje ljubavi, kad ne bi bila stvore-
na narav kao njihov supstrat i organ. S tom interpretacijom to-
mizma »nove teologije« ne slaZu se svi tomisti. Ipak iz rasprava u
14. i 15. st. na temelju »desiderium naturale« prevladalo je, prema
miSljenju J. Alfara, opée misljenje svih teolosSkih §kola da postoji
u ¢ovjeku »desiderium naturale« i da se radi o obnavljanju teori-
je »Ciste naravi«, koja je bila zastupana prije Cajetana po Tomi
Akvinskom.”

Sto se tice modernistitkog shva¢anja odnosa izmedu naravi
i nadnaravi, Crkva je izrekla svoj sud u enciklici Humani generis
i izriCito mu se suprotstavila odlué¢nim argumentom: »Ako je 'de-
siderium' za nadnaravnim Kkonstitutiv ljudske naravi, tada nad-
naravno nije viSe nikakav besplatni (neduZni) BoZji dar.<*° To bi
znacilo, drugim rije¢ima, da nadnaravno mora biti prisilno dano
naravnom. K. Rahner i E. Brisbois, neovisno jedan o drugome,

*’ Medu pobornicima »nove teologije« naroé&ito su se isticali H. de Lubac, H.
Bouillard, Delay, Rondet, H. Urs v. Balthasar, R. Guardini i drugi.

* Cont. Gent, 111, 48—50; Ia, q. 12, a. 1; Ia—Ilae, q. 3, a. 8.

~Izraziti protivnici »nove teologije« bili su De Blic, Ch. Boyer, R. Garrigou-
-Lagrange, A. Michel, de Brongli; usp. RGG, IV Bd., Tubingen 1960, str. 1329—1332.
Osvréudi se na spor »prirodne teologije«, kao i na pitanje naravi 1 nadnaravi, ede-
siderium naturale« prema shvaé¢anju »nove teologije« &iji su pobornici H. de Lu-
bac, H. Bouillard, H. Rodet, H. Urs v. Ballhasar, Y. Congar, M.- D. Chenu, samim
nacinom prikazivanja te probelmatike H. Kiing Zeli istaknuti zasluge tih teologa
u obnovi teologije na egzistencijalistickom planu 1 istovremeno predbaciti tradi-
cionalnoj teologiji njezinu nezainteresiranost za sve te probleme. Medutim H.
Kiing zaboravlja da ljudsko bic¢e nije u stanju dokraja shvatiti sve tajne boZan-
skog djelovanja u suradnji sa svojim stvorenjem; usp. H. Kiing, Postoji li Bog?, Za-
greb 1987, str. 466—484, posebno str. 474—478.

* Denz. n. 3018



predloZili su da se »desiderium naturale« zamijeni novim izra-
zom »nadnaravni egzistencijal«, koji bi imao posredni¢ku ulogu
izmedu naravi i nadnaravi. Ovdje valja spomenuti »transcenden-
talni dinamizam« u filozofiji religije J. Maréchala, koji je nastao
pod utjecajem reformatorske teologije, posebno antropologije K.
Bartha, s obzirom na shva¢anje »nove teologije« i njezina pristu-
pa odnosu narav-nadnarav. Ovo sporno pitanje pokuSao je rjeSiti
H. Ursv. Balthasaruvodenjem novog izraza »analogija bitka«, u
odnosu na izraz K. Bartha »analogija vjere«.”'

2. Filozofsko-teoloske rasprave o odnosu narav-nadnaravno
u ljudskom biéu

éovjek je razumno biée u kojem se izraZavaju naravna i
nadnaravna dimenzija. Na neki nacin covjek je dvodimenziona-
Ino bic¢e koje u sebi ujedinjuje dvije razliCite stvarnosti: naravnu i
nadnaravnu. Zato se za ¢ovjeka i kaZe da je jedno biée, sastavlje-
no od duSe i tijela. Upravo taj odnos, jedinstvo duSe i tijela, oduvi-
jek je bio predmet razmisljanja i rasprava. Osvrnut ¢emo se na
najnovije rasprave s filozofsko-teoloskih aspekata o naravnom i
nadnaravnom u covjeku, o njihovoj bitnoj povezanosti i neovis-
nosti, kao i o nuZnosti i besplatnosti nadnaravnog u naravnom.

Francuski filozof Maurice Blondel, kr§¢anske provenijenci-
je, posvetio je u svojim djelima dosta vremena proucavanju na-
ravne i nadnaravne dimenzije ljudskog bi¢a i doSao do zakljucka
da covjek, prema svojemu ustrojstvu, moZe imati samo jedno op-
redjeljenje, pozivi cilj — nadnaravni (»vocation surnaturelle*) —
Kkoji moZe ostvariti jedino u suradnji s nadnaravnom stvarno$cu,
tako da joj dopusti ispuniti »prazninu« koja se nalazi u ljudskoj
naravi. J. H. Nicolas, teolog, pozivajuéi se na tradicionalni tomis-
ticki pravac, smatra da Blondel, usprkos svemu svojem filozof-
skom naporu i nastojanju, nije dorastao da u skladu s tomistic-
kom naukom protumaci ovaj teoloSki problem. Neprihvacanje
od nekih teologa tog Blondelova tumacenja drZi opravdanim, jer
nekih teologa tog Blondelova tumacenja drZi opravdanim, jer
njegovo tumacenje odbacuje Cajetanovu tezu o razlici (odvaja-
nju) naravi od milosti, prema naucavanju Sv. Tome. Isto tako,
Blondelovo tumacenje odnosa narav-nadnaravno ne istice do-
voljno besplatnost nadnaravnog u odnosu na narav. Cudi se da
H. de Lubac pokuSava na temelju blondelovske filozofije razvija-
ti teologiju nadnaravnog u svom djelu Le Surnaturel?, koje je

" RGG, rV Bd., str. 1331 — 1332; H. Kung, Postoji li Bog?, str. 476—478.

*> H. de Lubac, Le Surnaturel, Etudes historiques, Paris 1946. De Lubacovo
poimanje nadnaravnog Katolic¢ka crkva nije prihvatila, kao ni metode »nove teo-
logije«. Medutim, za vrijeme Drugog vatikanskog sabora Crkva se pocinje viSe ot-
varati prema svijetu, u kojemu prevladava egzistencijalisti¢ki pravac, ¢ime se za-
govornici »nove teologije« dobrano koriste. H. de Lubac ponovno objavljuje svoje
djelo o nadnaravnom Le Mystére du surnaturel, Paris 1965, ali bez velikog odjeka
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izazvalo reakciju medu katoli¢kim teolozima i na koje je aludira-
la enciklika Humani generis. Nicolas ne sumnja u dobru namje-
ru H. de Lubaca da angaZira teologiju u traZenju ispravnog shva-
¢anja nadnaravnog u odnosu na narav, ali Nicolas smatra nelo-
gi¢nom i prema tome neprihvatljivom samu ideju da bi jedno bi-
¢e svojom naravi bilo usmjereno prema cilju koji ne moZe postiéi
bez odredenog besplatnog dara milosti, te sumnja da se takva te-
ologija dovoljno brine o cjelini Tominih tekstova. Posebno zamje-
ra E. Gilsonu, povjesni¢aru i filozofu, S$to je krivotvorio tekstove
Tomina interpretatora Cajetana, kojeg slijedi veéina tomista, a
nadasve mu spocitava to Sto ne uvida Blondelovo i Lubacovo ne-
ispravno tumaéenje Tomine misli.>

S obzirom na misterij milosti, koji je posebno izraZen u sko-
lastickim raspravama, Nicolas je miSljenja da skolasticka teolo-
gija nikada iz svojih perspektiva nije iskljucivala bogatstva mi-
losti, dapace, uvijek joj je davala u svojim sintezama ogromno
znacenje i mjesto.’ Svjestan je teskoée: kako pribliZiti Covjeku mi-
lost kao nadnaravni besplatni dar? Sam pojam »besplatnosti mi-
losti«, koji je nesumnjivo biblijski i tradicionalan, ukljucuje pro-
blem »ciste naravi«; jer u odnosu na stvarnog covjeka milost je
besplatna, i nije shvatljivo postojanje covjeka bez milosti, jer gri-
jeh, teoloSki gledano, iskljuCuje milost. Medutim, sama ideja
»nadnaravnog« doziva onu »naravnog«, dakle naravi, a ona sa-
ma je umijeSana u onu »besplatnosti«. To je zapravo osnovna teS-
koéa, koju nije lako potpuno otkloniti. S tog razloga i nisu jedna-
ko vrijedne paZnje sve spekulacije o shvac¢anju pojma »cCiste na-
ravi«. Prihvaéanjem samo moguénosti postojanja »Ciste naravi«
kao realno moguceg ljudskog stanja, ali u stvarnosti nikada os-
tvarenog, pitanje i dalje ostaje nerijeSeno. To se pitanje nije mog-
lo izbjec¢i ni u proSlosti, a ni u sadaSnjosti ne moZe biti smatrano
jalovim poslom, premda mu se pridavalo suviSe vaZnosti i nasto-
jalo se rijeSiti ne misle¢i dovoljno o nekim antropologijskim da-
tostima koje su bile temeljne za crkvene Oce.

Pitanje je ponovno postalo aktualno nakon 5to je bio formi-
ran pojam naravi i nakon §to je bila izri¢ito shvaéena besplat-
nost darova milosti u odnosu na narav u njihovoj »nadnaravnos-
ti«<. Besplatnost milosti i darova Duha Svetog ostaje i dalje nedo-
kudivo ljudskom nacinu razmiSljanja. Naime, ako ti darovi nisu
u pravcu razvoja naravi, ni njezina nuZna nadopuna, tada treba

ujavnosti;uspH.Kung,raKc/;'.,str.475.i477.NaDeL ubacovodjeloosvrnuo se tako-
der J. H. Nicolas, Les Profondeurs de la grice, Paris 1969, posebno u tre¢em po-
gl., »L'homme face au don de Dieu«, str. 139—357, kao i u svom prikazu korespon-
dencije izmedu H. de Lubaca i E. Gilsona, usp. «Lettres de M. Etienne Gilson ad-
ressés au P. H. de Lubac et commentées par celui-ci«, Paris 1986, u Revue thomis-
te, janvier-mars 1987, str. 157—159.

* Usp. J. H. Nicolas, »Lettres...«, str. 158—159.

* J. H. Nicolas, Les Profondeurs de la grice, Paris 1969, str. 72.



da dopustimo da narav moZe biti ostvarena bez tih darova, bar
da ne budu promatrani kao njezini bitni zahtjevi. Naprotiv, ako
postoje bitni razlozi da je jedno takvo ostvarenje nevjerojatno, ta-
da ih treba protumacditi i obrazloZiti. Medutim, ne moZe se isto-
dobno drZati da nadnaravno ovisi o slobodnoj BoZjoj raspoloZi-
vosti prema svojemu stvorenju i da je ono takve naravi da bi bez
te providnosne raspoloZivosti bilo osakac¢eno, radikalno nespo-
sobno postojati; iz svega toga moglo bi se zakljuditi da je milost
istodobno i nuZan i nepredviden dar, a to je samo po sebi protus-
lovno.”

Blondelovo tumacenje besplatnosti i obaveznosti nadnarav-
nog namijenjenog od Boga €ovjeku Nicolas ne prihvaéa jer to tu-
macenje u sebi krije zabludu Baiusa, koju je Uciteljstvo osudilo.
U Blondelovoj filozofiji izraZen je intuicijski pravac, i upravo na
temelju intuicije Blondel zakljucuje da nadnaravno ne moZe biti
obavezno za covjeka, osim ako odgovara zahtjevima njegove na-
ravi, i da ne moZe biti nadnaravno, osim ako je besplatno, dano
boZanskom inicijativom koja je potpuno besplatna. To Blondelo-
vo shvaéanje besplatnosti i nuZnosti nadnaravnog u naravi nais-
lo je, prema Nicolasovu miSljenju, na opravdane kritike u tradi-
cionalnoj teologiji; jer ako u Covjeku postoji zahtjev za nadnarav-
nim, tada ono nije viSe besplatno, a isto tako nije prihvatljivo da
Bog, nakon Sto je stvorio narav, liSava je onoga Sto joj je potreb-
no za dovrSenje.

Medutim, danas viSe poznatih povjesni¢ara smatra blonde-
lovsko polaziSte u shvaéanju odnosa izmedu naravi i nadnarav-
nog prihvatljivim jer je blisko Tominom shvacanju. Covjek je po
naravi usmjeren k nadnaravnom cilju, ali, usprkos svoj svojoj us-
mjerenosti, on ga ne moZe posti¢i bez milosti. Milost ne postaje u
tolikoj mjeri nuZna i duZna, jer je Bog mogao savrSeno odluciti
da ne dadne covjeku nadnaravna sredstva, bez kojih ne bi mo-
gao postiéi svoj posljednji cilj. U tom slucaju, razumije se, taj ne-
dostiZni cilj ne bi bio obavezan, a €ovjek bi mogao naci svoje os-
tvarenje u naravnoj sreci, nesavrSeno, ali za njega dovoljno, kao
Sto je to slucaj sa stanovnicima »limba«, prema tumacenju Sv.
Tome Akvinskog. Tako bi ¢uvena blondelovska tvrdnja da je po-
jam nadnaravnog »apsolutno nemoguc¢ i apsolutno nuZan ¢ovje-
Kku« vjerno izraZavala tradicionalnu i tomisticku autenti¢nost.
Medutim, Nicolas misli suprotno i ne prihvaéa tu tvrdnju. Bes-
platnost nadnaravnog nuZno ukljuc¢uje moguénost da se Covjek
potpuno razvije svojom naravi i da dospije do savrSenstva, do
sreée, a da ne postane »ponadnaravljen«, tj. da ne bude usmjeren
ka nadnaravnom cilju, da ga ne postigne naknadno, jer su i je-
dan i drugi dar milosti. Obvezatni karakter dara, nakon S$to je

Nav. dj., str. 80—82.



dan, sastoji se u tom Sto nadnaravni cilj nije €isto i jednostavno
drugi cilj od prirodnog kojemu je ovaj podreden, tj. primanjem
dara milosti nadnaravni cilj postaje naravni i jedini. Tako je mo-
ralna, temeljna obveza za razumsku ljudsku narav ljubiti Boga
iznad svega i u snazi te kreposti ljubavi ostvariti ono Sto Bog od
nje ocekuje — Zivjeti u zajedniStvu s njim. Tek s pomoéu svjetla
Objave ljudski razum moZe otkriti u covjeku tu neodredenost ko-
ja omogucuje njegovu nadnaravnu nadredenost. Covjek dolazi
do spoznaje svojega nadnaravnog cilja samim ¢inom »nadnara-
viziranja«, koji je spoznatljiv jedino vjerom. Na taj nac¢in »pojam
nadnaravnog« shvacen je ne kao »prazan okvir« koji razum kon-
stituira na temelju analiziranja zahtjeva €ovjeka o cCijem ispunje-
nju moZe doznati po vjeri, nego kao nesto Sto je realno dano i ta-
ko konstituirano da moZe ispuniti u ¢ovjeku ono Sto Bog hoée po
potpuno nepredvidenoj ljubavi, koja je zapravo i pridonijela da u
¢ovjeku nastane sama »praznina« koju dolazi on sam ispuniti.’

Medutim, kad se malo bolje analizira Blondelovo polaziSte
s obzirom na narav i nadnaravno, u samom kontekstu u kojemu
Blondel promatra ljudsko bi¢e u odnosu na njegov konaéni cilj,
ne moZe se bas reéi da se njegovo polaziSte bitno razlikuje od Ni-
colasova polaziSta. Blondel posebno istic¢e besplatnost i nuZnost
nadnaravnog u razvoju ljudskog bi¢a, kako bi se Sto viSe naglasi-
la nedostupnost ljudskog bié¢a i njegova usmjerenost prema Bo-
gu, Prvom principu, prvom Uzroku svega Sto postoji, pa i samih
Ijudskih ¢ina. S jedne strane, ¢ovjek treba da ucini sve Sto moZe,
ratunajuéi samo na sebe, ali, s druge strane, treba da bude uvje-
ren da sve Sto Cini, premda je nuZno, radikalno nije dovoljno. U
nekom smislu djelovanje treba da bude potpuno ljudsko, ali isto
tako treba da bude Zeljeno kao potpuno BoZje. U toj savrSenoj
sintezi moZe se redéi da prvi dio dolazi od jednog, a drugi od dru-
gog, ali tako da svaki treba da djeluje za sve; djelovanje dviju vo-
lja postoji takoder samo pod tim uvjetom, jedno ne moZe nista
bez drugog. Djelovanje, zajednicko djelo, proizlazi €itavo od sva-
kog.”

Ovdje je rije¢ o tako dubokom, intenzivhom i bitnom proZi-
manju ljudskog s boZanskim, nadnaravnog s naravnim, da po-
stoji opasnost od prenaglaSavanja jedne ili druge strane, ili ne-
moguénost uocavanja bilo kakve razlike izmedu ta dva bitno
razlic¢ita nacina postojanja i djelovanja. Svojim nacinom i stilom
izraZavanja Blondel je pridonio da je njegova »filozofija djelova-
nja« (I'action) bila shvaéena pogreSno. U rjeSavanju svoje sudbi-
ne covjek je pozvan da djeluje, koliko je moguée, prema tome ko-

 Nav. dj., str. 395—397.
*” M. Blondel, L Action (1983), Paris 1973, str. 385.
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liko ima svjetla i snage, ali sa svijeS¢u da u sebi samom ponipoS-
tp ne nalazi princip, sredstvo i cilj svoga djelovanja, da nikada ne
pomisli da je stigao do cilja; njegova je zadaéa da neumorno tra-
Zi, jer ne bi traZio da nije naSao ono Sto nikad ne dosiZe, ono Sto
se gubi ¢im ga se nastoji zadrzati. éovjek, na neki nacin, treba da
Zivi s osje¢ajem da prisutno (prostor u kojemu se kreéemo) i nije
stalno prebivaliSte, nego prolazno mjesto i vjecit tjesnac; da Zivi
u strahu da se suviSe ne prilagodi ovom umiruéem Zivotu, koji
pruZa stanovit mir. Taj ustrajni nemir u ljudskom bié¢u dobar je
samo toliko koliko potice prisutne aktivnosti i koliko nam ne do-
pusSta da se na njih ograni¢imo. Na neki na€in, »apsolutnu inici-
jativu Boga slobodno je zamijeniti apsolutnom inicijativom covje-
ka«. Covjeku ne pripada da dadne tu inicijativu, niti da se dadne
sam sebi; njegova je uloga da Bog bude u njemu sve kao §to je on
tu po sebi, kao i to da u samom principu svojega pristanka nade
njegovo suvereno djelovanje, njegovu djelotvornu nazo¢nost. Na
neki nacin, prava volja €ovjeka BoZja je volja.”® Bez BoZje volje da
sve bude i bez njegove prisutnosti u svemu Sto postoji, niSta ne bi
postojalo, sve bi bilo niStavilo. Najveéi napor ljudske volje da
Zrtvuje sve Sto ima i sve Sto jest, nije dovoljan ako mu se pripiSe
zasluga ili ako mu se dopusti u€inkovitost. Samo je to, prema
Blondelovu miSljenju, siguran i pravi put da se voli nevidljivo, da
se Zeli iznad svega ono $to se aktualno odbija posjedovati. Sve iz-
gubiti da se spasi ono jedino Sto vrijedi da bude-, umrijeti ako tre-
ba da bi se Zivjelo, buduci da se ¢ini nemoguc¢im dospjeti do bié¢a
(opstojanja), a da se ne prode smrt, to je priznanje €ovjeka apso-
lutnom, to je sudjelovanje niStavila, koje smo mi u realnom Zivo-
tu, po prinoSenju (Zrtvi) vidljivog Zivota. Za sve to potrebna je na-
ravna svijest o nemogucé¢nosti covjeka da dosegne samim svojim
silama svoj nuZni cilj. U tom smislu Blondel smatra da je realisti-
¢an Aristotelov dojam da u covjeku postoji jedan bolji Zivot od
Covjeka, Zivot koji Covjek ne moZe odrZati i zato je potrebno da u
njemu stanuje nes$to boZansko.”

U tom kontekstu valja takoder shvatiti Blondelovo polaziSte
da je pojam nadnaravnog za ¢ovjeka apsolutno nemogu¢ i apso-
lutno nuZan, jer ljudsko djelovanje nadmaSuje samog Covjeka i
sav napor njegova razuma kako bi se uvidjelo da on ne moZe i ne
treba pri tom ostati, nego ¢ekati pomo¢ izvan »nepoznatog mesi-
je«. Zato je potrebno utemeljiti realno drustvo i suradivati s Bo-
gom, i u samom uspjehu priznati Boga gospodarem svojega dara
i svojega djelovanja. Na taj nacin Blondel Zeli pokazati kako sa-
ma ideja Objave ulazi u nutarnji (bitni) razvoj ljudske svijesti; do-
lazeéi izvana, ona ne moZe djelovati iznutra, osim u snazi pre-

Nav. dj., str. 386.
Nav. dj., str. 387—388.
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thodnog odgovora. Zeli pokazati u kakvim obiljeZjima ta datost
(Objava), naoko izvanjska, ima svoj autoritet i svoje intimno ula-
ganje; ona treba da posluZi i ima prakti¢nu ucdinkovitost ako Zeli
imati odredeni smisao i na neki se nac¢in humanizirati. Dakle,
ona zauzima mjesto u dinamizmu djelovanja, a ljudska znanost
u svom realnom istraZivanju ima pokazati, u ime determinizma,
da je to nuZno.*’

Nicolas je svjestan da je Sv. Toma od Aristotela uzeo filozof-
ski pojam naravi, koji je nakon toga postao temeljni pojam u teo-
logiji i koji se odnosi na nadnaravno. Taj aristotelovski pojam os-
poravan je u primjeni na duhovna biéa i njihovu sudbinu. Uvode-
njem tog pojma, djelomice filozofskog, koji se temelji na stvari-
ma, materijalnim bi¢ima zatvorenim u svoje granice, a ne na
subjektu, nastala je teSkoc¢a u shvacéanju misterija poboZanstve-
njenja &ovjeka po milosti." Filozofski pojam naravi bio je u upo-
rabi Crkve prije skolastike u tumacenju tajne Utjelovljenja, o Ce-
mu svjedodli patristic¢ka i biblijska tradicija. Zapravo, rije¢ je o
jednom od prvih pojmova u ljudskom nacdinu shvac¢anja, kojima
se aristotelovska filozofija sluZi u tuma&enju svega 5to postoji.”

Izmedu pojedinac¢nih naravi Kkoje izraZavaju univerzalnu
narav nalaze se intelektualne (razumne) naravi c€iji se dinami-
zam proteZe sve do apsolutnog dobra, Cije zracenje i privlaénost
sve pokrecu i stavljaju u djelo. Te razumne naravi jedine su spo-
sobne dosegnuti apsolutno dobro, jer su jedine sposobne spozna-
ti ga i zavoljeti. To apsolutno dobro, buduéi da je beskonaéno i
ontoloski odvojeno, stvoreno bi¢e moZe obuhvatiti (shvatiti) samo
kao predmet svojih duhovnih operacija, spoznati ga i ljubiti; ono
ne moZe biti rezultat napora stvorenog dinamizma, nego rezul-
tat BoZjeg ¢ina.” Upravo ovdje nastaje prava teskoéa, jer ako Cov-
jek ima kao cilj apsolutno dobro, koje je beskonaé¢no, kako moZe
imati odredenu (kona¢nu) narav? Prema H. de Lubacu, ljudska je
narav takve strukture, tako sazdana da nije sposobna, sama po
sebi, dosegnuti svoj konacni transcendentni cilj, nego uzdignu-
¢em po darovima milosti, a njezina je veli¢ina upravo u tom §to
ima jedan tako uzviSen cilj koji se nalazi izvan njezina dometa.
Pozivajuci se na autoritet Sv. Tome, Nicolas navodi viSe argume-
nata protiv te teze, a mogu se svesti na jedan osnovni: proturjec-
no je da jedna te ista narav ima dva posljednja cilja. Nicolas je
duboko uvjeren da metafizicki princip, postavljen po Averroesu,
donesen po Cajetanu i dopuSten po tomistima kao strogo pri-
mjenljiv na problem ljudske sudbine, nema isti domet za Sv. To-

*“ Nav. dj., str. 388.
‘' J. H. Nicolas, nav. d]., str. 335.
“ Nav. dj., str. 336.
“ Nav. dj., str. 341.
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mu i uvjerljivu snagu koju mu pripisuju njegovi uéenici.** Taj pri-
ncip Toma primjenjuje vrlo esto s obzirom na objaSnjenje ljud-
ske sudbine i nigdje ne spominje da je taj princip samo jedan za-
kon zakona u neshvatljivom univerzumu. Toma na viSe mjesta 11
svojim tekstovima tvrdi da Covjek nije usmjeren na nadnaravni
cilj po samoj svojoj naravnoj sklonosti, ve¢ po daru milosti koja
je upravo teologalna i »ulivena« (dana) krepost ljubavi; da covjek
ne moZe niti spoznati nadnaravni cilj, niti prema njemu biti us-
mjeren osim po milosti. Isto tako, Toma vrlo jasno govori o pri-
rodnom (connaturelle) €ovjekovu cilju i 0 njegovom prirodnom
blaZenstvu, koje suprotstavlja nadnaravnom cilju, na koji je po
milosti i pozvan — na nadnaravno blaZenstvo.*’

Nicolas smatra da nije potrebno vracéati se Cajetanovoj ideji
o naravnom kona¢nom cilju; jer ako je naravni ili prirodeni (con-
naturelle) cilj uistinu posljednji, nadnaravni cilj nije mogu¢ jer
ne postoji niSta iznad posljednjeg cilja. Zato je vrlo vaZno imati
na umu ono Sto Sv. Toma izri¢ito kaZze o nadnaravnoj spoznaji,
da covjek bez Objave i poziva na nadnaravni Zivot ne bi mogao
znati da je usmjeren prema nadnaravnom cilju, niti da za njega
postoji nadnaravni cilj.*

Drugim rije€¢ima, €ovjek je po naravi usmjeren da u spozna-
ji i ljubavi nade Boga, svoje ispunjenje, svoju srec¢u. SavrSena
spoznaja Boga i savrSena ljubav ¢ak su videnje i plodna ljubav
za Covjeka, a taj transcendentni cilj nalazi se neodredeno, ne kao
neko pozitivho obeéanje Stvoritelja, nego kao neka poznata mo-
guénost, uvijena u ideju blaZenstva koje rada njegovu temeljnu
Zelju i u njoj €itav njegov dinamizam. Bog, objavljujuci €ovjeku tu
moguc¢nost s njegovim pozivom sam je ostvaruje: na neki nacin
covjeka objavljuje njemu samom, uzdiZuc¢i ga istovremeno na
razinu ambicija koje u njemu rada; jer toj neodredenosti posljed-
njeg cilja odgovara neka neodredenost njegove naravi. U ovom
slu€¢aju narav nije sama po sebi na razini nadnaravnog cilja, kao
Sto je to svaka narav na razini svojega cilja, nego je sposobna biti
na nju uzdignuta i samo njezino uzdignuée pomaZe joj da ga
spozna.*’

Nadnaravno samo po sebi jest tajna Boga u odnosu na raz-
umno stvorenje; taj BoZanski misterij priopéen je naravi kao
predmet spoznaje i ljubavi.** Naravni red postojanja, koji je ne-

44

Ovdje Nicolas upucuje na djelo H. de Lubaca Le Surnaturel..., str.
431—438, kao i na njegovo drugo proSireno izdanje, Le Mystére du surnaturel...,
str. 135—153, napominjuéi kako su neki tomisti (Th. Deman, A. Gauthier), medu
kojima i Nicolas, uizvjesnom smislu ustali protiv De Lubacove teze o nadnarav-
nom; usp. J. H. Nicolas, Les Profondeurs..., str. 343—344.

* J. H. Nicolas, nav. d]., str. 346.

“ Nav. dj., str. 348—349.

¥ Nav. dj., str. 350—351.

“ Nav. dj., str. 357.
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savrSen i privremen, Nicolas promatra na temelju covjekova ze-
maljskog cilja, njegova ispunjenja po njemu i za nj univerzalnog
pokreta Sto ga zovemo evolucija, koji dakle igra ulogu u odredi-
vanju naravnog reda postojanja. NaglaSava da Covjek nije samo
materijalno biée koje iS€ezava nakon ispunjenja svojega zemalj-
skog Zivota, nego je besmrtan po duhovnoj dimenziji svojega bi-
¢a, koja postoji i poslije smrti i po kojoj traje njegova osobnost. To
znaci da njegovo zemaljsko ispunjenje, nesavrSeno i privremeno,
poniposSto nije njegov posljednji cilj, kad se uzmu u obzir svi za-
koni njegove naravi.*’

Covjekov zemaljski cilj, proporcionalan njegovoj naravi, ne
postoji; on je uklju¢en u njegov posljednji cilj, jer se covjek u
shvac¢anju i u BoZjoj ljubavi, po njegovu misteriju, ispunja na
nadljudski nacin i istodobno se ostvaruje na ljudski nacin. Njego-
va sposobnost da spoznaje i da ljubi ne ostvaruje se samo prema
transcendentnom nego i prema naravnom predmetu. Njegova
ga spoznaja ne odvraca niti liSava spoznaje stvari; uzviSeno dru-
Stvo boZanskih Osoba ne umanjuje mu radost ljudskog prijatelj-
stva. Dakle, naravni cilj ¢ovjeka, koji je princip naravnog reda
postojanja, posljednji je cilj, jedini, nadnaravni, ali promatran
kao da dovrSuje osobu po dobivenim (»ulivenim«) krepostima u
narav.

S obzirom na razliku izmedu naravnog i nadnaravnog reda
postojanja, Nicolas smatra da nije nuZno uvoditi pretpostavku o
»Cistoj naravi«, . o nekom konkretnom stanju u kojemu bi taj na-
ravni red stvarno postojao po strani i odvojeno, u sluc¢aju da nad-
naravni dar ne bi bio dan od Boga. Jer naravni cilj ne postoji od-
vojeno od posljednjeg cilja koji je nadnaravan, i ako je u svijesti
covjeka koji ga prosljeduje odvojen, Zeljen u naravi samoj, s is-
klju€enjem nadnaravnog cilja, on nije dakle viSe pravi cilj, ¢ak
naravni cilj. I ako je to odvajanje proslijedeno do kraja, ako ko-
nac¢no postane nevjesto odbacivanje nadnaravnog cilja, covjek je
izvan svojega cilja, rastrgan suprotnos$éu izmedu njegova narav-
nog apetita, koji ga neodoljivo privlaci k posljednjem cilju, i nje-
gova izbornog odbijanja nadnaravnog u kojemu je ustvari taj
cilj.”

U vezi s besplatno$S¢u nadnaravnog u odnosu na narav Ni-
colas donosi viSe tumacenja. Prvo se tumacenje, zavodljivo svo-
jom jednostavno$Séu, oslanja na potpunu neovisnost, na neogra-
ni¢enu slobodu BoZje ljubavi, i, uzajamno, na svako pravo stvo-
renja u njegovom pogledu. Prema samoj naravi stvari, »besplat-
no« se suprostavlja »duZnom«. U ovom smislu se moZe redi da je
besplatno sve Sto Bog €ini za Covjeka, jer mu niSta ne duguje. Ni-

Nav. dj., str. 358.
Nav. dj., str. 359—360.
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colas je miSljenja da je ovo'tumacenje nepotpuno. Istina, Bog ni-
Sta ne duguje covjeku, ali on ga je ucinio kao slobodno stvorenje
i dao mu vlastitu narav; sve Sto zahtijeva njegova narav tijekom
razvoja, i to potpunog razvoja, vec¢ je dio ovog prvobitnog dara u
¢ijoj snazi postoji neSto u odnosu na Boga Sto je besplatno. Ako
se veé Zeli nazvati »besplatnim« prvobitni BoZji dar bi¢u, onda
treba da govorimo o drugoj besplatnosti s obziom na dar boZan-
skog Zivota (milosti). Ta druga besplatnost koja pretpostavlja
prvu ne mozZe se s njom niti pomijesati, niti biti shvaéena jednim
njezinim dijelom, jer prvi dar ni na koji nacin ne ukljucuje drugi
dar milosti. Oc¢itovana ljubav u ovom drugom daru nova je i ne-
predvidiva u odnosu na prvi dar. Ustvari, rije¢ je o novom stvara-
njll.SI

Jedno drugo tumacenje, sliéno prvom, ali kudikamo suptil-
nije, pociva na tvrdnji da je nadnaravno istodobno potpuno
besplatno i nuino u razvoju naravi. Zeli se naglasiti da je Bog
slobodan od svake obveze, pa i od dodjeljivanja nadnaravnog da-
ra ¢ovjeku. Medutim, ljudska narav ima potrebu nadiéi sebe, da
bi se dovrsila kao i svaka druga narav, ali to moZe postiéi jedino
uz pomo¢ besplatnog dara. To je tumacenje tipi¢no za Blondelo-
vu filozofiju, kojom se u novije vrijeme nadahnjuju neki teolozi,
medu kojima i H. de Lubac, pozivajuéi se kao i Blondel na autori-
tet Sv. Tome. Toma je, navodno formalno, naucavao da je covjek
svojom naravi usmjeren k nadnaravnom, tj. usmjeren prema ci-
lju za koji nema sredstava da ga ostvari, te da je njegova veliCina
upravo u tome §to ima tako uzviSen cilj koji ne moZe postiéi svo-
jim vlastitim silama.>

Na pitanje o usmjerenosti ljudskog bi¢a k nadnaravnom i
njegove mogucnosti da ga postigne naravnim putem svojim vlas-
titim silama, kao i na pitanje o besplatnosti nadnaravnih darova
danih od Boga cCovjeku koji su nuZni za ostvarenje njegova ko-
nac¢nog cilja i koji odgovaraju zahtjevu njegove naravi, Nicolas
kuSa takoder odgovoriti na temelju Tominih tekstova, isticuéi da
nadnaravno transcendira narav kao cilj njezinih napora, ali ne
kao cilj njezinih aspiracija. U Tominim tekstovima jasno se izra-
Zava da covjek u svojoj egzistencijalnoj situaciji ima nadnaravno
blaZzenstvo za konacéni cilj i da mu je to sasvim naravno; jer po-
sljednji cilj podrazumijeva ispunjenje neke naravi. Zato bi bilo
proturjeéno da nekom bi¢u bude doznacen neki drugi posljednji
cilj, a da mu ne bude dana neka druga narav. U tom smislu bilo
bi logi¢no da za covjeka nadnaravni cilj ne bude neki drugi po-
sljednji cilj doli naravni, tj. njegovo posljednje nadnaravno odre-
denje. Ali €ovjek je po svojoj naravi i iznutra usmjeren na takav

' Nav. dj., str. 368—369.
2 Nav. dj., str. 369—370.
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posljednji cilj koji mu je naravno spoznatljiv po boZanskoj Obja-
Vi.53

Besplatnost nadnaravnog u odnosu na €ovjeka sastoji se u
tome da, promatrana kao konstituirana u bi¢u i postavljena pred
Boga kao cilj osobnih odnosa po svojoj naravi, ta nadodredenost
posljednjeg cilja, u smislu nadnaravnog ponipoSto nije zahtjeva-
na niti shvaéena u prvobitnom daru naravi; ona je novi dar u od-
nosu na prvi, kojemu osoba duguje svoje postojanje pred Bogom.
Po tom daru dokinuta je moguénost posljednjeg naravnog cilja;
ona se mogla ostvariti samo odsutno$¢u nadnaravne nadodrede-
nosti, ¢ija odsutnost nije neko liSenje.”* Odgovor na pitanje o to-
me kako ljudska osoba moZe postati poboZanstvenjena po milos-
ti, a da njezina narav u kojoj je konstituirana (sazdana) u bi¢u, ne
odbaci ovu milost kao neki strani element, ili po njoj bude uniSte-
na, Nicolas nalazi kod Sv. Tome, koji otkriva u €ovjeku raspoloZi-
vost (Zelju) za nadnaravnim. Ta Zelja je u €ovjeku naravna kao i
Zelja za znanjem. Upravo ta Zelja za znanjem pokreée Covjeka da
traZi iznad onoga Sto se pokazuje kao njegov skriveni uzrok o ko-
jemu u biti ovisi ono $to se pokazuje.>

Nicolas misli da moderni teolozi ne upotrebljavaju u istom
smislu Tomin argument utemeljen na naravnoj Zelji vidjeti
Boga. Prema njihovu misljenju, u naravi ljudskoga biéa postoji
otvorenost prema nadnaravnom, stanje iz kojeg se moZe razum-
jeti da bi nadnaravno moglo biti primljeno, prilagodeno, kao
»naturalizirano« u €ovjeku. Sama »Zelja za znanjem« oznacuje
postojanje jednog takvog stanja, da je neposredno videnje ponu-
deno covjeku, koje obuhvacéa ¢Citav duhovni Zivot, na liniji te Zelje,
Sto svaki €ovjek doZivljava viSe-manje i koje ima svoj izvor i svoje
postojanje u svima zajednickoj naravi. Jedna takva Zelja ne bi
trebala da bude isprazna, niti bi mogla postojati kad bi bila neos-
tvariva, jer izraZava osnovnu usmjerenost naravi.”® To temeljno
usmjerenje ima kao svrhu ispunjenje svih ljudskih moc¢i, i ono se
obilato ostvaruje u nadnaravnom sjedinjenju s Bogom po vide-
nju i ljubavi, ali je to razumljivo samo vjerom. Naravna Zelja vi-
djeti Boga oznacava na duhovnom i psiholoSkom podrué&ju osob-
noga Zivota tu neodredenost naravnog cilja, koji moZe biti »nad-
odreden« preuzimanjem nadnaravnog cilja. »Naravna Zelja« ne
dokazuje da je ta neodredenost nuZna, nego samo da je moguca i
da odgovara dubokim ljudskim teZnjama. Ona to dokazuje jedi-
no poslije, polazeéi od cCinjenice nadnaravnog poziva, koji €ini
vjerojatnim i prihvatljivim.

Nav. dj., str. 371.
Nav. dj., str. 371—372.
Nav. dj., str. 381.
Nav. dj., str. 384—385.

16



To bi bilo viSe nedoli¢no smjestiti se u pretpostavku o cistoj
ostvarenoj naravi, nego zamiSljati nekog covjeka egzistencijalno
postavljenog u €isto naravni red, kuSajuéi tu Zelju, vidjeti Boga, i
zaklju€ujuéi da bi mu Bog, ako bude htio, dao nuZnu milost za
njezino ispunjenje. To je zapravo osnovni razlog zbog kojega Ni-
colas smatra da nije prihvatljiva ideja De Brogliea i Blondela da
naravna Zelja, vidjeti Boga, koja se nalazi kod Sv. Tome, uvodi
nadnaravno u samu filozofiju pod formom »praznog mjesta«.”
Za njega je kudikamo ispravnije polaziSte H. de Lubaca, prema
kojemu Zelja blaZzenog gledanja po citavoj svojoj naravi i u &ita-
voj svojoj spoznajnoj snazi nije moguéa samim razumom.>®

Pravo rjeSenje valja traZiti u skladu s Tominim polaziStem,
prema kojemu je »Zelja vidjeti Boga« potpuno naravna, kao Sto je
i Zelja za znanjem potpuno naravna, uklju¢ujué¢i potpuno sve
moguénosti za njezino ostvarenje. Ali do tog potpunog ostvare-
nja moZe doc¢i samo u svjetlu Objave, njezina prihvaéanja i stu-
panjem u odnos s nadnaravnim darovima. Naravna Zelja sama
po sebi oznacava samo postojanje u samoj naravi jednog stanja
ili raspoloZivosti za nadnaravnosSc¢u. To stanje naravne raspoloZi-
vosti za nadnaravnoSéu izraZava se tek stupanjem u vezu s nad-
naravnim. Bog se nadnaravno daje duhovnom stvorenju, posta-
juéi, prema svojemu misteriju i bez posrednisStva, predmet njego-
ve spoznaje i njegove ljubavi. Taj boZanski nacin davanja moZe
se protumaditi jedino boZanskim djelovanjem na duhovne spo-
sobnosti i na individualnu narav osobe (na duSu, kad je rije¢ o
ljudskoj osobi), uzdiZuéi ih na jedan viSi stupanj, da mogu spoz-
nati Boga prema njegovom misteriju, ljubiti ga po njegovoj vlas-
titoj dobroti, te komunicirati s njim u toj spoznaji i u toj ljubavi.
Ta nadgradnja ostvarena je po »ulivenim habitusima«, kao §to su
habitualna milost i teoloSke Kkreposti.

Naravna raspoloZivost za nadnaravno neka je vrsta sklo-
nosti osobe, prema kojoj se osoba u svojoj ontolosSkoj strukturi la-
ko uzdiZe, a da ne prestane biti ono Sto jest. Toj neodredenosti
ljudske duhovne naravi upravo odgovara neodrednost ljudskog
posljednjeg cilja. Kao Sto neodredenost posljednjeg ljudskog cilja
nije u sposobnosti da primi razli€ita odredenja, tako je isto neod-
redenost naravi u sposobnosti da postane nadodredena, a da ne
postane uniStena. Ta sposobnost naravna je baS zato Sto pripada
naravno naravi; ona to istodobno nije zato Sto je nadodredenost
nadnaravno ostvarenje koje moZe biti ostvareno samo po nadna-

*” Nicolas se poziva na Blondelovo djelo Le probléme de la philosophie cat-
holique, Paris 1932, str. 26. O odnosu izmedu naravi i nadnaravnog u Blondelovu
poimanju ljudskog bi¢a i njegova konacnog cilja veé smo pisali u Obnovljenom
Zivotu 1 (1984), 3—19, posebno vidi str. 7—9.

* H. de Lubac, Le Mystére du surnaturel..., str. 258.
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ravnom djelatniku. Tu je upravo srZ problema. S jedne strane,
jasno je da je u ovom sluc¢aju nadnaravni djelatnik Bog, a s druge
strane, namece se pitanje kako u Bogu razlikovati u odnosu na
duhovna djelovanja stvorenja naravni i nadnaravni predmet i
Sto bi zapravo znadila ta razlika u Bogu kao djelatniku ako se uz-
me da je Bog, prema definiciji, nadnaravni djelatnik koji »narav-
no« djeluje da pokrene bi¢a po njihovoj naravi ili »nadnaravno«

da ih uzdigne k sebi.”

U samoj naravi Toma razlikuje dvije moguénosti: naravnu,
koja je karakteristi¢na prema ¢inu kojem odgovara jedan ili viSe
naravnih ostvaritelja (Bog sam kao univerzalni pokretac) i koja
ima kao cilj »naravno ostvarenje«, i jednu drugu mo¢ &iji je nad-
naravni cilj i €iji je ostvaritelj sam Bog kao »nadnaravni djelat-
nik«.®” Za Nicolasa nije toliko vaZno da li je Sv. Toma nazvao »po-
sluSnom modi« tu raspoloZivost naravi da bude uzdignuta po mi-
losti da proizvede nadnaravne €ine, ve¢ drZi kudikamo razumni-
jim da je Sv. Toma izricito odbio u njoj gledati nekakvu naravnu
mo¢, pripisujuéi to uzdignuée samom Bogu kao nadnaravnom
djelatniku, tj. Bogu koji komunicira duhovnom stvorenju njegovo
blaZenstvo — mo¢ (aktivnu), odgovarajudéi toj istoj definiciji »po-
sluSne moéi« nadnaravnom, kako ju je shvatio sam Cajetan.®

Nicolas navodi i jedan drugi izraz koji Sv. Toma upotreblja-
va za izraZavanje te naravne raspoloZivosti ljudske dusSe u odno-
su na nadnaravno, pozivajuéi se na Sv. Augustina, koji kaZe da je
ljudska duSa naravno sposobna za milost, za blaZeno gledanje.®
Ovdje valja naglasiti da je duSa sposobna za videnje, ali do njega
moZe doé¢i samo miloSéu, a ne svojim vlastitim snagama. Toma
shvaéa ljudsku narav u aristotelovskom, a ne u augustinskom
smislu. Ljudska narav je tako ucinjena da moZe podnijeti boZan-
sko djelovanje, a da ne bude uniStena, jer je ustvari ono osposob-
ljava za sudjelovanje u BoZanskom Zivotu; po videnju i ljubavi
ona je sama sposobna za Boga »secundum ordinem divinae po-
tentiae«; ona se ne suprotstavlja svemoénom boZanskom djelova-
nju koje joj Bog daje kao predmet njezinih Zivotnih djelovanja,
uzdiZuc¢i na razinu tog transcendentnog objekta njezine duhovne
sposobnosti i samu dus$u koja djeluje i Zivi po njima.*

S obzirom na prihvaéanje nadnaravnog, Nicolas je miSlje-
nja da je ljudska osoba sposobna primiti nadnaravno kao BoZji
dar. Pod »nadnaravnim« Nicolas podrazumijeva nadnaravni Zi-
vot, participiram boZanski Zivot, &iji je Zivi nosilac osoba. Nadna-
ravno je medusobno zajedniStvo izmedu stvorenja i Sv. Trojstva

J. H. Nicolas, Les Profondeurs..., str 387—388.
Nav. dj., str. 389.

Nav. dj., str. 389—391.

la—Ilae, q. 113, a. 10; la, q. 3, 9, a. 2.
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(Stvoritelja) po spoznaji, ljubavi i vjernosti, tj. ljudska osoba spoz-
naje, ljubi i Zivi s BoZanskim Osobama. Medutim, valja imati na
umu da je osoba konstituirana u bi¢u, po njegovoj naravi i da po
njegovoj naravi djeluje i Zivi. Nadnaravno nije neka druga narav
postavljena iznad prve kao neka nova nadgradnja; ljudska osoba
je sposobna kretati se od naravnog k nadnaravnom. Aristotelov-
ski pojam naravi odbacuje svaku razdijeljenost ljudskog biéa.
Nadnaravno moZe samo usavrSiti naravno, a ne stupiti na njego-
vo mjesto. Naravno se ne razlikuje od nadnaravnog kao jedna
stvar od druge, nego kao subjekt (u ontoloSkom smislu), jo§ neo-
bogacden izvjesnim savrSenstvom koje ée uslijediti stupanjem u
vezu s nadnaravnim. To obogacenje ne uniStava narav, jer bi
inace na taj nacin unistilo i osobu, a obogacenje se uopée ne bi ni
moglo dogoditi. Dakle, narav ostaje u poboZanstvenjenoj osobi
kao njezina ontoloSka struktura; ono ne dokida naravne svrSnos-
ti ljudskog djelovanja niti ih €ini nadnaravnim. PoboZanstvenje-
na (nadnaravizirana) ljudska osoba ostaje sa svojim vremenskim
zadaéama, Zivi na Zemlji u zajedniStvu i suradnji s drugima koji
vide svoj cilj samo u ispunjenu svojih zadataka.®

Smatramo da sve te filozofsko-teoloSke rasprave o narav-
noj i nadnaravnoj dimenziji ljudskog bi¢a pridonose cjelovitijoj
spoznaji ¢ovjeka u odnosu na svijet u kojemu Zivi i na Citav sve-
mir te da takoder poticu na nova istraZivanja o njegovu podrijet-
lu, smislu i konac¢nom cilju prema kojemu teZi.

LA DIMENSIO*N NATURELLE ET SURNATURELLE DE L'ETRE HUMA-
IN EN DISCUSSIONS PHILOSOPHIQUES ET THEOLOGIQUES DANS
LA PHILOSOPHIE DE LA RELIGION

Résumé

L'auteur envisage la problématique de 1'ordre naturel et surnatu-
rel parrapport al'étrehumain atraverslesdiscussionsphilosophiques
et théologiques. Il aconsacré beaucoup de temps aux problémes du rap-
port entrele surnaturel et le naturel dans 1 é&tre humain, delapossibili-
té de I'étre humain de recevoir le surnaturel, de I'exigence de |'étre hu-
main au surnaturel et en mémetempsd'indépendance et de gratuitédu
surnaturel al'étre humain.

Malgré des différents points du vue parmi les philosophes et les
théologiens, il est d'avis que toutes ces discussions sur la dimension na-
turelle et surnaturelle de I'entre humain contrubuent alaconnai ssance
plus compl etede l'homme par rapport au monde etal 'universtout enti-
er et qu'en méme temps ell es stimulent aux recherches nouvelles de son
origin, de son sens et de safin derniere vers laquelle il est ordonné.

J. H. Nicolas, Les Profondeurs..., str. 393—394.
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