Ivan Fucek
MULIERIS DIGNITATEM — TEOLOSKI NAGLASCI

Zelimo li pod teoloskim aspektom &itati i meditirati novo Apostol-
sko pismo pape Ivana Pavla II, koje pocinje rije€¢ima »MULIERIS DIGNI-
TATEM« (o dostojanstvu i pozivu Zene]|, potrebno ga je, prije svega,
smjestiti u mnogostruki povijesno-socioloski kontekst.*

U Katolickoj crkvi to je Pismo smjesteno UN UTAR dviju specifi¢-
nih okolnosti: dolazi kao kruna slavlja Marijine godine 1987/88, s nad-
nevkom njezina zavrSetka, tj. s Blagdanom Velike Gospe, 15. kolovoza
1988; i na svoj nacin produbljuje raspravu Sinode biskupa o laicima u
Crkvi od godine 1987: Papa dalje razgovara s biskupima, pita ih, slusa,
razmis$lja i odgovara, smjesStajuci Citavu raspravu na temelj snazne bib-
lijske vjere i Cvrste teoloske tradicije.

Gledano na svjetskoj razini, Pismo stize u jeku razbuktanog femi-
nizma, tj. izjednacenja Zene s muskarcem na svim razinama socijalnog,
kulturnog, ekonomskog i politickog Zivota; u doba opdéeg odbacivanja
svakog autoriteta, s naglaSenim propadanjem institucije braka, privati-
zacije ljubavi, odbacivanja veli¢ine Zene i majke, a u crkvenoj zajednici
sa zahtjevom da Zena ude u svecenicki i biskupski red.

Stil Pisma nije se dao povudi tim i takvim prilikama premda Zeli
snazno redéi svoju rije¢ upravo unutar iste situacije. Taj je stil posve nad-
ahnut krs¢anskom antropologijom i katolickom teologijom, s tri osnov-
ne dimenzije u tom predmetu: prvo, s dostojanstvom zZene utemeljenim
na Objavi, napose na prva tri poglavlja Knjige postanka; drugo, s nagla-
Senim jedinstvom tjelesnog, dusevnog i duhovnog u Zeni, daleko od sva-
ke dvojstvenosti (dualizma), platonskog, neoplatonskog ili modernog
kartezijanskog; tre¢e, s vrednovanjem dostojanstva tijela i tjelesnog,
zenskosti i Zenstvenosti: dimenzije koje niposto nisu samo na bioloskoj,
psiholoskoj ili socioloSkoj osnovici nego i na teoloskoj i duhovnoj. U
svjetlu teologijske tradicije, napose teologije o krStenju, tijelo Zene je
prozeto duhovnim i milosnim, u stanovitom smislu spiritualizirano, $to
jednako vrijedi i za musko tijelo, daleko od cCiste biologije.

Pozadina tog stila ima se potraZziti u specificnoj personalisti¢koj
antropologiji pape Ivana Pavla II, izraZenoj u njegovim spisima prije pa-
pinstva, kao i u mnogim enciklikama, pismima, porukama, govorima
odrzanim po Citavom svijetu u ovih deset godina pontifikata. Ta je an-
tropologija umnogome vrlo originalna, izrasla na stablu BoZje rijeci
Starog i Novog zavjeta, napose na osobi Isusa Krista, »savr§enoj Ocevoj
slici«, te na osobi Marije, nenadmasive djevice, Zene i majke.

* OvarazmiSljanja o apostolskom pismu Mulieris dignitatem (= M D) izre€ena su
u pet navrata na Vatikanskom radiju u studenom i prosincu 1988.

58



Koja je sadriajna nakana toga Pisma? Ona daje djelomican odgo-
vor na problematiku Sinode biskupa o laicima u Crkvi odrzane 1987. na-
pose na pitanje o Zeninu mjestu u Crkvi. U tom je smislu pismo Mulieris
dignitatem anticipacija dokumenta o laicima, koji bi uskoro imao biti
objelodanjen. Ali to je pismo i izrazaj misli koje danomice sve vise dozri-
jevau Katoli¢koj crkvi, naime, da je Zenin poloZaj u kr§¢anskoj zajednici
mnogo dublji i sloZeniji od onoga Sto nude neka Zurna pragmaticka rje-
Senja, horizontalne, prizemno materijalizirane sociologije.

To su razlozi da pismo b Zeni i njezinu pozivu u Crkvi i svijetu nije,
moglo biti ni pravni¢ko, ni moralizatorsko, ni psihologizirajuce, ni soci-
ologizirajuée nego iskljucivo biblijsko-teologijsko, ali s odli¢nom herme-
neutikom, smjeStenpm, velim, u ovu naSu i za naSu situaciju. Ono ne
polazi s filozofijskih ili znanstvenih pretpostavki, nego s teologijskih: da
se ne zadrzi na nauku kao takvom, nego da side u praksu Zenskog pozi-
va i Zivota, bilo u majcinstvu, bilo u djevicanstvu.

Takva impostacija tematike o Zeni, sugerira pitanje: poznajemo li
mi uopée Zenu u svjetlu kr$¢anskog nauka? Da li je poznajemo dovo-
ljno? Prvi put u povijesti Crkve jedan papinski dokumenat govori o Zeni,
0 njezinu pozivu i poslanju na temelju prapocetka: »Nacinimo Covjeka
na svoju sliku, sebi slicna« (Post 1,26), i » Na svoju sliku stvori Bog ¢ovje-
ka, na sliku BoZju on ga stvori, musko i Zensko stvori ih« (Post 1,27). Po-
znajemo li, dakle, Zenu u BoZjoj namisli i njezinu pravom pozivu? Kad je
opasnost da i kr§¢anski pogled na Zenu postane odviSe sociologiziran,
Papa nam svraéa pogled na objavljenu istinu o Zeni. On nas poziva na
razmisljanje i molitvu da bismo razumjeli otajstvo. Stoga se to pismo ne
moze jednostavno cCitati kao svaki drugi tekst, treba ga Citati meditativ-
no.

Valja reéi da su i raspored i sistemati¢nost Pisma specifi¢ni, goto-
vo zenskog karaktera, pa i u tom vidu odudaraju od ostalih papinskih
dokumenata. Sve je izreceno jednostavno, s puno humanosti, topline i
Jjubavi. Ti i sli¢ni aspekti pisma treba da su nam pred oCima Zelimo li ga
pravo ocijeniti; bez sumnje, rijeC je o jednom od najvaznijih i najuspjeli-
jih dokumenata pape Ivana Pavla II.

Mulieris dignitatem ne daje nikakva prakti¢na rjeSenja ni konkret-
ne detaljne primjene, stoga moZe razocarati i Citatelje i novinare. Ali u
vjeri Crkve otvara se oko i uho za dosada neCuveno tumacenje BoZje po-
ruke o Zeni; to je nova slika, sasvim biblijska i krS¢anska, s neprolaznim
vrijednostima, ali potpuno utjelovljena u prilikama vremena. Mnoge
vrijednosti: ljudska ljubav, djevi¢anstvo i Cistoéa, braéni zivot i radanje
dobivaju novo svjetlo u suceljenju s likom Bogorodice.

Ontoloski vidik dostojanstva Zene

Ako je danas sociologija zabrinuta za prava Zene u suvremenom
drustvu, stavivsi u drugi plan prava i duznosti majke; ako psihologija is-
tiCe znacCajke Zenine psihe vazne za razvoj kulture, zapostavivsi iste
prednosti unutar obitelji; ako biologija na svaki nacin nastoji osloboditi
zenu zadatka radanja, onda iz te, nazovimo je tako, »rock-muzike«, valja
izad¢i u klasi¢nu glazbu o stvaranju Covjeka, i u njoj potraziti temeljnu
glazbenu recenicu, tj. teorijsku istinu o Zeni.
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Upravo teorijska istina o Zeni tvori bitni sadrzaj Apostolskog pis-
ma pape Ivana Pavla 11 Mulieris dignitatem — o dostojanstvu Zene. Teo-
logijsko razmatranje o tom dostojanstvu, koje Papa izvodi na stotinu
stranica Pisma, Zeli raspraviti pitanje: od Cega se sastoji bitnost tog do-
stojanstva.

Je li, naime, dostojanstvo Zene u izjednacenju s muskarcem u svim
javnim civilnim i crkvenim sluzbama, u jednakom odijevanju i ponasa-
nju, u postizanju sportskih, znanstvenih i drugih titula? Ili, naprotiv, ne
odbacivsi niSta od reCenog, temelje Zenina dostojanstva treba potraziti
na neusporedivo dubljim izvorima? Prema Papinim rije¢ima: » Dostojan-
stvo svakog Covjeka i poziv koji odgovara tome dostojanstvu imaju svoje
konacno mjerilo ujedinstvu (sjedinjenju) s Bogom« (MD 5). Kvaliteta tog
jedinstva pomalo se otkriva tijekom Pisma.

»Jedinstvo« (sjedinjenje) s Bogom zapravo je temeljna tvrdnja cje-
lokupnog Apostolskog pisma. Ista tvrdnja definira ljudsko bié¢e gledano
»odozgo«, s Bozje perspektive. Trojedan Bog, i samo On, daje Covjeku ap-
solutno, jedino ispravno i stvarno nepovredivo dostojanstvo. Dva su os-
novna vidika istog dostojanstva: ontoloski i povijesni; ili drugim rijeci-
ma, dostojanstvo ako izrazava trajnost i ako je podloZno promjenama.
Oba vidika Papa obrazlaze na biblijskom opisu o stvaranju c¢ovjeka, slu- \
7Ziv8i se najnovijim rezultatima znanstvenog istrazivanja Biblije.

Ovdje uzimamo samo prvi vidik, tj. govorimo o ontoloskom vidiku
dostojanstva Zene. Taj se temelji na istini da je Zena (kao i ¢ovjek) stvore-
na na »sliku i priliku BozZju« (Post 1,26). Kad se u Bibliji kaze za Covjeka
da je »slika i prilika« samoga Boga, tada se to ne razumijeva samo ale-
gorijski. U tim rijeCima prve objave o Covjeku treba potraziti sadrzaj i
ljudske naravi i ljudske osobe.

Narav se predaje rodenjem, pocevsi od istih praroditelja. Ontolos-
ki vidik te naravi kaZze da ista narav u svim povijesnim promjenama os-
taje uvijek ista, trajna i nepromjenljiva, a razlog je to, Sto je njezin »Ori-
ginal« — Trojedni Bog — u sebi nepromjenljiv, dok ona jest i ostaje »sli-
ka Boga«.

Ta je ljudska narav usidrena u onu stvarnost koju mi nazivamo bi-
ti osoba, subjekt, »ja« Covjeka. Bog je osobno biée, zato je i Covjek osobno
bice. A »biti osoba« ne znaci samo biti u sebi i za sebe, nego isto tako bit-
no znaci »biti za druge«, kako nas je prije mnogo stolje¢a to¢no naucio
filozof Boecije, na kome grade i danas personalisti¢ko-dijaloski filozofi i
teolozi, i sam Papa u Pismu o dostojanstvu Zene; tek sto Papa gleda sve
u smislu trojstvene i kristologijsko-mariologijske teologije. Znaci, Covjek
je bitno u odnosu s drugim; znaci, bitno je upravljen prema zajednistvu.
Upravo ta dimenzija »biti u odnosu«, »biti u zajednisStvu« podsjeéa na
Osobe u Bogu, na trojstveno zajedniStvo.

U toj se toCci Papi zuri, €ini kao digresiju i odmah to primjenjuje
na muza i Zenu. Papa vidi da odnos ili recipronost muza i Zene pripada
najunutras$njijoj srzi Covjekova stvorenog bitka. Recipronost muz—ze-
na izrazaj je osnovne znacajke ljudske egzistencije, koja je upravo sva u
tom odnosu. Zato i kaze, da »CovjeCanstvo znaci poziv na medusobno za-
jednistvo« (MD 7).

Ali, Papa se vrada natrag, biblijskim temeljima kr§éanske antropo-
logije, pa na njima razvija i osnovna vidika ljudske i kr§éanske egzis-
tencije.
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Prvo, Covjek je jedino stvorenje u svemiru koje Bog voli radi njega
samoga. Kao besmrtno bice, ¢ovjek u sebi nosi svoju svrhu pa zato nika-
da ne mozZe postati niCije sredstvo izrabljivanja ni objekt sebi¢nog uzit-
ka.

Drugo, Covjek nije jednostavno Cinjeni¢na danost, nego, jer je »sli-
ka BoZja«, na putu je da se i ostvari »kao prilika« BoZzja. Drugim rijedi-
ma, ¢ovjek jos nije ostvaren u etickom ili moralnom redu, nego je na pu-
tu da se ostvari. To je njegov temeljni zadatak na Zemlji.

Treée, to ne znaédi »odijeliti se od drugih«. Covjek se ne moZe ostva-
riti zatvarajucéi se u sebe, svoj egoizam, svoje probitke; naprotiv, on se
ostvaruje jedino »iskrenim darivanjem sama sebe drugima« (MD 7), up-
ravo to je na »sliku BoZju«: u Trojednom Bogu Otac niSta ne zadrzava za
sebe §to ne dariva Sinu.

Eto, tu smo u sredistu kr§¢anskog dostojanstva, kreposti, svetosti.
Temeljna je Covjekova kategorija, ako je »slika BoZja«, darivati se u lju-
bavi. Ta je kategorija, predloZena u Bibliji, savr§eno ostvarena u Kristu
Gospodinu i Majci Bozjoj; kategorija u kojoj treba da se pronade svaka
krs¢anska Zena i svaki krS¢anski muz. Tu smo u srZi kr§¢anskog poziva
na svetost: totalno darivanje drugima i zivot potpuno za druge.

Nije li to ipak malo drukdije od samog socijalnog polozaja zene, od
samog skupljanja zvu¢nih titula i postizanja karijere? Zenino i muZevo
dostojanstvo, kao i svakog kr§¢anina, dostojanstvo u tom jedinstvu s Bo-
gom, dostojanstvo kao sa svojim »Originalom« neizmjerno je vece!

Povijesni vidik dostojanstva Zene

Papino pismo o dostojanstvu Zene snazno je, kao nijedan dokume-
nat Uciteljstva dosada, naglasilo vidik jednog ontoloskog dostojanstva
Zene s muzem; Zena je a pari u svemu, u najdubljim i trajnim vrijednos-
tima koje ljudsko bice nosi u sebi.

Pismo, dalje, razvija dimenziju Zenine povijesne egzistencije. Na-
zalost, kao ni €ovjek, nije uvijek ostala vjerna svom ontoloSkom dosto-
janstvu Zene i majke. U njoj se nastanila trajna i dramaticna borba (GS
13) izmedu onoga $to ona jest i Sto bi trebala da bude. Drama je majstor-
skom simbolikom opisana u prvom padu, koji zovemo »isto¢ni grijeh«.
Pa ako je Papa u prvom dijelu Pisma s rados$¢u naglasio da je covjekovo
dostojanstvo u jedinstvu s Bogom, sada mora upozoriti na povijesnu Ci-
njenicu prekida tog jedinstva s Bogom.

Nije rije¢, nazalost, samo o nekom izvanjskom prekidu, nego o cet-
verostrukom lomu koji se dogodio u srzi Covjekova bi¢a: o lomu unutar
vilastitog ja* gdje se strasti, osje¢aji, volja bore protiv razuma, a taj pro-
tiv svjetla vjere; o lomu ljubavi i jedinstva izmedu muza i Zene, pa jedno
nastupa protiv drugoga — »Zena koju si stavio uza me, ona mi je dala sa
stabla, pa sam jeo« (Post 3,12); o lomu s bliZnjim i zajednicom, §to ¢e se
od Kaina do svrSetka povijesti ostvarivati u zavisti, nepravdi, nasilju, ra-
tu-, te napokon o lomu izmedu Covjeka i ostalih stvorenja, pa ili se stvo-
renja idoliziraju (progres, znanost, moda), ili zlorabe (nuklearna energi-
ja), ili se nesmiljeno unistavaju (na Sto ekolozi uzalud glasno upozorava-
juidramati¢no pitaju: hoéemo li prezivjeti?).

Plan BoZji grijehom je izvrnut naglavce. Umjesto darivanja sebe u
nesebicnoj ljubavi, prvenstvo prisvaja sebi¢no gospodarenje (dominaci-
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ja) Covjeka nad zenom (Post 3,16; M D 9); umjesto jednakosti izmedu mu-
Za i zene, nastaje tiranija muZza nad Zenom. To pak u korijenu razara lju-
bav, vjernost, stalnostbraka (M D 10).

Prema BozZjem planu, Zena je ravnopravna muzu. Grijehom je sve-
dena na sredstvo iskoriStavanja i, jo§S podlije, na objekt muzeve naslade
(MD 14). Zena i na socijalnom podru&ju postaje sluskinja i ropkinja. Sjeti-
mo se primitivnih i viS§ih civilizacija u kojima je Zena osudena na dozi-
votni kuéni zatvor; bilo da je rije¢ o haremima, bilo o sli¢nim tradicija-
ma. Posto je, dakle, BoZzji plan o muZzu i Zeni izvrnut naglavce, i musko-
-zenski odnosi, okrenuti naglavce, postadoSe perverzni.

Ali Papino pismo ne ostaje u tom tamnom bezizlaznom hodniku.
Svjetlo donosi Krist Gospodin jer vrijednosti okrenute naglavce stavlja
u prvotni polozaj. Krist zauvijek dokida dominaciju muza nad Zenom i
uspostavlja red stvaranja, to¢no kako ga je Otac zamislio i ¢ovjek ostva-
rio prije pada (M D 10). Dostojanstvo je Zene obnovljeno u svojemu origi-
nalnom sjaju. Tu novu realnost Sveti Otac tumaci znanstveno, sluzedéi se
evandeoskim izvorima, a f#ri su bitna aspekta koja valja naglasiti.

Prvo, Isusov je stav prema Zeni bez predrasuda (Samaritanka): bez
trauma i optereéenosti ljudskim predajama (Zena uhvacdena u preljubu);
bez truna diskriminacije (pomislimo na Zene koje su sluzile Isusu i apos-
tolima). To je Isusov stav u njegovu ponasanju i u¢enju i u povijesnom Zi-
votu i nakon uskrsnuéa. Nije slucajnost, nego je javna potvrda vje¢nog
Oceva plana o odredenju Zene i njezine jednakosti s muzem.

Drugo, Isus zauvijek dokida Mojsijevo dopustenje dano »zbog
tvrdode Covjekova srca« (Mt 19,8) da se »s kojega god razloga« (Mt 19,3)
smije Zeni »dati otpusno pismo i otpustiti« je (Mt 19,7). Toj bijednoj prav-
ni¢koj predaji, skrojenoj prema ¢ovjekovu egoizmu i prema njegovoj sla-
bosti, Krist suprotstavlja temeljnu istinu iz teologije stvaranja: »Od po-
Cetka ne bijase tako« (Mt 19,8), pa natrag uspostavlja red stvaranja, una-
to¢ svoj ljudskoj slabosti. Gospodin je jasan: »Tko otpusti svoju Zenu pa
se ozeni drugom, ¢ini preljub« (Mt 19,9), »I ako Zena napusti svoga muza
pa se uda za drugoga, ¢ini preljub« (Mk 10,12). Prema Bozjemu planu i
Bozjoj volji, muZz i Zena treba da su »jedno tijelo« (Mk 10,7), jer »Sto Bog
— nerazrjeSivim vezom — zdruzi, ¢ovjek nema pravo rastaviti« (Mt 19,6;
MD 2).

Trece, dokinuvsi zauvijek pravo skrojeno prema ljudskoj slabosti,
naime, da se smije otpustiti Zenu, i uspostavivs$i red stvaranja, nuzno na-
staje izmedu muza i Zene novost odnosa u samim temeljima. U tu toc¢ku
zahvaca Apostol naroda, Pavao, listom Efezanima (5,21—33). Papa se
sluzi najnovijim egzegetskim rezultatima, pa ocrtava tu evandeosku no-
vost Pavlovom recenicom: »PodloZni budite jedni drugima u strahu
Kristovu« (Ef 5,21). Ta se uzajamna podloznost iz temelja protivi prijas-
njoj dominaciji muZza nad Zenom i diskriminaciji, izazvanoj grijehom.
Uzajamna podloZnost muZza Zeni i Zene muZu priznaje punu ravnoprav-
nost zene: Zena vise nije niti smije biti sredstvo ili objekt, nego je jedna-
kopravni subjekt. Toj evandeoskoj novosti Sveti Pavao nista ne oduzima
ako u istoj reCenici muza zove »glavom zene, kao Krista Glavom Crkve«
(Ef 5,25). Upravo to Pavlovo kristologijsko tumacenje, biti »glava« kao
Krist, znac¢i »dati sama sebe za Zenu kao $to Krist daje sama sebe za
Crkvu«, a to je potpuno obratno od onoga sto znaci gospodariti nad ze-
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nom. U tom smislu Pavao kaze: »MuZzevi, ljubite svoje Zene kao $to je
Krist ljubio Crkvu te sebe predao za nju...« (Ef 5,25; MD 24).

Eto, ta u sebi nenadmasiva evandeoska novost, kojoj je izvor Krist
kao »Glava Crkve«, treba da ude u srce, ponasSanje, da stvori novi
kr$¢anski mentalitet o uzajamnom dostojanstvu izmedu muZa i Zene.

Temeljne teologijske razlike izmedu Zene i muza

Nastavljam razmatranje o teologijskim naglascima Apostolskog
pisma pape lvana Pavla 11 Mulieris dignitatem — o dostojanstvu Zene.
Pismo je jedinstveno te vrste u povijesti Crkve i u povijesti papinskih do-
kumenata. Vrlo staloZeno stilom i na¢inom, u sebi je revolucionarnog
sadrzaja na biblijskoj, teologijskoj i filozofijsko-personalistickoj razini.
Papa i osobno zahvaca u biblijske tekstove, nastoji im iznac¢i nov dubok
smisao za naSe doba, a sluzi se svojom fenomenologijskom metodom i
svojom personalistiCkom antropologijom.

On Zenu vidi u sredistu teologije stvaranja. Tamo opaza njezinu
pravu egzistenciju, njezine vrijednosti, napose njezinu /Jjubav u potpu-
nom darivanju same sebe, prema uzoru Nazaretske Djevice, Bogorodice
i Majke naSega Spasitelja Isusa Krista, koja je apsolutni ideal, jedinstve-
no ostvaren na nasem planetu. Ulazedéi duboko u temelje teologije stva-
ranja, a onda i otkupljenja, Papa se susrece s posljednjim nosivim krite-
rijem svega, a to je ljubav: ne neka banalna ljubav, nego ljubav u svom
trinitarnom korijenu; ondje gdje u nepojmljivom dinamizmu Otac rada
Sina i sa Sinom daje Duha Svetoga. Tu Papa nalazi prototip i nosivi te-
melj prave ljudske ljubavi, nesebi¢nog ljudskog sebedarja.

Ako su novinari i, mozZemo reci, sva sredstva druStvenog priopca-
vanja taj Papin dokumenat o dostojanstvu Zene pozdravili i komentirali
sa simpatijom, pace s poStovanjem, onda je to znak da je Papa pogodio u
zZivac osjecajnosti moderna Covjeka, jer znamo, nazalost, da se isti mass-
-mediji redovito obaraju na ono §to dolazi od Pape ili crkvenog Ucitelj-
stva.

Zapravo, Pismo Mulieris dignitatem sadrzi mnoge humanisti¢ko-
-teologijske kvalitete, koje se ne odnose samo na zZenu nego jednako i na
muZa i na ljude uopée. MuZ je izravno ili neizravno nazocan od pocetka
do svrSetka dokumenta, u svim tekstovima i tumacenjima, prema rijecCi-
ma pape Lava Velikog: »KrS¢anine, upoznaj svoje dostojanstvo!« To se
dostojanstvo zrcali u temeljnom zvanju Zene i muza: ljubiti i nesebi¢no
se darivati u ljubavi. To se dostojanstvo zrcali i u posebnom zvanju na
zenidbeni Zivot: ljubiti i nesebi¢no se darivati u ljubavi. To se dostojan-
stvo zrcali i u posebnom zvanju na posveéeni djevi¢anski zivot: ljubiti i
nesebi¢no se darivati u ljubavi. Tu smo u srzi jedinstva Covjekova poziva
da bude slika Trojstvenog Boga. Vazno je naglasiti da to jedinstvo ne
briSe vazne razlike, usadene u samu prirodu muza i Zene (MD 16).

Ali govoredi o razlikama, i to samo o teologijski temeljnim razlika-
ma izmedu muza i Zene, treba re¢i da nikakav pozitivho-pravni medu-
narodni ili drZzavni program o »jednakim pravima« Covjeka i Zene ne
moze biti valjan (M D 8) niti moZe rjesiti problem ako nema pred oima
te temeljne tfeologijske razlike. One nisu ni sluajne, ni akcidentalne, ni
proizvoljne. Stvoritelj ih je usadio u samu c¢ovjekovu narav.
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Ipak, Papa o njima govori vrlo obazrivo i oprezno, s taktom i fino-
¢om. Poclinje sa Zenom od koje na svijetu i u povijesti ¢ovjeCanstva nema
vedée, tj. s Bogorodicom, Majkom nasSega Gospodina. Gledajuéi na nju,
Papa ispituje dva temeljna oblika Zenine egzistencije: Zena kao majka i
Zena kao djevica. Ali i u tom aspektu Papina pisma treba, prije svega,
promatrati ono $to je zajednicko. Znaci da Papa uvijek iznova silazi sve
do biblijskih temelja, nad njima meditira, i ondje ponovno otkriva os-
novno ¢ovjekovo zvanje, ¢ovjekov poziv, zadatak, ¢ovjekovu misiju; on-
dje ponovno otkriva ¢ovjeka u njegovu izvoru, tj. u nadilaZzenju sama se-
be u nesebi¢noj, sebedarnoj, apsolutnoj ljubavi, prema uzoru trojstve-
nog Boga.

Ista se sebedarna ljubav, po svojoj naravi, u braku otvara prema
novom zivotu; prema zivotu djeteta, daru iste ljubavi muza i Zene, u ko-
me su Cni sudionici nepojmljiva otajstva vje¢nog radanja koje se dogada
u samom Presvetom Trajstvu (M D 8). U istom procesu vje¢nog radanja,
ali isklju¢ivo na duhovni nac¢in, ima udioni$tvo svaki onaj koji je u djevi-
¢anstvu svoj »ja« isklju¢ivo darovao BoZjemu »Tl«.

U bra¢nome zivotu »biti roditelj« viSe zahvaca zenu, ve¢ma je pro-
Zima, znatnije joj crpi i tjelesne i duSevne snage. Zena neposredno »pla-
¢a« svoje majéinstvo, napose teSkoéama nosSenja i mukama radanja dje-
teta, pa odgojem, sve do njegove adolescentne i zrele dobi. Ona brzo,
spontano i neposredno postaje svjesna svojega majcinstva, dok muz, ko-
ji je ustvari izvan toga procesa radanja novog zivota u zZeninoj utrobi,
tek pomalo postaje svjestan svojega ocinstva i od nje uci biti otac.

Gledano s Bozje perspektive, najvecéi dogadaj povijesti — silazak
Boga u svijet i u nasu povijest kroz stvarnost ljudskog tijela — dogodio

se u Zeni i kroz Zzenu. Marija se za tu jedinstvenu zadadéu prikazala jedin-
stvenim »neka mi bude«. Zahvaljujuéi tom djevicansko-majéinskom
»da«, Sin Bozji moze reé¢i Vje¢nom Ocu: »Tijelo si mi pripravio. O BozZe,
evo dolazim vrS§iti tvoju vje¢nu volju« (Heb 10,7, MD 19). Dakle, najveéi
dogadaj u povijesti dogada se u Zeni, po Zeni i preko Zene.

Tu smo, eto, u srzi najdubljih teologijskih, ne samo antropologij-
skih, razlika izmedu Zene i Covjeka. Zena ima apsolutni uzor, uzdignut
iznad proroka, apostola, mucenika, pastira i ucitelja, uzor u »apsolutnoj
Zzeni« — Bogorodici, Djevici i Majci nasega Gospodina Isusa Krista.

Drukdije je to, zar ne, od onog $to propagiraju o Zeni nasa sredstva
priopéavanja, velikim dijelom posve laicizirana! Razlike Zenina dosto-
janstva zrcale se u ogledalu Bogorodice.

Zena kao svelenik u Kristovoj Crkvi: da ili ne?

Poganske su religije obilovale Zenama-sveéenicima. Danasnji fe-
minizam uporno trazi redenje zZena za sveéenike. S razlogom: ne dopus-
ta se nikakva diskriminacija izmedu muza i Zene. Zidovska je religija,
naprotiv, branila zeni da ulazi u hramsku svetinju, ne zbog sociologij-
skih razloga podredenosti Zene, nego iz biblijsko-teologijskih. Katoli¢ka
crkva sada, kao nikada prije, izraZzava svoje puno poStovanje prema ze-
ni, ali Pismom Mulieris dignitatem ponovno odbija moguénost redenja
zena. Razlozi se temelje na Svetome pismu i Predaji Crkve, nauku Ota-
ca, Uciteljstva i Teologa. Zarediti Zzenu za sveéenicu: Crkva smatra da bi
to znacilo povrijediti Zenu, zanijekati njezin identitet i, njenu specifi¢cnu
ulogu u Crkvi i CovjeCanstvu, ne poznavati njezino posebno poslanje.
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Koji je to njezin poziv, njezina uloga i njezino poslanje, a S$to se ne
moZe spojiti s ministerijalnim svec¢enistvom? Zena, iako Jjedna s muzem
kao »slika BoZja«, s jednakom zadadom, ljubavi u svijetu, razli¢ita je od
muza ne samo u bioloskoj i psihi¢koj konstituciji, na ¢emu se temelje i
neke razli¢nosti sluzba u drustvu, nego zZena ima svoj specifican poziv u
Crkvi i svijetu, kao §to i Covjek ima svoj specifi¢an poziv. Ti su pozivi pa-
ralelni, ali su razliciti.

Zena je predstavnica BoZjega naroda u simbolici »zaruénice«. Emi-
nentan predstavnik je Marija, koja predstavlja i Crkvu i cijelo ¢ovjeCan-
stvo. Sveéenik u tome smislu nije predstavnik BoZjega naroda, nego je
¢lan Bozjega naroda. A taj Bozji narod predstavlja Zena, ne muz. Muz
koji je svelenik predstavnik je Krista, Zarucnika Crkve odnosno zaruc-
nika Bozjega naroda. Dakle, dvije zadaée, dva poslanja, dvije uloge: Ze-
na je predstavnica BoZjega naroda, Covjek kao ¢lan BoZjega naroda —
krSten i zareden za ministerijalno sveéeniS§tvo — predstavnik je Krista
Zaruc¢nika. Te se dvije uloge ne smiju pomijesati, jer je Bozji narod Za-
ru¢nica, znaci Zenskoga je, marijanskog karaktera; ona ne mozZe u isto
vrijeme predstavljati Zaruénicu i Krista Zaruc¢nika.

Papa to razlaze na temelju Pavlova teksta Efezanima 5,25—32:
»Kristje zarué¢nik Crkve«, »Crkvaje zaruc¢nica Kristova« (M D 23). Tasim-
bolika oznaduje vezu koja postoji u otajstvu Saveza Boga s Covjelan-
stvom. Ta veza Boga s ¢ovjedanstvom u otajstvu Saveza, s jedne strane,
tvori temelj isklju¢ivo muskom sveceniStvu, s druge strane, tvori temelj
nezamjenljivom reprezentativnom poslanju Zene u Crkvi i svijetu.

Pogledajmo malo izbliZzega to reprezentativno poslanje Zene u
Crkvi i svijetu. Pred Bogom i Kristom Zaru¢nikom sav svijet i sva Crkva
(itiija, i muSko i Zensko) jesmo u poloZaju »zarucnice«, tvorimo zajedni-
cu koja simbolizira Zaruénicu. A to znacli da kvaliteta Zenskosti postaje
simbol i Crkve i Covjeanstva.

Eto nas u srZi tog misterija. Sav je svijet i sva je Crkva u polozaju
zarucénice pred Kristom Zaru¢nikom. Nije to samo simbol, nego Zena
ulazi u strukturu Crkve na posve zaseban nadin: dapace, ulazi u stvar-
nost otajstva-, Saveza Boga (Krista) s Crkvom, s ¢ovjeCanstvom. Taj savez
iu Zidova i u kr§¢ana ima Zenske oznake. Bog — kao u pripremi — skla-
pa Savez s Noom, Abrahamom, Mojsijem, da ga usavrSi u Kristovoj
Krvi. Ali iznenaduje ¢injenica da kao »partner« u Novom savezu nije vi-
Se Covjek, nego Zena »puna milosti«, Marija, premda je Savez kao takav
hipostatsko sjedinjenje: Vje¢na Rije¢ uzima ljudsku narav u tijelu Mari-
jinu. U tome je smislu Marija majka Saveza.

Ne ulazedi ovdje u bogatu patristicku bastinu o Mariji kao drugoj
Evi kod Ireneja, o Mariji predstavnici Crkve kod Otaca 7TV. stoljeéa, pa
sve do protureforme, moramo recéida je s njome nazalost taj vidik u teo-
logiji ostao prili¢no zaboravljen. Zivuéi papa u svojim dokumentima po-
novno otkriva marijansku i Zensku dimenziju Crkve, §to znac¢i nanovo
otkriti i osvijetliti reprezentativno poslanje zene u strukturi Crkve.

Crkva je marijanska jer se ona zacdinje, rada i ostvaruje u Mariji-
nom »fiat« — neka mi bude po rijeci tvojoj. Isti Marijin »fiat« je »da« No-
vome savezu, koji se pocdinje ostvarivati u njezinu tijelu. Dajuéi svoje tije-
lo Kiristu, daje ga Crkvi: u njoj se zacinje i rada Krist-sveéenik i zemalj-
ska Crkva, dok Marija svojim djevi¢anstvom predstavlja nebesku
Crkvu.
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Zena bi, prema tome, morala biti ponosna $to je u Mariji Majci i
Djevici postala »privilegirano mjesto« u kome sam Bog mozZe i hoée da
bude primljen u svijet. Stovise, u tom se »privilegiranom mjestu« dogada
i pomirenje Boga s CovjeCanstvom. Tako je i svaka kr§¢anska Zena, po
svojoj senzibilnosti za BoZje stvarnosti, »privilegirano mjesto« pomire-
nje CovjeCanstva s Bogom, ona u svojoj ljubavi priblizuje CovjeCanstvo
Bogu.

Dakle, u smislu Saveza Boga s CovjeCanstvom Zena je kao »druzi-
ca« Marijina predstavnica CovjeCanstva. Iz tog CovjeCanstva biraju se po-
jedinci koji nisu obiljeZeni otajstvom biti Zarucnik ili biti Zaru€nica, ne-
go ih kao Isusove prijatelje Zarucnica (Crkva) daje na sluzbu Zarucniku.
Dakle, uime Zarucnice (Crkve, CovjeCanstva), koja je Zenskog karaktera,
ministerijalni sveéenici su predstavnici Krista Zarucnika. Oni mogu da-
rovati Kristovo Tijelo (Euharistiju) zato §to nam ga je prije dala jedna Ze-
na: Marija. Oni primaju to Tijelo kao i Marija da ga daruju Crkvi. Dakle,
oni su na sluzbu ¢inu Saveza, dok sam partner Saveza ostaje zenskoga
karaktera, tj. Zarulica. PomijeSati te dvije predstavni¢cke uloge znaci
unistiti uzviseni i toliko zaseban identitet i ulogu Zene u Crkvi i svijetu.

Time mozemo i zakljuciti nase razmisljanje nad jedinstvenim do-
kumentom o dostojanstvu Zene Muiieris dignitatem, koji nam je daro-
vao papa Ivan Pavao II, kao prethodnicu dokumentu o ulozi laika u
Crkvi, a koji bi nas uskoro imao obradovati, mozda i opet ugodno izne-
naditi.

MULIERIS DIGNITATEM - THEOLOGICAL ACCENTS
Summary

Although proposing no practical solution, this Papal letter repre-
sents a new and unprecedented interpretation of God's message concer-
ning woman, in accordance with the specific personalistic anthropolgy
evident in other encyclicals, letters and messages written by John Paul
II. The Pope emphasizes that the only complete dignity for a woman, as
for every person, is union with God. The Pope further stresses that the
ontologie dignity of a woman and man are equal. Sin is the root of male
domination, but the Pope explains that Christ restored to woman her
former dignity which had been lost after the fall. Therefore, woman is
not and should not be a means or object. She is a subject with equal rig-
hts. This evangelical news should enter the hearts of people to create a
new Christian mentality including mutual dignity between a man and
woman. Differences do exist between men and women, including diffe-
rences of a théologie nature: woman is the representative of God's peop-
le while a priest represents Christ, the bridegroom of the Church. These
two roles must not be confused. In this sense, the quality of femininity is
a key symbol for the Church and mankind. Through Mary, Mother and
Virgin, woman has assumed a privileged position in the reconciliation
of God with mankind. This is her representative mission.
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