studije

Hrvoje  Lasié

»NARAVNA« I »NADNARAVNA« DIMENZIJA LJUDSKOG BICA
U FILOZOFIJI RELIGIJE

Svaka znanost ima svoje odredeno podrucje, svoje znanstve-
no izlaganje i stru¢no nazivlje za izraZzavanje o predmetima koji-
ma se bavi. »Naravno« i »nadnaravno« temeljni su pojmovi u filo-
zofiji religije na koje Cesto nailazimo, jer izrazavaju dvodimenzi-
onalnost ljudskoga bi¢a; njegov odnos prema naravnom i nadna-
ravnom svijetu, prema naravnoj i nadnaravnoj zbilji. Da bismo
Sto dublje i potpunije shvatili ljudsko bic¢e, koje u sebi ukljucuje
naravnu i nadnaravnu dimenziju, potrebno je dobro analizirati i
odrediti znacenje pojmova koji izrazavaju sve bogatstvo tih di-
menzija, samu bit ljudskoga bica.

Bududéi da postoje razlicita shvac¢anja i pristupi Covjeku i nje-
govu svijetu, njegovu smislu i znacenju, njegovu konacnom cilju
koji obuhvada i prozima cCitavu ljudsku narav i koji je u vezi s Ci-
tavim univerzumom i njegovim tvorcem, nuzno je promotriti nji-
hov povijesni razvoj i aktualnost danas. Teoloske i filozofske ras-
prave o odnosu izmedu »naravnog« i »nadnaravnog« u ¢ovjeku
takoder su i danas aktualne, mozda samo u blazem obliku i na
drugi nacin. U ovoj studiji pokusat ¢emo ukratko prikazati ulo-
gu, smisao i znacCenje osnovnih pojmova »naravno« — »nadna-
ravnox« u filozofiji religije: kako se ljudsko bi¢e odnosi prema na-
ravnom i nadnaravnom redu i da li njegovo kona¢no dovrsSenje
(ostvarenje) bitno ovisi o »nadnaravnom« — jos je uvijek vrlo za-
nimljivo i vazno pitanje za svakoga od nas i za Citavi ljudski rod.

Prema uobiCajenom i suvislom shvac¢anju, naravno je za sva-
ko biée ono Sto mu je vlastito, ono Sto je odredeno zahtjevima
njegove naravi, a nadnaravno je ono $to u odnosu na narav nadi-

366



lazi njezine bitne elemente, njezina naravna djelovanja i mirova-
nja, njezine zahtjeve, njezino naravno dobro, ali ponipoSsto i nje-
zinu naravnu poslusnu i usavrSivu sposobnost ili njezinu moguc-
nost usavrSavanja. Koliko je utemeljeno opc¢e polaziste da se do
toCne definicije »nadnaravnog« dolazi redovitim putem na teme-
lju »naravnog«, vodedi racduna, dakako, o bitnoj razlici izmedu
naravnog i nadnaravnog reda, njihovoj samostalnosti i neovis-
nosti jednog o drugom, u realnom postojanju kao i o njihovoj me-
dusobnoj povezanosti, to je u prvome redu svrha ove studije.

Odmah na pocetku valja upozoriti da je rijeC o vrlo sloZenoj
problematici kad je u pitanju Covjek sa svojim naravnim i nadna-
ravnim zahtjevima, teZnjama i aspiracijama, uza sve njegove og-
rani¢enosti s obzirom na njegovu narav, kao i njegovu otvore-
nost prema svemu s obzirom na njegovu spoznaju; jednom rjec-
ju, rije¢ je o ljudskom bic¢u koje je na putu svog usavrSavanja i
postizanja svog konac¢nog cilja. Prije nego prijedemo na pojedi-
na¢no promatranje naravne i nadnaravne dimenzije s filozof-
skog i teoloskog vidika, potrebno je reéi nesto opéenito o tim as-
pektima.

Pojam ili izraz »naravno« dolazi od rijeCi »narav«, a narav je
u svakom bi¢u njegova sama bit, ako je promatrana kao prvi prin-
cip djelovanja i mirovanja (passio) koji su joj, dakako, vlastiti. Na
slican nacin mozZe se analogno govoriti o Bozanskoj naravi, o an-
deoskoj naravi i o ljudskoj naravi. A to znaci da je naravno u sva-
kom bi¢u ono §to mu pripada po njegovoj naravi.' Sirinu tog po-
jma mogude je poblize odrediti samo uz promatranje naravi pod
aspektima njezinih djelovanja i mirovanja. Na prvom mjestu, u
specificnim elementima koji saCinjavaju i oblikuju narav, nalazi
se sam princip djelovanja. Upravo pod tim vidikom djelovanja
narav se Cesto brka sa samom biti bi¢a. Tako je naravno Covjeku
da bude sastavljen od duse i tijela. Na drugom mjestu, u nepos-
rednim principima naravi svojstvenog djelovanja, nalaze se mo-
¢i ili sposobnosti koje proistjeCu iz same biti i pokazuju se u sa-
mim ¢inima. Tako je Covjeku naravno da ima razum, volju, osjet,
Zivi organizam; drugim rije¢ima, Covjeku je naravno razumijeva-
ti, rezonirati, Zeljeti, osjeéati, htjeti, razvijati se, rasti. Ali na tre-
¢em mjestu, u naravi se takoder ocituju njezini neposredni prin-
cipi mirovanja (pasivnosti), prema kojima njezini izvanjski po-
srednici imaju moguénost dosegnuti i oblikovati samu narav. Ta-
ko je svaki osjet u ovom odnosu njoj naravan, posebno patnja,
bolest, pogorsSanje, starenje, smrt. Na cetvrtom mjestu, narav oci-
tuje zahtjeve svog vlastitog djelovanja u odnosu na izvanjska
sudjelovanja koja su nuzna u njezinom djelovanju, posebno u od-

' TOMA AKVINSKI, S. #h., I1I q. 10, a. 1.
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nosu na Boga. Tako je svjetlo naravi uvjet da bi oko vidjelo; Bo-
zanska pomo¢ je nuzna za ljudsko djelovanje, da bi se preslo iz
mocdi na ¢in. Na kraju, ljudska narav, omogudéujuéi da bude pro-
matrana u osobi koju sacinjava, kao i djelovanje takve osobe od-
govorne za svoje ¢ine, poziva na duznu naknadu: nagradu za do-
bro, kaznu za zlo.’

Filozofsko-teoloSki aspekti  naravi

Narav se moze promatrati kao filozofski pojam i kao pred-
met rasprave. Takoder se moZe promatrati pod vidom njezina
principa, prema kojemu se ostvaruje neko biée i u njemu odrede-
ni tip bi¢a i koji na taj nacin izrazava samu narav bic¢a. SrediSnja
toc¢ka iz koje proizlaze medusobno povezana znac¢enja pojma na-
ravi je misao postojeéeg bic¢a bez izvanjskog sudjelovanja. To iz-
vorno znacenje odgovara podrijetlu grcke rijeci (ptiau;, latinske
»natura«, dakle izrazima koji oznacuju rast, proizvodenje, rada-
nje. Prema miSljenju nekih, »res mediatrix naturae« izvorni je
smisao gréke rijeci (p6aig, iz koje proizlazi vise filozofskih znace-
nja. Ipak, njezino je osnovno znacenje sama ideja odredenog po-
stojanja, koje se samo ostvaruje ili odreduje djelomice ili potpu-
no bez pomodéiizvana.’

Postoje dva glavna smjera u tumacenju znacenja pojma na-
ravi. Jedan se odnosi na kvalitativno ili intezivno odredenje na-
ravi, polazeci od Cinjenice da neSto ima svoju vlastitu narav pre-
ma kojoj se ravna, kojoj pripada znakovit poseban oblik, kao i
opdéeniti zakoni prema kojima se taj oblik postojanja odrzava. To
znaci da se narav uzeta u tom smislu stjeCe samim bi¢em, njego-
vim bivstvovanjem, njegovim opstojanjem, i da, primijenjena na
predmet viSega reda, ima normativnu vrijednost, ve¢ prema to-
me o kakvoj se stranputici ili izobliCenju naravi radi — naravno
uvijek ima prednost pred protuprirodnim (ne-naravnim). Drugi
smjer znacenja pojma naravi cilja na kvantitativno ili protezno
odredivanje, na nesto S$to je naravno ili Sto pripada naravi. To
protezno odredenje omogucduje misliti »narav« kao cjelinu prema
analogiji jednog zivog bica ili jedne Sve-osobe; isto tako ono do-
pusta da joj se pripiSu vlastitosti kao npr. odredenost drZzanja
prema postojanom naravnom zakonu ili prema ispunjenju bitka
u evolucionistickom viSem stvaranju. U tom drugom znacenju
karakteristiCno je za narav da se pokazuje tek u otkrivanju onog
$to nije narav i da je u promjenljivom odnosu prema onom S§to is-
kljucuje iz svoje naravi. Ta ograni¢ena nenarav kao takva upra-

Dictionnaire de Théologie Catholique (DIC), Paris 1941., t. XIV, str.
2850-2859.

7 Vocabulaire technique et critique de la Philosophie, Paris 1976., str. 667-673.
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vo je zato tu da bismo spoznali kako ona zahva¢a u naravno po-
stojanje ili kako se Siri kao spoznaja, ili stvaralacka snaga.

Naravno ograni¢eno mozZe se shvatiti u trostrukom smislu:
kao &ovjek uopée, kao duh, kao Bog-Duh. Covjek kao naravno
ograni¢eno bi¢e dolazi do izrazaja posebno u svojoj ulozi kao
»homo faber«. Za njega je narav grada koja se moze preoblikova-
ti i predmet vladanja i uporabe. Moderne eksperimentalne pri-
rodne znanosti pokazuju kako instrumentalni pojam naravi mo-
Ze postati koristan svojom povezanoséu s matematskom meto-
dom. Tako je vladanje prirodom uz pomo¢ ostvarene tehnike po-
stalo materijalnom pretpostavkom reda postojanja za Citav ljud-
ski rod. Covjek kao duhovno biée posjeduje duh koji je razli¢it od
prirodno zZivotinjskih mod¢i kao prirodnih darova, s pomocu ko-
jeg spoznaje istinu o stvarima kakve su u sebi i izvan, i koji ga na
temelju te spoznaje osposobljava za slobodnu odluku u njegovim
postupcima. Drugim rije¢ima, narav kao formalni princip moze
obuhvatiti u ¢ovjeku ono §to je u njemu visSe od zivotinjskog, ono
§to je intelektualnog i moralnog reda, na neki na¢in nesto $to ni-
je viSe »narav«, S$to nije viSe jednostavni Zivot, nego razum, duh,
sloboda.

Pod pojmom naravi podrazumijeva se sama bit neke vrste,
skup vlastosti koji ju odreduju. To su takoder bitna obiljeZja neke
znanosti, nekog pitanja, odredene ideje, institucije; sve su to obi-
ljieZja koja izrazavaju odredenu narav. Zato je teSko razlikovati
narav od njezine biti. Prema Descartesovu misljenju, ne postoji
velika jasnoda izmedu akcidenta i forme ili naravi individua iste
vrste. Isto tako, narav nekog upravljanja ocituje se samim nadci-
nom upravljanja.® U sli¢nom smislu Bacon i Descartes pod poj-
mom naravi podrazumijevaju svako saclinjavajuée svojstvo ne-
kog tijela, a jednostavne naravi smatraju se za nerastavljive kva-
litete s pomocu kojih su sastavljene sve druge. Tako pojam nara-
vi obuhvada sve §to je urodeno, instinktivno, spontano u odrede-
noj vrsti bi¢a, posebno u Covjestvu i sve §to se suprotstavlja ono-
mu $to je steCeno individualnim ili socijalnim iskustvom:.

Za razliku od instrumentalnog pojma naravi, koji nastaje re-
dovito na temelju ophodenja ¢ovjeka s izvanjskim svijetom, du-
hovni pojam naravi utvrduje se kao partner duha pri susretu na-
ravi u sebi. Sli¢no kao $to volja smjera za oblikovanjem, tako isto
i duh smjera na vladanje prirodom, premda se svakom narav-
nom svojstvu protivi svaka tvorba ili preoblikovanje. Medutim,
zeljno nastojanje Covjeka za vladanjem nad prirodom, prema
aristotelovskom razlikovanju, politicke je, a ne despotske vrste.

* Methode 1, 2.
> MONTESQUIEU, Espritdes Lois, IIT, 1.
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Naravno moze biti shvadeno i u smislu kao Bog—Duh koji je
ujedno i zaCetnik (pokretac) svega postojeéeg, dakle i naravi. Na-
¢in djelovanja koji ovdje ograniCava narav pokazuje se u dva ob-
lika. Prvo kao stvaranje, tj. narav, pojam po sebi postoje¢eg moze
biti miSljen prema podrijetlu, ne samo naravno S§to je postalo ne-
go prema bozanskom »fiat« u bitak pozvano i u bitku sadrzano.
Drugi je naCin bozanskog djelovanja »milost« s kojom se pojav-
ljuje uz svijet kao mjesto omedenosti nutarnjosti. Kod omediva-
nja »bogastva naravi po bogastvu«milosti radi se ustvari o domi-
niranju nad naravi, pri ¢emu odnos dominiranja dobiva novi ob-
lik, tj. samo dominiranje postaje preobrazba. Tako se pod tri vidi-
ka naravi, prema tri razliCita razmedenja (antropolosko, duhov-
no i teolosko), pokazuju tri temeljne kvalitete: regionalno ograni-
¢eno, ali strogo uzro¢no odredenje, kao temelj tehnoloSkog vla-
danja prirodom; normativnost u smislu bitnog ispunjenja bica ili
bitnog promasaja bi¢a kao temelj upravljanja ili sposobnost tvor-
be (stvaranja) naravi; podrijetlo ili ne-praizvornost naravi kao te-
melj njezinog otkupljenja. Svakoj od tih triju kvaliteta odgovara
negativni moment u naravi. Tako regionalna omedenost osvjet-
Jjava destruktivno znacenje tehnike u njezinom odnosu prema
visem obliku bitka; nepravilnost ili iskrivljenost sklonost je pre-
ma izbjegavanju naravnog normativiteta koji se suprostavlja na-
poru stvaranja kao opiranje naravi; duh naravi koji se shvaca ili
naivno kao u pocetnim prirodnim kulturama ili se prihvacéa u
vremenima zrele spoznaje Boga kao samootkupljenje naravi.

Filozofski je problem naravi u pronalazenju pravog nacina
da se svi aspekti naravi uklope u cjelinu, tj. da ih se bitno poveze.
To uklapanje u cjelinu moZe se posti¢i jedino uz pomo¢ misli im-
plikativhog reda stupnjevanja. U teoloSkom pogledu ta narav
obuhvacda vidik duhovne dimenzije kao i vidik tjelesne dimenzije.
Taj red stupnjevanja nalazi se u analognom odnosu prema redu
stupnjevanja unutar same naravi, koja se u anorganskoj i organ-
skoj naravi konacno ponovno ras¢lanjuje na vegetativne i ani-
malne naravne oblike. Tek na temelju odnosa naravi prema
onostranosti narav moze biti promatrana kao cjelina. Izgubi li se
iz vida ovaj odnos i porekne, nuzno se pojavljuje apsolutno po-
stavljanje naravi, prema filozofskom naturalizmu.

Pojam naravi imao je i svoj povijesni razvoj. Kod predsokra-
tovaca vec se pojavljuje njegova dvosmislenost. Sam pojam nara-
vi oznacuje biée stvari i ograniCuje podrucje i domet bitka. Kod
Leukipa, Demokrita i Empedokla dvosmisleni pojam naravi pro-
Sirio se na »dvostrukost« i na »postavljanje« same naravi. Za njih
je narav bila, prema antropoloSskom razlikovanju, prije svega
ono ljudsko, a usporedivanje naravi i nagodbe (postavljanja) slu-
zilo je za kritiCko poniStenje vrijednosti uobicajenog ¢udoreda. S
obzirom na semantiku pojma naravi, proizlazi da je pojam nara-
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vi viSeznacan, da predstavlja raznolikost znacdenja. Ta raznoli-
kost znaCenja pojma naravi saCuvala se kod modernista na pose-
ban nacin, a veéina pisaca upotrebljava je u svim njezinim zna-
¢enjima. Nije nikakva rijetkost susresti se s pojmom naravi u dva
razli¢ita smisla. Ta dvosmislenost posebno je s moralnog stajalis-
taizrazena kod J. S. Milla. Za njega rije¢ »narav« ima dva nacel-
na znacenja: ili oznaCava potpuno ustrojstvo stvari, sa svim nje-
zinim svojstvima, ili oznaCava stvari koje su bile izvan svake
ljudske intervencije. U prvom znacenju smatra da je apsurdan
nauk koji preporucuje Covjeku da slijedi narav, jer covjek drukci-
je ne moze ni Ciniti; a u drugom znacenju drzi da je nerazuman i
nemoralan nauk koji preporucuje Covjeku da uzme spontani sli-
jed stvari kao uzor za svoja vlastita voljna djelovanja, jer svaka
ljudska akcija ima svrhu promijeniti tijek naravi veé¢ definirane i
uciniti da je svako korisno djelovanje poboljSa; nemoralna je jer
je tijek stvari ispunjen dogadajima koji su jednoglasno smatrani
odvratnim kad dolaze iz ljudske volje.®

Da je pojam naravi dvosmislen viSe je nego ocito. S jedne
strane narav je ¢ovjekova ono $to ga Cini Covjekom, ono Sto ima
slicno sa sebi slicnima, ono $to safinjava bilo definicija njegove
»ldeje«, bilo normani instinkt njegove vrste. S druge strane, na-
rav je Covjeka, naprotiv, ono Sto ga individualizira, ono S$to ga
razlikuje od drugih prema izvanjskim tendencijama ili nekim
nacdinima njegovih vlastitih reagiranja. Sama filozofija naravi
upravo je jedna od najobi¢nijih podjela filozofije kod njemackih
filozofa pocetkom 19. st., posebno kod Schellinga i Hegela. U od-
redenom smislu filozofija naravi suprostavlja se logici i filozofiji
duha, premda pojam naravi obuhvada filozofsku sintezu opéih
obiljezja i velikih zakona prirode (Hegel).

Platon i Aristotel ustanovili su pojam naravi u njegovim os-
novnim znacenjima, koji se sve do danas o¢uvao u zapadnoj filo-
zofiji. Platon je definirao narav na temelju istrazivanja naravi
duse kao nadolazeéu »sposobnost ¢ina ili trpljenja« stvari.” Aris-
totel ostaje na liniji svog ucitelja. Prema njemu, narav je takoder
kvalitativno svojstvo neke stvari &ije je postojanje dovrieno.’ Ek-
stenzivnim odredenjem naravi Aristotel je pridonio da cjelokup-
na buduénost dode do novog postojeéeg znacenja. Zahvaljujudi
Aristotelu, narav je postala pitanje o svijesti drugih oblika bitka.
U razmedivanju naravi Aristotel se odlu¢no posluzio izjednacu-
juéim usporedivanjem s »umjetnoséu«; narav, nalazeci se u stva-
rima, sama je princip pokreta, dok se ono $to ima tek postati mo-
ra po umjetnosti postaviti u djelo snagom izvan, naime, s pomo-

® Vocab. tech. et crit. de la Philosophie, str. 672.
7 Phaidr., 270 cd.
¢ Pol, 1252 b 32 f.
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¢u umjetnika. Prema tome, »poetska« znanost umjetnosti mora
biti razlic¢ita od teorijske znanosti naravi.

Uz antropolosko-tehnolosko razlikovanje Aristotel stavlja ta-
koder »spiritualistiCko« razlikovanje, prema kojem narav obuh-
vadéa dostupne konkretne stvari sjetilnog iskustva, pri ¢emu sva-
ko iskustvo pokazuje jedinstvo forme i materije za razliku od
»odvojenih« formi kod Platona. Formu i materiju Aristotel bitno
povezuje. »Odvojene« forme nazvane su prvom filozofijom (kas-
nije metafizika), a forma i materija fizikom (kasnije naravna filo-
zofija). Razmedivanje naravi prema umjetnosti kod Aristotela
znaci ujedno i analogiju. Umjetnost na neki nacin oponasa priro-
du; ona moze to uciniti, jer sama narav djeluje poput umjetnika i
to savrSenog umjetnika, zato narav ne &ini nista uzalud.’ Aristo-
tel teoloski interpretira narav i predstavlja je na eminentan na-
¢in u zZivom biéu. Stoga je kasnije narav materijalizirao, djelo-
micno u vatri, pocCevsi od Zenona, a djelomi¢no u pobozanstve-
nju naravi kao prvom djelatniku.'® Taj pojam naravi oduvao se u
kasnoj antici u razli¢itim formama, bilo da je izrazavao pobozZan-
stvenjenu narav, bilo kao slika ili odraz jasnog; svijet kod neop-
latoni¢ara, i konacno kod krSéanskih autora kao djelo Boga
Stvoritelja, noseéi u sebi bozanske crte.

Aristotelovski pojam naravi ponovno ozivljava u srednjemu
vijeku u filozofiji i u teologiji. Jasnije nego kod samog Aristotela
pojavljuje se kod Alberta Velikog i kod sv. Tome Akvmskog uz
ekstenzivno, prije svega prema Boetiju, posredovano intezivno
znacenje naravi, koje dopusta razlikovati Cetiri vrste naravi: divi-
na, humana, spiritualis, corporalis.'' Kao i kod Aristotela, prema
sv. Tomi priroda oponasa Bozje djelovanje u svom ostvarivanju,
jer je odraz »bozanske umjetnosti« koja se pokazuje u razumnom
redu stvari.”” Te tomisti¢ke stavke pokazuju ovisnost skolasti¢-
kog pojma naravi o njegovim teolosSkim pretpostavkama, kao i
razlog zbog kojeg je s nominalizmom uvedena nominalistiCka
preinaka pojma Boga morala oboriti klasi¢ni pojam naravi. U
vremenu od renesanse nastupilo je djelomice neko promijenjeno

’ De coelo, 271 a 33.

'Y CICERO, De natura deorum, 11, 57.

""TOMA AKVINSKI, §. th., I q. 29, a. 1. Ovdje valja spomenuti pokusaj natu-
ralistickoga aristotelizma, koji izvodi pojam naravi iz izraza »natura naturans« i
»natura naturata«. Ti izrazi pojavili su se, ¢ini se, ve¢ u XII. st. u latinskim prijevo-
dima Averoesa (usp. SIEBECK, »Uber die Entstehung der Termini Natura natu-
rans und Natura naturata«, Arch. Fiir Gesch. der Philos., 111, 1980.). 1z toga bi se
moglo zakljuciti da je »naravna narav« Bog, kao Stvoritelj i princip svakog djelo-
vanja a »natura naturata« je skup bic¢a i zakona koja je Bog stvorio. Dakako da se
takvo polaziSte ne slaze s Tominim naukom i naukom Crkve (sup. I q. 2, 85; De
Div. Nomin., 1V, 21).

" 1q.66, 1,2; In Phys., 11, 14 f.
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pobozanstvenje naravi pod utjecajem platonskih, aristotelovskih
i epikurejskih motiva, a djelomice su nastupili elementi pojma
naravi koje je prije svega pripravio Galilej, a Descartes filozofski
formulirao, utiruéi tako put temeljima moderne prirodne zna-
nosti.

Taj moderni pojam naravi ima tri bitne oznake: matemat-
sku, teze¢i mehanistickoj interpretaciji; »instrumentalnu« u smis-
Iu vladanja nad prirodom; antropolos§ko-spiritualisticku, a ne vi-
Se teolosku, pri cemu se pojavljuje teSkoéa u shvacanju izmjenic-
nog djelovanja izmedu naravi kao proteZne stvari (res extensa) i
duha kao misaone stvari (res cogitans). Ustvari, rije¢ je o ontolos$-
kom shvacdanju naravi. Rije¢ je o posredovanju naravi po duhu,
koje je pripravilo slobodan put modernom idealizmu. Tu se Des-
cartes susreée s ozbiljnom teSkoc¢om u dokazivanju substancijal-
nosti protezne stvari (res extensa), a Spinoza u njezinom svode-
nju na atribut Boga. Njegov obrazac »Deus sive natura« izrazava
uvladenje naravi u Boga, koji je, prema Hegelu, akozmizam a ne
ateizam. Substancijalnost naravi kao i njezino stupnjevito ras¢la-
njivanje posredstvom kontinuiteta Leibniz je pokuSao vratiti u
prijasnje stanje. Njegovo osnovno nacelo »natura non facit sal-
tus« upuduje na Aristotelovo polaziSte, prema kojem narav nista
ne ¢ini uzalud.

U 18. i 19. stolje¢u prilazi se radikaliziranju postavljenih ten-
dencija u kartezijanizmu. Pri uklanjanju ili ograni¢enju matema-
tiziranja i instrumentaliziranja na jednoj strani iznosi se pooStre-
no posredovanje naravi i duha, $to je odlu¢no za Kantov tran-
scendentalno-idealisti¢ki pojam naravi, kao i za apsolutni ideali-
zam njegovih nasljednika. U tom smislu valja shvatiti »modernu«
postkartezijansku romanti¢nu filozofiju Schellinga, Hegela, Baa-
dera i drugih usprkos njezinoj srodnosti s neoplatonskom i mis-
tiCko-kabalisticCkom spekulacijom. Isto tako valja imati na umu
da se razvojem pozitivizma reducira spiritualisticko razlikovanje
i da se teSko uspijeva pravo odrzati sama antropoloska razlika.

Medutim, veé u 18. stolje¢u kod enciklopedista raste sve viSe
sklonost prema materijalisticko-mehanisti¢ki ili vitalisti¢ki odre-
denom naturalizmu, tako da je metafizic¢ki idealizam ranog 19.
stolje¢a sveden na metodologijski idealizam. U pitanju nije viSe
odnos izmedu naravi i duha, nego odnos izmedu prirodne i du-
hovne znanosti.

Rasprava o pojmu naravi prisutna je i danas, ali u drugom
obliku. Naocigled uniStenja pojma naravi u modernoj se filozofi-
ji poduzima njegova obnova u tri razli¢ita pravca. Prije svega,
empirijske znanosti nastoje proizvesti (stvoriti) pojam naravi, pri
¢emu niz motiva igra odredenu ulogu. U prvom redu pokusava
se interpretirati nadvladavanje determinizma, koji se poziva
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kroz modernu kvantnu na klasi¢nu fiziku, kao i na morfologij-
ska, ekologijska i teorijska odnosna istrazivanja u sklopu zna-
nosti o organskom, te na evolucionisticku misao na neprirodan
nacin. Zatim se analizira drevno nazadno dobivanje gréckog po-
jma naravi, koji, dakle, ima nijeCni ili potvrdni odnos prema
transcendenciji, zahtijevaju¢i da se nadvlada metafizika. Na kra-
ju, ponovno se pokusava dobiti pojam naravi, filozofirajuéi o no-
vom proSirenju obzorja klasi¢ne metafizike s modernim, poseb-
no fenomenolo$kim iskonskim sredstvom.'"’ Buduéi da je ljudsko
bi¢e, prema svojoj duhovnoj dimenziji, sposobno stupiti u odnos
s nadnaravnom zbiljom, »naravno« je takoder mogucée promat-
rati, istrazivati i na koncu definirati na temelju njegova odnosa
prema nadnaravnom. Analiti¢ki i kriticki pristup »nadnarav-
nom« u teologiji kao i u filozofiji omogudit ¢e nam josS dublje i
cjelovitije pojmiti bitni odnos izmedu naravnog i nadnaravnog
reda u Covjeku.

» Nadnaravno« u  teologiji i filozofiji religije

Odmah na pocetku valja istaknuti da se do toCne definicije
»nadnaravnog« dolazi tek na temelju naravnog, i da je nadna-
ravno ono $§to u odnosu na narav ili naravno nadilazi njegove
bitne elemente, njegove naravne aktivnosti (djelovanja) i pasiv-
nosti (mirovanja), njegove zahtjeve, njegovo naravno dobro, ali
ponipos§to njegovu naravnu poslu$nu i usavrSivu sposobnost.'

Pojam nadnaravnog u filozofiji religije moguce je promatra-
ti samo u odnosu na njegovo shvacanje u teologiji. Taj pojam je
fundamentalan u katoliCkoj teologiji, koja, protivho naturalisti-
ma i racionalistima razliCitih provencijencija, priznaje mogudé-
nost i postojanje nadnaravnog reda, dopustajuéi na taj nacin re-
ligiji da se ukorijeni u Objavi misterija, u uZzem smislu rijeci, i da
se ocituje u ljudskoj dusi kroz visi Zivot nego Sto to zahtijeva sa-
ma narav.

Op¢i pojam nadnaravnog, uzet u najSirem smislu, oznacava
svaku stvarnost koja nadilazi mogucénosti i zahtjeve naravi. Po-
kuSavajuéi shvatiti nadnaravno u odnosu na naravno, mnogi su
naisli na velike poteSkoce i na taj nacin upali u razne zablude.
Na prvome se mjestu istiCe panteisticki pokret, koji, smjestajuéi
Boga u sve univerzalne naravi, radikalno dokida svaku moguc¢-
nost nadnaravnog.'’ Naturalisti¢ka zabluda deista jest u tom §to,

" Handbuch theologischer Grundbegriffe (HthG), Miinchen 1963., posebno:
» Natur«: I. Philosophisch, I1. Theologisch, Bd. IV., str. 211-221.

“TOMAAKVINSKIu Phys., c. 1, lect. 1i2; in Metaphys., c. 4,lect. 5; S. th., 1 q.
29,a. 1,ad 4. 1ll q. 2, a. 1.

" Denz. n. 1701, 1803, 1804.
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dopustajuéi potpuno razlicitog Boga od svijeta, boZansko djelo-
vanje podreduje apsolutnom ograni¢enju i na taj nacin nijecCe
Bogu svaku moguénost djelovanja izvan naravnih zakona.' Po-
greska poluracionalista sastoji se u tom $to, dopustajuéi potpuno
Boga i Objavu, shvadaju da je sasvim normalno tumaciti misteri-
je s pomodu ljudskog razuma, S$to se opet svodi na nijekanje nad-
naravnog obiljeZja kao takva.'” A zabluda pelagijanaca dogla je
do izrazaja upravo u tom Sto, svodecéi milost na izvrSenje nasSe
slobode, logi¢no identificira nadnaravni i naravni moral. Medu-
tim, ovdje se zaboravilo na temeljno katoli¢ko polaziSte koje izri-
¢ito naglasava da je narav sa samim svojim silama nesposobna
protumaditi sve §to pojam nadnaravnog obuhvada. Stovise, na-
rav nije sposobna zahtijevati nadnaravno, jer bi jedan takav za-
htjev unio zbrku u dva razliCita reda i tako bi se na koncu opet
zanijekala narav nadnaravnog. To je bila zabluda i Baiusa, koji
je, razlikujuéi spekulativno naravni i nadnaravni red, ipak smat-
rao da su uzdizanje ljudske naravi kao i njezin ushit (dovrSenje)
u sudjelovanju s Bozanskom naravi bili zahtjevani za potpunost
naseg prvog stanja, tj. za potpunost ljudskog bi¢a i da zbog toga
uzdizanje ljudske naravi po milosti treba da se nazove narav-
nim, a ne nadnaravnim."

U teoloSkom smislu nadnaravno je za svako stvoreno bice
ono §to proizlazi iz prikladnosti njegove naravi i §to je prema to-
me naravi besplatno ucinjeno dobro od Boga. Nadnaravno po-
stoji takoder za ljudsku narav pod svim vidicima naravnog. Isto
tako nadnaravno moze usavrsSavati narav u njezinim bitnim ele-
mentima. Posvetna milost na neki je nadin »habitus« koji usav-
rSava substanciju dusSe (u njezinim aktivnim i pasivnim moc¢ima i
u njezinim c¢inima; djelovanja njezinih modi postaju uzdignuta
na nadnaravni red, prije svega prema od Boga danim kreposti-
ma i darovima Duha Svetoga, zatim po milosti), s pomocu kojeg
Bog obdaruje dusSu da bi mogla nadnaravno djelovati (na kraju
po njezinoj zasluzi koja je milo$¢u i bozanskim prihvadanjem uz-
dignuta na visi red nego $to to zahtijeva njezino naravno pravo).

Medutim, ovdje ostaje osnovni problem kako shvatiti odnos
izmedu naravi i nadnaravi; drugim rije¢ima, kako protumaciti
odnos izmedu naravnog i nadnaravnog uopc¢e, pogotovu u covje-
ku kao sloZzenom ljudskom bi¢u? Ta dva osnovna pojma, promat-
rana neovisno jedan o drugome, mogucde je analizirati pojedinac-
no svakog za sebe, ali ono Sto bi bilo vrlo vazno ovdje doznati jest
upravo sam odnos izmedu naravnog i nadnaravnog, tj. da li se u

" Denz. n. 1805.
"7 Denz. n. 1669, 1709, 1796.
" Denz. n. 1021, 1001-1008, 1024, 1042, 1061, 1069, 1078-1079.
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tom odnosu dogada nesSto novo na obadvije ili samo na jednoj
strani, pogotovo na onoj nesavrsenijoj? S obzirom na jednostav-
ne naravi kao Sto su anorganska i organska priroda, moZze se la-
ko uociti njihovo naravno ustrojstvo, vlastitosti i sposobnosti s
pomocu kojih opstoje. Ali glede ljudskog bi¢a, u kojemu dolaze
do izrazaja dvije razlic¢ite dimenzije, odnos izmedu naravi i nad-
naravi kudikamo je sloZeniji i istovremeno tajanstveniji.

Naime, ostaje nerijeSeno osnovno pitanje odnosa izmedu na-
ravi i nadnaravi s obzirom na rezultat njihova odnosa. Postavlja
se pitanje o mogucnosti i potrebi jednog takvog odnosa, kao i pi-
tanje da li se radi o neCem bitnom i nuznom Sto proizlazi iz sa-
mog odnosa, u slu¢aju da dode do medusobnog odnosa izmedu
naravi i nadnaravi? Isto tako, bilo bi takoder vrlo vazno istraziti
da li narav svojim ustrojstvom tezi prema nadnaravi? U tom slu-
C¢aju bilo bi nekako logi¢no i utemeljeno misljenje da narav, bu-
dudi da je nesavrSena, nuzno zahtijeva barem pomod¢ nadnarav-
nog za postizanje svog kona¢nog oblika postojanja. Medutim, pi-
tanje ostaje i dalje otvoreno: kako i u kojem smislu nadnaravno
moze utjecati ili pridonijeti da naravno postigne svoje savrSen-
stvo, a da se pritom bitno ne promijeni, tj. da ostane u svojim na-
ravnim granicama sa svim svojim vlastitostima, i da isto tako
nadnaravno ne izgubi niSta od svoje biti?

Sto je zapravo novost u tom susretu? Sto se ti¢e odnosa izme-
du naravi i nadnaravi, misSljenja su podijeljena. Ima onih koji
smatraju da ne bi bilo ispravno reci da je nadnaravno indiferen-
tno u odnosu prema naravnome i obratno, premda se ne bi smje-
lo prihvatiti miSljenje da naravno zahtijeva i pretpostavlja nad-
naravno i da upravo zato k njemu tezi. Tesko je logickim putem
kao i iskustvenim primjerom obrazloziti to dvostruko polaziste,
prema kojem ne postoji nikakav zahtjev bitnih principa i princi-
pa djelovanja naravi s obzirom na nadnaravno ili da postoji sug-
lasan i spojiv odnos izmedu naravnog i nadnaravnog reda. Zado-
voljiti se pomirbenim rjeSenjem koje uzima za osnovno polazisSte
da je narav usavrSiva na temelju njezine poslusne mocdci (»poten-
tia oboedientialis«) nadnaravnom, da se bozanska milost ne sup-
rostavlja naravi, da je ne uniStava, nego da je pretpostavlja i na
neki nacin uzdiZze na viSi stupanj savrSenstva, pri ¢emu se upra-
vo na taj naclin izrazava njezina nadnaravna dimenzija; takvo
rjeSenje nije dovoljno obrazlozeno, niti sam odnos izmedu naravi
i nadnaravi postaje puno jasniji. Jer ono Sto u biti odreduje nad-
naravno, i prema ¢emu se ono bitno razlikuje od naravnog, osta-
je i dalje teSko uocljivo i empirijski shvatljivo usprkos svim za-
htjevima i teznjama naravnoga za nadnaravnim.

Pojam »nadnaravnog« u teologiji bio je razmatran pod razli-
C¢itim vidovimaiobradivan urazli¢itim kontekstima. Teolozi dije-
le »nadnaravno« na substancijalno i na participirano nadnarav-
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no. Substancijalno nadnaravno samo Je po sebi neovisno o bilo
kakvom uzdizanju na visi red, a to znaci da odgovara samo Bo-
gu. To je, dakle, Bog sam, promiSljen bilo u intimnom Zivotu nje-
gova Bozanstva (jedinstvu naravi i trojstvu osoba), bilo u priopdée-
nju osobnoga bic¢a, Rijeci ljudskoj naravi u hipostatskom sjedi-
njenju, bilo u njegovoj biti, igrajuéi ulogu razumljivog oblika za
proslavljena ljudska biéa (inteligencije) koja su uzdignuta na bla-
zeno gledanje. Substancijalno nadnaravno naziva se takoder ne-
stvoreno, apsolutno nadnaravno, prema biti, jer se pokazuje da
nadilazi red svake stvarne ili stvorene naravi, tj. nadilazi sve S§to
je stvoreno.

Participirano nadnaravno, za razliku od substancijalnog, uz-
diZze neku stvorenu narav na izvjesno sjedinjenje s Bozanskom
modi, Sto znaci da ono nema svoj razlog postojanja u sebi sa-
mom, nego samo na temelju stanovitog sudjelovanja koje mu je
dano po Bogu, njegovoj vlastitoj naravi ili njegovom posebnom
modéi: »divinae naturae consortes».'’ Participirano nadnaravno
jos$ se naziva i akcidentalno nadnaravno. Ono moze biti nadna-
ravno u uzem smislu ili apsolutno (simpliciter) i nadnaravno re-
lacijsko ili relativno (secundum quid). Ovo prvo oznacava uzdig-
nuée stvorene naravi u red Zzivota ili djelovanja apsolutno viseg
od reda svake stvorene ili stvorive naravi. U ovo apsolutno nad-
naravno spadaju: posvetna milost, mo¢ ¢uda, prorostvo, stanovi-
te karizme rane Crkve. Nadnaravno relativno oznacuje uzdignu-
¢e stvorene naravi u red zivota ili viSeg djelovanja neke posebne
naravi, tj. u odnosu na odredenu narav ono zavreduje kvalifika-
ciju nadnaravnog. Tako ono §to je naravno andelu u odnosu na
covjeka postaje nadnaravno; isto tako razumnost koja je covjeku
naravna bila bi u odnosu na Zivotinju neka nadnaravna sposob-
nost.

Nadnaravno u uzem smislu ili apsolutno moze se takoder
podijeliti na unutarnje i izvanjsko. Prema sv. Ivanu od sv. Tome
nadnaravno moze odgovarati nekoj stvari u snazi trostrukog pri-
ncipa.- eficijentnog, finalnog i formalnog uzroka. Materijalni je
uzrok eliminiran jer moZe pruziti samo subjekt u kojemu su pri-
mljene nadnaravne forme, a taj je subjekt dusa sa svojim modi-
ma. Ukratko, o ovim uzrocima moze se redi sljedeée: s obzirom
na eficijentni uzrok neka je stvarnost nadnaravna kad je proiz-
vedena na nadnaravan (neredovit) nacin, ¢ak i onda kad je na-
ravna sama po sebi (npr. uskrsnuée mrtvaca ili gledanje slijepog
nadnaravni su zbog nacina na koji su ufinjeni, premda su ljud-
ski zivot i sposobnost gledanja stvarnosti naravnog reda). Glede
formalnog uzroka, nadnaravno je sve ono §to je usmjereno pre-

Druga Petrova poslanica, 1, 4.
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ma nadnaravnom cilju, prema izvanjskom principu. Tako djela
umjetnosti ili svake druge steCene kreposti, ako su usmjerena
Jjubavlju na dobro vjenog zivota, upravo prema tom primaju
nadnaravni nacin takvim uredenjem za takv cilj. Tako Kristovo
covjestvo stjeCe nadnaravni nacin ujedinjenja s Rije¢ju kojoj je
ono uredeno kao cilj ujedinjenja (Utjelovljenja).

S obzirom na formalni uzrok, za nadnaravno se kaze da je
svaki »habitus« ili svaki ¢in koji je snagom formalnog uzroka ko-
ji ga specificira doveden u vezu s nadnaravnim objektom. Radi
se, dakle, o substancijalnom nadnaravnom, a ne o samom naci-
nu.”” U stvoreno nadnaravno koje postoji na temelju formalnog
uzroka obi¢no se ubrajaju: svjetlo slave u inteligenciji izabranih,
aktualnu i habitualnu milost, darovane (ulivene) kreposti, darovi
Duha Svetoga u duSama pravednih joS putuju¢ih, a jo§S se mogu
nadodati sakramentalna efikasnost i spoznaja prema vjeri mis-
terija. Ustvari, ovdje je rijeC o nadnaravnom »quoad substanti-
am«, Sto znaci da ga se ne smije brkati sa substancijalnim ne-
stvorenim nadnaravnim. Ovdje valja jo§ spomenuti razliku izme-
du redovitog nadnaravnog (milosni i kreposni Zivot) i izvanred-
nog nadnaravnog (¢esSce izvrSenje tih kreposti i darova Duha
Svetoga).?'.

Postoji i antropoloski pristup naravnom i nadnaravnom, koji
je u katolickoj dogmatici posebno bio izrazen poc¢etkom dvadese-
tog stolje¢a. On razlikuje nekoliko stanja naravi i nadnaravi u
Jjudskom biéu. Na prvome" mjestu dolazi stanje »Ciste naravi« u
koju ulaze prednaravni darovi: sloboda, pohota i patnja, dar tje-
lesne besmrtnosti i primljenog (ulivenog) znanja o naravi i nad-
naravi. Zatim se naglaSava stanje nepovrijedene naravi s obzi-
rom na njezino prvobitno stanje. Na tre¢e mjesto dolazi stanje
nadnaravi koje podrazumijeva usmjerenost naravi na vjecni Zi-
vot i blazeno gledanje Boga, kao i opskrbljenost naravi posvet-
nom miloséu. Tu se josS redaju razna stanja ljudske naravi: uzdig-
nuta narav, pala narav, ponovno uspostavljena narav i prosvijet-
liena narav.”> Nijedno od tih spomenutih stanja nije moguée od-
vojeno promatrati, pogotovu ne nazrijeti njihove granice.

Moguénost postojanja i potpunog ostvarenja savrSenog tipa
covjeka i drustva zanimalo je Covjeka oduvijek i u svezi s time
ulozeno je mnogo napora, ali svi ti pokusaji nisu bili uspjesni. 1z-
razit primjer aktualno imamo u filozofiji Karla Marxa i njegovih

* S.JEAN DE S. THOMAS, De gratia, disp. XX, a. 1, sol., arg. 4; SUAREZ, De
gratia, 1, 11, c. IV; SALAMANTICENSES, De gratia, tr. X1V, disp. 111, dub. 111, n. 24.

* TOMA AKVINSKI, §. th., 1I-11 a. 5; I-1I q. ad 4.

* Die Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG), Tiibingen 1960., poseb-
no: »natur und Ubernatur«, str. 1329-1332.
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sljedbenika, koji jo§S uvijek ne odstupaju od ideje stvaranja sav-
rSenog (neotudenog) tipa ¢ovjeka i drustva njihovim vlastitim si-
lama, bez ikakve pomodi izvana, premda im cCinjeni¢no stanje
¢ovjeka pojedinca i drustva jasno govore o uzaludnom troSenju
energije i vremena. RjeSenje koje nudi katolicka (krS¢anska) isti-
na nije tako jednostavno shvatiti, uociti i na koncu prihvatiti, ali
je kudikamo suvislije od svih dosadasnjih modernih filozofija ili
nazora na svijet i Covjeka. Svako, pa i to rjeSenje, koje se temelji
na Cisto razumskom rasudivanju, nuzno nailazi na teskoce jer je
rije¢ o shvacdanju nadnaravne zbilje koja je u bitnom odnosu s
Jjudskim bi¢em. Upravo stoga smatramo da je potrebno osvrnuti
se na filozofsko-tehnoloske rasprave u proslosti i u sadasnjosti o
mogudénostima i uvjetima postojanja »Ciste naravi«, kao i o najno-
vijim pokuSajima rjeSavanja tog problema s pomocu novih po-
jmova kao $to su »nadnaravni esencijal« (H. de Lubac), »nadna-
ravni egzistencijal« (K. Barth).”’ Koje od tih tumadenja najvjernije
izrazava zbilju na temelju odnosa narav—nadnarav, o tome ce-
mo govoriti u sljede¢em poglavlju.

* U ovim raspravama smatramo da je potrebno osvrnuti se samo na neke
autore ¢ija su djela pobudila zanimanje javnosti i izazvala kriticke i znanstvene
primjedbe s obzirom na problem odnosa »narav—nadnarav«. Tim su se proble-
mom posebno bavili M. Blondel, E. Gilson, Teilhard de Chardin, H. de Lubac, K.
Rahner, J. H. Nicolas. Njihova polaziSta zavreduju posebnu paznju, jer tom pro-
blemu prilaze kriti¢ki, vodedi se znanstvenim metodama i teolo$kim rasprava-
ma.
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DIMENSION .NATURELLE. ET .SURNATURELLE. DE L'ETRE HUMA -
IN DANS LA PHILOSOPHIE DE RELIGION
Résumé

Dans cette étude |'auteur essaie d'analyser et d'expliciter les noti-
ons du «naturel, et du «surnaturel, qu'on les emploie ordinairement po-
ur exprimer une réalité concréete et contingente ou une réalité surnatu-
relle dans la philosophie de religion sans avoir suffisamment réfléchi
de leur signification. En expliquant chacune des elles particuliérement
dans sa nature et dans ses principes et ses éléments essentiels, il conti-
nue d'abord a envisager ce qu'elles ont commun par rapport a I'objet
qu'elles comprennent et expriment. C'est justement ce rapport-méme
entre le naturel et le surnaturel comme les deux réalités tout afait onto-
logiquement différentes, mais point du tout incompatibles que |'auteur
s'efforce d'éclaircir, complétement conscient qu'il est impossible adéffi-
nir le surnaturel qu'en rapport du naturel.

L'étre humain c'est un sujet dans lequel il parait une possibilité
d'atteindre au surnaturel; et ce n'est qu'en lui qu'on peut considérer une
réalité surnaturelle quelle compléete et I'ordonne vers safin derniére. La
se trouve justement une difficulté comment comprendre que le surna-
turel compléte et éleve la nature humaine dans un ordre surnaturel
sans qu'il ne |I'absorbe pas. Ce n'est pas claire non plus est-ce-que le na-
turel exige nécessairement du surnaturel selon sa nature propre et dé-
terminée par ses principes et ses éléments naturels. Autrement dit, exis-
te-t-elle une «nature pure» et dans quel sensé on peut parler philosophi-
quement et théologiquement d'une gratuité du surnaturel et d'une «pu-
issance oboedientielle. dans I'étre humain sur le chemin de son perfec-
tionnement? Ce sont des questions que |'auteur traite dans son article et
auxquelles il essaie arépondre. Par la suite il va poursuivre ses recher-
ches a travers des discussions antérieures et actuelles parmi les philo-
sophes et les théologiens d'aujourd'hui.
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