Josip  Kribl
DUHOVNOST DUSE
Uvod

MoZzda bismo morali re¢i duSevnost da bismo izbjegli sinoni-
me: duh—dusa, ali treba istaknuti da je duhovnost i s obzirom na
dugu uobidajeni naziv.' No recimo odmah da je duhovnost ljud-
ske dusSe oduvijek bio problem covjekove biti i Covjekova Zivota.
Animal rationale — razumna zivotinja, a to je odredenje, defini-
cija Covjeka, uvijek nas podsjeéa na zbilju u kojoj dotic¢emo mate-
riju (animal) i ono razumno, inteligibilno, §to nije materija, a
ipak proizlazi iz ¢ovjeka — toga vidljivo materijalnoga bi¢a. Te
su dvojnosti u nastojanju da se usklade uvijek zadavale teSkoce.
PredodzZzbene reprezentacije i duhovna sposobnost covjekova dje-
lovanja uvijek su se sucleljavale kao nesSto protivno S§to treba us-
kladiti i, dakako, ispravno rijesiti. Covjekov totalitet pokazuje
senzitivno, materijalno djelovanje, ali jednako tako duhovno-
-spoznajno, pa se u tome smislu viSe priklanjalo divergenciji
mjesto konvergenciji covjekovih fizi¢ckih dijelova (tijelo i dusa), i,
dakako, to je ostavljalo svoje posljedice u razumijevanju ljudsko-
ga djelovanja: senzitivnog i intelektualnog.

Zbog takva su misljenja na neki nacin Platon, a jednako tako
i stoici nakon njega, pa i neki crkveni Oci, jer nisu imali pravi po-
jam o duhovnosti i potpunu razliku izmedu onoga $to kusSaju i
Sto tvrde, pogresSno rjesavali stvar. Zato i nije ispravno promatra-
no jedinstvo duSe i tijela, a jednako tako nije ispravno promatra-
na neovisnost duse o tijelu u filozofskome smislu.’

Platon je svojom preegzistencijom ideja, dusSa, tvrdio da je
konkretno kod Covjeka ideja duSe zarobljena tijelom. Senzibilna
je datost u tome ocita, ali nije ocita intuitivna snaga duSe, jer je

! Konstitutivni dijelovi (fizi¢ki) ovjeka jesu tijelo i dusSa. Kada govorimo o du-
hu u €ovjeku, govorimo o BoZjemu duhu koji je svagdje, pa i u ¢ovjeku, a naSe du-
hovno djelovanje jest djelovanje naSe duSe ili cijeloga €ovjeka s tim BoZjim du-
hom koji je u nama.

> Georgius SZASKIEWICZ, Psychologia rationalis, Roma, 1966/67., str. 185.
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ona, nekako, tijelom zarobljena, a po sebi bi imala biti neovisna
o tijelu, neovisna o uniji s tijelom.’

Aristotel je svojim poimanjem duSe zivih bi¢a kao supstanci-
jalne forme tijela najbolje izlozio uniju tijela i dusSe, ali posebno
stanje ljudske intelektualne, razumne duSe koja je supstancijal-
na forma tijela i duha (mentis, nous)* nije dovoljno obradio, tako
da su njegovi tumaci nijekali neovisnost i besmrtnost dusSe u od-
nosu na tijelo s obzirom na egzistiranje. Tako npr. Aleksandar
Afr., dok je Avicena pak tvrdio da je djelujuéi intelekt (to je spo-
sobnost intelekta da ostavlja utisnutu sliku na moguéem intelek-
tu ili sposobnost intelekta koja proizvodi opée pojmove, nasu in-
telektualnu spoznaju za razliku od senzitivne ili materijalne
spoznaje) besmrtan i odvojen i svim ljudima zajednicki. Averroes
je, medutim, tvrdio da je mogudi intelekt za sve ljude jedinstven,
vje¢an i besmrtan.’

S obzirom na takvo stanje vecdeg ili manjeg neslaganja misli
sasvim je razumljivo da se ni sv. Oci nisu jednostavno priklanjali
ni Platonu ni Aristotelu. Osjeéali su veliko nepouzdanje prema
do kraja neobrazloZenom i nedovoljno ekspliciranom duSom,
supstancijalnom formom tijela. S obzirom na Platona, preegzis-
tencija duSe i njezina izravna ovisnost o dusi svijeta, a opet s ne-
posrednom ovisnoséu o Bogu, bila je nerazumljiva i sukobljavala
se sa shvadanjem sv. Otaca. Besmrtnost duSe pokazivala je u tu-
macenju tezi prijenos isto¢noga grijeha, $to je osobito zanimalo
sv. Augustina. U tom se okviru njezina besmrtnost kao naravni
dar nije poklapala s besmrtno$éu kao nadnaravnim darom. Ori-
gen koji je u tom pitanju prihvatio Platonovu misao, i to posve,
postao je, kao i drugi, dogmaticki krivovjerac.

U tom i takvim pitanjima crkveni su Oci objavu pazljivo drza-
li i naucavali je isti¢udi izravnu ovisnost duSe o Bogu, a jednako
tako slobodu i besmrtnost i problem duse nisu filozofski rjeSava-
1i.*

Istinska se sinteza pojavila kod sv. Tome, ali ipak dosta slaba,
jer je bila povezana s ¢itavom metafizikom.

Spiritualisti¢ka je tradicija isticala duhovnost duse, ali je bilo
slabo naglasSeno jedinstvo i inkarnacija ¢ovjeka, jer je jedinstvo
kod mnogih zastupnika spiritualisti¢ke tradicije bilo strogo spiri-

’ Nav. dj.

‘* Danasnje nerazlikovanje konstitutivnih dijelova &ovjeka (kao 5to smo istak-
nuli u 1. biljeSci) vidimo da vufe svoje korijene joS od Aristotela, od njegovog
shvadanja Covjeka ili od njegove metafizike.

° Djelujuéi intelekt i moguéi intelekt sposobnosti su naSega osobnog intelek-
ta kojima dolazimo do spoznaje opc¢ih pojmova.

¢ Ovdje dolazi najprije stvaranje duSe kod svakog ¢ovjeka. To je bilo jasno iz
Objave, ali samo pitanje kada Bog stvara duSu i kada je »stavlja« u ljudsko tijelo
jest pitanje koje je sve do danas poprimalo razli€ita obrazloZenja.
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tualisticko i nespojivo s besmrtnos$éu Covjeka, dok je, s druge
strane, ¢ovjekovo jedinstvo u obi¢nom i znanstvenom iskustvu
shva¢eno na takav nadin da je vodilo napadu na duhovnost du-
v 7
se.

Neka misljenja

Dusu kao supstancijalno pocelo ili supstancijalna forma u ZzZi-
vih bi¢a, a osobito u ¢ovjeka, kao stalno pocelo i jedinstvo ¢ina ne
samo intelekta i volje, nego takoder i pocCelo senzitivnih, osjetnih
¢ina, napada psiholoski aktualizam, ucijepljen u sve oblike egzis-
tencijalizma, i to zbog toga Sto on promatra i dopusSta samo poje-
dine ¢ine, a ne govori o bi¢u kojemu pripadaju ti ¢ini. To je, osim
kod egzistencijalista, osobito poznato kod eksperimentalnih psi-
hologa, koji promatraju ¢injeni¢nost (factualitas) pod vidikom
objektivnosti (Hume, Vilim, James). U spomenutih egzistencijalis-
ta, koji i priznaju strukturu Covjeka: tijelo, dusSa, duh, ipak se ne
govori o nosiocu te strukture, nego samo o ¢inima.®

Mnogo se napadala misao da je ljudska duSa kao supstanci-
jalna forma tijela pocelo intelektivno-volitivne djelatnosti.

Drugi su — kao Platon — viSe nego kao supstancijalnu for-
mu tijela ljudsku dusu shvadali u jedinstvu s tijelom kao dvije
supstancije, no na neki nacin ipak ujedinjene. Platon ih je uspo-
redivao s ladom i ladarom ili instrumentom i glazbenikom. Kar-
tezije je, medutim, tu uniju shvadao na nadin dviju supstancija:
jedne protezne, a druge koja misli.

U 19. st. pojavljuje se misSljenje koje isti€e da unija duse s tije-
lom nije supstancijalna, veé se jedinstvo zbiva na nacin prozima-
nja (compenetratio) dusSevne svijesti sa senzitivnom. Tako misli
A. Giinther. Rosminijeva je misao malo drukcija. On veli: jedin-
stvo se sastoji u percepciji, opazanju koje provodi dusSa nad sen-
zitivnom djelatnos$éu.

Sli¢no tvrdi psihofizi¢ki paralelizam, koji veli da postoje dvije
serije paralelnih ¢ina: psihi¢kih i fizi¢kih, a ipak jednako realnih,
izvornih i medusobno neovisnih. Tako je nauc¢avao Leibniz poi-
manjem svoje izvrsne harmonije. Spinoza je kao panteist ipak
govorio samo o jednoj supstanciji. To su tvrdili i neki psiholozi iz
druge polovice prosloga stoljeéa. Psihofizi¢ki monisti¢ki parale-
lizam, bilo idealisti¢ki, bilo materijalistic¢ki, veli da je samo jedna

" Ovdje se duhovnost duSe podrazumijeva u strogome smislu rijeci, a to znac&i
da duSa nije profinjena materija, kao Sto to tvrde materijalisti ili marksisti, pa su
napadi i s pozitivho-znanstvenog stajaliSta bili skloni »materijalnom opaZanju
duSe«, Sto nije bilo moguée i stoga su bili protiv duhovnosti duSe kao druk¢éije
kvalitete od materije.

* Usp.: Josip KRIBL, Sloboda u egzistencijalnoj filozofiji..., Zagreb, 1974., str.
127.
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vrsta realna i izvorna, a druga je kao sjena ili epifenomen prve,
pa se u tome smislu protivi samoj egzistenciji ¢ina, bilo fizi¢kih
bilo psihi¢kih. Takvo shvadanje unije duSe i tijela samo se po-
sredno protivi valjanom obrazlozenju.

U tomistickom shvadé¢anju svaka je forma bitno jednostavna,
tj. ona je metafizic¢ki element ili »bi¢e kojim — ens quo«, koje nije
sastavljeno od elemenata. No u duhu istaknuta realizma (exag-
geratus), koji vuce lozu iz platonske tradicije, mnoge su srednjov-
jekovne franjevalke Skole, pa i sam sv. Bonaventura, naucavali
da su i intelektivne dusSe, pa ¢ak i andeli, sastavljeni od materije i
forme, no unutra$nja materija ipak je bila duhovna.

Da je intelektivna, razumska dusSa supstancijalna forma, ni-
jekali su i oni koji su bili opsjenjeni istaknutim realizmom i misli-
li su da treba dopustiti mnoge supstancijalne forme u ¢ovjeku, a
i u ostalim materijalnim bi¢ima, tj. ograni¢enim bi¢ima.

U starini su govorili o dvjema ili trima duSama. Tako Aviceb-
ron tvrdi da su u ¢ovjeku tri duSe: vegetativna, senzitivna i inte-
lektualna. To je pak prije sv. Tome bila zajedni¢ka nauka skolas-
tika, koju su neki zadrzali i nakon Tomina obrazlozZenja.

Tako Skot, osim razumne duSe, dopusta supstancijalnu for-
mu tjelesnosti..., a Okham uz to naucava postojanje neke materi-
jalne duSe. NajzamrSeniji je sistem na kraju 13. st. izmislio Ivan
Olivi, koji je tvrdio da, osim supstancijalne forme tijela, tjelesnos-
ti, postoji u ¢ovjeku joS globalna »razumska« dusSa koja se sastoji
od spiritualne materije i od triju dusa razli¢itih i ujedinjenih: ve-
getativne, senzitivne i razumske. Prvim dvjema zapravo se tijelo
informira, oblikuje. Intelektivna se samo posredno odnosi pre-
ma tijelu (druklije ne moze biti spiritualna), dakako, posred-
stvom svoje unije s duhovnom materijom informirana ostalim
dusama koje informiraju tijelo.

Manihejci, a prema nekim i Focije, tvrdili su da postoje dvije
razumske dufe. Cetvrti je carigradski sabor protiv Focija utvrdi-
vao jedinstvo razumne duse s tijelom, a protiv Olivija je Concili-
um Viennense definirao (DB 338, 481) da je intelektualna dusSa
per se i essentialiter forma ljudskoga tijela, ali ta deﬁmcua ipak
ne isklju¢uje i druge inferiorne duse u &ovjeku.’

Danas na aktualisti¢ki nac¢in neki shvacdaju razli¢ita podrudja
ljudskoga djelovanja (ordo /red/ vitalis, psichicus, spiritualis); tj.
red koji bi se odnosio na Zivotno (vegetativno i senzitivno) pa on-
da duSevno i duhovno djelovanje kao na neke nastajuce ili rastu-
¢e integracije, koje rastu u ¢ovjeku i, moramo redéi, s obzirom na
djelovanje dosta prihvatljivo misljenje, ali ne i s obzirom na sup-

*G. SZASKIEWICZ, nav. dj., str 185-6.
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stancijalnu strukturu. Tako Merleau-Ponty tumacdi jednu stranu,
ali ne i drugu.'

Mnogi ne dopustaju da je ljudska duSa strogo spiritualna, a
to znaci u svojem bivstvovanju neovisna o tijelu. No moramo i
priznati da spoznaju koja je stalno prad¢ena senzitivnim, osjetil-
nim zbivanjima — a ta nas upozoravaju na materiju — nije ni ta-
ko lako proglasiti imaterijalnom, spiritualnom, duhovnom i, na-
pokon, za to, jednostavno, reéi da je to zbilja koja jednostavno
jest. Ta je misao mnogo mucila Svetog Augustina i on je pitao da
li supstancijalno pitanje Covjeka moZemo protumaciti zajedno s
duhovnoséu duse?

Zbog toga se u nekom predfilozofskom mentalitetu dusa
shvaéa kao najsuptilnija materija, a k tomu takvom mentalitetu
besmrtnost ne izgleda neSto nuzno nespojivo. Tako to naucavaju
i danas razliiti teozofi i spiritualisti, a neko¢ su to naucavali i
stoici smatrajuéi dusu dijelom bozanske vatre. Pod tim su utjeca-
jem bili i mnogi crkveni pisci u prva tri stoljeca.

Spiritualnost, duhovnost dusSe filozofski nije¢u oni koji raz-
umno-voljno djelovanje (operativno intellectiva-volitiva) svode
na osjetno, senzibilno djelovanje. To su empiristi, materijalisti,
pozitivisti. Cini se ipak da se zbog teorijskih i prakti¢kih teskoca
prihvada poticaj da se de facto dopusti duhovnost i besmrtnost
duse. No moramo redi i to da sadaSnjem mentalitetu, koji je pod
utjecajem eksperimentalnih znanosti, duhovnost duSe izgleda
kao nesSto neznanstveno (a-scientificum), no, dakako, i pojam se
znanosti u tom sluc¢aju shvaéa na svoj nacdin.

Oni koji dobro uvidaju narav intelektivne spoznaje i slobode
viSe dopusStaju duhovnost, spiritualnost dusSe, ali opet s nekim
nedostatkom za jedinstvo Covjeka. Platonska tradicija te kartezi-
janska i spiritualisticka uopée, ako se ne protive panteizmu u ko-
jemu se Covjek izgubio, isti¢u spiritualnost neke duboke ¢ovjeko-
ve jezgre.'

Egzistencijalizam — temeljen na slobodi — govori o spiritu-
alnosti koja se viSe-manje ocituje u snazi duha, a manje u duhov-

' Merleau-Ponty kao i mnogi drugi vitalisti¢ki orijentirani filozofi ili biolozi
tvrde da je Zivot samo pokretanje ili djelovanje fizickih i kemijskih spojeva. U tom
slu€¢aju spoj bi materijalnog tijela i duhovne duSe bio rezultat tih spojeva. No pri
tome uvijek ostaje stanovita teSkoéa koja je povezana sa spomenutim fizi¢kim i
kemijskim procesima, pitajuéi kako to da se tako jednaki procesi — kao §to nam
to pokazuje biologija — odvijaju u smislu jedne Zivotne vrste. Zasto kemijska i fi-
zi¢ka ispravnost djeluje po jednom odredenju posebnog, specijalnog organizma,
a ne bilo kakva organizma? Biologija nam kaZe da su kemijski i fizicki procesi
nesSto provizorno, aproksimativno; i prakti¢no, s obzirom na vlastiti sistem razvo-
ja jednog Zivota, ti procesi nam ne tumace niSta. Tu baS dolazi pitanje dusSe kao
supstancijalne forme bilo koje vrste Zivota. I to se pitanje ne rijeSava samo fizi¢-
kim i kemijskim procesima.

"' G.SZASKIEWICZ, nav. dj., str 186;188.
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nosti duse.'” Teisti¢ki pak egzistencijalisti prihvadéaju i izlazak iz
sebe, i to k totalnome svijetu, k transcendeciji koju intuitivno do-
Zivljavaju.

Nakon svega moZemo ustvrditi da u ovome pitanju postoje
neke teSkoc¢e koje na neki nacin treba da rijeSi metafizic¢ka anali-
za, dakako, u okviru tomisti¢ke filozofije.

Shvadanje Covjeka

Svakako je Covjek, ukoliko ga promatramo sa svim njegovim
komponentama, jednostavno biée, Sto ne znaci da nije sastavljen,
veé samo to da postoji, egzistira. Covjekova nam egzistencija po-
kazuje da je on subzistentno bi¢e — stoji, postoji samo za sebe.
Covjek ima svoju bit i svoj biti (essentia, esse). Nadalje, skolasti&-
ki kazemo da je Covjek sastavljen, i to od materije prime (prvot-
ne) i supstancijalne forme. U tome sastavu govorimo o ljudsko-
me tijelu koje je postalo drugotna materija i o supstancijalnoj
formi, koja je materiju tijela zakonitoS¢u uskladila od materije
prime (prvotne), dovela do drugotne materije ili do Covjeka, u ko-
jem lako opazZzamo tijelo, a duSu mozZemo otkriti, spoznati tek
kroz €ovjekovo djelovanje (intelektivno i voljno).

Supstancijalnu formu nazivamo duSom u smislu pocela dje-
lovanja u bi¢u, i to ne samo u ljudskome nego takoder u Zivome
bicu biljke ili Zivotinje. Supstancijalna je forma djelovanje u redu
supstancijalne esencije. Iz materije u kojoj se nalazi i iz djelova-
nja koje se kroz tu materiju pojavljuje mozemo zakljucivati o biti
odredenoga bi¢a. Tako ¢emo na temelju samoga vegetativnog
djelovanja u biljaka zakljucivati da biljke imaju drugaciju bit od
Zivotinja, koje rastu, ali i osje¢aju. Pa kada kod covjeka vidimo
da, osim toga Sto raste i osjeca, joS i misli, intelektualno djeluje,
zakljucit ¢emo da je Covjekova bit drukc&ija od one u biljaka i Zi-
votinja, a jednako tako da je pocCelo toga djelovanja ili supstanci-
jalna forma po sebi viSe, jer ¢covjek pokazuje neke viSe rezultate
svojega djelovanja (razumske). Na sve nas to potic¢e ljudsko shva-
¢anje, sudovi, zakljucivanja, htijenje, kojih nema u Zzivotinja, a
pogotovo ne u biljaka.

Tijelo moZemo razli¢ito shvatiti'’, no u nasoj ga obradi shva-
¢amo kao metafizi¢ki element, koji ulazi u sastavljenost supstan-
cijalne esencije ili biti materijalnih bic¢a, tj. uzimamo ga kao

> Th. A.: Summa contra gentiles 79; Josip KRIBL, nav. dj., str. 124—127.

" Tijelo moZemo promatrati i kao datost senzitivnog iskustva. Drugim rije&i-
ma, to je ljudsko tijelo koje se danas razlikuje ukoliko je iskuSano od samog sub-
jekta ili od drugih subjekata. To znacli moje tijelo koje sam iskuSavam ili kojega
drugi iskuSavaju. Drugo: ukoliko tijelo shvaéamo kao spoznato i utvrdeno, ono
moZe biti svako bic¢e koje je dostupno osjetilnom iskustvu ili izravno ili posredno,
a to znadi svako materijalno biée. Nadalje, tijelo je svako materijalno bié¢e ukoliko
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prvotnu materiju, materiju primu. Toj prvotnoj materiji pridolazi
dusa'* prikladnom dispozicijom i stvara &ovjeka &ija je bit izraZze-
na u definiciji: ¢ovjek je animal rationale.

Supstancijalna forma, dusa ili pocelo Covjekova Zivota raz-
umna je dusSa i ona s ljudskim tijelom oblikuje esenciju, bit koja,
metafizi¢ki govoredi, postoji sama za sebe. Nikad nije akcident
koji pripada nekoj drugoj biti ili esenciji.

Ta razumna dusSa ili supstancijalna forma strogo je duhovna.
Kada kazemo: strogo duhovna, onda hoéemo reéi da se to du-
hovno strogo protivi materiji utoliko ukoliko je duhovno druga
kvaliteta (kakvocéa) od materije, koja uvijek podlijeZze proteZnosti
i utome smislu duhovno i nije epifenomen materije. U tom smis-
lu kaZzemo da je duhovno biée ono koje (ili kojim) nije materija
prima (prvotna), niti je ukljucuje, a niti o njoj unutra$nje ovisi. Da
nije prva materija, to je oCito; da u sebi ne ukljuCuje prvu materi-
ju, opet nam postaje jasno iz toga §to ona omoguduje supstanci-
jalnu ljudsku bit, esenciju, koja je i materijalna; animal rationale.
Tu bismo rekli: ¢ovjek je materijalan i duhovan, ali to duhovno
nema nikakve ovisnosti o materiji, osim toga S$to zajednic¢ki egzis-
tiraju u covjeku.

Duhovno djelovanje
a) Intelektivna spoznaja

Tvrdimo da je intelektivna aktivnost strogo duhovna i unut-
raSnje neovisna o materiji. Pritom treba da imamo pred o¢ima:
¢ovjekova se intelektivna aktivnost (djelovanje) usko povezuje s
osjetilnim djelovanjem i to u tome smislu §to je to osjetilno djelo-
vanje kao jedno naSe iskustvo, npr. gledanje neke stvari, i to je is-
kustvo moguénost koju na nadin forme i ¢ina upotpunjuje nasa
intelektivna spoznaja, i to pojmom ili idejom, nepotpunom rijeci,
a ondje gdje nam je stvar oclita tu osjetilnu spoznaju na$ intelekt
upotpunjuje svojim sudom ili, kazali bismo, shvadanjem ocitosti.

je tijelo, ukoliko ima fizi€ki stupanj egzistiranja. Tako se promatra u fizici i u tom
se smislu uzima Zivo tijelo i tada se kaZe da je to tijelo oZivljeno (animatum) vege-
tativhom, senzitivhom ili intelektualnom duSom. Nadalje, govorimo o tijelu kako
se shvacéa u biologiji ili medicini, a to znaci vegetativni Zivot za razliku od senzi-
tivnog ili intelektualnog Zivota.

* »PridolaZenje« duse valja dobro shvatiti. To je zapravo stvaranje duSe koja
kao supstancijalna forma upravlja spojeni ovulum (jajaSce) i spermatozon (mus-
ku oplodnu stanicu), ali tako da s duSom omogucuju zaceée €ovjeka i upravlje-
nost novog Zivota, koje nije viSe spojenost oplodnih ¢éelija, veé zaceée Covjeka.
Stvaranje duSe definiramo kao productio rei ex nihilo sui et subjecti. To moZe sa-
mo Bog. Sto se pak tice spajanja oplodnih stanica, ne moZemo odrediti vrijeme u
svakom pojedinom sluc¢aju, ve¢ samo kaZemo da duSa od Boga stvorena tom spo-
ju dolazi onda kad je spoj spreman primiti supstancijalnu formu za €ovjekov Zi-
vot.
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Uzmimo &itav taj proces od senzibilnog iskustva, djelovanja'’
do intelektualnog odredivanja i pitajmo se S$to je gledanje uopcée?
U skolastickoj filozofiji obradujemo to pitanjem intellectusa
agensa ili djelujuéeg intelekta koji uzima zakonitost, a ta je du-
hovne naravi, i nazivamo je Stostvo, bit ili forma senzitivne stvari
i prenosi to na mogudi intelekt (intellectus possibilis) kao utisnu-
tu sliku s pomocu koje svojom sposobnos¢u mogudi intelekt rada
pojmom i sudom, kada se stvari usporedujudi ih vide ocitim.

Na taj nacin dobivamo sli¢nost s osjetilnom spoznajom ili,
bolje, s nastajanjem osjetilne spoznaje, dakako, u istome subjek-
tu — covjeku.

Stostvo (quidditas) osjetilne stvari (a rekli smo da je to jedna
zakonitost u osjetilnim stvarima, a to znaci da je neSto intelektu-
alno) jest vlastiti, formalni predmet, a predmet spoznaje uopcée
(ukoliko se moZe nesSto spoznati) jest bi¢e kao bi¢e, ato znaci ono
Sto bilo kako postoji ili egzistira. To mi izriCemo naSim pojmovi-
ma i sudovima odnosno rijeCima i reCenicama.

U tome procesu moramo istaknuti dvije stvari: s jedne strane,
u nama se nalazi naSa senzitivna ili osjetna aktivnost ili spozna-
ja, a, s druge, intelektualna aktivnost za koju tvrdimo da je stro-
go duhovna. Potrebno je naglasiti i to da je spoznaja senzitivne
stvarnosti (osjetilne, materijalne) nesto analosSko ili sli¢no sa-
mom predmetu, a pogotovo to moramo ustvrditi za intelektivnu
spoznaju koja postoji uokvirena nasim pojmovima i sudovima.

Dok smo govorili o Stostvu osjetilne stvari, kazali smo da ga
u spoznajnome smislu upotpunjuje intelektivni pojam i sud. Dru-
gim rijeCima, neSto iz materijalne zbilje (Stostvo, zakonitost) jest
— analoski govoreéi — kao zbilja koja dobiva upotpunjenje pro-
cesom naSe intelektualne spoznaje kojom dobivamo pojam ili
ideju o nekoj osjetilnoj ili materijalnoj stvari.

Spoznajna aktivnost koja za vlastiti formalni objekt ili pocet-
ni objekt ima Stostvo (qudditas) osjetne stvari tako da materiju te
slike prihva¢a samo zajednic¢ki (in communi), a za zajednicki for-
malni objekt ima bi¢e kao bi¢e, kao ono $to u spoznaji postoji, eg-
zistira.'® T ta ista spoznaja napokon samu sebe moZe uzeti kao

'* Osjetilno iskustvo koje imamo dok gledamo neki predmet odvija se na ovaj
nadin: osjetilni ili materijalni predmet najprije djeluje na naS organ oka tako Sto
predmet ostavlja na organu svoj trag koji se naziva utisnuta slika (species im-
pressa) i po toj utisnutoj slici organ oka svojim sposobnostima oslikava sli€nost
predmeta, tako da mi nemamo u svojem organu predmet ve¢ njegovu sliku. To je
proces materijalne ili senzitivne spoznaje, koji vrijedi za sve naSe izvanjske osje-
tilne organe.

'* U intelektivnoj spoznaji govorimo o procesu koji je sli¢an onomu pri senzi-
tivnoj spoznaji. Naime, Stostvo osjetilne naravi uzima djelujuci intelekt (intellek-
tus agens) i prenosi ga na trpni intelekt (intellectus patiens ili possibilis) kao utis-
nutu sliku i taj sa svojim sposobnostima rada pojam koji je duhovna spoznajaiu
tome pojmu raspoznajemo sve stvari, sve individue koje pripadaju tome pojmu,
npr. Covjek, koji je uvijek animal rationale.
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predmet koji samog sebe (spoznaju) spoznaje, tako da nema po-
vezanosti s materijom primom ili, kazemo, unutraSnje je neovis-
na o materiji ili strogo je duhovna. Spoznaja materijalne stvari
pod vidikom koji nadvisuje, nadilazi individualnu materiju jest
spoznaja koja je drukcCija od materijalne ili senzitivne, ali drukci-
jaiu tome smislu da sama sebe spoznaje, no tako da ne ukljucu-
je unutrasnji red prema prvoi materiji (ad materiam primam),
vel je sasvim druge kvalitete, nepomijeSane s materijom ili, dru-
gim rije¢ima, ona je duhovna.'’

Takvo djelovanje upravo pokazuje naSa intelektivna aktiv-
nost i, prematome, velimo daje ona duhovna. Ona verificira ono
§to smo prije rekli. Nasa intelektivna aktivnost stvara opée poj-
move. Opdéi pojmovi kao i opéi sudovi u znanostima ili u obi¢no-
me zivotu imaju uvijek svoju opéenitu zakonitost, ali nemaju bilo
kakve materije koja bi trazila bilo kakvo vrijeme ili prostor. Bit-
nost pojma ili opéeg suda uvijek ¢e donositi ne§to §to u svojem
nastanku i u svojem znacenju nema nuzne povezanosti s materi-
jom, ali ¢e uvijek biti neSto §to se u njima moze pronadi kao zako-
nitost — oni to zapravo jesu — u materiji. Naprimjer, kad kaze-
mo covjek, to je pojam koji mi govori da se ne radi o ovom ili
onom covjeku, ali uvijek iznosi ono Sto je bitno za svakog Covje-
ka: animal rationale, razumna Zzivotinja.

Nadalje, naSa intelektivna djelatnost uzima samu sebe kao
objekt spoznanja same sebe, kako to znamo iz metafizike i kriti-
ke, i to po refleksiji ili spoznajnoj pratnji svega intelektivnog zbi-
vanja. To nazivamo »sposobnost potpune refleksije«. Ta pak ref-
leksija na neki nacin postoji veé u iskustvenoj svijesti koja inte-
lektivnu aktivnost pokazuje u svojoj veéoj istovjetnosti koja stoji
u usavrSenju spoznaje, i to potvrdivanjem same sebe. Teoretski
je to djelovanje moguceg intelekta, koji nije unutraSnje ovisan o
materiji i koji je po sebi spiritualan i zato su njegovi ¢ini, kao dru-
gotni Cini, spiritualni, duhovni, unutrasnje nevezani na materi-
ju. 18

Napokon zakljuCujemo: u materijalnom covjeku (tijelo) vidi-
mo ili spoznajemo sposobnosti koje su senzitivnog ili materijal-
nog djelovanja (sva nasSa vanjska i unutrasSnja osjetila), ali jedna-
ko tako spoznajemo nesSto Sto je sasvim drukdije od toga materi-
jalnog (uvijek smjeStenog u prostor i vrijeme), a to su opéi pojmo-
vi i opéi sudovi koji nisu materijalno konkretizirani, veé intelek-
tivno op¢i.

' G. SZASKIEWICZ, nav. dj., str. 125-130; dr. Stjepan ZIMMERMANN, Du-
Sevni Zivot, Zagreb, 1932., str. 233—4; P. Jerzy SZASKIEWICZ, Filosofia dell uormno,
Roma, 1977., str. 111 — 117.

* Dr. S. ZIMMERMANN, nav. dj., str. 236; G. SZASKIEWICZ, nav. dj., str.
136—7; P. J. SZASKIEWICZ, nav. dj., str. 111 — 117.
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b) Djelovanje nasSe volje

Ovdje nas ne zanima toliko djelovanje volje u odnosu prema
senzitivhim objektima, predmetima, veé viSe prema objektima
nase intelektualne spoznaje. Postoje li, pitamo, poZzeljni Cini tez-
nje u intelektualnom smislu, a taj je duhovan, a ne samo u mate-
rijalnom ili osjetilnom? Pitanje je, dalje vazno utoliko ukoliko se
¢ini—teZnje pojavljuju u nama i tako ocituju, a jednako tako Sto
se oni odnose i prema nasemu vanjskom djelovanju, ukoliko se
odnosi prema izvanjskim predmetima.

Pretpostavimo li da takve teznje nema, onda odmah i zaklju-
¢ujemo da nas intelektivni zivot proizlazi kao Cista spoznaja bez
proporcionalne sklonosti za ono §to nasSa spoznaja trazi, $to uzbi-
ljuje, a to bi znacilo da spoznaja ostaje zapravo indiferentna pre-
ma svojim spoznatim predmetima pa i prema samoj sebi. U tome
smislu nas bi intelektivni Zivot bio samo promatrac¢ i samo bi u
tome nadvisivao senzitivni zivot, osjetilni svijet. Prema tome, na-
Sa bi ljubav i mrznja, nase odusSevljenje i svidanje, a toga smo
svjesni, bili predmet osjetilnoga svijeta.

Ako takvi ¢ini (teZnje) ne postoje, onda bi Covjek u svojoj vanj-
skoj aktivnosti bio Cista zivotinja, jer bi intelektivna sposobnost
bila indiferentna u osjetilnosti i ne bi utjecala na podrucje, koje
joj je nize, i tako se ne bi oCitovala ni na kakav nac¢in drugim sub-
jektima u svijetu. Ne bi postojao ni ikakav osobni odnos, jer bi
covjek, ukoliko je intelektivan, ostao zatvoren u solipsizmu svoje
svijesti.

Protiv takva gledanja treba nam dokazati ili, bolje, fenome-
noloski pokazati prije svega egzistenciju tih poZeljnih ¢ina preko
intelektivne spoznaje. Moramo pokazati ¢ine ukoliko se u nasoj
svijesti izravno pokazuju i ukoliko se ukljuc¢uju kao posrednici iz-
medu naSe intelektivne spoznaje i ostale nasSe djelatnosti.

Ovo bismo formulirali na ovaj nacin.- intelektualnu spoznaju
bica slijede intelektualni ¢ini—teznje — jedni i drugi su duhovni
— a cCine—teZnje nazivamo htijenje koje ima vlastitu sposob-
nost—volju i svoj formalni objekt, a to je bi¢e ukoliko je dobro. Ti
drugotni C¢ini usavrSavaju Covjeka ukoliko voljom nesto dodaju
¢ovjeku. Htijenje upravljeno na ljubav dobrohotnosti nosi prven-
stvo u ¢inima tezZnje.

Ljubav je dobrohotnosti teznja prema nekom dobru ukoliko
je dobro u sebi, a nije dobro od kojega bi mogao imati materijal-
ne ili senzitivne koristi. To je npr. ljubav prema bliZznjemu ukoli-
ko mu hoéu pomodi ne pitajuéi za ulozenu zrtvu. Takvo djelova-
nje ne ponizava Covjeka (kako bi to Sartre rekao), veé ga uzvisuje
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i usavrSuje u kvaliteti ljudskosti, u tome Sto je Covjek pozvan na
duhovno djelovanje i ovdje ga ponajvise ostvaruje."”
Okvir razlicitih  misljenja

Velimo da je htijenje ¢in intelektivnog podrucja i u tom se
smislu razlikuje od senzitivne teznje. Ne radi se, dakle, samo o
tome da sam nesto osjetilno kusao pa, bududéi da mi se to svida,
ponovno to hoc¢u kao $to bi to ucinila i zivotinja svojim instin-
ktom, veé se radi o intelektualnoj spoznaji nekog dobra koje ho-
¢u upravo zato $to mi to moja spoznaja otkriva. Cin moje teznje
pretpostavlja intelektualnu spoznaju. Svakako se sposobnost Ci-
na htijenja ili teznja razlikuje od intelekta, ljudske biti, a i same
sposobnosti htijenja, a to je ljudska volja.

O svemu ovome razlicCiti autori razli¢ito govore i razlicito tu-
mace sposobnost ¢ina teZzenja — volju — i samo teZenje ili htije-
nje.

Prije svega, tom se misljenju protive empiristi i senzisti, koji
ne dopustaju egzistenciju intelektualne spoznaje koja bi se razli-
kovala od senzitivne spoznaje pa, prema tome, i od senzitivne
teZznje. A problem je kod njih i pitanje slobode, koju ne dopustaju
izravno u vlastitoj savjesti. Oni htijenje shvacaju kao Zelju, zud-
nju ili prevladavajudi poticaj senzitivnoga karaktera. Kod Ribota
to je reakcija Citava individuuma, a kod Durkheima to je indivi-
dualna teznja kao prevladavanje reprezentacija i socijalnih priti-
saka.

Ovdje valja spomenuti da mnogi antropolozi, psiholozi, psihi-
jatri i sociolozi pretpostavljaju neki empirizam u smislu empiric¢-
koga scientizma, da mu viSe odgovaraju svojim gledanjem.

Radikalni intelektualist Spinoza i radikalni voluntarist Scho-
penhauer nisu dopustili stvarnu razliku izmedu intelektualno-
-spoznajnih ¢ina i ¢ina volje.

U starini, u nekr$éansko vrijeme, ¢ini se da stvar nikada nije
bila posve jasna, pa ni kod Aristotela, koji je naucavao izbor
sredstava za cilj i tako izravnost osjetljivosti i vanjske djelatnosti
odijelio od intelektivne spoznaje, ali nije razvijao privlacnost bi-
¢u u njegovoj cjelovitosti, bar to nije naucavao izri¢ito. Krséan-
ska predaja ve¢ od vremena sv. Augustina jasno razlikuje te dvi-
je stvarnosti. Spomenutu razliku dopustaju Kartezije, Malebran-
che i Leibniz, premda moramo redi da i kod njih ima rasprava o
tome je li u teznji za dobrim potreban intelekt i volja sa spozna-
jom i htijenjem ili je dovoljno samo jedno (intelekt ili volja).

" P. J. SZASKIEWICZ, nav. dj., str. 139—141; S. ZIMMERMANN, nav. dj., Str.
236; G. SZASKIEWICZ, nav. dj., str 141—2; Gustav SIEWERTH, 7homas von AQU-
IN, Die menschliche Wilensfireihert, L. Schwann, Diiseidorf, 1954, str. 168—170.
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Intelektualne i voljne, ¢ine ne nijeCu ni sv. Augustin, Bona-
ventura, Skot, a ni kasnije ve¢ spomenuti Kartezije i Leibniz. Za
njih je samo pitanje ne mogu li jedni i drugi proizlaziti iz intelek-
ta.

Kad formalni objekt bi¢a gledamo pod vidikom dobra ili, jed-
nostavno govoredi, kao vrijednost, nastaje neka teSkoéa s onima
ili za one koji teze da vrijednosti smjeste izvan podrudja bié¢a. To
je slucaj sa Schelerom i Hartmannom, koji vrijednostima dodaju
»esse in se — biti u sebi« (Ansichsein) ili kao Sarte i Polen, koji
kazu da su vrijednosti stvorene slobodom, dakako ljudskom.?

Spomenuti pojam »ljubav dobrohotnosti« usSao je u sadrzaj
klasi¢ne filozofije s mnogo teskoca. Ljubav dobrohotnosti u kon-
tekstu tomisticke filozofije govori o objektu htijenja. No ovdje se ~
ne radi samo o tome da bismo sve svodili na senzitivnu ljubav
kao Sto to pod utjecajem scientizma uvelike prozirnije sociologi-
ju, antropologiju, psihologiju i psihijatriju, koje podosta nijeCu
ograniéene spiritualne subjekte i dobrotu realnosti.”'

Ako dopustamo nase pretpostavke, valja nam upoznati egzis-
tenciju neke voljne ljubavi, koja je sredisSte ili najviSa toCka djelo-
vanja naSe volje.

Ljubav — najvise uzbiljenje volje

U starini je o ljubavi govorio Platon. Nazvao ju je imenom
»eros«, a shvatio kao dobru Zelju koja se vje¢no posjeduje. Osim
toga, rekao je da takva ljubav produbljena senzitivhom ljepotom
tezi sve do potpunosti nevidljive inteligibilne zbilje.? To je ono vi-
Se i ujedno ljudsko shvacdanje ljubavi i najsigurnije osvjetljava te-
meljni vidik. Ipak potreba onoga koji ljubi, njegova tendencija za
istrazivanjem dobra i dobro koje sasvim upotpunjuje tezZnju po-
kazuje u takvoj ljubavi ono bitno i prvotno kao tu potrebu, kao
ono potrebno.

Aristotel govori o ljubavi izmedu prijatelja (philia) i, premda
je toCnija potpunosSéu objekta, €ini se da se svidanje u prijatelju
ukljuc¢uje zbog njega samoga.

** G. SZASKIEWICZ, nav. dj., str 144—146. Ovdje spominjemo Sartrea, koji
ima svoje miSljenje da je vrijednost (dakako, eticka) stvorena slobodom. To u sklo-
pu njegove egzistencijalne filozofije upravo znaci da je vrijednost ono §to on ho-
¢e. Ako to i drugi hoée, onda je taj drugi smetnja za ostvarivanje njegova dobra ili
bi¢a. Takvo shvacdanje ateistickog egzistencijalizma vodi u anarhiju, a nikako u
misaoni sklad.

*' G. SZASKIEWICZ, nav. dj., str. 143. Ovdje spominjemo termin »krséanska
filozofija«, koji je gdjekada uvelike omalovaZavan. Ovdje ¢éemo reéi da »krséan-
ska filozofija« znac€i naravna, filozofska spoznaja koja pazi da svojim filozofira-
njem ne bi tvrdila neSto protivno objavljenoj istini.

2 PLATON, Dialogus-Convivium.
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Krséanstvo ljubav predstavlja imenom »agape« kao Bozji dar
i participaciju same nestvorene ljubavi, kao bit kr§¢anskoga Zi-
vota. Kada tu misao prenosimo u filozofiju, imamo obrazloZenje
da kr8éanska ljubav gleda najprije samoga Boga, a jednako se
proteze na bliZnjega i, osim toga, u prvome redu ne stoji u zelji
dobra za onoga koji ljubi (§to bi Bogu bilo nemogucde, jer njegovu
savrSenstvu ne treba niSta dodavati), nego u priklanjanju dobru
radi ljubljenoga. Takva ljubav, dakako, kao dar Bozji, prelazi mo-
guénost, razmjere ljudske naravi, ali na filozofskome podrucju
neizbjezivo vodi dubljoj intelektualnoj spoznaji ljubavi u sebi
promatrane.”

Teistic¢ki egzistencijalisti i njima srodni (Kierkegaard, Berdja-
jev, Bergson, Marcel i drugi) fenomenoloski razvijaju pitanje lju-
bavi i inzistiraju na osobnom aspektu djelovanja nase volje pre-
ma dobru, odnosno prema osobi.

Sartre kao egzistencijalist ateistiCkoga smjera tvrdi bas pro-
tivno, naime, da je svaka ljubav dobrohotnosti nemoguéa. To
proizlazi iz njegova egoisti¢nog stava o slobodi. On veli: U svakoj
relaciji izmedu dviju savjesti jedna drugu kao objekt ili kao biée
u sebi pokusava privesti k sebi, i to dvostruko: gospodare¢om na-
metljivoséu ili fascinancijom, tako da obje slobode nastoje unisti-
ti onu drugu. Merleau-Ponty, iako ateist, najbolje oslobada lju-
bav od navedenoga Sartreovog misljenja. Veli: Ljubljena osoba
biva kao posredstvo izmedu mene i svijeta i to tako da mi poma-
7ze da se oslobadam svojega egoizma i da izlazim (ex-sistere) pre-
ma svijetu.”

P, J. SZASKIEWICZ, nav. d]., str. 152—153. N o ovdje bismo s obzirom na lju-
bav u kr§éanskome smislu — agape — morali reéi da su crkveni Oci u filozofskoj
tradiciji — osobito platonistic¢koj, a i stoickoj, obradivali pojam ljubavi. Skolastici
su pak, pod Aristotelovim utjecajem, to nastojali rijeSiti. Tako su se isticale u
srednjemu vijeku dvije tendencije: prva, «extatica», koja inzistira na tome da je
ljubav u vlastitome smislu rijec¢i dualitet izmedu onoga koji ljubi i onoga koji je
ljubljen i stoji u privlacivosti ljubljenoga radi njega samoga kao s nekom obveza-
nosSéu. Tako misle sv. Bernard, Rikard od sv. Viktora, franjevacka Skola i s tim
povezana tendencija ospbito kod sv. Bonaventure i Dunsa Scota, pa onda fran-
cuska duhovna 5kola (Fénelon). Drugo misljenje, koje se naziva »phvsica«, svoju
ljubav ukljucuje u vlastitom smislu i proSirenje ljubavi prema drugome tumaci
po nekom jedinstvu biéa i blaZenstva ili vlastita dobra po impliciranoj ljubavi. Ta-
ko to tumace Petar Lombardo, Hugo od sv. Viktora, osobito sv. Toma, Possuet. Po-
stoje i mnogi pokuSaji popuStanja i zajednickog gledanja. Tako sv. Anzelmo i sv.
Franjo SalesSki. Danas diskusija traje npr. izmedu M. C. de Arcyai B. A. Nygrena.
Cini se da prvo misljenje inzistira na »agape« koja proizlazi iz kr§¢anskog gleda-
nja ljubavi Covjeka, vjernika prema covjeku ili vjerniku. Drugo, medutim, mislje-
nje polazi od ljubavi Boga i ¢ovjeka u kojoj Bogu nije potreban covjek, ali zbiljski
je tako da se u svojoj ljubavi Bog €ovjeku jednostavno daje. Tako nastaje jedin-
stvo biéa.

*P.J. SZASKIEWICZ, nav. dj., str. 153. Recimo da je Crkva u odnosu prema
ljubavi velikoduSnosti (benevolentiae) odredila da se moraju obdrZavati neki uv-
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Pokusajmo stvar osvijetliti i dokazati

Tvrdimo da intelektivhu spoznaju bic¢a slijede stupnjevi inte-
lektivnoga Cina, koji se naziva htijenje, a njihov je formalni pred-
met bi¢e kao dobro.

lako za to misljenje postoji viSe dokaza, mi ¢emo se posluZiti
fenomenoloskim dokazom koji nam pokazuje kako se htijenje
pojavljuje u nasoj svijesti.

Prije svega, moramo upozoriti na osjetilnu spoznaju nasega
iskustva. Imamo pred sobom, recimo, predmet za nasu hranu. To
covjek kusa — recimo dobro spremljenu juhu — i dozivljava od-
redeno osjetilno dobro. To odgovara ne samo ustima nego i Cita-
vu njegovu organizmu. Za covjeka je to jedno materijalno dobro.
Jednako tako, ako smo u nekom filmu dozivjeli pravi ugodaj bo-
ja, melodije (slusanje), to je za nas iskustvo osjetilne spoznaje. U
prvom slucaju to se tiCe kusanja, a drugi put na ugodni dozivljaj
gledanja i slusanja. Nas$ je dozivljaj s obzirom na nasSu spoznaju
izravan u tome smislu Sto se objekti naSim senzitivnim sposob-
nostima namecu kao nesto §to moZemo senzitivno ili osjetilno
kusati odnosno dozivljavati. Nasom intelektualnom ili pojmov-
nom spoznajom mi iz osjetilnoga iskustva dolazimo do nekih
spoznanja, a ona stoje u tome da u jednome redu intelektualne
spoznaje dolazimo do zakljuc¢ka zaSto nam je nesSto dobro. Taj je
put, rekosmo, vrlo kompliciran, ali je sasvim sigurno da nas vodi
od konkretno senzitivhog do pojmovno apstraktnog. Tu postoji
jedan red i shvacdanja i odredivanja vrijednosti. Takav red dobra
ili vrijednosti koji smo spoznali na temelju senzitivnog iskustva
za nas je neobi¢no (pojmovno) vrijedan, jer ga, bududi da je teme-
ljen na iskustvu, mozemo primijeniti na nasSe proSirenje spozna-
je. Takvo dobro, koje je povezano s jednim redom spoznaje, mo-
zemo nazvati vrijednosnim dobrom. Osobito to dolazi do izraZaja
u moralnome dobru ili u vrijednosti.”

Sudove o dobru vrijednosti koje smo naveli — a to je intelek-
tivna spoznaja — moZemo usavrSavati u okviru dobra nekoga re-
da. No to nisu osjetilna, nego spoznajna dobra u okviru nekoga
reda, koja se mogu ostvariti i koja se ostvaruju. No recimo i to:
nase je iskustvo da bas volimo neku hranu, jer smo je nekada ku-
Sali, a sada je ne smijemo uzimati radi tjelesnoga zdravlja. No to

Jeti: Ljubav ili »agape« (caritas seu agape), a to je ljubav prema Bogu i bliZnjemu
zbog njih samih, s motivom da ho¢emo dobro Bogu i bliZnjemu. U svemu je lju-
bav BoZja iznad svega. S jedne strane moguca i nuZna za spasenje, a s druge ne
iskljucuje Zelje vlastita blaZenstva.

** Joseph de FINANCE, Ethique générale, Roma, 1967., str. 91—94. Ovdje mo-
Zemo nadovezati da se pojam dobra ili vrijednosti, Sto je poznato kod Platona, u
Aristotela jednostavno naziva bi¢e. Stoga bismo u spoznaji reda vrijednosti mogli
u tome smislu redi: u spoznaji reda bicéa.
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nije nasSe iskustvo, nasa osjetima spoznaja, nego spoznaja zdrav-
stvenoga reda, koja ukljuCuje vrlo mnogo spoznaja vrijednosti,
spoznaja dobra. Tako mozemo re¢i da se mnogo spoznaja vrijed-
nosti ili spoznaja dobra protivi nasemu osjetilnom iskustvu.
Odatle i zaklju¢ujemo da je naSa spoznaja u nama dvovrsna. U
nama svjesno nastaje spoznaja da nam nesSto odgovara i opet ne-
§to drugo $to ne smijemo tako shvadati, jer to tako ne moZemo ni
dozivjeti. Pred nama je moguénost da ostvarimo dobra vrijednos-
ti i moZemo se za to odluciti ili ne odluciti. No to mi samo poka-
zuje da u redu nekog dobra ili vrijednosti stvar nije nametnuta
tako da nemam drugog izbora, veé naprotiv: ja s odredenom
spoznajom mogu nesSto uciniti ili ne uciniti. Ovo doista uciniti,
ovo doista realizirati jest djelovanje koje se naziva htijenje i koje
pripada volji kao svojoj sposobnosti. To je s obzirom na spoznaju
reda vrijednosti nesto novo S§to toj spoznaji reda vrijednosti dola-
zi kao nadopuna.

Ako malo pripazimo, izmedu reda spoznaje vrijednosti i sa-
mog ostvarivanja toga reda postoji razlika. O toj nam razlici go-
vori nasa svijest. Cisto spoznajna aktivhost — govori nam nasa
svijest — sud je, nesto kona¢no, nesto do ¢ega smo mogli dodi ili
jednostavno spoznavajuéi neku stvar naSim pojmovima ili spoz-
navajudi je s pomocéu mnogo drugih sudova, ali po neCemu dru-
gom Sto taj sud treba da intelektivno upotpuni. Medutim, sud o
dobru vrijednosti nije potpuna svrha djelovanja. U naSoj se svi-
jesti on pokazuje vise otvoreno i kao ono Sto treba da se upotpu-
ni. I htijenje, odluciti se po takvu sudu, to je element koji upotpu-
njuje i koji djeluje tako da druge sudove koji se nadu u djelova-
nju odabiranja eventualno eliminira, ucini beskorisnim. Sud koji
se daje po neCemu kao definitivan, kao kad spekulativni sud kao
da potvrduje da je refleksija ona koja trazi ocitost. Ako prokusa-
nu intelektualnu svijest mozZemo nazvati podrujem spoznaje,
svijest pak s podrucja suda mozemo nazvati prosudbenom ili ra-
cionalnom, svijest suda o dobru vrijednosti kao da je protegnuta
na visSe upotpunjenje i moze se nazvati svijest htijenja koja je sa-
moprosudbena ili samorazumska, jer po ovom sudu kao da sa-
mog sebe treba smjestiti u zivo biée i po htijenju kao da sam de
facto smjeSten.

Opazamo, nadalje, da takva inklinacija de facto k dobru vri-
jednosti ili htijenju moZe promatrati dobro vrijednosti, no ne do-
bro vrijednosti koju treba realizirati, nego ve¢ realiziranu. Tako
prosudujemo o mojemu veé steCenom stupnju, o mojemu aktual-
nom sudu kao o dobru vrijednosti i de facto kusam to dobro, ono
mi postaje svjesno.

Tako vidimo da se dobro iskustva upotpunjuje u nasoj potpu-
noj spoznaji dobrom reda i dobrom vrijednosti, da prosudeno do-
bro vrijednosti trazi u meni preko suda neku visu potpunost koja
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se de facto daje i ostvaruje, a nju nazivamo htijenjem. Htijenje je,
dakle, naklonost dobru vrijednosti koje treba realizirati i, bududi
da se dobro vrijednosti razlikuje od dobra iskustva, htijenje je ne-
S§to posve novo u odnosu prema osjetilnoj teznji, nesto Sto slijedi
intelektualnu spoznaju. Htijenje je duhovna zbilja koja upotpu-
njuje duhovnu spoznaju.

Nama je potrebno istaknuti da htijenje nije nikakva osjetilna
spoznaja, da ono nije intelektualna spoznaja, veé je htijenje dje-
lovanje koje se moZe primijeniti na senzitivhu spoznaju odnosno
iskustvo i — $to ovdje osobito isti¢emo — na intelektualnu spoz-
naju reda vrijednosti, koja s mnogim iskustvima, pocevsi od sen-
zitivnih iskustava, stvara pojmove, sudove i zaklju¢ivanja duhov-
nog, intelektivnog reda i vrijednosti. Ono, naime, §to spoznajemo
pod vidikom biéa ili egzistiranja, na ¢emu ved inzistira Aristotel,
nazivamo dobro ili vrijednost, kako bi to istaknuo Platon.

Ovo bismo mogli formulirati i drukc¢ije: Dobro vrijednosti ko-
je treba da realiziram ili koje sam vec¢ ostvario pretpostavlja eg-
zistenciju bica i aktivnost spoznatljivih stvari koje utemeljuju do-
brotu reda. Samo egzistencija stvari, ljudi, Citava svemira, ukoli-
ko se moze spoznati ili ukoliko ga moZemo spoznati, prolazi kroz
dobra aktualnom dobrotom ili dobrotom egzistencije. Ako stvari
ne bi egzistirale, ne bi postojalo dobro vrijednosti. Dakako, ovdje
pod egzistencijom mislimo i ono Sto je ne samo materijalno ved i
intelektualno, bilo u svojem spoznajnom djelovanju bilo kao veé
zavrSeno spoznato. No uvijek nam dolazi do izrazaja ono intelek-
tualno kao dobro duhovne vrijednosti koju intelekt spoznaje, a i
nasa volja to perfektuira ili ostvaruje.

Svakako nam ovako prikazana dobra vrijednosti mogu koris-
titi, i to ne samo zato §to ih spoznajemo, vec i zato sto ih ho¢emo,
i to ostvarena za nas zivot. Bilo kakav intelektivni projekt koji se
moze pokazati i ostvariti u materiji (tvornica, Zenidba, socijalna
ili ekonomska dobrobit), a to je sve prije bilo vrijednost naSega
intelekta ukoliko smo to spoznali, i opet je vrijednost nase volje
koja je to prihvatila kao dobro.**

No bilo bi nepotpuno govoriti o vrijednosti ili dobru, a ne go-
voriti o htijenju ili ljubavi dobrohotnosti (benevolentiae), koju mi
mozemo htjeti ne zbog koristi — kako to naravno shvacamo —
veé zbog ljubavi prema dobru kao dobru, zbog ljubavi prema ne-
¢emu ako je to dobro. Npr. pomodi bliZznjemu sigurno je dobro u
sebi, zrtvovati se za vjeru pa dati i vlastiti zivot za to, ili, napokon,
Zrtvovati se za ideale koje netko smatra istinitima i ispravnima
(iako se moZe u tome prevariti) jest ljubav prema dobru od koje-
ga C¢ovjek nema nikakva materijalna dobra ili koristi. To shvadati
i to htjeti ¢eZnja je prema dobru kao takvom, prema dobru u se-

* G. SZASKIEWICZ, nav. dj., str 147-150.
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bi. U tome smislu i govorimo o htijenju koje nije pomijeSano s
materijalnom koristi pa nam se odatle i namece zakljucak: to je
nesto $to slijedi najduhovniji, najuzviSeniji oblik nase spoznaje.”

Agere sequitur esse — kakvo je djelovanje,
takav je izvor djelovanja

Prije smo istaknuli da ie intelektivno djelovanje, spoznaja
kao i voljna teznja za onim Sto nam intelektualna spoznaja upri-
sutnjuje duhovne naravi. Nesto $to se razlikuje od materije. Jed-
nako pak teZnja za tim intelektualnim, za time $to je duhovne na-
ravi mogucée je samo po duhovnoj posebnosti ili dusi.

Djelovanju Covjeka kao Zivome bic¢u u supstancijalnom redu
odgovara sposobnost koja omoguduje takvo djelovanje. Aksiom
agere sequitur esse upravo se na to odnosi. Doduse, kod Covjeka
postoji i senzitivno djelovanje za koje kazemo da je manje vrijed-
nosti, ali kad govorimo o intelektualnom i voljnom djelovanju,
onda ono mora imati svoju odgovarajué¢u sposobnost — a to je
djelovanje intelekta i volje — koje je duhovno djelovanje i koje
mora biti utemeljeno na duhovnoj zbilji koja omogucuje duhov-
no djelovanje. Ta je pak zbilja duhovna dusa-, to je supstancijalna
forma koja omogucuje duhovno djelovanje.

Time smo rekli da ¢ovjekovo duhovno djelovanje — intelek-
tivna spoznaja i htijenje — ima svoju podlogu u duhovnoj dusi,
ali time nije reCeno da duhovna dusa nema moguénost upravlja-
ti senzitivnim i vegetativnim djelovanjem, koji su nizi, drugotni
¢ini u Covjeku.

SPIRITUALITAS ANIMAE

Summarium

Homo est animal rationale. Haec definitio includit operationes, qu-
ae sunt actus secundarios materiales et spirituales. Actus materiales
sunt actus vegetativi et sensitivi, spirituales sunt autem actus intellectus
et voluntatis. Forma substantialis — id est anima spiritualis — producit
omnes actus secundarios. Quaestio est: quomodo anima spiritualis per-
ficit in homine, qui et materia est (corpus) actus pure spirituales, id est
actus inellectivos et voluntarios. Nostra argumentatio spiritualitatis ani-
mae dicit: Quando existunt actus pure spirituales, debet et forma sub-
stantialis in homine, id est anima, spiritualis esse.

Nav. dj., str 154—159.
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