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Izvorni znanstveni rad

Sazetak

U radu se proucava pravo potrosaca na prijevremenu otplatu kredita kao
Jjedan od instituta kojima se nastoji povisiti stupanj zastite potrosaca u okviru
potrosSackog kreditiranja. Osim $to predstavlja element zastite potrosaca, pravo
na prijevremenu otplatu kredita predstavlja i instrument za poticanje trzisnog
natjecanja, time sto omogucava veéu mobilnost klijenata kreditnih institucija.
Ovo izuzetno vazno pravo potrosaca trenutno je uredeno odredbama Glave
IX. Zakona o zastiti potrosaca o potrosackom zajmu. Supsidijarno se takoder
primjenjuju i odredbe Zakona o obveznim odnosima o ugovoru o kreditu.
Kao posljedica daljnje harmonizacije hrvatskog prava s pravom Europske
unije, hrvatski je zakonodavac preuzeo Direktivu 2008/48/EZ o ugovorima
o potrosackom kreditu usvajanjem Zakona o potrosackom kreditiranju. Novi
Zakon koji stupa na snagu 1. sijecnja 2010. godine, radikalno reformira pitanje
prijevremene otplate kredita i predstavlja vazan iskorak u odnosu na dosadasnje
rjeSenje iz Zakona o zastiti potrosaca. Stoga je zadatak ovoga rada predstaviti
glavne novine i prednosti koje novi Zakon o potrosackom kreditiranju donosi
u odnosu na trenutno vazece zakonsko uredenje prijevremene otplate kredita.
Takoder ce se ukazati i na neke nedostatke novog uredenja prijevremene otplate
kredita, te pokusati dati prijedloge za njihovo otklanjanje.

Kljucne rijeci: pravo na prijevremenu otplatu kredita, Zakon o potrosackom
kreditiranju, Zakon o zastiti potrosaca, Zakon o obveznim odnosima, Direktiva
2008/48/EZ, potrosacki kredit, potrosacki zajam, zastita potrosaca.
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1. UVOD

Pravo potrosaca na prijevremenu otplatu kredita samo je jedan od instituta kojima
se nastoji povisiti stupanj zastite potrosaca u okviru potrosackog kreditiranja. U ovo
doba globalne ekonomske krize i recesije potrosacki krediti su od klju¢ne vaznosti
za egzistenciju potrosaca. Porast broja razli¢itih novih vrsta i oblika kreditiranja i
promjena ponasanja potrosaca koji danas zive iznad svojih moguénosti dovela je
do toga da se krediti koriste kao sredstvo odrzavanja odredenog Zivotnog standarda.
I dok se je nekad kredit koristio isklju¢ivo kao sredstvo financiranja znacajnijih
ulaganja u zivotu pojedinca, kao §to je to primjerice kupnja skupih kuc¢anskih aparata,
danas se njime financira ¢ak i kupnja namirnica za domaéinstvo. Cinjenica da je
trziste potroSackog kredita u Europskoj uniji (dalje u tekstu: EU) danas doseglo
volumen od 800 milijardi eura godi$nje' govori sama za sebe. Osim toga, potrosaci
se Cesto nepromiSljeno 1 bez dostatnog razumijevanja obveza koje preuzimaju
potpisivanjem ugovora o kreditu obvezuju na duze vrijeme, $to u slu¢aju promjene
zivotnih okolnosti moze dovesti do nemogucnosti placanja rata kredita odnosno u
konacnici 1 do prezaduzivanja. Tako su posebno oteZzane gospodarske i drustvene
prilike u Republici Hrvatskoj (dalje u tekstu: RH) dovele do ukupne zaduZenosti
njezinih gradana kod banaka u iznosu od oko 118 milijardi kuna.’

Od trenutka stupanja na snagu prvog Zakona o zastiti potrosaca (dalje u tekstu:
Z7ZP) u 2003. godini® spomenuta je materija, a u okviru nje i pravo potro$aca na
prijevremenu otplatu kredita uredena u Glavi 8. pod nazivom ,,Potrosacki zajam®,*
da bi je potom novi ZZP iz 2007. godine’® preuzeo u Glavu IX. Zakona. Odredbe ¢l.
71.—86. ZZP—a posljedica su implementiranja Direktive 87/102/EEZ o potroSackom
kreditu® (dalje u tekstu: Direktiva 87/102/EEZ) u hrvatsko pravo. Taj je ¢in pak
rezultat preuzete obveze RH na uskladivanje zakonodavstva i prilagodavanje
zaStite potrosaca u Hrvatskoj zastiti koja je na snazi u EU, a koja proizlazi iz ¢l.

1 Vidi mjesecne podatke ESB—a, <http://sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=100000143>,
1. srpnja 2009., 12. rujna 2009. Ukupan volumen kredita domacinstvima je u EMU u prvom kvartalu
2009. godine iznosio preko 4,8 bilijuna eura.

2 Potrosacki krediti: Sve teze do kredita, <http://www.jutarnji.hr/novac/vas_novac/clanak/
art—2008,11,27, potrosacki_krediti,142676.j1>, 27. studenog 2008., 20. svibnja 2009. Vidi Petri¢,
Silvija, Ugovor o potrosackom kreditu, u: Slakoper, Zvonimir (ur.), Bankovni i financijski ugovori,
Zagreb, Pravni fakultet Rijeka, 2007., str. 539 et seq.

3 Zakon o zastiti potrosaca, NN br. 96/03.

4 CL56.-71.ZZP-a.

5 Zakon o zastiti potrosaca, NN br. 79/07., 125/07., 79/09., 89/09.

6 Direktiva 87/102/EEZ Vije¢a od 22.12.1986. o uskladivanju zakona, uredbi i upravnih
propisa drzava ¢lanica koji se odnose na potrosacke kredite, SI.1. L 42/48 od 12.2.1987., izmijenjena
i dopunjena Direktivom 90/88/EEZ Vijeéa od 22.2.1990., SL1. L 61/14 od 10.3.1990. i Direktivom
98/7/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16.2. 1998., SL.1. L 101/17.
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74. Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju (dalje u tekstu: SSP)’.® No upravo
radi opisane teSke gospodarske situacije i uvjeta na trziStu kredita propisi EU o
potroSackom kreditu nedavno su dozivjeli veliku reformu usvajanjem nove Direktive
2008/48/EZ o ugovorima o potrosackom kreditu’ (dalje u tekstu: Direktiva 2008/48/
EZ) 11. lipnja 2008. godine.!® Izmedu niza problema i nesuglasica oko predlozenih
rjeSenja koje su mukotrpni zakonodavni postupak suodlu¢ivanja oduzili na gotovo
Sest godina, kao jedno od gorucih pitanja pojavilo se je i uredenje prava potrosaca
na prijevremenu otplatu kredita.!! Ovo izrazito vazno pravo bilo je predmetom
zivih polemika izmedu razli¢itih zainteresiranih predstavnika financijskog sektora,
udruga za zastitu potrosaca i predstavnika drzava clanica, te dozivjelo vise razlicitih
formulacija i prijedloga.'”” Kona¢no rjeSenje sadrzano u ¢l. 16. Direktive 2008/48/
EZ predstavlja znacajan napredak u zastiti potrosaca te u znatnoj mjeri ograni¢ava
samovolju kreditnih institucija. Ono se kao i preostale odredbe Direktive 2008/48/EZ
mora preuzeti u pravo drzava ¢lanica EU u roku od dvije godine od njezina stupanja
na snagu, dakle najkasnije do 11. lipnja 2010. godine, kada ujedno prestaje vaziti

7 Zakon o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Republike
Hrvatske i Europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica, NN MU br. 14/01.
8 Opca obveza uskladivanja prava proizlazi iz ¢l. 69. st. 1. SSP—a, prema kojemu ce

Hrvatska nastojati osigurati postupno uskladivanje postojeéih zakona i buduéega zakonodavstva s
pravnom stecevinom EU (acquis).

9 Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23.4.2008. o ugovorima o
potrosackom kreditu kojom se opoziva Direktiva Vijeca 87/102/EEZ, SL.1. L 133/66 od 22.5.2008.

10 Cikara, Emilia, Nova Direktiva 2008/48/EZ o ugovorima o potrosatkom kreditu, Pravo
i porezi, br. 7-8/2009, str. 94 et seq. i br. 9/2009, str. 88 et seq.

11 Komisijaurujnu2002. g. usvaja prvi Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vijec¢a o
uskladivanju zakona, uredbi i upravnih propisa drzava ¢lanica o potrosackom kreditu, KOM (2002)
443 fin., SL.1. EZ 2002, br. C 331 E, 2000. No, ve¢ prilikom prvog ¢itanja u Europskom parlamentu
uslijedili su prijedlozi mnogih izmjena, koje Komisija prihvaca samo djelomicno i 28. listopada
2004. donosi izmijenjeni Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vijeca o uskladivanju zakona,
uredbi i upravnih propisa drzava ¢lanica o potrosackom kreditu, o ukidanju Direktive 87/102/EEZ
i o izmjeni Direktive 93/13/EEZ, KOM (2004) 747 fin., SI.1 C 50 od 28. listopada 2004, 10. No
kako ni taj izmijenjeni Prijedlog u okviru zakonodavnog postupka suodlucivanja nije naiSao na
odobravanje Europskog parlamenta, Komisija 7. listopada 2005. donosi ¢ak tre¢i i sveobuhvatno
izmijenjeni Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o ugovorima o potrosackom kreditu
i 0 izmjeni Direktive 93/13/EEZ, o kojem je politicka suglasnost u Vije¢u postignuta tek 21. svibnja
2007. usvajanjem zajednickog stajalista. Tijekom drugog Citanja Europski je parlament 16. sije¢nja
2008. iznio svoje stajaliSte sa predlozenim izmjenama Direktive, koje je Komisija 25. veljace 2008.
i prihvatila, nakon cega je 7. travnja 2008. uslijedila konac¢na odluka Vije¢a o usvajanju Direktive
2008/48/EZ o ugovorima o potro$ackom kreditu.

12 Vidi npr. Lannoo, Karel/Mata, Munoz Almudena de la, Integration of the EU Consumer
Credit Market, Proposal for a more Efficient Regulatory Model, CEPS Working Document No
231, November 2004, <http://shop.ceps.be/downfree.php?item id=1174>, 10. listopada 2007.,
20. ozujka 2008. Zestoke kritike dolazile su od strane kreditora, koji su naglagavali kako stroga i
detaljna nova pravila prelaze okvire zastite potroSaca. Vidi French Association of Specialised Credit
Establishments, European Voice od 31.10./6.11.2002.: ,,In their current wording the directive's
provisions appear to have forgotten that consumers are adults.”
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Direktiva 87/102/EEZ (¢1. 27. st. 1. Direktive 2008/48/EZ)."3 U skladu sa spomenutom
obvezom iz ¢l. 74. SSP—a hrvatski je zakonodavac ve¢ u lipnju 2009. godine usvojio
novi Zakon o potrosackom kreditiranju'* (dalje u tekstu: ZPK), koji stupa na snagu
1. sije¢nja 2010." No iako je ZPK jedan od prvih primjera preuzimanja Direktive
2008/48/EZ u nacionalno pravo, on ostavlja razli¢itim davateljima kredita godinu
dana kao prijelazni rok za prilagodbu i uskladivanje njihova poslovanja, naime do 1.
sije¢nja 2011. godine.'® Novi Zakon radikalno reformira pitanje prijevremene otplate
kredita i predstavlja vazan iskorak u odnosu na dosadasnje rjesSenje iz ZZP—a. Buduéi
da ¢e odredbe ZZP-a koje ureduju ovu materiju prestati vaziti tek 1. sije¢nja 2011.
godine 1 time ustupiti mjesto za potrosaca zasigurno povoljnijim odredbama ZPK-a,
zadatak je ovoga rada predstaviti glavne novine i prednosti koje novi ZPK donosi u
odnosu na odredbe ZZP-a o prijevremenoj otplati kredita. Jednako tako u ovom ¢ée
se radu nastojati ukazati i na neke nedostatke novog uredenja prijevremene otplate
kredita, te pokusati dati prijedloge za njihovo otklanjanje.

1I. PROBLEMI PRIJEVREMENE OTPLATE KREDITA

Problemi vezani uz pravo prijevremene otplate kredita su mnogobrojni i mogu
se promatrati iz viSe aspekata. S jedne strane postoji problem rascjepkanosti vazecih
hrvatskih propisa koji ureduju ovo posebno pravo. S druge strane praksa koju banke i
razlic¢ite druge kreditne institucije primjenjuju prilikom prijevremene otplate kredita
nerijetko otezava njegovo koristenje. Cak Stovise, potrodaci se tesko odlutuju na
prijevremenu otplatu kredita 1 nacelno je smatraju neisplativom.

1. Prijevremena otplata kredita prema vaZzeéem zakonodavstvu

Pravo potrosaca na prijevremenu otplatu kredita uredeno je u ¢l. 79. ZZP-a
koji nosi naziv ,,Ispunjenje ugovora o zajmu prije roka“ i odnosi se na sve ugovore

13 Takoje¢l. 27. st. 1. Direktive 2008/48/EZ kao rok za preuzimanje odredaba u nacionalno
pravo drzava ¢lanica propisao 12. svibnja 2010., Komisija je ispravila o¢itu pogresku usvajanjem
Ispravka (SL.1. L 207/14 od 11. kolovoza 2009). u kojem je kao ispravan datum naveden 11. lipnja
2010.

14 Zakon o potrosackom kreditiranju, NN br. 75/09.

15 Prema ¢l. 30. ZPK-a stupa na snagu 1. sijecnja 2010., osim odredaba ¢l. 9. o pristupu
kreditnim registrima koje stupaju na snagu danom pristupanja Republike Hrvatske Europskoj
uniji.

16 CL. 28. st. 2 ZPK-a. Osim odredaba &L. 9., 11., 12., 13.1 17., druga recenica ¢l. 18. st. 1.
icl. 18. st. 2., koje propisuju obveze obavjestavanja potrosaca o promjenama uvjeta ugovora i koje
se primjenjuju se i na otvorene ugovore o kreditu sklopljene do dana stupanja na snagu ZPK—a (¢l.
29. st. 2 ZPK-a). O izrazitoj konfuznosti spomenutih odredaba te nac¢inu njihova tumacenja vidi
Cikara Emilia, Gegenwart und Zukunft der Verbraucherkreditvertrige in der EU und in Kroatien,
Wien i dr., LIT Verlag, 2010., str. 400.
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obuhvacene Glavom IX. ZZP-a o potrosackom zajmu.'” Prema ¢l. 79. st. 1. ZZP—
a potrosa¢ moze vratiti zajam i prije dospjelosti, dakle i prije roka odredenog za
vracanje. Pored toga potrosa¢ ima pravo zahtijevati razmjerno snizenje ukupnih
troskova zajma, a koje se sastoji od razlike u iznosu kamata ,,koje je trebalo platiti do
trenutka u kojem je, prema ugovoru, trebalo izvrSiti placanje 1 iznosa kamata pla¢enih
do trenutka vra¢anja zajma“.'"® Ova je odredba u ZZP usla kao rezultat preuzimanja ¢l.
8. Direktive 87/102/EEZ, te je poput njega ostala nedorecenom glede mnogih vaznih
prakti¢nih pitanja, kao S§to su to npr. rokovi ili pravo davatelja kredita na naknadu
eventualno mu nastale Stete.!” Razlog tome vjerojatno treba traziti u odredbama
Zakona o obveznim odnosima® (dalje u tekstu: ZOO) koje odgovarajuée pravo
ureduju kod ugovora o kreditu, ugovora o zajmu i kupoprodaje s obroénom otplatom
cijene. S tim u vezi postavlja se i pitanje odnosa izmedu ZZP—a i drugih zakona. lako
Z7P vazi kao lex specialis, primjenu odredaba ZOO-a kao lex generalis—a jamci Cl.
2. st. 2. ZZP—a, prema kojem ¢e se u slucaju da ZZP—om nije drukcije odredeno, na
obveznopravne odnose izmedu potroSaca i trgovca, u ovom sluc¢aju dakle zajmodavca,
primijeniti odredbe ZOO-a. Tako u skladu s ¢l. 1024. st. 1. i 2. ZOO-a korisnik
kredita moze vratiti kredit i prije roka odredenog za vraéanje, ali je duzan o tome
unaprijed obavijestiti banku, te je duzan naknaditi Stetu ako ju je davatelj kredita
pretrpio. Povrh toga, prema ¢l. 1024. st. 4. ZOO—-a banka kod prijevremene otplate
kredita nema pravo uracunati kamate za vrijeme od dana vracanja kredita do dana
kad ga je po ugovoru trebalo vratiti. Prema ¢l. 507. ZOO-a isto vrijedi i za ugovor
o zajmu, gdje ako nije drukcije ugovoreno, zajmoprimac moze vratiti zajam i prije
roka odredenog za vracanje, ali je duzan unaprijed obavijestiti zajmodavca o svojoj
namjeri te mu naknaditi Stetu. Takoder, ¢l. 467. ZOO-a predvida kod kupoprodaje
s obrocnom otplatom cijene pravo kupca da uvijek odjednom isplati ostatak cijene,

17 Ugovor o potroSackom zajmu definiran je u ¢l. 71. st. 1. 1 st. 2. ZZP—a. Vidi infra, str. 4 i
bilj. 21. Prema ¢l. 72. ZZP—a ugovori iskljuceni od primjene Glave IX. Zakona su: ugovori o zajmu
namijenjene zakupu stvari, osim ako je ugovorom o zakupu predvideno da ¢e na kraju ugovorenog
roka zakupa stvar prijec¢i u vlasniStvo zakupnika; ugovori o zajmu kojima je predvideno da se
kamate ne placaju ako potrosac isplati zajam odjednom; ugovori o dopuStenom prekoracenju na
teku¢em racunu, osim ¢lanaka 77., 85. 1 86. ZZP—a; ugovori o zajmu kojima se potrosa¢ obvezuje
vratiti zajam u razdoblju kracem od 3 mj.; ugovori o zajmu kojima se potroSa¢ obvezuje vratiti
zajam u najvise 4 obroka u razdoblju kra¢em od 12 mj.

18 CL79.st. 2. ZZP-a.

19 Cl. 8. Direktive 87/102/EEZ dozivio je prve kritike ve¢ tijekom zakonodavnog postupka.
Pojedini su autori smatrali kako odredba kr$i osnovno nacelo pacta sunt servanda. Snazan je
pritisak izvrSen i od strane predstavnika davatelja kredita, koji su smatrali kako odredba ne vodi
dovoljno rac¢una o njihovim pravima te predstavlja nedopusteno optere¢enje za davatelje kredita.
Vidi Hoffmann, Markus, Die Reform der Verbraucherkredit—Richtlinie (87/102/EWG), Berlin,
De Gruyter Recht, 2007., str. 61; Reifner, Udo, Die EG—Richtlinie {iber den Konsumentenkredit
— Nachhilfe im Verbraucherschutz fiir die Bundesrepublik Deutschland, u: Hérmann, Giinter, (ur.),
Verbraucherkredit und Verbraucherinsolvenz, Bremen, Universitidt Bremen, 1986., str. 634.

20  Zakon o obveznim odnosima, NN br. 5/05., 41/08.
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Cist, bez ugovornih kamata i bez troskova.?' Osim ovih posebnih pravila, postoji i
opc¢a odredba o prijevremenom ispunjenju novc¢anih obveza propisana u ¢l. 25. ZOO-
a. Prema ovoj odredbi duznik novéane obveze moze ju ispuniti prije roka, a pravo od
iznosa duga odbiti iznos kamata za vrijeme od dana isplate do dospjelosti obveze ima
samo ako je na to ovlasten ugovorom. Radi se o kogentnom propisu i svaka odredba
ugovora kojom se duznik odrice toga prava je niStetna.

No unato¢ ¢injenici $to spomenute odredbe ZOO-a ureduju pravo na
prijevremenu otplatu detaljnije nego $to to ¢ini sam ZZP, postoji Citav niz pitanja
koje ovakvo zakonodavno uredenje Cine problematicnim. Prije svega je potrebno
povuéi razlikovnu crtu izmedu prava na prijevremenu otplatu kod potrosackog
kredita odnosno zajma u smislu ZZP—a i prava na prijevremenu otplatu kod gore
navedenih ugovora prema ZOO-u. Dok se odredbe Glave IX. ZZP—-a ograni¢avaju na
ugovore o zajmu koje sklapaju potrosac i zajmodavac, dotle se odredbe ZOO—a osim
na potrosacke ugovorne odnose primjenjuju i na ugovore trgovackog ili gradanskog
prava, odnosno ne Stite potrosaca kao posebnu drustvenu skupinu ve¢ kao jednu od
ugovornih strana.?? Tako se prema ¢l. 71. st. 1. ZZP—a ugovorom o potro$ackom
zajmu obvezuje zajmodavac potrosacu staviti na raspolaganje odredeni iznos novca,
a potrosac se obvezuje da mu placa odredenu kamatu i dobiveni iznos vrati u vrijeme i
na nacin utvrden ugovorom. Prema ¢l. 3. st. 1. ZZP—a ,,potrosac je svaka fizicka osoba
koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj

21  Autorica smatra kako je treba razlikovati kupoprodaju s obro¢nom otplatom cijene prema
Z00-u, koju dio pravne teorije i prakse naziva potroSackim kreditom i od ugovora o potrosackom
zajmu prema ZZP—u. Prema ¢l. 71. st. 2. ZZP—a se ugovor o kupnji proizvoda i usluga, kojim se
ovlascuje potrosaca da plati kupnju u nekoliko obroka, s tim da je zbroj iznosa svih obroka visi
od cijene proizvoda ili usluge, za potrebe ZZP—a, smatra ugovorom o potroSackom zajmu. Dotle
se prema ¢l. 464. ZOO—-a ugovorom o kupoprodaji pokretne stvari s obrocnom otplatom cijene
obvezuje prodavatelj predati kupcu pokretnu stvar prije nego §to mu cijena bude potpuno isplacena,
a kupac se obvezuje isplatiti njezinu cijenu u obrocima, u odredenim vremenskim razmacima.
Glavne razlike u odnosu na ¢l. 71. st. 2. ZZP-a sastoje se u tome §to se kupoprodaja s obro¢nom
otplatom cijene odnosi na pokretnine i §to je ukupan iznos svih obro¢nih otplata jednako velik kao
i cijena. ,,Kredit“ se ovdje sastoji u odstupanju od istovremenosti ¢inidaba, buduci da prodavatelj
predaje pokretnu stvar kupcu odmah, iako ¢e isplatu cijene dobiti kasnije u obrocima. Upravo stoga
je prof.dr.sc. Ledi¢ s pravom ukazao na ¢injenicu kako kupoprodaji s obro¢nom otplatom cijene
nedostaje osnovni element potrosackog kredita, a taj je naplatnost kreditiranja (primjerice putem
kamata). U ¢l. 71. st. 2. ZZP—a element naplatnosti sastoji se u tome $to je ,,zbroj iznosa svih obroka
visi od cijene proizvoda ili usluge®. Detaljno o kupoprodaji s obro¢nom otplatom cijene Petrié,
Silvija, Zastita potrosaca u bankarskim kreditnim poslovima u hrvatskom pravu u odnosu na pravo
Europske unije, Split, ZPFS, br. 1-1/2002., str. 126; Ledi¢, Dragutin, Ugovor o prodaji s obro¢nim
otplatama cijene — posao namijenjen potroSacima i njihovoj zastiti, Godisnjak Pravnog fakulteta u
Banjaluci, 1990., str. 41.

22 Josipovi¢, Tatjana, Das Konsumentenschutzgesetz — Beginn der Europiiserung des
kroatischen Vertragsrechts, u: Grundmann, Stefan/Schauer, Martin (ur.), The Architecture of
European Codes and Contract Law, Alphen aan den Rijn i dr., Kluwer Law Internat., 2006., str.
129.
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poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja“.?* Zajmodavac
koji se za potrebe ZZP—a smatra trgoveem (Cl. 71. st. 4. ZZP),* jeu¢l. 71.st. 3. ZZP-a
definiran kao ,,svaka osoba ili skupina osoba koja u okviru svoje djelatnosti ili svoga
zanimanja sklapa s potrosacima ugovore o zajmu“.?* Dotle u skladu s ¢l. 1021. ZOO—
a kredit moze uslijediti isklju¢ivo od banke kao davatelja kredita, dok prema ¢l. 499.
Z00-a zajam mogu odobriti i sve ostale fizicke ili pravne osobe. Stoga se za slucaj
potrebe supsidijarne primjene odredaba ZOO-a postavlja pitanje koje od navedenih
odredaba ZOO-a zapravo primijeniti. Kao primjer se moze uzeti pravo davatelja

23 Hrvatsko pravo potrosackog kredita je donedavno razlikovalo dvije osnovne definicije
potrosaca. Naime ukoliko je fizi¢ka osoba u vrijeme zakljucenja ugovora o kreditu djelovala u
svrhe namijenjene njezinoj profesionalnoj ili poslovnoj djelatnosti, ona se je smatrala potrosacem
ukoliko je takav ugovor sklopila s kreditnom institucijom. Naime, u Glavi XXIV. Zakon o kreditnim
institucijama (dalje u tekstu: ZKI), NN br. 117/08., 74/09., koja nosi naziv ,,Zastita potrosaca®, u
¢l. 304. potrosac je bio definiran kao ,,svaka fizicka osoba koja je klijent kreditne institucije”. Za
razliku od definicije potroSaca prema ¢l. 3. st. 1. ZZP—a, definicija iz ¢l. 304. ZKI nije vodila racuna
o svrsi s kojom se ugovor sklapa. Stoga su bile moguce konstelacije, kada jedna te ista fizicka
osoba ne ispunjava pretpostavke definicije potrosaca prema ¢l. 3. st. 1. ZZP—a, dok ih ispunjava
prema ¢l. 304. ZKI. Na taj nacin su ¢ak i profesionalci uzivali zastitu potrosaca kada su ugovor o
kreditu sklapali s kreditnom institucijom. Ovaj je nedostatak uklonjen posljednjim izmjenama i
dopunama ZKI-a iz NN br. 153/09., te ¢l. 304 ZKI potrosaca sada definira kao svaku fizicku osobu
koja je klijent kreditne institucije, a koja djeluje izvan podrucja svoje gospodarske djelatnosti ili
slobodnog zanimanja. Osim toga, moze se re¢i kako u Sirem smislu poznaje ¢ak i viSe definicija
potrosaca, buduéi da posebni zakoni redovno sadrze odredbe o zastiti potrosaca, koje ga definiraju
na razli¢it i medusobno neuskladen nacin. Tako npr. Zakon o leasingu, NN br. 135/06., koji je za
pravo potrosackog kredita relevantan stoga jer je i financijski leasing s klauzulom o prelasku prava
vlasni$tva obuhvacen poljem primjene odnosnih odredaba, u svojoj Glavi XV. Zastita potrosaca
u ¢l. 88. potrosaca definira kao svaku fizicku osobu, primatelja leasinga, koja ima prava i obveze
po ugovoru o leasingu. To znaci da u smislu Zakona o leasingu potroSacem moze biti i trgovac
pojedinac prema ¢l. 3. Zakona o trgovackim drustvima, NN br. 111/93., 34/99., 52/00., 118/03.,
107/07. kao i sve druge fizicke osobe koje se prema hrvatskome pravu smatraju trgovcima i koje
ugovor o leasingu sklapaju u okviru njihove poslovne ili profesionalne djelatnosti. O tome Parac,
Zoran, Zakon o leasingu (ili §to je to pjesnik stvarno htio reci), Pravo u gospodarstvu, Zagreb,
2007., str. 147.

24 Prema ¢l. 3. st. 1. ZZP-a trgovac ,,je bilo koja osoba koja sklapa pravni posao ili
djeluje na trziStu u okviru svoje poslovne djelatnosti ili u okviru obavljanja djelatnosti slobodnog
zanimanja“. Detaljno o pojmu trgovca u smislu ZZP—a vidi Pogarci¢, Zdenka, Obveze trgovaca
u zastiti potrosaca: opca pravila o trgovanju, u: Dika, Mihajlo/Pogar¢i¢, Zdenka (ur.), Obveze
trgovca u sustavu zastite potrosaca, Zagreb, Narodne novine d.d., 2003., str. 8; Josipovi¢, Tatjana,
op.cit., str. 132. O pojmu profesionalne i poslovne djelatnosti Bareti¢, Marko, Nepostene odredbe u
potroSackim ugovorima, u: Dika, Mihajlo/Pogar¢i¢, Zdenka (ur.), op.cit., str. 64.

25 Vazno je napomenuti kako se je hrvatski zakonodavac prilikom preuzimanja Direktive
87/102/EEZ u ZZP, umjesto doslovnog prijevoda izraza ,,davatelj kredita“ odluc¢io za pojam
,zajmodavac®. Razlog tome lezi prije svega u Cinjenici, §to ugovor o kreditu iz Direktive
87/102/EEZ ne odgovara definiciji ugovora o kreditu hrvatskog ugovornog prava. Buduéi da se
pojam davatelja kredita, kako je on definiran u Direktivi ne ogranicava isklju¢ivo na banke, ve¢
obuhvaca sve fizicke i pravne osobe koje se odobravanjem kredita bave kao svojom poslovnom
ili profesionalnom djelatnosti, hrvatski se je zakonodavac odlucio za pojam ,,zajmodavac®. Vidi
Slakoper, Zvonimir, Ugovor o zajmu, u Slakoper, Zvonimir (ur.), op.cit., str. 441; Culinovi¢—Herc,
Edita, Financijska transparentnost potroSackog zajma — trendovi u europskom i hrvatskom pravu i
praksi, Split, ZPFS, vol. 42, br. 3/2005., str. 312.
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kredita na naknadu S$tete koja mu je prijevremenom otplatom kredita eventualno
nastala, buduci da odredba ZZP—a o pravu potrosaca na prijevremenu otplatu ovo
pitanje posebno ne ureduje. lako se kao logic¢an odgovor nameée moguénost primjene
¢l. 1024. ZOO—a, ne treba iskljuciti ni mogucnost primjene ¢l. 507. ZOO-a. Dotle ¢l.
467. ZOO—a mogucnost takve naknade niti ne predvida.?® Iz svega navedenog slijedi
zakljucak kako bi se kod potrosaceva izvrSenja prava na prijevremenu otplatu kredita
glede naknade Stete trebale supsidijarno primijeniti odredbe iz ¢l. 1024. ZOO-a kada
kao zajmodavac nastupa banka, dok bi se u preostalim slu¢ajevima trebao primijeniti
¢l. 507. ZOO-a. No ¢ak izmedu ovih dvaju odredaba postoji vazna sadrzajna razlika.
Dok ¢l. 1024. ZOO-a predvida duznost naknade Stete samo ako ju je davatelj kredita
pretrpio, dotle ¢l. 507. ZOO-a propisuje duznost naknade Stete. Kako u praksi kao
davatelji kredita uglavnom nastupaju banke primjena ovih odredaba ne bi smjela
stvarati vece poteskoce.”’

2. Prijevremena otplata kredita u praksi davatelja kredita

Prikazano vazece zakonodavstvo ostavlja mnoga vazna pitanja otvorenima,
te njihovo rjeSavanje prepusta praksi. Razlicite kreditne institucije, od kojih se kao
naj¢esc¢i davatelji kredita na trziStu pojavljuju banke, pronasle su odgovore koji
naravno idu viSe u prilog njima, a manje potrosac¢ima. Buduc¢i da banke prijevremenom
otplatom kredita gube kamatu koja predstavlja njihovu dobit, one su tijekom vremena
razvile viSe nacina kako sebi osigurati §to vecu zaradu s jedne strane, te kako odvratiti
potrosace od koristenja njihova prava na prijevremenu otplatu kredita s druge strane.

Potrosac koji se odluci na prijevremenu otplatu kredita, ima u skladu s ¢l. 71. st.
2.77P-a, kao iuskladu s relevantnim odredbama ZOO-a pravo zahtijevati razmjerno
snizenje troskova kredita. Ono se sastoji u razlici iznosa kamata, koje je potrosac
trebao platiti do trenutka u kojem je, prema ugovoru, trebalo vratiti Citav iznos
kredita, 1 iznosa kamata placenih do trenutka u kojem se prijevremeno vracéa kredit.
Kako bi se bankama kao davateljima kredita osigurao $to veci iznos kamate, otplatni
planovi se sacinjavaju na na¢in da potrosac tijekom trajanja ugovora o kreditu najprije
otplacuje veéi udio kamata, a manji udio glavnice. Takav nacin otplate kredita, koji
je ureden u tocci 3. Upute za primjenu Odluke o efektivnoj kamatnoj stopi kreditnih
institucija i kreditnih unija te ugovaranju usluga s potrosac¢ima,*® bankama u sluc¢aju

26  Vidi infra, str. 7.
27  Sudska praksa o pravu na prijevremenu otplatu kredita je vrlo oskudna. Vidi infra,
str. 7, bilj. 32.

28  Odluka o efektivnoj kamatnoj stopi kreditnih institucija i kreditnih unija te ugovaranju
usluga s potroSacima, NN br. 1/09., 41/09. Treba napomenuti kako ovoj Odluci koju je temeljem ¢l.
307.to¢. 1.13. ZKI-a usvojio guverner Hrvatske narodne banke (dalje u tekstu: HNB) nasuprot stoji
Odluka o jedinstvenoj metodi izra¢una efektivne godi$nje kamatne stope na potrosacke zajmove,
NN 27/08 koju je temeljem ¢l. 75 st. § ZZP—a donio ministar gospodarstva, rada i poduzetniStva u
suglasnosti s ministrom financija (dalje u tekstu: ZZP—Odluka). ZZP—Odluka ne sadrzi odredbe o
nacinu otplate kredita.
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prijevremene otplate kredita osigurava zaradu. No iz istog je razloga i financijska
isplativost koristenja prava na prijevremenu otplatu kredita za potrosaca najveca
na samome pocetku njegove otplate. Kako vrijeme protje¢e ona biva sve manja, a
jednom kada potrosac¢ davatelju kredita otplati veci dio kamate, prijevremena otplata
kredita postaje financijski neisplativa.

Kao glavnu otezavajucu okolnost koja potrosace odvraca od koriStenja njihova
prava da djelomicno ili u cijelosti prijevremeno otplate kredit treba spomenuti
naknadu koje banke u tom slucaju naplacuju. Kako bi destimulirale svoje klijente
glede koriStenja prava na prijevremenu otplatu kredita, banke u praksi naplac¢uju
naknadu koja se izrazava u postotku ostatka dugovanog iznosa i koja se ve¢ ovisno
o vrsti kredita krec¢e od 2,00% pa sve do 5,00%.% Primjerice, ukoliko potrosa¢ koji
je sklopio ugovor o kreditu u visini od 15.000,00 eura i koji je ve¢ otplatio 5.000,00
eura, zeli prijevremeno otplatiti kredit, banka ¢e mu za zatvaranje kredita naplatiti
naknadu u visini od 5% od ostatka dugovanog iznosa, dakle u konkretnom slucaju
500,00 eura.*® Pritom treba napomenuti kako unato¢ spomenutoj odredbi ¢l. 1024.
Z700-a, koja propisuje duznost naknade Stete samo ako ju je davatelj kredita pretrpio
zbog vracanja kredita i prije dospjelosti, banke u sluc¢aju prijevremene otplate kredita
spomenutu naknadu redovno naplacuju. Stoga, iako bi se moglo zakljuciti kako
davatelju kredita radi spreCavanja povecanja njegove imovine, dakle radi izmakle
dobiti u slucaju prijevremene otplate kredita uvijek nastaje Steta gubitkom kamata od
dana prijevremene otplate do dana kada je kredit trebalo vratiti, ne treba izgubiti iz
vida odredbu iz ¢l. 1024. st. 4. ZOO-a. Naime, spomenuta odredba propisuje kako
banka kod prijevremene otplate kredita nema pravo uracunati kamate za vrijeme od
dana vracanja kredita do dana kad ga je po ugovoru trebalo vratiti. Kako se radi o
kogentnoj zakonskoj odredbi, svaka bi suprotna ugovorna odredba bila apsolutno
niStetna. [z navedenog slijedi zakljuc¢ak kako banke nemaju pravo zahtijevati naknadu
koja se sastoji u izmakloj dobiti radi gubitka kamata (neostvarene kamate). Buduéi
da je kamata po pravnoj prirodi cijena koju potrosac¢ pla¢a banci radi koristenja
glavnice, u slucaju prijevremene otplate kredita otpada kako ekonomska tako i

29 Vidicl. 342.-349. ZOO-a.

30 Vidi npr. Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, Naknade u poslovima kreditiranja
gradana, toc¢ka 9. Prijevremena otplata kredita, tocka 9.1. Prijevremena djelomicna otplata kredita
— 2,00% iznosa nedospjele glavnice, min. 150,00 kn; tocka 9.2. Prijevremena konac¢na otplata
kredita, 3,00% iznosa nedospjele glavnice, min. 300,00 kn. <http://www.rba.hr/web/pdf/naknade/
naknade—krediti—gradjana.pdf>, 27. travnja 2009., 14. listopada 2009. Vidi Izvadak iz Odluke
o naknadama za usluge Hypo Alpe—Adria—Bank d.d., Tarifa za gradane, tocka B 4. Kreditiranje
gradanstva, B 4.2. Prijevremena djelomic¢na otplata kredita — 2,50% od dijela glavnice kredita koji
se prijevremeno vra¢a — min. 500 HRK. Ukoliko se prijevremena djelomi¢na otplata vrsi unutar
perioda u kojem se primjenjuje fiksna kamatna stopa, gore navedena naknada se uveéava za 1 p.b.
(jedan postotni bod); B 4.3. Prijevremena konacna otplata kredita — 3,00% od iznosa nedospjele
glavnice — min. 500 HRK. Ukoliko se prijevremena kona¢na otplata vr$i unutar perioda u kojem
se primjenjuje fiksna kamatna stopa, gore navedena naknada se uvecava za 1 p.b. (jedan postotni
bod). <http://www.hypo—alpe—adria.hr/bank/dokumenti/Naknade—gradjanstvo _10.09.2009.pdf>,
10. rujna 2009., 14. listopada 2009.
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pravna svrha kamate za dio duga otplacenog prije dospjelosti.’! Takoder, buduci da je
pravo na prijevremenu otplatu kredita ovlaStenje korisnika kredita izvrSenjem kojeg
on ne vrsi protupravnu radnju, prema op¢im pravilima o odgovornosti za Stetu on
moze banci dugovati samo naknadu stvarno pretrpljene Stete, a ne i izmakle dobiti.*
Povuce li se jasna razlikovna crta izmedu obveze na isplatu kamate od obveze na
naknadu Stete uzrokovane prijevremenom isplatom kredita, postavlja se pitanje, da
li je visina gore opisanih naknada zaista opravdana.® U slu¢aju prijevremene otplate
kredita banka prijevremeno osim iznosa glavnice, kojeg moze dalje ulagati i tako
ostvarivati dobit, zbog spomenutog nacina otplate kredita dobiva i ve¢i udio kamata,
te spomenutu naknadu. Pritom, u skladu sa zakonskim odredbama, ta naknada Stete
ne smije obuhvacati isplatu kamate, ve¢ ovisno o okolnostima sluc¢aja npr. troskove
vezane uz odobravanje kredita i sl. Ipak, poslovna je praksa banaka uglavnom u
izravnoj suprotnosti s zakonskim odredbama. Osim S§to banke u svoje opce uvjete
poslovanja uvrstavaju odredbe prema kojima banka u slucaju prijevremene otplate
kredita ima pravo na cjelokupni iznos kamata i troSkova, opisana praksa naplac¢ivanja
spomenutih naknada ne predstavlja nista drugo do nadoknadivanje dijela iznosa
kamata koje je prema ugovoru trebala dobiti do kraja njegova trajanja (neostvarene
kamate), dakle naknadu izmakle dobiti. Takva poslovna praksa u konacnici vodi do
neosnovanog bogacenja banaka, budu¢i da banke naplacuju uslugu stavljanja novaca
na raspolaganje potrosacu, koju glede prijevremeno otplacenog iznosa kredita nisu
izvrsile.*

31 Do istog zakljucka dolazi Petri¢, Silvija, Zastita..., op.cit., str. 135 et seq. Nadalje, prof.
Petri¢ napominje kako je stav poslovne prakse, da su spomenute odredbe ZOO-a nepravicne i
neprihvatljive za poslovnu praksu, budu¢i da ne uzimaju u obzir rizike poslovanja banaka vezane
uz promjene aktivne i pasivne kamatne stope. Banke u praksi sredstva kreditiranja dobavljaju po
visokim kamatama, te ih potom urac¢unavaju u kamatu kredita. Ako su u trenutku prijevremene
otplate kredita kamatne stope po kojima banka moze vra¢enu glavnicu dati na koriStenje drugim
korisnicima znatno nize od pasivne kamate koju ona i dalje mora placati svojem kreditoru, tada
banka trpi gubitke. Vidi Jurman, Antun, Rizik kamatne stope u poslovnoj banci, Rijeka, ZPFR, br.
2/2001, str. 581.

32 Petri¢, Silvija, Zastita..., op.cit., str. 136. Isto tako u rjeSenju VSRH od 5. listopada 1999.,
Rev 2732/1995-2: ,,Prema tome, u konkretnom slu¢aju valja voditi rauna da je tuZitelj kao korisnik
kredita bio ovlasten pod odredenim uvjetima odustati od ugovora o kreditu prije utanacenog roka za
vracanje kredita, a nakon njegove realizacije, ali da banka moze ostvarivati tetu, ali ne i kamatu od
trenutka otplate kredita pa nadalje do isteka ugovorenog roka vracanja. Kada bi banka imala pravo
na naplatu kamate od trenutka otplate kredita po tuzitelju pa nadalje sve do isteka ugovorenog roka
vracanja, tada se ne bi uvazavala ¢injenica da je ugovor za stranke prestao odustankom jedne strane,
a koji je odustanak bio zakonom dopusten, zbog ¢ega bi takvo postupanje banke bilo protivno
zakonu“.

33 O opsegu naknade Stete vidi Slakoper, Zvonimir/Gorenc, Vilim, Obvezno pravo, Zagreb,
Informator, 2009., str. 391 et seq.

34 Isto tako Petri¢, Silvija, Zastita..., op.cit., str. 136.
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111. PRIJEVREMENA OTPLATA KREDITA PREMA NOVOM
ZAKONU O POTROSACKOM KREDITIRANJU

Novi ZPK-areformira institut prijevremene otplate kredita i predstavlja znacajan
korak naprijed za hrvatsko pravo zastite potrosaca. Pritom je od osobite vaznosti
uvodenje nove odredbe koja na detaljan nacin ureduje pitanje naknade davatelju
kredita za moguce troskove povezane s prijevremenom otplatom kredita. Usvajanjem
jedinstvenog zakonskog rjeSenja ZPK—a bi kao lex specialissima u odnosu na ZZP* u
skoroj buduénosti trebao otkloniti nedostatke trenutno vazeéeg zakonskog uredenja i
neke od prikazanih problema u praksi, ¢cime ¢e doprinijeti povisenju pravne sigurnosti
za potrosace.

35  Cl.25.ZZP-a.
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1. Opéenito

Pravo na prijevremenu otplatu kredita iscrpno je uredeno u ¢l. 16. ZPK-a i
ograni¢eno na ugovore o kreditu®*® na koje se odnose odredbe ZPK—a*" koje medusobno
sklapaju ,,potroSac* i ,,vjerovnik®. Pritom ZPK—a u svojem ¢l. 2. to¢. 1. potroSaca
definira kao fizi¢cku osobu koja u transakcijama obuhva¢enima ZPK—om djeluje izvan
poslovne djelatnosti ili slobodnog zanimanja. Umjesto uvodenja jos jedne definicije
potrosaca u hrvatsko pravo, uskladenost s odredbama Direktive 2008/48/EZ, mogla se

je posti¢i i pukim upucivanjem na pojam potrosaca iz ¢l. 3 st. 1 ZZP—a.’® Nadalje, kao

36 Prema ¢l. 2. to€. 3. ZPK—a ugovor o kreditu je ,,ugovor u kojem vjerovnik odobrava ili
obecava odobriti potrosacu kredit u obliku odgode placanja, zajma ili sli¢ne financijske nagodbe,
osim ugovora o trajnom pruzanju usluge ili isporuke proizvoda iste vrste kada potrosa¢ placa
za takve usluge ili proizvode tijekom cjelokupne njihove isporuke u obliku obroka®. Pored ove
definicije, koja je doslovno preuzeta iz ¢l. 3. sl. ¢) Direktive 2008/48/EZ, ZPK—a u ¢l. 2. to¢. 15.
definira i jedan daljnji pojam ,,potrosacko kreditiranje®, ,,kao pravni posao kojim se jedna ugovorna
strana obvezuje drugoj staviti na raspolaganje odredeni iznos novc¢anih sredstava, na odredeno ili
neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a druga se ugovorna strana obvezuje
placati ugovorene kamate, odnosno ugovorene naknade, te iskoristeni iznos novca vratiti u vrijeme
i na nacin kako je ugovoreno, kao i svaki drugi pravni posao, koji je po svojoj gospodarskoj biti
jednak ovome pravnome poslu®.

37  Uskladus ¢l. 3. ZPK-a se ne primjenjuje na: ,,ugovore o kreditu koji obuhvacaju ukupan
iznos kredita manji od 1.500,00 kn ili ve¢i od 1.000.000,00 kn; ugovore o operativnom leasingu kada
u glavnom ili posebnom ugovoru nije propisana obveza kupnje predmeta ugovora. Takva obveza
postoji samo onda ako to jednostrano odluci vjerovnik; ugovore o kreditu u obliku prekoracenja po
tekuc¢em racunu kada se kredit mora otplatiti u roku od mj. dana; ugovore o kreditu prema kojima
se kredit odobrava bez kamata i bez ikakvih drugih naknada te ugovore o kreditu prema ¢ijim se
uvjetima kredit mora otplatiti u roku od 3 mj., a placaju se samo naknade u iznosu od najvise 30
kn; ugovore o kreditu prema kojima poslodavac, izvan svoje poslovne djelatnosti, odobrava kredit
posloprimcima bez kamata ili po EKS nizoj od stopa koje postoje na trzistu i koje se nude javnosti;
ugovore o kreditu koji se sklapaju s investicijskim druStvima odredenima zakonom koji ureduje
trziste kapitala ili s kreditnim institucijama odredenima zakonom koji ureduje kreditne institucije,
a svrha kojih je omoguditi investitoru da provede transakciju koja se odnosi na jedan ili veéi broj
financijskih instrumenata prema zakonu koji ureduje trziste kapitala, ako je investicijsko drustvo
ili kreditna institucija koja odobrava kredit jedna od ugovornih strana; ugovore o kreditu koji su
rezultat nagodbe postignute na sudu ili pred nekim drugim tijelom odredenim zakonom; ugovore
o kreditu koji se odnose na odgodu placanja postojeceg duga, bez placanja naknada; ugovore o
kreditu kojima se od potrosaca trazi da kod vjerovnika zalozi instrument osiguranja i onda kada je
odgovornost potrosaca strogo ograni¢ena na taj zalog™. Odredbe ZPK-a o pravu na prijevremenu
otplatu kredita ne primjenjuju se na: ugovore o kreditu u obliku dopustenog prekoracenja i onda
kada se kredit otplacuje na zahtjev ili u roku od 3. mj.; na ugovore o kreditu u obliku presutno
prihvacenog prekoracenja. Kod ugovora o kreditu koji propisuju dogovaranje mjera izmedu
vjerovnika i potrosaca u pogledu odgodenog placanja ili metoda otplate kada potro$a¢ veé ne
ispunjava obvezu pla¢anja osnovnog ugovora o kreditu: ako je vjerojatno da bi takve mjere mogle
sprijeciti mogucnost sudskog postupka zbog neplacanja i ako potrosac time ne bi podlijegao manje
povoljnim uvjetima od onih propisanih osnovnim ugovorom o kreditu, primjenjuje se odredba ZPK—
a o pravu na prijevremenu otplatu kredita. No ne primjenjuje se ako ugovor podlijeze odredbama o
kreditu u obliku dopustenog prekoracenja.

38  Vidi supra, str. 5, bilj. 23.
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i dosad,* hrvatsko pravo potrosackog kredita umjesto doslovnog prijevoda izraza iz
Direktive 2008/48/EZ, naime ,,davatelj kredita“ uvodi pojam ,,vjerovnika“. Prema ¢l.
2. to¢. 2. ZPK—a vjerovnik je fizicka ili pravna osoba koja na podru¢ju RH ,,odobrava
ili obec¢ava odobriti kredit u okviru poslovne djelatnosti ili slobodnog zanimanja“.*

Odredba ¢l. 16. ZPK—a omoguéava potrosa¢ima podmirivanje njihovih obveza,
djelomice ili u cijelosti, prije datuma odredenog ugovorom o kreditu. U tom slucaju
davatelj kredita odnosno vjerovnik ima pravo na pravednu i objektivnu naknadu
eventualnih troskova izravno povezanih s prijevremenom otplatom, pri ¢emu obrac¢un
naknade mora biti transparentan i razumljiv potroSacima kako prije, tako i tijekom
sklapanja ugovora. Pored toga odredba zahtijeva i jednostavnost same metode
obracuna naknade te propisuje ogranicenje njezine visine. Budu¢i da je odredba ZPK—
a o pravu na prijevremenu otplatu kredita zapravo rezultat preuzimanja odredbe ¢l.
16. Direktive 2008/48/EZ u hrvatsko pravo potrosackog kredita,*! ona kao i potonja
osim znacajnog napretka i poboljsanja dosadasnjeg zakonskog uredenja sa sobom
donosi i neke dvojbe.*

2. Pravo na svakodobnu prijevremenu otplatu kredita

Prema ¢l. 16. st. 1. ZPK—a potros$ac¢ ima pravo u svakom trenutku u cijelosti
ili djelomicno ispuniti svoje obveze iz ugovora o kreditu. Odluci li se na prijevremenu
otplatu kredita potroSa¢ ima pravo na smanjenje ukupnih troSkova kredita, a
smanjenje sastoji se od kamata i drugih troskova koji se odnose na preostalo trajanje
ugovora o kreditu (Cl. 16. st. 1. ZPK—a). Razlike u odnosu na trenutno vaze¢i ¢l. 79.
Z7P—a uocljive su na prvi pogled. Tako ¢l. 79. st. 1. ZZP—a propisuje kako ,,potrosac
moze vratiti zajam i prije roka odredenog za vracanje®, ne spominjuci nigdje kako se
radi o pravu potrosaca ,,u svakom trenutku u cijelosti ili djelomi¢no® ispuniti svoju

39 Vidi supra, str. 5, bilj. 25.

40  Cl. 2. tod. 2. ZPK-a nadalje nastavlja kako je to posebno: ,— pravna osoba koja posluje
prema zakonima koji ureduju poslovanje kreditnih institucija ili kreditnih unija, pravna osoba koja
posluje prema zakonima koji ureduju poslovanje institucija za elektronicki novac, institucija za
platni promet koje pruzaju usluge platnog prometa u skladu s posebnim zakonom, pravna osoba
koja posluje prema zakonima koji ureduju poslovanje poduzetnika;— fizicka osoba koja posluje
prema zakonima koji ureduju poslovanje obrtnika ili slobodnih zanimanja“.

41 O tome detaljnije vidi Cikara, Emilia, op. cit., Pravo i porezi, br. 9/2009, str. 94.

42 Cl. 16 st. 2 rec. 1 Prijedloga Direktive iz 2002. g. (KOM (2002) 443 fin., S1.1. EZ 2002,
br. C 331 E, 2000) predvidao je kako davatelj kredita moze zahtijevati objektivno utemeljenu i
pravi¢nu naknadu utvrdenu temeljem matematickih nacela. Naknada je prema ¢l. 16 st. 2 rec. 2
trebala biti isklju¢ena kod ugovora o kreditu kod kojih je razdoblje fiksne kamatne stope krace
od godinu dana (sl. a)); kod kojih je otplata zajaméena putem ugovora o osiguranju (sl. b)); kao i
kod ugovora o kreditu koji dospijevaju odjednom (sl. ¢)). Dok je Gospodarsko i socijalno vijece u
svojem stajalistu upozorilo kako ¢e odredbe uzrokovati ,,znacajne nejednakosti medu potrosacima“
i stvoriti ,,prepreke na trziStu kredita izmedu pojedinih drzava ¢lanica®, Europski parlament je
kritizirao Prijedlog kao nepovoljan za potrosace. Vidi Stajaliste Gospodarskog i socijalnog vijeca,
S1.I. C 234 od 17. srpnja 2003., str. 1; Drugo izvje$¢e Odbora za pravo i unutarnje trziste, AS5—
0224/2004, SL.1._C 104 od 20. travnja 2004., str. 233.
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ugovornu obvezu. Ipak, treba napomenuti kako su dosadasnja teorija i praksa nacelno
zauzele stav kako pravo na prijevremenu otplatu kredita ne podlijeze ni viemenskom
niti kvantitativnom ogranic¢enju.* Daljnja razlika proizlazi iz ¢l. 79. st. 2. ZZP-a koji
ureduje pravo potroSaca na ,,razmjerno snizenje ukupnog troska zajma“, a koje se
sastoji od razlike iznosa ,,kamata®, a ne kao u ¢l. 16. st. 1. ZPK-a od kamata i ,,drugih
troskova“ koji se odnose na preostalo trajanje ugovora. Pritom ukupni troskovi kredita
prema ¢l. 2. to¢. 7. ZPK-a ukljucuju kamate, naknade, poreze i sve druge naknade
koje potro$a¢ mora platiti u svezi s kreditom, a koji su poznati vjerovniku.* Uzme
li se u obzir pravo vjerovnika na naknadu moguée mu S$tete nastale prijevremenom
otplatom kredita prema ¢l. 16. st. 2. — 6. ZPK—a, odredbu ¢l. 16. st. 1. ZPK-a treba
tumaciti na na¢in kako vjerovnik nema pravo zahtijevati kamate i troskove za vrijeme
od dana vracanja kredita do dana kad ga je prema ugovoru trebalo vratiti.*

3. Pravo vjerovnika na naknadu troSkova

Odredbe ¢l. 16. st. 2. — 6. ZPK—a kojima se ureduje pitanje naknade davatelju
kredita za moguce troskove povezane s prijevremenom otplatom kredita znacajno
¢e promijeniti vazece zakonsko uredenje i posljedi¢no utjecati na opisanu poslovnu
praksu kreditnih institucija, osobito banaka kako najces¢ih davatelja kredita.*® U
skladu s ¢l. 16. st. 2. ZPK-a prilikom izvrSenja prava na prijevremenu otplatu kredita
vjerovnik ,,ima pravo na pravednu i objektivnu naknadu za moguce troskove izravno
povezane s prijevremenom otplatom kredita, pod uvjetom da je kredit prijevremeno
otplacen u razdoblju tijekom kojega se primjenjivala fiksna kamatna stopa“.*’ No,
buduc¢i da odredba ostavlja otvorenima neka vazna pitanja kao §to su to odredenje
troskova koji se trebaju nadoknaditi, te njihov obracun, potrebno je prije svega
detaljnije prouciti polje primjene odredaba o pravu vjerovnika na naknadu troskova.

43 Vidi supra, str. 6, bilj. 30. Vidi Culinovié-Herc, Edita, Zastita potro$aga kod pojedinih
bankovnih ugovora — uskladenost s europskim pravom, Rijeka, ZPFR, vol. 26, br. 1/2005., str. 194;
Petri¢, Silvija, Ugovor..., op.cit., str. 563.

44 Treba napomenuti kako su prema ¢l. 2. to¢. 7. ZPK—a troskovi javnog biljeznika izuzeti,
dok su troskovi dodatnih usluga koje se odnose na ugovor, kao npr. premije osiguranja, ukljuceni
ako je sklapanje ugovora o pruzanju tih usluga obvezno radi dobivanja kredita.

45 Isto proizlazi i iz razlicitih jezi¢nih verzija ¢l. 16. Direktive 2008/48/EZ: ,,...das Recht auf
ErméBigung der Gesamtkosten des Kredits, die sich den Zinsen und den Kosten fiir die verbleibende
Laufzeit des Vertrages richtet®, ili ,,...such reduction consisting of the interest and the costs for the
remaining duration of the contract®.

46 U mnogim je zemljama naplacivanje spomenute naknade zabranjeno. Tako npr. § 33. st.
8. austrijskog BWG—a (Bankwesengesetz BGBI. 1 2009., br. 22) nacelno zabranjuje obracunavanje
naknada troskova za davatelja kredita u slucaju prijevremene otplate kredita. Moguénost ugovaranja
takve naknade je iznimno dopustena kod hipotekarnih kredita. Vidi i presudu OGH od 23. svibnja
2006., 4 Ob 60/06m.

47  Izuzev u slucajevima iz ¢l. 16. st. 4. ZPK—a.
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3.1. Polje primjene odredaba o pravu vjerovnika na naknadu troSkova

Glavna svrha spomenute naknade troSkova jest kompenzacija negativnih
posljedica koje davatelju kredita odnosno vjerovniku nastaju uslijed prijevremene
otplate kredita. Te se negativne posljedice mogu izvesti iz pojma ,,troskovi s jedne
strane, i iz €l. 16. st. 4. ZPK—a s druge strane.”® Prema ¢l. 16. st. 4. ZPK—a naknada
se ne placa ,,a) ako se otplata izvrSava prema ugovoru o osiguranju koje je jamstvo
otplate kredita; b) ako se radi o dopusStenom prekoracenju ili; ¢) ako je kredit otplacen
u razdoblju tijekom kojega nije odredena fiksna kamatna stopa“.*’ 1z ¢l. 16. st. 4.
sl. ¢) ZPK-a kao i iz ¢l. 16. st. 2. ZPK—a moze se zakljuditi kako obveza naknade
troskova postoji samo ako potrosa¢ prijevremeno vrati kredit u razdoblju tijekom
kojega se primjenjivala fiksna kamatna stopa u smislu ¢l. 2. to¢. 11. ZPK—a.>® Dotle
Freitag smatra kako se odredba primjenjuje neovisno o tome da li se radi o kreditu sa
ugovorenom fiksnom nominalnom kamatnom stopom (dalje u tekstu: NKS) u uzem
smislu rijeci ili o kreditu sa ugovorenom promjenjivom NKS vezanom uz referentnu
kamatnu stopu. Time bi od naknade troskova bili iskljuceni samo krediti odobreni
pod uvjetima koje kreditna institucija svakodobno moze prilagoditi izmijenjenim
okolnostima, kao npr. krediti u obliku dopustenog prekoracenja stanja na tekuc¢em
racunu. Ipak Freitag s pravom primjecuje kako je odredba o iskljucenju prekoracenja
stanja na teku¢em racunu kod kojeg je kamatna stopa promjenjiva (Cl. 16. st. 4. sl. b)
ZPK-a) ve¢ obuhvadena tre¢im sluc¢ajem iskljucenja, dakle ¢l. 16. st. 4. sl. ¢c) ZPK—a
i stoga suvisna.”!

Dok ¢l. 16. st. 1. ZPK—a propisuje pravo potrosaca na smanjenje ukupnih
troskova kredita za iznos ,,kamata i drugih troskova‘“ za vrijeme preostalog trajanja
ugovora o kreditu, dotle ¢l. 16. st. 2. ZPK—a vjerovniku daje pravo samo na naknadu
»troSkova“. Ovdje treba napomenuti kako hrvatski zakonodavac nije preuzeo ¢l.

48 U ZPK-a je doslo do redakcijske greske tako §to je st. 4. greSkom oznacen kao st. 3.,
Sto je dovelo do toga da u €l. 16. ZPK-a postoje dva stavka 3. Budu¢i da ZPK-a obiluje sli¢nim
greSkama potrebno je usvojiti ispravak zakona.

49 Ova je odredba doslovno preuzeta iz ¢l. 16. st. 3. Direktive 2008/48/EZ. Stav je
vecine autora kao i same prakse kako ¢e se spomenuta iskljuéenja negativno odraziti na davatelje
kredita. Vidi Hoffmann, Markus, op.cit., str. 236; Hoffmann, Markus, Der Diskussionsstand zur
Reform der Verbraucherkreditrichtlinie, BKR, 2004., str. 313; Rohe, Mathias, Privatautonomie im
Verbraucherkreditrecht wohin?, BKR, 2003., str. 272; Alleweldt, Frank/Micklitz, Hans—W/Rott,
Peter/Milne, Alistair/Tichy, Lubos/Kara, Senda/Osterloh, Maren/Schubert, Kristen/Achten, Merle,
Broad Economic Analysis of the Impact of the Proposed Directive on Consumer Credit <http://
www.europarl.europa.eu/comparl/imco/studies/0704_consumercredit en.pdf>, 12.  kolovoza
2007., 3. rujna 2009.

50  Uskladus¢l. 2. to€. 11. ZPK-a , fiksna kamatna stopa iskazuje da su vjerovnik i potrosac
u ugovoru o kreditu dogovorili jedinstvenu kamatnu stopu za cjelokupno trajanje ugovora o kreditu
ili nekoliko kamatnih stopa za pojedina razdoblja koriste¢i se iskljucivo odredenim fiksnim
postotkom. Ako u ugovoru o kreditu nisu utvrdene sve kamatne stope, smatra se da je kamatna
stopa fiksna samo za djelomic¢na razdoblja za koja se kamatne stope odreduju iskljucivo odredenim
fiksnim postotkom koji je dogovoren prilikom sklapanja ugovora o kreditu*.

51 Vidi Freitag, Robert, Vorzeitige Riickzahlung und Vorfalligkeitsentschdadigung nach der
Reform der Verbraucherkreditrichtlinie, ZIP, br. 24/2008., str. 1104.
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16. st. 4. sl. b) Direktive 2008/48/EZ koji predvida moguénost za drzave Clanice,
da davatelju kredita iznimno dopuste viSu naknadu kada dokaze da njegov stvarno
nastali gubitak prelazi ¢lankom 16. st. 2. Direktive 2008/48/EZ odnosno ¢lankom 16.
st. 3. ZPK—a utvrdene gornje granice naknade.** Stoga odredbe ZPK—a glede naknade
troskova potvrduju gore izneseni stav glede poslovne prakse banaka koje naplac¢uju
neostvarene kamate kao izmaklu dobit.* Banke ¢e u skladu s ¢l. 16. st. 2. ZPK-a
imati pravo samo na naknadu troSkova u uZem smislu, odnosno troskova izravno
povezanih s prijevremenom otplatom kredita. Rije¢ je prije svega o administrativnim
troskovima vezanim uz potrebne radnje u svezi s prijevremenim zatvaranjem kredita
1 sl. U pravnoj je teoriji sporno da li se tu mogu ubrojiti i ve¢ spomenuti troskovi
davatelja kredita glede refinanciranja kredita za preostalo vrijeme trajanja ugovora
o kreditu.>* Ipak, treba naglasiti kako je moguénost naknade tih troSkova putem ¢l.
16. st. 2. ZPK-a gotovo nikakva. To prije svega zato §to ¢l. 16. st. 6. ZPK—a naknadu
ogranicava na stvarnu Stetu, propisujuci kako iznos naknade ne smije preéi ,,iznos
kamata koje bi potrosac platio tijekom razdoblja izmedu dana prijevremene otplate
kredita i dana prestanka ugovora o kreditu“. Osim toga, iznimno su rijetke situacije
u kojima uslijed promjena kamatnih stopa na trziStu davatelj kredita nije u stanju
daljnjim ulaganjem ili davanjem na koriStenje prijevremeno vra¢enih novcéanih
sredstava pokriti barem troskove refinanciranja vrac¢enog kredita.

3.2. Opseg zahtjeva za naknadu troSkova

Kako bi se ustanovio opseg zahtjeva za naknadu troSkova putem njihova
obracuna, potrebno je prije svega utvrditi koji su to troskovi koji se nadoknaduju u
skladu s €l. 16. st. 2. ZPK-a, te utvrditi ograni¢enje visine zahtjeva u skladu s ¢l. 16.
st. 3., 5.16. ZPK-a.

3.2.1. Naknada stvarnih ili i mogucih troskova

Kao $to je ve¢ spomenuto prema ¢l. 16. st. 2. ZPK-a vjerovnik ima pravo na
naknadu za ,,moguce troskove izravno povezane s prijevremenom otplatom kredita“.
Iz odredbe proizlazi kako vjerovnikovo pravo na naknadu troskova ne obuhvaca

52 Vidi infra, str. 12. Nadalje zakonodavac ne preuzima niti ¢l. 16. st. 4. re¢. 2. Direktive
2008/48/EZ koji propisuje kako u slucaju kad ,,pravi¢na i objektivno utemeljena“ naknada prijede
stvarni gubitak davatelja kredita, potrosa¢ ima pravo zahtijevati odgovarajuc¢e smanjenje naknade.
Pritom prilikom utvrdivanja gubitka u skladu s ¢l. 16 st. 4 re¢. 3 Direktive 2008/48/EZ u obzir ne
treba uzimati samo razliku kamata, ve¢ i ucinak prijevremene otplate kredita na administrativne
trodkove. Vidi Cikara, Emilia, op. cit., Pravo i porezi, br. 9/2009, str. 94; Freitag, Robert, op.cit., str.
1107.

53 Vidi supra, str. 6.

54 Vidi supra, str. 7, bilj. 31. Za njihovo obuhvacanje izjasnjava se Freitag, Robert, op.cit.,
str. 1104 et seq., dok se protiv njihova obuhvadanja izjasnjava Wendehorst, Christiane, Die neue
Verbraucherkreditrichtlinie: Riicktritt, Kiindigung, vorzeitige Riickzahlungen, OBA, 2009., str.
38.
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isklju¢ivo dokazane stvarno nastale tro§kove, koji su izravna posljedica prijevremene
otplate kredita, ve¢ takoder i ,,moguce troskove®.% Rije¢ je o troSkovima hipoteticke
naravi, koji se mogu obracunati putem financijsko—matematickih formula. Odredba
stoga ide u prilog poslovnoj praksi banaka i uzima u obzir njihove interese tako
Sto odustaje od konkretnih dokaza i1 oslanja se na statisticke vrijednosti prilikom
obrac¢una naknade tro§kova. Primjerice, tesko je ustanoviti to¢ne iznose trosSkova
obrade koji nastaju uslijed prijevremene otplate kredita. Jo§ vece poteSkoce stvorilo
bi utvrdivanje ve¢ spomenutih troskova refinanciranja kredita za preostalo vrijeme
trajanja ugovora o kreditu. Ovaj stav potkrjepljuje i ¢l. 10. st. 2. sl. s) ZPK—a prema
kojem ugovor o kreditu mora jasno i saZeto sadrzavati ne samo informaciju o pravu
na prijevremenu otplatu, ve¢ i informacije o ,,pravu vjerovnika na naknadu i na¢in na
koji ¢e se ona utvrdivati®. Budu¢i da se nacin utvrdivanja naknade nedvojbeno odnosi
na matematicku formulu, slijedi zakljucak kako se zahtjev za naknadu troskova osim
na konkretno nastale troskove odnosi i na moguce troskove odnosno obuhvaca i
statisticki dokazive negativne posljedice prijevremene otplate kredita.*®

3.2.2. Ogranicenje visine zahtjeva za naknadu troskova

Visinanaknade troSkova izravno povezanih s prijevremenom otplatom kredita
ograni¢ena je odredbama ¢&l. 16. st. 3., 5.1 6. ZPK—a. Cl. 16. st. 3. ZPK—a propisuje
tako kako iznos naknade ne smije premasiti 1% prijevremeno otpladenog iznosa
kredita ako je razdoblje izmedu dana prijevremene otplate i roka dospije¢a prema
ugovoru o kreditu dulje od godinu dana. Za slucaj da je to razdoblje krac¢e od godine
dana, iznos naknade ne smije premasiti 0,5% iznosa kredita koji se prijevremeno
otplacuje.’” Ipak, poput njezina uzora ¢lanka 16. st. 2. Direktive 2008/48/EZ, odredba
propusta utvrdenje gornje granice naknade za slucaj da to razdoblje iznosi 365 dana
odnosno to¢no godinu dana.® Cl. 16. st. 3. ZPK-a je problemati¢an i iz vise drugih
razloga. Jedan od njih je odredenje gornje granice naknade troskova u ovisnosti od
iznosa kredita koji se prijevremeno otplacuje. Tako primjerice visina spomenutih
administrativnih troSkova obrade ne ovisi ni o iznosu kredita koji se prijevremeno
otpla¢uje niti o trenutku otplate.” No ¢l. 16. st. 3. ZPK-a dovodi do ishoda prema
kojem c¢e prijevremena otplata manjih iznosa kredita malo prije roka dospijeca
prakticki iskljuciti moguénost naknade troskova koja bi odgovarala administrativnim
troskovima davatelja kredita, dok se istovremeno propisivanjem gornje granice nece

55 U razlicitim jeziCnim verzijama ¢l. 16. st. 2. Direktive 2008/48/EZ: .,...
moglicherweise entstandenen, unmittelbar mit der vorzeitigen Riickzahlung des Kredits
zusammenhdngenden Kosten...*; ,,...possible costs directly linked to early repayment of
credit...”.

56  Freitag, Robert, op.cit., str. 1105.

57 U skladu s €l. 27. st. 2. Direktive 2008/48/EZ te ¢e gornje granice Komisija ispitivati
svakih pet godina (odnosno prvi put 11. lipnja 2013.), te ih ocijeniti u skladu sa gospodarskim
kretanjima i stanju na trzistu EU.

58  Vidi Cikara, Emilia, op. cit., Pravo i porezi, br. 9/2009, str. 94.

59  Suprotan stav zauzima Wendehorst, Christiane, op.cit., str. 39.
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sprijeciti nerazmjerno optere¢ivanje potroSaca kod prijevremene otplate ve¢ih iznosa
kredita. Stoga se moze pretpostaviti kako ¢e odredba u konacnici za posljedicu imati
poskupljenje potrosackih kredita putem povisivanja kamata od strane kreditnih
institucija.

Drugo ogranicenje je rezultat opcije koju je hrvatski zakonodavac preuzeo
iz ¢l. 16. st. 4. sl. a) Direktive 2008/48/EZ, a koja je drZzavama ¢lanicama stavila
na raspolaganje moguénost utvrdenja granice iznosa prijevremene otplate, ispod
koje se naknada ne moze zahtijevati. Direktivom je nadalje propisano kako prilikom
utvrdenja granice, koja ne smije biti visa od 10.000,00 eura za razdoblje od 12
mjeseci, drzave Clanice moraju uzeti u obzir i prosjecni volumen potrosackih kredita
na svojem trzistu.®” U skladu s time odredba ¢l. 16. st. 5. ZPK—a propisuje kako
vjerovnik moze traziti naknadu troskova samo pod uvjetom da iznos prijevremene
otplate premasuje 75.000,00 kuna unutar 12 mjeseci.®’ Pritom se postavlja pitanje,
da li prijevremena otplata koja prekorac¢uje spomenuti iznos opravdava postavljanje
zahtjeva za naknadom troskova za ¢itav iznos kredita koji se prijevremeno otplacuje
ili samo opravdava postavljanje zahtjeva za naknadu troskova glede onog dijela
prijevremeno otplacenog iznosa kredita koji prekoracuje clankom 16. st. 5. ZPK-a
utvrdenu granicu.®?

I konacno trece ograniCenje proizlazi iz €l. 16. st. 6. ZPK—a, prema kojem
iznos naknade troskova kako ogranic¢en u ¢l. 16. st. 3. ZPK—a ne smije prelaziti iznos
kamata koje bi potrosac platio tijekom razdoblja izmedu dana prijevremene otplate
kredita 1 dana prestanka ugovora o kreditu. Ovo zadnje i ujedno izrazito znacajno
ogranicenje iznova potvrduje u ovome radu iznesen stav kako se naknada treba
odnositi isklju¢ivo na naknadu troskova, a ne i na naknadu izmakle dobiti vjerovnika
zbog neostvarenih kamata.** Pravo vjerovnika na naknadu administrativnih troskova
1 eventualno troskova refinanciranja koji su izravno povezani s prijevremenom
otplatom kredita nema veze sa njegovim ocekivanjima glede dobiti koju je on

60  Tocka 40. preambule Direktive 2008/48/EZ.

61 Njemacki Zakon o preuzimanju Direktive o ugovorima o potroSackom kreditu,
gradanskopravnog dijela Direktive o uslugama platnog prometa na unutarnjem trzistu kao i
o novom uredenju propisa o pravu na raskid i pravu na povrat primljenog od 29. srpnja 2009.,
BGBI. 12009., br. 49, str. 2355 ne preuzima moguénost predvidenu u ¢l. 16. st. 4. sl. a) Direktive
2008/48/EZ, stoga Sto ju smatra nepovoljnom kako za potroSace tako i za davatelje kredita.
Osim toga, tijekom zakonodavnog postupka se naglasavalo kako bi spomenuta odredba samo
otezavala primjenu propisa. Vidi_njemacko Savezno Ministarstvo pravosuda <http://www.bmj.
bund.de/files/03aceb921c55f642a652¢ce85d70dc637/3841/gesetz_verbraucherkreditrichtlinie
bundesgesetzblatt.pdf>, 18. kolovoza 2009., 1. rujna 2009. Isto tako Freitag, Robert, op.cit., str.
1108. Vidi i drukéije misljenje kod Heinen, Ursula, Aktuelle und verbraucherpolitische Perspektiven
im Bankbereich, u: Hadding, Walther/Hopt, Klaus J./Schimansky, Herbert (ur.), Verbraucherschutz
im Kreditgeschift, Compliance in der Kreditwirtschaft, Bankrechtstag 2008., Berlin, De Gruyter
Recht, 2009., str. 6. Sli¢an stav zauzet je i u austrijskoj literaturi, vidi Wendehorst, Christiane,
op.cit., str. 38.

62 Vidi Slakoper, Zvonimir/Gorenc, Vilim, op.cit., str. 382 et seq.

63 Druk¢ije misljenje ima Wendehorst, Christiane, op.cit., str. 39, koja smatra kako naknada
obuhvaca i naknadu neostvarenih kamata.
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namjeravao steci, te se ona ovim putem ne moze niti kompenzirati.®

3.3. Pitanja od vaznosti za praksu davatelja kredita

Jedno od najvaznijih pitanja koje ¢e se u praksi davatelja kredita postaviti u
svezi s naknadom troSkova, jest kako ¢e se ta naknada obracunavati i kako ¢e se
taj nacin obracuna naknade u ugovoru o kreditu potroSacima prezentirati na ,,jasan
1 sazet nacin“ u smislu ¢l. 10. st. 2. sl. s) ZPK—a. Takoder treba naglasiti kako se
obveza pruzanja transparentnih i razumljivih informacija potrosacu glede obracuna
naknade troSkova odnosi ve¢ na predugovorni stadij. U skladu s ¢l. 5. st. 1. sl. p)
ZPK-a vjerovnik i kreditni posrednik su duzni i prije prihvac¢anja ponude ili sklapanja
ugovora o kreditu, u pisanom obliku ili nekom drugom trajnom mediju, na temelju
kreditnih uvjeta vjerovnika, potrosacu pravodobno pruziti spomenutu informaciju.
U smislu ¢l. 16. st. 3. ZPK—a potrebni bi se troskovi obrade kao i eventualno
troskovi refinanciranja trebali ujednaceno odrediti primjenom odredenog postotka
od iznosa kredita koji se prijevremeno otplacuje, a koji se nalazi ispod granica
utvrdenih spomenutom odredbom. Ovom nacinu prikazivanja idu u prilog i odredbe
same Direktive 2008/48/EZ, prema kojima metoda obra¢una naknade mora biti
lako primjenjiva za davatelje kredita, ali i omoguciti pojednostavljeno ispitivanje
naknade nadleznim nadzornim tijelima.% Iz istih se razloga najvisi iznos naknade
mora prikazati u pausalnom iznosu. Pritom se kao dvojbena moze pojaviti eventualno
okolnost $to ¢e se tom naknadom zapravo nadoknadivati administrativni troskovi
davatelja kredita, ¢iji opseg odnosno visina uopce ne ovise o iznosu kredita koji se
prijevremeno otplacuje.®® Stoga bi mozda prihvatljivija alternativa bila odvojeno
prikazivanje administrativnih troskova i eventualno troskova refinanciranja, tako
$to bi se potroSacu prikazao zbroj pausaliziranog iznosa troskova obrade®” i naknade
za eventualne troSkove refinanciranja izraZzene u postotku od iznosa kredita koji se
prijevremeno otplacuje,*® i iz njega oblikovao ukupan zahtjev za naknadom troskova
u skladu s ogranicenjima iz ¢l. 16. st. 3. ZPK-a. Ipak, upitno je da li bi takav nacin
obracuna naknade za potrosaca bio jasan i sazet i da li bi ga se kao takvog moglo
uklopiti u ugovornu dokumentaciju a da se time ne prede njezine okvire. I kona¢no

64  Ipak treba naglasiti kako su neki autori ve¢ izrazili svoje strahovanje glede posljedica
koje ¢e ova odredba imati na povisenje cijene potro$ackih kredita. Naime, oni tvrde kako spomenuta
odredba moze dovesti do situacije u kojoj vjerovniku nastaje Steta time $to troskovi prijevremene
otplate kredita prelaze dobit davatelja kredita. Kako bi davatelji kredita u tom slu¢aju pokrili nastale
administrativne troskove, oni ¢e povisiti kamate $to ¢e dovesti do poskupljenja potrosackih kredita.
Vidi Freitag, Robert, op.cit., str. 1106.

65  Vidi to¢ku 39. preambule Direktive 2008/48/EZ. Vidi Cikara, Emilia, op. cit., Pravo i
porezi, br. 9/2009, str. 94.

66  Tako se npr. njemacka sudska praksa protivi ovakvome nacinu obracuna. Vidi presudu
BGH od 1. srpnja 1997., XI ZR 267/96, EWIiR, 1998., str. 481.

67 Ovdje se naravno ne ubrajaju troSkovi koje bi davatelj kredita imao u slucaju da je
potrosac nastavio otplacivati kredit do roka dospjelosti.

68  Taj iznos ne smije predstavljati pokrice za rizik davatelja kredita. Vidi supra, str. 71 11.
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da bi naknada troSkova bila ,,pravedna i objektivna®, nacin odnosno metoda njezina
obracuna treba se temeljiti na matematickim nacelima putem kojih se automatski
iskljucilo slucajeve u kojima naknada troskova nije opravdana, Sto se osobito odnosi
na situacije kada su kamate u porastu.

4. ZAKLJUCAK

Pravo na prijevremenu otplatu kredita predstavlja element zastite potrosaca,
no ujedno i instrument za poticanje trziSnog natjecanja, tako Sto omogucava vecu
mobilnost klijenata kreditnih institucija. Naime, pravo na prijevremenu otplatu
kredita treba promatrati iz viSe aspekata. Prednosti koje prijevremena otplata kredita
nosi za kreditne institucije 1 potrosace su visestruke. S jedne strane prijevremenom
otplatom od strane potrosaca kreditna institucija prijevremeno dolazi do nov¢anih
sredstava koje moze ucinkovitije uloziti nego $to to moze sam potrosac i tako
ostvariti dobit. Povrh toga naknada koju kreditne institucije napla¢uju potrosacu radi
prijevremene otplate kredita djeluje kao korektiv i sluzi tome da se interesi davatelja
kredita i potroSaca izjednace. S druge strane pravo na prijevremenu otplatu kredita
potrosacu daje veliku fleksibilnost i omogucava mu promjenu davatelja kredita u
slucaju poboljsanja uvjeta na trziStu. Takoder mu omogucava smanjenje ukupnih
troskova kredita kada se potrosac¢ na prijevremenu otplatu odluci primjerice jer vec i
prije same dospjelosti kredita raspolaze potrebnim sredstvima.

Trenutno stanje hrvatskog zakonskog uredenja je takvo da potrosaca u
hrvatskome pravu potroSackog kredita osim odredaba posebnog zakona, naime ZZP—
a, Stite 1 op¢e odredbe, koje nisu namijenjene iskljucivo zastiti potrosaca. Kada se radi
o pravu potrosaca na prijevremenu otplatu kredita, primjenjuje se stoga ¢l. 79. ZZP—-a
i supsidijarno najces¢e odredbe ZOO-a koje ureduju ugovor o kreditu (¢l. 1024.
Z00-a). No unato¢ spomenutim odredbama, kreditne institucije u svojoj poslovnoj
praksi na vise nacina otvoreno krse zakonske odredbe, a sve u cilju da sebi osiguraju
Sto vecu zaradu na Stetu potrosaca. S jedne strane posebnim nacinom sastavljanja
otplatnih planova, banke ve¢ na samome pocetku otplate kredita sebi zadrzavaju veci
udio kamate, odnosno zarade. S druge strane naplacivanjem naknade potrosacu u
sluc¢aju prijevremene otplate kredita zapravo nadoknaduju dio neostvarenih kamata
odnosno izmakle dobiti.® Glede ovog problema prof. Petri¢ s pravom isti¢e kako
je krivnja sigurno u velikoj mjeri i na strani potrosaca kao korisnika potroSackog
kredita i samih institucija nadleznih za zastitu njihovih interesa koji se veoma rijetko
ili uopée ne pozivaju na zakonske odredbe koje im jamce odredeni stupanj zastite.”

Novi ZPK-a koji stupa na snagu 1. sijecnja 2010. godine preslikava odredbe
iz Direktive 2008/48/EZ, preuzimajuéi tako i mnoge nedorecenosti i dvojbe
spomenutog propisa. Ipak, treba napomenuti kako hrvatski zakonodavac pritom
nije imao izbora, budu¢i da se spomenuta Direktiva temelji na nacelu maksimalne

69  Vidi supra, str. 7.
70  Petri¢, Silvija, Ugovor..., op.cit., str. 566.
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harmonizacije. To nacelo ne dopusta zadrzavanje postojecih ili usvajanje novih
odredaba koje bi odstupale od onih propisanih Direktivom 2008/48/EZ.”" Kao i kod
svakog drugog pravila i ovdje postoje izuzeci kojima se nacionalnim zakonodavcima
na raspolaganje stavlja moguénost izbora alternativnih rjeSenja tzv. opcija. Tako
hrvatski zakonodavac primjerice nije preuzeo opciju iz ¢l. 16. st. 4. sl. b) Direktive
2008/48/EZ prema kojoj se kod prijevremene otplate kredita davatelju kredita moze
iznimno dopustiti da zahtijeva naknadu koja prelazi gornju granicu naknade propisanu
u ¢l. 16. st. 2. Direktive 2008/48/EZ. Dotle je preuzeo opciju uredenu u ¢l. 16. st.
4. sl. a) Direktive 2008/48/EZ prema kojoj zakonodavac moze propisati granicu
iznosa prijevremene otplate kredita ispod koje se spomenuta naknada uopée ne moze
zahtijevati.”> Odredba novog ZPK—a kojom se ureduje pravo na prijevremenu otplatu
kredita predstavlja znac¢ajan napredak u odnosu na dosadasnje zakonsko uredenje.
Ipak postoji opravdana bojazan kako ¢l. 16. ZPK—a nece biti u stanju otkloniti neke
od opisanih problema prijevremene otplate kredita koji se javljaju u praksi kreditnih
institucija. Otplatni planovi ¢e se i dalje sastavljati na na¢in koji ¢e bankama i drugim
kreditnim institucijama u slucaju prijevremene otplate kredita jamciti zaradu. Osim
toga, ovdje niti ne dolazi do povrede zakona buduci da se ovakav nacin otplate
kredita temelji na odredbama podzakonskog akta.” Tome nasuprot, otvoreno krsenje
zakonskih odredaba koje im ne idu u prilog, kao §to su to odredbe ZOO-a koje
ureduju naknadu Stete u slucaju prijevremene otplate kredita, za kreditne institucije
dosada nije predstavljalo problem. Autorica stoga smatra kako ¢e nova odredba
ZPK-a o pravu na prijevremenu otplatu kredita te unutar nje detaljno uredeno pitanje
naknade troskova za vjerovnika moci zazivjeti jedino ukoliko nadlezni inspektori
Drzavnog inspektorata RH odnosno HNB u okviru zakonskih ovlasti budu u¢inkovito
provodili nadzor nad primjenom odredaba zakona, odnosno ukoliko se vjerovnici
i kreditni posrednici budu kaznjavali za prekr$aje.” No, kako spomenute odredbe
ZPK-a koje ureduju pitanje naknade davatelju kredita za moguce troskove povezane
s prijevremenom otplatom kredita znac¢ajno mijenjaju i ogranicavaju svojevoljno
ponasanje kreditnih institucija, postoji i daljnja opasnost da ¢e se kreditne institucije

71 CL 22.st. 1. Direktive 2008/48/EZ

72 Cristofaro, Giovanni de, La nuova disciplina comunitaria del credito al consumo: la
Direttiva 2008/48/CE e I'armonizzazione “completa” delle disposizioni nazionali concernenti
“taluni aspetti” dei “contratti di credito ai consumatori”, Rivista di diritto civile, br. 3/2008., str.
296.

73 Vidi supra, str. 6.

74 Glava VIL. i IX. ZPK-a.
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pokusati namiriti poviSenjem kamatnih stopa odnosno poskupljenjem kredita.”
Stoga se moze zakljuciti kako ¢e pravo davatelja kredita na ,,pravednu‘ i objektivnu
naknadu za moguce tro§kove izravno povezane s prijevremenom otplatom kredita
dovesti do ,,nepravednog™ ishoda za potrosace.

75 Vecina banaka i udruzenja kreditnih institucija EU, ¢ak njih 60% smatra kako ¢e nova
pravila o prijevremenoj otplati kredita preuzeta iz Direktive 2008/48/EZ znacajno povisiti troskove
iz razloga §to se viSe ne¢e moci ugovoriti iskljucenje prava na prijevremenu otplatu kod kredita
sa ugovorenom fiksnom nominalnom kamatnom stopom; stoga §to ¢e se utjecati na mehanizam
kamata; zato jer ¢e se povisiti ukupni troskovi odobravanja kredita; i kona¢no stoga $to naknada
nece pokrivati izmaklu dobit, zbog Cega ¢e banke povisiti kamate. Alleweldt, Frank/Micklitz,
Hans—W/Rott, Peter/Milne, Alistair/Tichy, Lubos/Kara, Senda/Osterloh, Maren/Schubert, Kristen/
Achten, Merle, op.cit., str. 16. Isto mi§ljenje imaju i Grundmann Stefan/Hollering J6rg, EC Financial
Services and Contract Law — Developements 2005-2007, ERCL, 2008., str. 51 et seq.
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Summary

EARLY CREDIT REPAYMENT ACCORDING
TO THE NEW CONSUMER CREDIT CODE

The author in the article analyses consumer’s right to early repay his credit as an
institute created for a better protection of consumers in the field of consumer credits.
Apart from constituting the element of consumer protection, the right to early repay
a credit stands as an instrument to stimulate competition due to its effect to enable
better mobility of credit institutions clients. This highly important right is currently
regulated by the provisions of Chapter IX on consumer credit of the Consumer
Protection Act. Moreover, provisions of the Civil Obligations Act regulating the credit
agreement have been subsidiary applied. As a consequence of further harmonisation of
Croatian law with the European Union law, Croatian legislator adopted the Directive
2008/48/EC on Credit Agreements for Consumers by enactment of the Consumer
Credit Code. The new Code being in force from the 1% of January, 2010, has radically
reformed the early credit repayment issue. It presents an important lunge in respect to
former solutions from the Consumer Protection Act. Therefore, the author made an
effort to present in this article the most important novelties and advantages brought
forward by the Consumer Credit Code in regard to legislative regulations currently in
force governing the early credit repayment. Moreover, the author pointed at certain
imperfections of the new early credit repayment regulations and suggested proposals
de lege ferenda.

Key words: right to early repay a credit, Consumer Credit Code, Consumer
Protection Act, Civil Obligations Act, Directive 2008/48/EC, consumer credit,
consumer loan, consumer protection.
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Zusammenfassung

VORZEITIGE KREDITABZAHLUNG
NACH DEM NEUEN
VERBRAUCHERKREDITIERUNGSGESETZ

Das Thema der vorliegenden Arbeit ist das Recht des Verbrauchers auf
vorzeitige Kreditabzahlung, was zum Verbraucherschutz im Rahmen der
Verbraucherkreditierung beitrégt. Dariiber hinaus fordert das Recht auf vorzeitige
Kreditabzahlung den Wettbewerb an, indem es grofere Mobilitdt von Kunden der
Kreditinstitutionen ermdglicht. Verordnungen zum Verbraucherdarlehen aus Kapitel
IX des Verbraucherschutzgesetzes regeln dieses duBlerst wichtige Recht eines
Verbrauchers. Subsididr anwendbar seien auch Verordnungen zum Verbraucherkredit
aus dem Gesetz iiber Schuldverhdltnisse. Im Rahmen weiterer Harmonisierung
des kroatischen Rechts mit dem Recht der Européischen Union, hat der kroatische
Gesetzgeber die EU-Richtlinie 2008/48 {iber Verbraucherkreditvertrige durch
die Verabschiedung des Gesetzes zur Verbraucherkreditierung am 1 Januar 2010
ibernommen. Diese Arbeit beabsichtigt die Neuigkeiten wie auch Vorteile der
neuen Gesetzesregelung zur vorzeitigen Kreditabzahlung, in Bezug auf die zur Zeit
giiltige Gesetzgebung, darzustellen. Zu diesem Zweck wird auch auf einige Méngel
hingewiesen, wobei Vorschldge zur Beseitigung dieser Miangel vorgelegt werden.

Schliisselwérter:  das Recht auf  vorzeitige Kreditabzahlung,
Verbraucherkreditierungsgesetz, Verbraucherschutzgesetz, Gesetz tiber
Schuldverhdlmisse, EU-Richtlinie 2008/48, Verbraucherkredit, Verbraucherdarlehen,
Verbraucherschutz.



