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Strucni rad

SaZetak

Osiguranje od odgovornosti odvjetnika, kao obvezno osiguranje, u hrvatski
pravni sustav uvedeno je jos davne 1994. godine tadasnjim Zakonom o
odvjetnistvu (NN, br. 9/94). Od tog vremena u primjeni su i Opci uvjeti osiguranja
od odgovornosti odvjetnika (1.1. 1995.) koji se do danas nisu mijenjali. No,
u meduvremenu je Zakon o odvjetnistvu dozivio izmjene i dopune, a koje su
se dotakle i osiguranja od odgovornosti odvjetnika. Takoder, doslo je i do
odredenih promjena i u zakonskom uredenju ugovora o osiguranju (ZOO 2005).
Posljedica toga je postojanje odredenog stupnja neuskladenosti, kako zakonskih
propisa medusobno, tako i Opcih uvjeta osiguranja sa zakonskim propisima.
Pored toga, i same pojedine odredbe Opcih uvjeta osiguranja medusobno
su kolidirajuce. S obzirom na navedeno, u praksi, (ali i u pravnoj teoriji),
Jjavljaju se pojedini problemi i dvojbe koje do danas nisu rijeSena. Neka od
postojecih riesenja, kao Sto ¢e se vidjeti nisu ni u skladu, ni sa svrhom obveznog
osiguranja od odgovornosti, pa ¢ak ni sa strukom osiguranja. Cilj je ovog rada
prikaz rjeSenja tih pravnih problema i dvojbi, od kojih su neka veé zastupljena
u pravnoj literaturi, ali i da ponudi neka nova rjesenja. U takvom nastojanju, u
radu, autor pokusava ponajprije prikazati trenutnu pravnu situaciju u obveznom
osiguranju od profesionalne odgovornosti odvjetnika glede nekih najvaznijih
pitanja ove grane osiguranja: pravnih izvora, sklapanja ugovora o osiguranju
od odgovornosti, odredivanja stranaka u ugovoru o osiguranju, odredivanja
kruga tre¢ih osoba, opsega pokrica rizika i pojedinih iskljucenja iz pokric¢a te
minimalnih svota osiguranja. Pri tomu se usporedno ukazuje na spomenute
sporne momente u pojedinim pitanjima te se pokusava iznaci rjeSenja da se
oni prevladaju. U iznalaZenju takvih rjeSenja u radu se navode i komentiraju
primjeri iz poredbenog prava koji bi, prema stajalistu autora, mogli posluziti i
kao uzorak za hrvatsko pravo.

Kljucéne rijeci: odvjetnik, osiguranje od odgovornosti, uvjeti osiguranja,
Zakon o odvjetnistvu.
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1. Uvod

Ve¢é usamom Ustavu Republike Hrvatske,' u ¢1. 27, nalazi se odredba po kojoj
odvjetnistvo predstavlja samostalnu i neovisnu sluzbu koja osigurava pravnu pomo¢
svakome u skladu sa zakonom. Nadalje, sli¢nu odredbu nailazimo i u ¢l. 1. Zakona
o odvjetnistvu? (dalje u tekstu: ZO) po kojoj je odvjetnistvo neovisna i samostalna
sluzba koja osigurava pruzanje pravne pomo¢i fizickim i pravnim osobama u
ostvarivanju i zaStiti njihovih prava i pravnih interesa. Dakle, djelatnost odvjetnika jest
pruzanje pravne pomoc¢i svojim klijentima (fizi¢kim i pravnim osobama). Ovo ujedno
predstavlja njegovu profesionalnu djelatnost, jer se pruzanjem pravne pomoc¢i kao
zanimanjem smiju baviti samo odvjetnici (CL. 5. st. 1. ZO-a). Odvjetnicka djelatnost,
kao djelatnost profesionalaca, vrlo je slozena te zahtijeva sustavno poznavanje prava,
a pravo je jedan dinamican proces. Tim viSe $to se u procesu integracije Republike
Hrvatske s Europskom unijom donosi velik broj propisa, a postojeci propisi se
ucestalo mijenjaju. Takoder, u radu odvjetnika neizostavno je poznavanje i sudske
prakse i njezinih promjena s ciljem pruzanja kvalitetne usluge svojim klijentima. Sve
to predstavlja pred odvjetnika mnogobrojne rizike u obavljanju svoje profesionalne
djelatnosti pruzanja pravne pomoc¢i klijentima, tj. nastanak mogucnosti prouzrocenja
Stete tre¢ima (prvenstveno svojim klijentima) uslijed obavljanja odvjetnicke
djelatnosti. U tom se smislu odvjetnicka djelatnost kao posebna vrsta profesionalne
djelatnosti moze smatrati i kao izvor opasnosti iz kojeg moze nastati Steta tre¢im
osobama (klijentima odvjetnika). Upravo iz tog razloga pojavila se i potreba za tzv.
obveznim osiguranjem od odgovornosti odvjetnika. | ZO u €l. 44. st. 1. propisuje da je
odvjetnik “duzan osigurati se od odgovornosti za Stetu koju bi mogao pociniti tre¢ima
obavljanjem odvjetni$tva”.> Obvezno osiguranje od odvjetnicke odgovornosti ima
zapravo dvojak cilj.* Prvi je, kao i kod svakog obveznog osiguranja od odgovornosti,
zastita potencijalnih oste¢enika (u ovom slucaju klijenata odvjetnika). Na taj je nacin
ostecenik (klijent), u slucaju Stete koju trpi zbog pogreske ili propusta u radu svog
odvjetnika, u moguénosti da neovisno o imovinskoj situaciji, odnosno insolventnosti
Stetnika (odvjetnika), od osiguratelja ostvari isplatu do visine svote osiguranja za
naknadu Stete. S druge strane, i neovisno o solventnosti Stetnika (odvjetnika),
osiguranje od odgovornosti odvjetnika omogucuje oste¢eniku naknadu Stete nastalu
zbog neadekvatne odvjetnicke usluge, na brz i siguran nacéin, bez nepotrebnih
odugovlacenja. Drugi cilj takvog osiguranja je zaStita samog Stetnika (odvjetnika)
koji bi zbog pocinjene pogreske u obavljanju svoje profesije mogao dozivjeti velike

1 NN, br. 41/01. (procisceni tekst) i 55/01.

2 NN, br. 9/94., 117/08., 50/09. 1 75/09.

3 U Hrvatskoj obvezno osiguranje odvjetnika prvi puta je uvedeno Zakonom o odvjetnistvu
iz 1994. godine, otprilike istovremeno s uvodenjem obveznog osiguranja od odgovornosti javnih
biljeznika Zakonom o javnom biljeznistvu (NN, br. 78/93.), pa su i zakonske odredbe o tim dvjema
vrstama obveznih osiguranja od odgovornosti bile gotovo istovjetne. Ili¢, Ante, Obvezna osiguranja
u hrvatskom zakonodavstvu, Pravo u gospodarstvu, br. 11-12/1994., str. 937-946, 941.

4 Vuckovié, Vuk, Obvezno osiguranje od odgovornosti iz odvjetnicke djelatnosti u
njemackom pravu, Osiguranje, br. 6/2005., str. 30-39, 32.
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financijske gubitke ili ¢ak ugroziti svoju egzistenciju. Ovim osiguranjem odvjetnik
se oslobada od obveze naknade Stete za koju po zakonu odgovara, a ujedno se jaca
povjerenje u odvjetni$tvo® te se poboljSava neovisnost i samostalnost odvjetniStva
kao sluzbe pravne pomoc¢i.®

2. Pravni izvori relevantni za ugovor o osiguranju od odvjetnicke
odgovornosti

Svakako da temeljni propis kojim se ureduje ugovor o osiguranju, pa tako
1 ugovor o osiguranju od odgovornosti odvjetnika je Zakon o obveznim odnosima
(Z0OO0),” to¢nije njegov odsjek 27. (ugovor o osiguranju).® Odredbe o obveznom
osiguranju od odgovornosti odvjetnika (dalje u tekstu: osiguranje OO) nalaze se u i ¢l.
44. Zakona o odvjetniStvu. Ovom odredbom Zakona o odvjetniStvu odredena su i neka
pitanja koja se svakako odnose i na ugovor o osiguranju od odgovornosti odvjetnika.
Kao $to ¢emo kasnije vidjeti, ¢l. 44. ZO-a ureduje poseban postupak utvrdivanja
zajednickih op¢ih uvjeta osiguranja OO-a (st. 8.19.), zatim pitanje sklapanja ugovora
o osiguranju OO-a (st. 10.), pitanje franSize (st. 2.), pravo regresa osiguratelja prema
odgovornom odvjetniku (osiguraniku) (st. 11.), te pitanje visine svote osiguranja (st.
13.1 14.). Ono $to se samo po sebi namece jest pitanje odnosa izmedu ZOO-a i ZO-
a s obzirom na uredivanje navedenih pitanja ugovora o osiguranju OO-a. Odgovor
mozemo potraziti u odredbi ¢l. 923. st. 3. ZOO-a, koja kaze da se odredbe o ugovoru
o osiguranju sadrzane u ZOO-u, nece primjenjivati na ona osiguranja koja su uredena
posebnim zakonom. Posebnim zakonom, Zakonom o odvjetnistvu, uredena sunaprijed
spomenuta pojedina pitanja ugovora o osiguranju od OO-a, a neka ¢ak i na naéin
koji se uvelike razlikuje od onoga kako su uredena u ZOO-u (npr. pitanje sklapanja
ugovora o osiguranju O0O-a). Stoga mozemo zakljuciti da bi u navedenim pitanjima
odredbe Zakona o odvjetniStvu kao lex specialis imale prednost u primjeni, u odnosu
na Z0OO0, kojim se ureduje ugovor o osiguranju, kao lex generalis. Drugim rije¢ima,
odredba ¢l. 923. st. 3. ZOO-a primjenjuje se 1 na osiguranje OO, kao specificne
vrste osiguranja od odgovornosti koja je u pojedinim elementima uredena posebnim
propisom,’ tj. Zakonom o odvjetni$tvu. Stoga, odredbe tog posebnog zakona imaju

5 Naime, stranke ¢e mnogo lakse povjeriti obavljanje svojih poslova i zastupanje odvjetniku
za kojeg znaju da ima osigurateljsko pokrice od odgovornosti jer time imaju odredenu sigurnost da
¢e u slucaju Stete zbog odvjetnicke pogreske dobiti odgovarajucu naknadu.

6 Curkovi¢, Marijan, Osiguranje od odgovornosti pri obavljanju profesionalne djelatnosti,
Pravo i porezi, br. 5/1997., str. 35-42, 39.

7 NN, br. 35/05. 1 41/08.

8 Budu¢i da se radi o osiguranju od odgovornosti, u obzir dolazi ponajprije primjena ¢l.
964.-965. ZOO0-a o osiguranju odgovornosti. Kako ono spada u osiguranje imovine primjenjuju se i
opée odredbe osiguranju imovine te zajednicke odredbe o osiguranju imovine i osiguranju osoba.

9 Pavi¢, Drago, Ugovor o osiguranju, u: Gorenc, Vilim, et al., Komentar
Zakona o obveznim odnosima, RRIF plus, Zagreb, 2005., komentar uz ¢l. 923.
Z0OO0-a, str. 1379.
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prednost u primjeni na ugovor o osiguranju OO u odnosu na ZOO. No, koliko su
pojedina rjesenja iz Zakona o odvjetnistvu u skladu sa strukom osiguranja, to je veé
drugo pitanje. Za sva ostala pitanja o ugovoru o osiguranju OO, o kojima se ne nalaze
odredbe u ZO, primjenjuje se, naravno odredbe ZOO-a o ugovoru o osiguranju.

Pored zakonskih odredbi, izvor prava za ugovor o osiguranju OO svakako
predstavljaju i op¢i uvjeti osiguranja kao autonomni izvor ugovornog prava
osiguranja,'” kojima se podrobnije ureduju pojedina pitanja iz osiguranja OO
(npr. Stete pokrivene takvim osiguranjem, iskljucenja iz osiguranja, ograni¢enja u
osiguranju, treée osobe i dr). Sto se ti¢e osiguranja OO, u ¢l. 44. st. 8. ZO-a navedeno
je kako (opée) uvjete osiguranja zajednicki utvrduju (donose) osiguratelji u dogovoru
s Ministarstvom pravosuda i Odvjetnickom komorom. Danas jos§ uvijek postojeci
Uvjeti za osiguranje od odgovornosti odvjetnika utvrdeni (doneseni) su jo§ nedugo
nakon dono$enja. Zakona o odvjetnistvu iz 1994. godine,'' te se u meduvremenu
nisu mijenjali. No, u se viSe navrata mijenjao Zakon o osiguranju, promijenio se
1 ZOO, a Uvjeti su ostali jo§ uvijek nepromijenjeni $to je dovelo do toga da su u
suprotnosti pojedinim odredbama ZOO, pa Cak i osigurateljskoj struci.'? Stoga bi
valjalo razmisliti o donoSenju novih op¢ih uvjeta osiguranja OO.

3. Sklapanje ugovora o osiguranju od odvjetnicke odgovornosti
3.1. Obvezatnost sklapanja ugovora o osiguranju OO

Ve¢ smo ranije rekli kako je svaki odvjetnik duzan osigurati se od odgovornosti
za Stetu koju bi mogao pociniti tre¢ima obavljanjem odvjetnistva (¢l. 44. st. 1. ZO).
Odvjetnik je duzan sklopiti ugovor o osiguranju od odgovornosti u obavljanju
odvjetnicke sluzbe, jer u protivnom necée ostvariti pravo na upis u imenik odvjetnika
(¢l. 48. to€. 12. ZO). Odvjetniku, zajednickom odvjetni¢kom uredu ili odvjetnickom
drustvu, koji na poziv Komore ne dostave dokaz o sklopljenom ugovoru o osiguranju
zabraniti ¢e se rad (¢l. 44. st. 12 ZO)." Odvjetnik je duZan i redovito produzivati
osiguranje od odgovornosti (¢l. 44. st. 4. ZO). Dakle, iz navedenog proizlazi da
osiguranje OO spada u red, tzv. obveznih osiguranja od odgovornosti, jer se samom
zakonskom odredbom nalaze sklapanje ugovora o osiguranju jednoj ugovornoj strani.
Propisivanjem obvezatnog sklapanja ugovora o osiguranju OO uz ve¢ postojanje
zakonski priznatog neposrednog i vlastitog prava ostecenika (actio directa) (infra

10 Pavi¢, Drago, Ugovorno pravo osiguranja, komentar zakonskih odredaba, Tectus,
Zagreb, 2009., str. 99.

11 Uvjeti za osiguranje od odgovornosti odvjetnika, utvrdeni 21. prosinca 1994. godine, a u
primjeni od 1. sije¢nja 1995. Dalje u tekstu: Uvjeti.

12 Curkovi¢, Marijan, Osiguranje od odgovornosti ¢lanova uprava i nadzornih odbora,
revizora i odvjetnika, Pravo u gospodarstvu, br. 4/2006., str 267-287., 280.

13 Povreda obveze sklapanja osiguranja od odgovornosti odvjetnika predstavlja i tezu
povredu odvjetnicke duznosti (¢l. 44. st. 6. ZO), a zbog tezih povreda odvjetnicke duznosti
odvjetnici mogu i disciplinski odgovarati pred tijelima Komore (¢l. 71. st. 1. ZO).
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5.1.), nastoji se maksimalno pruzati zasStita (tre¢im) osobama koje bi mogle pretrpjeti
Stetu u vezi s obavljanjem odvjetnicke djelatnosti.

3.1.1. Obvezatnost sklapanja ugovora o osiguranju OO u poredbenom pravu

Obvezatnost sklapanja ugovora o osiguranju OO karakteristi¢no je Citavom
nizu zemalja.'

Prema njemackom pravu ono je propisano § 51 st 1.
Bundesrechtsanwaltordnung'® (BRAO). Po toj odredbi odvjetnik je duzan sklopiti
osiguranje od odgovornosti za imovinske Stete'¢ koje bi mogao prouzroditi obavljanjem
svoje djelatnosti, te je duzan takvo osiguranje odrzavati dokle god obavlja odvjetni¢ku
djelatnost. Ista je obveza propisana i za odvjetni¢ko drustvo u § 59j st. 1. BRAO.

Prema austrijskom pravu postoji obveza odvjetnika da prije upisa u listu
odvjetnika mora podnijeti odvjetnickoj komori dokaz da je sklopio osiguranje od
odgovornosti iz obavljanja odvjetni¢ke djelatnosti te takvo osiguranje mora redovito
odrzavati (§ 21a Rechtsanwaltsordnung,"” RAO).

Prema engleskom pravu postoji obveza osiguranje odvjetnika od profesionalne
odgovornosti. Po ¢l. 37. st. 2. to€. ciSolicitors Act 19743 1to¢. 4.1. Solicitors Indemnity
Insurance Rules 2008. (SIIR),"” samostalni odvjetnici i odvjetni¢ke tvrtke duzni su
se osigurati od odgovornosti za Stete koje mogu nastati obavljanjem odvjetnickog
zanimanja i duZni su takvo osiguranje redovito produzavati. Odvjetnici koji imaju
status zaposlenika u nekoj odvjetnickoj tvrtki, ili na neki drugi nacin obavljaju
praksu u odvjetnickoj tvrtki, nemaju duznost sklapanja osiguranja od profesionalne
odgovornosti, ako navedena tvrtka ima obvezu sklapanja osigurateljskog pokrice
(toc. 4. 2. SIIR-a).

14 No, postoje i zemlje s dugom pravnom tradicijom koje nemaju propisano obvezno
osiguranje od odgovornosti odvjetnika, poput, primjerice Italija i SAD. Petri¢, Silvija, O
gradanskopravnoj odgovornosti odvjetnika, Odvjetnik, br. 7-8/2001, str. 45-59, 57.

15 Od 1. kolovoza 1958., zadnja izmjena BGBI. 2008., I S. 2418.

16  Rijec je o Cistoj imovinskoj Steti koja se pokriva osiguranjem od odgovornosti, a nije
nastala zbog smrti, tjelesne povrede, naruSenja zdravlja, niti zbog unistenja, oSte¢enja ili gubitka
stvari. Wagner, G., Tort Liability and Insurance: German Report, u: Wagner, G. (ed.), Tort Law and
Liability Insurance, Springer Veralg, Wien/NewYork, 2005., op. cit., str. 95, to¢. 32. (viSe infra
6.2)

17 RGBI. Nr. 96/1868, zadnja izmjena BGBI. Nr. 68/2008.

18  Zakon preuzet s internet stranica Ureda za javno informiranje britanske vlade,

www.opsi.gov.uk

19 Solicitors Indemnity Insurance Rules, utvrduje The Law Society, po svojoj pravnoj prirodi
predstavljaju uvjete pruzanja osigurateljskog pokri¢a odvjetnicima i odvjetnickim tvrtkama u svrhu
zastite njihovih klijenata. Str. 1. to€. 1.1. SIIR 2008. Nalaze se na internet stranicama: wWww.sra.org.
uk. Posjeceno 25. studenog 2009.
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Prema Svicarskom pravu, takoder postoji obveza odvjetnika osigurati se od
profesionalne odgovornosti “u skladu s vrstom i opsegom rizika koji su povezani s
njihovom djelatnos¢u” (¢l. 12. to€. f. Anwaltsgesetz-a).>

Prema slovenskom pravu, slovenska odvjetnicka komora preuzela je obvezu
sklapanja ugovora o osiguranju od profesionalne odgovornosti svih odvjetnika u
Sloveniji. Odvjetnici imaju obvezu placati posebnu naknadu za osiguranje komori,
tzv. zavarovalni prispevek (¢l. 9 st. 1. slovenskog Zakona o odvetnistvu) 2! Dakle,
odvjetnicka komora ima polozaj ugovaratelja osiguranja, a odvjetnik ima polozaj
korisnika osiguranja (beneficijara). Mogucénost da odvjetnicka komora sklapa
ugovore o osiguranju OO za svoje ¢lanove (odvjetnike) postoji i u hrvatskom pravu

(infra 4.).

3.2. Osobe (stranke) koje su obvezne sklopiti ugovor o osiguranju OO

Ugovorna strana koja ima obvezu sklapanja jest pravna ili fizicka osoba koja
s osigurateljem sklapa ugovor o osiguranju OO (alineja 2. uvodnih odredbi Uvjeta
00). Konkretno, obveznici sklapanja su odvjetnici i odvjetnicka drustva (arg. iz
Cl. 44. st. 1. recC. 1.1 2. ZO-a). Nadalje, prema cl. 44. st. 7. Zakona o odvjetniStvu,
proizlazi da je obveznik sklapanja ugovora o osiguranju od OO-a i osiguratelj kojemu
se obrati odvjetnik, odnosno Komora u slu¢aju da ona preuzme sklapanje osiguranja
od odgovornosti svih odvjetnika u RH (€l. 44. st. 5. ZO). 1z navedenog proizlazi da
se ovdje radi u ugovoru o osiguranju kojeg su obvezne sklopiti obje strane, dakle
ugovaratelj osiguranja i osiguratelj. U tom smislu moze se tumaciti i odredba cl.
1. st. 1. Uvjeta po kojoj “Ugovor o osiguranju sklapa se ... kada u smislu Zakona
o odvjetniStvu odvjetnik podnese zahtjev za osiguranje”.”? Sukladno navedenim
odredbama ispada kao da nije bitno prihvaca li odvjetnik uvjete i cjenike osiguranja
osiguratelja ili ne, bitno je jedino da se odvjetnik “obrati” osigurateljima ili da podnese
“zahtjev” za osiguranjem. Ovakvo rjeSenje svakako da nije u skladu s nacelom
konsenzualnosti ugovora o osiguranju koje zahtijeva suglasnost volje ugovornih
strana da bi nastao obveznopravni odnos iz osiguranja,® a suglasnosti volja nema
ako se ne prihvacaju uvjeti osiguranja i cjenik premija. Stoga bilo bi vise u skladu sa
strukom osiguranja i nacelom konsenzualnosti kada bi se odredba ¢l. 44. st. 7. ZO

20 Anwaltsgesetz od 23. lipnja 2000., zadnja izmjena u: BBI, 2005, 6621. propis dostupan na
internet stranici: http://www.bgfa.ch/de/01 gesetze/00 bund.htm, posjeceno 23. studenog 2009.

21 Uradni list Republike Slovenije, br. 18/93, 24/96., 24/01., 54/08. i 35/09.

22 Zapravo, doslovnim tumacenjem ove odredbe moglo bi se zakljuciti da ugovor o
osiguranju OO nastaje samim podnoSenjem “zahtjeva za osiguranjem”, ¢ime bi oCitovanje
osiguratelja da prihvaca “zahtjev” za sklapanje ugovora o osiguranju, (prihvat ponude iz ¢l. 925.
st. 1. ZOO-a), bilo samo deklaratorne naravi, jer je ugovor ionako nastao ranije, tj. podnosenjem
zahtjeva za osiguranjem. Ovakvo shvacanje osiguranja svrstava osiguranje OO u tzv. zakonska
osiguranja (nastaju na temelju samog zakona, automatizmom bez sklapanja posebnog ugovora)
koja nisu karakteristiéna za trzi§no gospodarstvo. Curkovié, M., Osiguranje od odgovornosti
¢lanova uprava...., op. cit., str. 281.

23 Pavi¢, D., Ugovorno pravo osiguranja, op. cit., str. 160-161.
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preformulirala na nacin da osiguratelj ne moze odbiti ponudu za sklapanje ugovora
o osiguranju ako ponuditelj prihvaca uvjete, odnosno cjenike premija osiguranja pod
kojima osiguratelj provodi osiguranje 00O.%

3.3. Oblik (forma) ugovora o osiguranju od OO

U hrvatskomugovornom pravu osiguranja prihvaceno je nacelo neformalnosti
ugovora o osiguranju imovine (u koje spadaju i osiguranje od odgovornosti). Odnosno,
za sklapanje ugovora o osiguranju dovoljno je da se stranke sporazume o bitnim
elementima ugovora.” Potpisivanje ili ispostavljanje (predaja) police o osiguranju ili
neke druge isprave o osiguranju nije zakonski uvjet valjanosti i nastanka ugovora o
osiguranju imovine (pa tako i ugovor o osiguranju od odgovornosti).?

Medutim, opce je pravilo obveznog prava da se stranke mogu sporazumjeti
da poseban oblik bude pretpostavka nastanka i valjanosti njihova ugovora (¢l. 289.
st. 1. ZOO-a), pa tako i ugovora o osiguranju. Slijedeci to pravilo mozemo zakljuciti
da je za ugovor o osiguranju OO ugovoren pisani oblik kao njegov poseban oblik,
tj. da se za valjanost i nastanak ugovora o osiguranju OO trazi pisani oblik. Naime,
sukladno ¢l. 1. st. 1. Uvjeta, propisano je “ugovor o osiguranju ... sklopljen je kad
ugovaratelji potpisu policu osiguranja ili potvrdu o pokri¢u”. Dakle, prema Uvjetima,
ako ugovaratelji ne potpiSu policu osiguranja (nuzno u pisanom obliku) ugovor o
osiguranju OO nije ni sklopljen, odnosno usmena ponuda dana osiguratelju za
sklapanje ugovora o osiguranju ne obvezuje, ni ponuditelja, ni osiguratelja (¢l. 1.
st. 2. Uvjeta) (forma ad solemninatem). Drugim rije¢ima, ugovor o osiguranju OO
koji nije sklopljen u pisanom obliku kao ugovorenom obliku, nema pravni u¢inak
jer su njegova valjanost, ali i nastanak, uvjetovani upravo pisanim oblikom (¢l.
290. st. 2. ZOO). Razlog zbog ¢ega je u Uvjetima osiguranja propisan pisani oblik
ugovora o osiguranju OO, a prema odredbama ZOO-a se ne trazi poseban oblik
ugovora o osiguranju imovine, je taj $to su Uvjeti doneseni za vrijeme ZOO-a 1978.7

24 Ovakvu odredbu nalazimo i u ¢l. 8. st. 2. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu,
(NN, br. 151/05., 36/09. i 75/09), koji kaze:”Drustvo za osiguranje ne moze odbiti ponudu za
sklapanje ugovora o osiguranju ako ponuditelj prihvaca uvjete pod kojima drustvo za osiguranje
provodi tu vrstu osiguranja”.

25  Pavi¢, D., Ugovorno pravo osiguranja, op. cit., str. 161.

26 Doduse u €l. 925 st. 2. propisano je da je osiguratelj o sklopljenom ugovoru o
osiguranju duzan bez odgadanja ugovaratelju osiguranja predati uredno sastavljenu i potpisanu
policu osiguranja ili neku drugu ispravu o osiguranju. Ovako potpisana polica, koja se izdaje
nakon sklapanja ugovora o osiguranju, ne predstavlja obvezatan oblik ugovora o osiguranju, ve¢
predstavlja obvezatan oblik tzv. isprave o osiguranju. Osiguratelj je duzan izdati policu osiguranja
uvijek, tj. neovisno o tome trazi li to od njega ugovaratelj osiguranja. No, ako je nije izdao ne znaci
da je ugovor nevaljan ili da nije sklopljen. Izdana i potpisana polica osiguranja u pisanom obliku
ima funkciju veée pravne sigurnosti medu ugovornim strankama i sluzi dokazivanju postojanja
ugovora (forma ad probationem), a nije zakonski uvjet nastanka i valjanosti ugovora (forma ad
solemnitatem). Pavi¢, D., Ugovorno pravo osiguranja, op. cit., str. 161. 1 164.

27 NN, 53/91.,73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. 1 88/01.
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Taj je zakon u €l. 901. st. 1. propisivao da je ugovor o osiguranju sklopljen kada
ugovaratelji potpiSu policu osiguranja ili listu pokrica, dakle propisivao je nacelo
formalnosti ugovora o osiguranju. Ugovor o osiguranju morao je, da bi nastao i bio
valjan, biti sklopljen u pisanom obliku (ve¢ spomenuta forma ad solemninatem).
Kako je u meduvremenu donijet novi ZOO (2005), koji uvodi nacelo neformalnosti
sklapanja ugovora o osiguranju imovine, i po kojem predaja i potpisivanje police
osiguranje sluzi samo radi dokazivanja (potvrdivanja postojanja i sadrzaja) ugovora o
osiguranju (forma ad probationem), prilikom donosenja novih Uvjeta osiguranja OO
trebalo bi razmotriti moguénost prihvacanja pravila ZOO-a 2005 o neobvezatnom
obliku ugovora o osiguranju imovine na ugovor o osiguranju OO.

4. Stranke (i druge osobe) u ugovoru o osiguranju OO

Ugovor o osiguranju OO, kao i svakiugovor o osiguranju je dvostrano obvezni
pravni posao, u kojem imamo dvije strane: osiguratelja i ugovaratelja osiguranja. U
konkretnom slucaju osiguranjem od odgovornosti odvjetnika, osiguratelj se obvezuje
osiguraniku da ¢e mu u granicama osigurane svote nadoknaditi iznos koji bi bio duzan
platiti ili koje je ve¢ platio tre¢im osobama zbog postojanja njegove odgovornosti za
Stetu iz obavljanja odvjetnicke djelatnosti.?® S druge strane, ugovaratelj osiguranja se
obvezuje da ¢e osiguratelju, za preuzetu navedenu obvezu, platiti premiju osiguranja.
1z priloZene definicije ugovora o osiguranju OO vidimo da se javljaju tri kategorije
osoba ugovora o osiguranju OO: osiguratelj, osiguranik i ugovaratelj osiguranja.
Prema Uvjetima (alineja 1 uvodnih odredbi), osiguratelj je uvijek pravna osoba
kojaje prema Zakonu o osiguranju® registrirana za obavljanje poslova osiguranjau RH
(konkretno poslove osiguranja od odgovornosti odvjetnika). Sto se ti¢e ugovaratelja
osiguranja, situacija je malo slozenija. Naime, ugovaratelj osiguranja prema Uvjetima
(alineja 2 uvodnih odredbi) je pravna ili fizicka osoba koja s osigurateljem sklapa
ugovor o osiguranju. Polozaj ugovaratelja osiguranja mogu imati: 1) sam odvjetnik ako
ugovor o osiguranju OO sklapa za svoj racun (tada ujedno ima i polozaj osiguranika)
(Cl.44.st. 1. reC. 1. Z0O), 2) odvjetnicka drustva ako ona sklapaju ugovor o osiguranju
0O za odvjetnike ¢lanove drustva i odvjetnike koje rade u tom drustvu (¢1. 44. st. 1. rec€.
2.Z0) te 3) Odvjetnicka komora RH ako bi ona preuzela osiguranje od odgovornosti
svih odvjetnika u RH (¢l. 44. st. 5. ZO). U pravilu, pojam ugovaratelja osiguranja
najéesce se koristi kod osiguranja za tudi racun (¢l. 929 st. 1. ZO0),* gdje se Komora
ili odvjetnic¢ko drustvo pojavljuju kao stipulanti (ugovaratelji osiguranja) u ime to¢no
odredenih odvjetnika, koji su ¢lanovi Komore, odnosno koji su ¢lanovi ili odvjetnici-
zaposlenici odvjetnickog drustva (korisnici osiguranja, tj. beneficijari), a osiguratelj
je promitent. Ono $to je karakteristicno za osiguranje za tudi racun jest da beneficijar

28  Definicija izvedena prema: Pavié, D., Ugovorno pravo osiguranja, op. cit., str. 321.

29 NN, br. 151/05., 87/08. i 82/09.

30  Suleji¢, Predrag, Pravo osiguranja, V. izmijenjeno i dopunjeno izdaje, Dosije,
Beograd, 2005., str. 119.
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ostvaruje prava iz osiguranja, a stipulant je duzan ispuniti obveze iz ugovora prema
osiguratelju (promitentu). Medutim, stipulant (Komora, odvjetni¢ko drustvo) nije
duzan predati policu osiguranja zainteresiranoj osobi (odvjetniku beneficijaru) dok
mu ne budu nadoknadene premije §to ih je platio, kao 1 drugi troskovi ugovora (¢l.
929. st. 2. Z0OO0).*! Ovo ima za posljedicu da beneficijar (odvjetnik za Cije je ratun
sklopljeno osiguranje) bez posjedovanja police osiguranja ne moze ostvarivati prava
iz osiguranja 00.*

Pored osiguratelja i ugovaratelja osiguranja, valja jos razlikovati u osiguranika.
Prema al. 3. uvodnih odredbi Uvjeta, osiguranik je pravna ili fizicka osoba koja
obavlja odvjetnicku djelatnost i kojoj pripadaju prava iz ugovora o osiguranju OO.
Dakle, prema Uvjetima osiguranikom mogu biti sam odvjetnik (kao fizicka osoba),
ali i odvjetnicko drustvo (kao pravna osoba). Za osiguranika je karakteristi¢no
da sklapa ugovor o osiguranju u svoje ime i za svoj racun za razliku od korisnika
(beneficijara) koji uopée ne sudjeluje u sklapanju ugovora o osiguranju.** Drugim
rijeCima osiguranik je osoba koja i sklapa ugovor o osiguranju i pripadaju mu prava
iz osiguranja. Stoga bi trebalo preciznije odrediti pojam osiguranika u Uvjetima,
jer onako kao je to sada odredeno ispada da se radi o korisniku iz osiguranja za
tudi racun (osoba koja se bavi odvjetniStvom 1 ostvaruje prava iz osiguranja), a ne o
osiguraniku.

Iz dosad navedenog mozemo izvuéi sljedece zakljucke: 1) odvjetnik pojedinac
ili u zajednickom odvjetnickom uredu uvijek je istodobno ugovaratelj osiguranja i
osiguranik osiguranja OO, 2) odvjetnik kao ¢lan odvjetni¢kog drustava ili njegov
zaposlenik je samo korisnik (beneficijar) osiguranja (i nije stranka ugovora o
osiguranju), a ugovarateljem osiguranja je odvjetnicko drustvo, 3) odvjetnik kao
fizicka osoba (tj. kao samostalan odvjetnik, ili odvjetnik u zajednickom odvjetnickom
uredu, ili kao zaposlenik odvjetnickog drustva, ili kao ¢lan javnog odvjetnickog
drustva, ili kao osniva¢ odvjetnickog druStva s ogranicenom odgovorno$éu) moze
biti korisnik i u slucaju ako bi Komora preuzela sklapanje osiguranja od odgovornosti
svih odvjetnika u RH, 4) odvjetnic¢ko drustvo nikada ne moze biti osiguranikom, veé
samo ugovarateljem osiguranja, jer je ono duzno sklopiti ugovor o osiguranju OO
za racun odvjetnika ¢lanova drustva i odvjetnika zaposlenika. Ovu tvrdnju mozemo
potvrditi 1 time Sto se u ¢l. 44. st. 13. ZO minimalne svote osiguranja vezuju uz
odvjetnike ¢lanove drustva, odvjetnike osnivace drustva i odvjetnike zaposlenike, a
ne uz odvjetnicko drustvo u cjelini.

Radi lakSeg pradenja izlaganja, osobe ugovaratelja osiguranja, osiguranika i
korisnika osiguranja u nastavku ¢emo oznacavati jedinstvenim pojmom osiguranik.

31  Konkretno, u ¢l. 44. st. 5. re¢. 2. ZO propisano je da su odvjetnici duzni Komori plaéati
naknadu za osiguranje od odgovornosti u slucaju da je Komora preuzela obvezu osiguranja svih
odvjetnika u RH.

32 Tako i Pavi¢, D., Ugovorno pravo osiguranja, op. cit., str. 192.

33 Suleji¢, P., Pravo osiguranja, op. cit., str. 119.
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5. Treée osobe (ostecenici) u osiguranju OO

5.1. Vlastito i neposredno pravo oSteéenika u osiguranju OO

Trece oSte¢ene osobe koje nisu stranke ugovora o osiguranju OO imaju
poseban polozaj jer im po samom zakonu (¢l. 965. ZOO-a), pripada vlastito pravo
1 neposredno pravo prema osiguratelju (tzv. actio directa) na naknadu Stete koju su
pretrpjele osiguranikovom odgovornoséu u vezi s obavljanjem odvjetnicke djelatnosti.
Ostvarivanje ovog prava nije uvjetovano prethodnom nemogucnoscéu naplate naknade
Stete od osiguranika-odgovorne osobe. Njime se poboljSava polozaj oStecenika jer
se omogucava veca sigurnost naplate naknade Stete, a ujedno se onemogucava da
osiguranik (Stetnik) zadrzi naknadu iz osiguranja i da je ne proslijedi oste¢enome.*
Vlastito i neposredno pravo tre¢e osobe prema osiguratelju u osiguranju OO izrijekom
je priznato i u ¢l. 13. Uvjeta. Premda, ako ga se ne ugovori ono bi postojalo vec i
po samom zakonu. Ono §to svakako nije u skladu sa zakonski priznatim sadrzajem
vlastitog 1 neposrednog prava osStecenika jest odredba ¢l. 13. st. 3. Uvjeta po kojoj
osiguratelj ne moze izvrsiti isplatu Stete bez suglasnosti osiguranika, tj. odgovornog
odvjetnika. Kao $to smo rekli actio directa je neposredno pravo osteéenika i
osiguranik. Odnosno, odgovorni odvjetnik ne moZe uvjetovati isplatu Stete oSte¢enoj
osobi svojim pristankom. Takoder je dvojbena odredba i ¢l. 11. st. 3. Uvjeta po kojoj
se osiguratelj ovlaséuje “da na ime naknade osiguraniku poloZzi svotu osiguranja te
se u tom slucaju oslobada svih obveza i postupaka u svezi s osiguranim slucajem”.
Ve¢ smo naprijed rekli da je svrha actio directe da izmedu osiguratelja i oste¢ene
osobe osiguranik ne preuzima ulogu posrednika u isplati Stete, buduéi da je moguce
da dio ili ¢ak cjelokupni iznos isplate naknade Stete ne proslijedi oStec¢eniku. Ova je
vjerojatno odredba uvedena radi postojanja odredene sigurnosti odvjetnika u naplati
troskova 1 nagrada za rad koje mu je stranka duzna, ali smatramo da bi se to trebalo
posti¢i mimo ograniavanja izravnog prava oSteCenika. U svakom slucaju navedene
klauzule u Uvjetima ne bi smjele utjecati na izravno pravo ostec¢enika jer su protivne

34 Paukovi¢, Hrvoje, Osiguranje od odgovornosti, u: Ugovor o osiguranju prema novom
Z00-u, Inzenjerski biro, Zagreb, 2005., str. 74-91, 88.
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odredbama ZOO-a koje to pravo izrijekom priznaju.®®> Sukladno tomu, navedene
odredbe ¢l. 11. st. 31 ¢l. 13. st. 3. Uvjeta bile bi nistetne.

5.2. Krug treéih osoba u osiguranju OO

Upravo zbog opisanog posebnog polozaja tre¢ih oStecenih osoba u osiguranju
od odgovornosti opcenito, pa tako i u osiguranju OO, bitno je odrediti, tzv. krug
tre¢ih osoba. Koje bi osobe ulazile u taj krug ovisi o tomu gleda li se na odvjetni¢ku
odgovornost prema tre¢ima kao na ugovornu ili izvanugovornu (op¢éu) odgovornost.
Ako odvjetnicku odgovornost promatramo kao ugovornu odgovornost, tre¢im
osobama smatrale bi se osobe koje su u ugovornom odnosu prema odvjetniku, tj.
u odnosu iz punomo¢i (tzv. mandatni odnos). Ako se na odvjetnicku odgovornost
gleda kao na izvanugovornu (op¢u) odgovornost tada bi se tre¢im osobama smatrale
1 one osobe koje nisu u ugovornom (mandatnom) odnosu s odvjetnikom. U pravnoj
literaturi navodi se kako ne postoje jasne granice izmedu ugovorne i izvanugovorne
odgovornosti odvjetnika, veé¢ se mora o tomu odlucivati od slu¢aja do slu¢aja.?¢ Cini
se da su i Uvjeti osiguranja ostavili takvu mogucnost na¢inom kako su definirali
pojam trece osobe, kao osobe koja nije subjekt ugovora o osiguranju, odnosno ¢ija
odgovornost nije pokrivena osiguranjem, kao i posloprimac kod osiguranika (alineja
4. uvodnih odredbi Uvjeta). Dakle, prema jezi¢nom tumacenju Uvjetima, (a koje ne

35 Curkovi¢, M., Osiguranje od odgovornosti Glanova uprava i nadzornih odbora,
odvjetnika..., op. cit., str. 282. Na ovom mjestu moramo jos§ istaci da je i odredba ¢l. 2. Uvjeta
koja se odnosi na osiguranje za tudi racun ili za racun koga se tice, takoder dvojbena sa stajaliSta
actio directe ostecenika. Naime, po toj odredbi “ugovaratelj osiguranja ima pravo prvenstvene
naplate potrazivanja iz dugovane naknade, kao i pravo zahtijevati njihovu isplatu neposredno od
osiguratelja”. Ovakva odredba imala bi svoje mjesto u osiguranju imovine koje nije osiguranje
od odgovornosti, kao i u osiguranju osoba, gdje se osigurnina isplacuje beneficijaru (korisniku
osiguranja), pa onda i ugovaratelju osiguranja za troSkove ugovora i premije ima po ¢l. 929.
st. 3. ZOO navedeno pravo prvenstvene naplate iz svote osiguranja. Ali u slucaju osiguranja
od odgovornosti naknada iz svote osiguranja se ne isplacuje osiguraniku, ve¢ izravno samom
osteceniku (actio directa!), pa bi pravo ugovaratelja osiguranja (odvjetnika, odvjetni¢kog drustva,
ili eventualno Komore) na prvenstvenu naplatu svojih trazbina (koje bi se vjerojatno odnosile na
odvjetni¢ke honorare i ostale troskove zastupanja) iz svote osiguranja bilo protivno zakonu. Stoga
smatramo da i takva odredba u Uvjetima ne bi utjecala na izravno pravo ostecenika.

36  Primjerice i samim neformalnim davanjem pravnih savjeta tre¢emu koji nije u nikakvom
ugovornom odnosu s odvjetnikom, moze nastati $teta onome koji se pouzda u takav savjet (a bio
je pogresan), ili pak treé¢i pogresno shvati savjet (o tome: Kacer, Hrvoje, Obvezna osiguranja
od profesionalne odgovornosti u hrvatskom pravu, u: Ugovor o osiguranju prema novom ZOO,
InZenjerski biro, Zagreb, 2005., str. 92-131, 122-123). Takoder se navodi kako u hrvatskom pravu
ne postoje zakonske zapreke da se ustanovi i deliktna izvanugovorna odgovornost odvjetnika,
no da o tome sudska praksa jo§ nije zauzela jedinstven stav. Ujedno se ukazuje i na to da se u
inozemnim pravnim sustavima, koji su ranije odvjetnicku odgovornost iskljucivo tretirali kao
ugovornu odgovornost, u novije vrijeme probija shvacanje o prosirenju odvjetnicke odgovornosti
i na deliktnu odgovornost u obavljanju poslova koje se odnose na odvjetnicku djelatnost (Petric,
Silvija, Temeljne pretpostavke gradanskopravne odgovornosti odvjetnika, Pravo i porezi, br.
12/2002, str. 36-45, 41-44).
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mora biti 1 jedino tumacenje) proizlazi da tre¢e osobe mogu biti, tzv. neograni¢ena
masa osoba: 1) osobe koje su prvenstveno u ugovornom odnosu s osiguranikom
(odvjetnikom), 2) osobe koje nisu u ugovornom odnosu s osiguranikom, a koje
su pretrpjele Stetu obavljanjem odvjetni¢ke djelatnosti®” te 3) osobe zaposlenika
osiguranika.

6. Opseg pokrica rizika (Steta) u osiguranju OO
6.1. Predmet osiguranja OO

Sukladno ¢l. 14. st. 1. Uvjeta, predmet osiguranja OO je zakonska
odgovornost odvjetnika za Stetu, koju prouzro¢i tre¢im osobama obavljanjem
odvjetnistva. Iz navedenog odredenja predmeta osiguranja OO proizlaze dvije
osnovne pretpostavke da bi postojalo osigurateljsko pokri¢e. Prva je pretpostavka
da postoji zakonska odgovornost odvjetnika, a druga da je Stetu tre¢ima prouzrocio
obavljanjem odvjetnistva.

Pretpostavka zakonske odgovornosti odvjetnika za postojanje osigurateljskog
pokriéa znaci da se prema op¢éim propisima o odgovornosti za Stetu treba ponajprije
utvrditi postojanje odgovornosti*® odvjetnika za Stetu koju je prouzroé¢io u obavljanju
svoje djelatnosti tre¢im osobama. Ako se utvrdi takva odgovornost odvjetnika tada ¢e
postojati i obveza osiguratelja OO na isplatu naknade Stete trec¢oj oStecenoj strani.

Druga pretpostavka postojanja osigurateljskog pokrica je da Stete moraju nastati
obavljanjem djelatnosti odvjetnistva (dakle, djelatnostima pravnog savjetovanja i
zastupanja u pravnim postupcima). Stoga, u osigurateljsko pokri¢e osiguranja OO
ne bi spadale Stete nastale iz obavljanja neke druge profesionalne djelatnosti, a koju

37 U literaturi se izrazava stav da bi se ovdje radilo o osobama koje se nalaze u nekoj
specifi¢noj vezi s odvjetnikom. Upravo zbog te specificne veze odvjetnik je bio duzan predvidjeti
da bi obavljanjem svoje profesionalne djelatnosti mogla nastupiti i Steta tim tre¢cim osobama (tzv.
predvidiva Steta). Primjerice, odvjetnik, koji je dao pravne savjete ili ekspertna misljenja stranci, a
znao je da se i treCa osoba moze osloniti ili posluziti tim savjetima ili mi§ljenjima. Zatim, odvjetnik
koji se trebao obzirno ponijeti i prema interesima trece osobe koja je suugovaratelj stranke koju je
on zastupao. Takoder, odvjetnik koji je, primjerice, sastavio oporuku, a koja je na sudu proglasena
nistetnom trebao je imati obzira da bi time mogla nastati Steta zakonskim nasljednicima koji su
u konkretnom slucaju podnijeli zahtjev prema osiguratelju za isplatu Stete iz svote osiguranja
(Curkovié, M., Odgovornost odvjetnika i osiguranje, Burza, 26. srpanj 2007.). Ono §to je tu
problem jest odredivanje kriterija, konkretno veze s interesima trece osobe, po kojima bi odvjetnik
odgovarao za takve Stete. Petri¢, S., O gradanskopravnoj odgovornosti odvjetnika, op. cit., str. 53-
55.

38  Pri tomu nije nuzno da se odvjetnikova odgovornost isklju¢ivo utvrduje sudskim putem,
vec je to, za potrebe obrade Stete od strane osiguratelja, moguce i izvansudskim putem. Prema
¢l. 6. st. 1. Uvjeta moguce je da Stetu zajednicki utvrde odvjetnik i osiguravajuce drustvo, a ako
se o tomu oni ne mogu sloziti, svaka od ugovornih strana moze zatraziti da Stetu utvrde vjestaci.
Kako se utvrdivanje Stete odnosi i na utvrdivanje odgovornosti odvjetnika, to moze u praksi
nastati problem ako odvjetnik ne priznaje svoju odgovornost. Tada bi bilo doista potrebno utvrditi
postojanje odvjetnicke odgovornosti sudskim putem. Curkovié¢, M., Osiguranje od odgovornosti pri
obavljanju profesionalne djelatnosti, op. cit., str. 40.
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odvjetnik moZe obavljati (naravno, ako je za to ispunio propisane uvjete). Primjerice
ne bi bile pokrivene Stete koje mogu nastati iz djelatnosti odvjetnika kao stecajnog
upravitelja, staratelja, direktora i ¢lana uprave ili nadzornog odbora trgovackih
drustava.*® Za pokrice Steta koje bi mogle nastati iz takvih djelatnosti, odvjetnik bi
trebao sklopiti posebno osigurateljsko pokri¢e od odgovornosti koje bi se odnosilo na
navedene posebne djelatnosti.*

6.2. Pokrice tzv. Cisto imovinske Stete

Nakon $to smo utvrdili da se osiguranjem OO pokriva samo Steta koje je nastala
isklju¢ivo obavljanjem odvjetnicke djelatnosti, pitanje koje se samo po sebi postavlja
jest koja je to Steta? Radi se o tzv. ¢isto imovinskoj Steti.*! To je imovinska Steta
koja je nastala tre¢im osobama propustom ili pogreSkom u obavljanju profesionalne
djelatnosti, u konkretnom slucaju djelatnosti odvjetnistva, a nije nastala zbog smrti
ili tjelesne povrede osobe te zbog unistenja, oStecenja ili nestanka stvari, ukljucujuci
1 kradu stvari tre¢ih osoba. To je tzv. negativna definicija ¢isto imovinske Stete koja
proizlazi iz ¢l. 24. to¢. 1. Uvjeta.*? Drugim rije¢ima, osigurateljsko pokrice osiguranja
OO postojalo bi samo za one Stete koje bi nastale u vezi s pruzanjem pravne pomoci
i pravne zastite strankama.* Tipi¢ni sluCajevi $teta, koji bi spadali u osigurateljsko
pokri¢e od odvjetnicke odgovornosti, bili bi:* propustanje rokova za poduzimanje
procesnih radnji, ne pojavljivanje na rocCistu, previd u sastavljanju ugovora ili pisanih
podnesaka zbog kojeg je stranci nastala Steta, neinformiranje stranke o moguc¢nostima
uspjeha u postupku ili daljnjem vodenju postupka (pa je u tom slucaju trebalo
predloziti sklapanje nagodbe), itd.

39 Vuckovié, V., op. cit., str. 33. Ovakvo je iskljucenje osigurateljskog pokrica izrijekom
navedeno u § 4. to¢. 4. njemackih opéih uvjeta osiguranja OO (AVB-RSW 2008). Pun naziv uvjeta
glasi: Allgemeine und Besondere Versicherungsbedingungen sowie Risikobeschreibungen zur
Vermégensschaden-Haftpflichtversicherung fiir Rechtsanwilte und Patentanwiilte, Steuerberater,
Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer.

40 Dallmayr, Reinhard, Risikovorsorge und Versicherung, u: Biichting,
Rechtsanwaltshandbuch 9. Aufl., C. H. Beck, Miinchen, 2007., rubni broj 11.
41 Curkovi¢, M., Osiguranje od odgovornosti Glanova uprava i nadzornih odbora,

odvjetnika..., op. cit., str. 282-283.

42 Sli¢na se definicija ¢isto imovinske Stete nalazi i u §1 to€. I. 2. njemackih op¢ih uvjeta
(AVB-RSW 2008). Zbog navedenog pojma Ciste imovinske Stete, osiguranje OO kao osiguranje
od profesionalne odgovornosti razlikuje se od primjerice osiguranje od automobilske odgovornosti
gdje je pokrivena (imovinska i neimovinska) Steta zbog smirti i tjelesne povrede osobe, kao i zbog
uniStenja i oStecenja stvari. Vuckovié. V., op. cit., str. 33.

43 Oblici pruzanja pravne zastite posebno su navedeni u ¢l. 15. Uvjeta: davanje pravnih
savjeta, zastupanje stranaka, sastavljanje isprava (ugovora, oporuka, izjava i dr.), sastavljanje tuzbi,
pravnih lijekova, prijedloga i drugih podnesaka

44 Primjeri sudske prakse navedeni u: Vojkovi¢, Hrvoje, Obvezno osiguranje od odgovornosti
iz odvjetnicke djelatnosti, Hrvatska pravna revija, br. 1/2008., str. 43-52, 46-47. i Curkovi¢, M.,
Osiguranje od odgovornosti pri obavljanju profesionalne djelatnosti, op. cit., str. 41.
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6.3. Profirenje osigurateljskog pokrica

U ¢l 14. st. 2. Uvjeta propisano je da se uz posebno ugovaranje i dodatno
plaéanje premije, osiguranjem od odgovornosti moze obuhvatiti i privatna
odgovornost odvjetnika izvan obavljanja odvjetnicke djelatnosti. Nema sumnje da se
takvom odredbom pokusalo osigurateljskim pokri¢em obuhvatiti i Stete nastale zbog
smrti i tjelesne povrede osoba, te za uniStenje i ostecenje stvari tre¢ih (ukljucujuci
1 njihovu kradu), tj. Stete koje ne spadaju u tzv. ¢isto imovinske Stete. Osim toga,
takvu moguénost ugovaranja ovakvog pokri¢a (pored ¢l. 14. st. 2. Uvjeta) izrijekom
priznaje i ve¢ ranije spomenuti ¢l. 24. to€. 1. koji se opcenito odnosi na iskljucenja iz
pokriéa. Privatna odgovornost odvjetnika na koju se prosiruje osigurateljsko pokrice
prvenstveno bi se odnosilo na deliktnu izvanugovornu odgovornost za gore navedene
Stete. Ali, ono Sto zbunjuje jest da se pokriva privatna odgovornost odvjetnika
samo izvan obavljanja djelatnosti odvjetni§tva. S pravom se postavlja pitanje bi li
osigurateljskim pokricem tada mogle biti pokrivene Stete do kojih je doslo, npr. zbog
uniStenja, o$teCenja ili gubitka spisa, dokumentacije® ili dokaznih sredstava koje je
stranka povjerila odvjetniku.* Nadalje, §to je sa Stetom koja je nastala zbog gubitka
novca, vrijednosnih papira i dragocjenosti povjerenih odvjetniku. Takoder, upitno
je bi li u osigurateljsko pokri¢e ulazila §teta koju pretrpi osoba koja se ozlijedila
u odvjetnickom uredu. Ono $to bi smo mogli zakljuciti, s obzirom na odredbu da
se osiguranjem pokriva privatna odgovornost odvjetnika samo izvan obavljanja
odvjetnicke djelatnosti, da bi navedene Stete mogle ulaziti u osigurateljsko pokrice
samo ako nisu nastale u vezi s obavljanjem odvjetnicke djelatnosti koja se opisuje
kao davanje pravnih savjeta, sastavljanje isprava i podnesaka te zastupanje stranaka
(CL. 15. st. 2. Uvjeta). Tako bi npr. potreba za spisima, raznom dokumentacijom i
dokaznim sredstvima bila bitno u vezi s odvjetnickom djelatnoséu pa bi shodno
tomu Steta koja bi nastala njihovim oste¢enjem, unistenjem ili gubitkom ostala izvan
osigurateljskog pokri¢a. Takoder i Steta nastala ozljedom odvjetnikovog klijenta u
njegovom uredu (npr. pad uslijed skliskog poda) svakako da je u vezi s obavljanjem
odvjetnicke djelatnosti (dolazak u ured radi dobivanja pravnih savjeta, upoznavanja
stranke sa stanjem u njezinom predmetu i sl.), pa sukladno ¢l. 14. st. 2. Uvjeta ne bi

45 1z osigurateljske prakse: Tuzitelj je ovlastio odvjetnika da mu za tvrtku izvrsi pravne
radnje kako bi se provela dokapitalizacija drustva. Odvjetnik je izgubio dokumentaciju, a tuzitelj
je tuzio za izgubljenu dobit zato §to zbog nesredene dokumentacije nije mogao dignuti kredit. Prije
toga osiguratelj se o zahtjevu tuzitelja na naknadu $tete nije izjasnio. Vojkovi¢, H., op. cit., str. 46.

46  Glede unistenja, gubitka ili oStecenja dokaznih sredstava, Steta se ne bi sastojala samo
u njihovoj materijalnoj vrijednosti nego i smanjenoj moguénosti uspjeha u postupku. Sassenbach,
Holger, Anwalt- und Notarhaftpflichtversicherung, u: Terbille, M., Versicherungsrechts, 2. Aufl.,
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2008., str. 1009-1034, 1014.
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ulazila u osigurateljsko pokric¢e.*’

6.4. Osobe cija je odgovornost pokrivena osiguranjem OO

Osiguranjem OO pokrivena je, kao §to smo vec¢ rekli, zakonska odgovornost
odvjetnika (supra 6.1.). Zakonska odgovornost odvjetnika (ili odvjetni¢kog drustva)
svakako se proteze i na zaposlenike u odvjetnickom uredu (ili odvjetnickom
drustvu) koji nemaju status odvjetnika i koji su u poslovnom odnosu s odvjetnikom
ili odvjetnickim drustvom. To su prije svega odvjetnicki vjezbenici kao i ostalo
zaposleno osoblje (alineja 6 uvodnik odredbi Uvjeta). U €l. 14. st. 2. Uvjeta izrijekom
je navedeno da je osiguranjem OO pokrivena i odgovornost odvjetnic¢kih vjezbenika
1 ostalog osoblja. Stoga bi smo osobe, Cija je odgovornost pokrivena osiguranjem,
mogli definirati kao osobe koje su izvan ugovora o osiguranju OO, a ¢iji su postupci
pokriveni zakonskom odgovornoscu osiguranika (odvjetnika-poslodavca). Pri tome
se osigurateljsko pokric¢e odnosi samo na Stete koje je odvjetnicki vjezbenik pocinio u
obavljanju svoje sluzbe stranci (Cl. 66. st. 1. ZO) te na Stete koje su ostali zaposlenici
(tzv. “ostalo osoblje”) odvjetnika (ili odvjetnickog drustva) prouzrocili trecoj osobi
u radu ili u vezi s radom (arg. iz ¢l. 1061. st. 1. ZOO-a o zakonskoj odgovornosti
poslodavca za zaposlenike prema tre¢ima). No, tre€com osobom se ne bi mogao shvatiti
odvjetnik. Odnosno osiguranje OO ne pokriva Stete koje bi zaposlenik odvjetnika
nanio radom odvjetniku (poslodavcu). Ono Sto je bitno naglasiti da osigurateljsko
pokrié¢e odgovornosti odvjetni¢kih vjezbenika i ostalog osoblja ulazi u izravno pokrice
osiguranja OO, tj. ne ulazi u tzv. dodatno dobrovoljno pokri¢e. Ovo de facto znaci
da ugovaratelji osiguranja ne mogu iskljuciti iz osigurateljskog pokri¢a odgovornost
odvjetnika za drugoga s kojim je u poslovnom odnosu (zaposlenike). To znaci da
placanje eventualno povecane premije zbog pokrivanja odgovornosti zaposlenika ne
bi ovisilo o slobodnoj volji odvjetnika (ili odvjetni¢kog drustva), ve¢ je to njihova
ugovorna obveza iz ¢l. 14. st. 2. Uvjeta, a koja ovisi o ¢injenici broja zaposlenika.

6.5. Teritorijalno vaZenje pokriéa

Sukladno ¢l. 14. st. 2. Uvjeta osiguranje OO odnosi se na odvjetnicku
djelatnost koja se obavlja na podruc¢ju RH. Ovakva je odredba u skladu s nacelom
teritorijalne primjene pravnih propisa drzave na njezinom teritoriju, pa tako i propisa

47 U njemackim opéim uvjetima osiguranja OO postoji posebna mogucost dodatnog
ugovaranja osigurateljskog pokrica od odgovornosti za tzv. vodenje odvjetnickog ureda
(Biirohaftpflichtversicherung). Sukladno tom dodatnom pokri¢u, osigurava se odgovornost
odvjetnika za Stete koje mogu nastati glede stvari i osoba (Stete zbog unistenja, oStecenja ili gubitka
stvari, zbog smrti ili tjelesne povrede osobe), a koje su u vezi s vodenjem ureda odvjetnika i
njegovim uredskim poslovanjem (7eil 5 Zusatzvereinbarung zur Biirohaftpflichtversicherung, - Dio
5. Dodatno ugovaranje osiguranja za vodenje odvjetnickog ureda, AVB-RSW 2008). Sassenbach,
H., op. cit., str. 1014.
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koji propisuju obvezno osiguranju od odgovornosti (odvjetnika).”®* Moguce je
1 druk¢ije ugovoriti, tj. da se pokrije osiguranjem i odvjetnicka djelatnost koja se
obavlja i izvan teritorija RH, ali bi to bilo isklju¢ivo na dobrovoljnoj osnovi i uz
pla¢anje dodatne premije.

Moguénost ugovaranja osigurateljskog pokri¢a OO za djelovanje odvjetnika
izvan podru¢ja RH doé¢i ¢e vise do izrazaja nakon prijema RH u Europsku uniju.
Naime, tada ¢e zapoceti primjena odredbi ZO-a iz glave III. A (¢l. 36a-36h) koje se
odnose na obavljanje odvjetni¢kog zanimanja stranih odvjetnika u RH.* Prema tim
odredbama, strani odvjetnik da bi zapoceo svoju djelatnost na podrucju RH, pored
ostalih uvjeta trebat ¢e podnijeti i dokaz da je sklopio valjano osiguranje OO za
podrucje RH (€l. 36b st. 2.). No, strani odvjetnik oslobodit ¢e se u cijelosti ili djelomice
obveze sklapanja osiguranja OO u RH ako je u mati¢noj drzavi ugovorio u cijelosti
ili djelomic¢no istovrijedno osiguranje glede uvjeta 1 opsega pokri¢a osiguranja u
RH (Cl. 36. st. 3. ZO). Drugim rije¢ima, strani odvjetnici ne¢e podlijegati obvezi
osiguranja OO u RH ako su sklopili osiguranje OO s pokri¢em i za podrucje RH,
pod uvjetom da je njihovo osigurateljsko pokrice u skladu s uvjetima i opsegom
pokriéa osiguranja OO u RH. S obzirom na to da su pravila o djelovanju stranih
odvjetnika u RH u ZO preuzeta iz Smjernice 98/5/EZ (Cl. 6. st. 3.), a koju su obvezne
preuzeti i sve drzave Clanice u svoj pravni poredak, to znaci da ¢e danom prijema RH
u EU 1 hrvatski odvjetnici biti u moguénosti djelovati u drzavama ¢lanicama EU-a.
Tada ¢e 1 moguénost ugovaranja osigurateljskog pokrica OO za podruéje izvan RH
dobiti viSe na znacaju. Pri tomu bi uvjeti osiguranja OO i opseg pokrica trebali biti
istovjetni onima koji se primjenjuju i koji postoje u drzavi-clanici u kojoj hrvatski
odvjetnik nastoji djelovati. U svakom slucaju raditi ¢e se o dobrovoljnom dodatnom

48  Curkovi¢, M., Osiguranje od odgovornosti pri obavljanju profesionalne djelatnosti, op.
cit., str. 41. Tu poredbenom pravu imamo odredbe (¢ak i u zakonima) da se osigurateljsko pokri¢ce OO
primjenjuje teritorijalno. Primjerice, u njemackom BRAO-u propisano je kako se iz osigurateljskog
pokri¢a moze iskljuciti odgovornost odvjetnika u obavljanju profesionalne djelatnosti u vodenju
ureda u drugim drzavama (§ 51. st. 3. to¢. 2. BRAO), odnosno u zastupanju pred sudovima drzava
koje nisu ¢lanice EU (§ 51. st. 3. to¢. 4. BRAO).

49  Ovim su odredbama preuzete odredbe Smjernice 77/249/EEZ od 22. ozujka 1977. godine
kojom se odvjetnicima olakSava sloboda uc¢inkovitog pruzanja usluga, OJ L 078, 26/03/1977 P.
0017-0018, te odredbe Smjernice 98/5/EZ od 16.veljace 1998., godine o olakSavanju stalnog
obavljanja odvjetnicke prakse u zemlji ¢lanici drugoj od one gdje se stekla kvalifikacija, OJ L 077,
14/03/1998. P. 0036-0043.
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osigurateljskom pokri¢u.®

7. Stete koje su iskljucene iz osigurateljskog pokrica
7.1. Opcenito

U ¢l. 24. Uvjeta nalazi se popis rizika koji su razvrstani u ukupno deset tocaka, a
na koje se ne odnosi osiguranje OO (iskljucenje iz osiguranja). Medu njima nalazimo
isklju¢enja rizika koja su potpuno opravdana te ona koja nisu opravdana. Kao
razlog neopravdanosti pojedinih iskljucenja iz osigurateljskog pokri¢a u literaturi se
navodi da takva iskljucenja nisu u skladu s namjerom zakonodavca, kao i sa samom
svrhom propisivanja osiguranja OO kao obveznog osiguranja.’' Naime, takvim se
osiguranjem, a $to je 1 bila namjera zakonodavca pokuSava u najveéoj mogucoj
mjeri zaStiti interese potencijalnih tre¢ih oSteCenih osoba, a tzv. neopravdanim
isklju¢enjima se ne pokrivaju Stete u pojedinim tipiCnim situacijama kada u
obavljanju odvjetnicke djelatnosti moZze nastati $teta. S obzirom na receno, s pravom
se postavljaju pitanja kako se to uvjetima osiguranja, koji su po pravnoj snazi ispod
kogentnih zakonskih odredbi, mogu nametati iskljucenja koja bi bila protivna svrsi
zakonskog propisivanja obveznog osiguranja od odgovornosti odvjetnika. Mozda bi
se rjeSenje moglo naci u poredbenom pravu, primjerice u njemackom, gdje je § 51.
st. 3. BRAO, dakle saveznim zakonom, izrijekom propisano koja se to iskljucenja
iz osigurateljskog pokri¢a mogu odrediti uvjetima osiguranja (o njima je vise rijeci
infra 7.3). Nasuprot tomu je primjer slovenskog Zakona o odvetnistvu gdje se u ¢l.
9. izrijekom navodi koje to Stete moraju biti obavezno ukljuéene u osigurateljsko
pokriée (Stete nastale grubom nepaznjom, pogreskom, propustom, kako osiguranika
tako i njegovih zaposlenika).? Dakle, u slovenskom primjeru primijenjena je metoda
pozitivne numeracije Steta obavezno ukljucenih u osigurateljsko pokrice. Po uzoru
na iznesena rjeSenja iz poredbenog prava, trebalo bi mozda i u hrvatskom Zakonu

50  Ve¢ je receno da prema § 51. st. 3. toc. 4. BRAO u Njemackoj se moze uvjetima
osiguranja iskljuciti iz pokri¢a odgovornost odvjetnika za djelovanje pred sudovima drzava koje
nisu ¢lanice EU-a. Posljedi¢no tomu, u mnogim uvjetima osiguranja automatski je u osigurateljsko
pokri¢e ukljucena odgovornost odvjetnika za obavljanje odvjetnicke djelatnosti pred sudovima
drzava clanica, kao i odgovornost za primjenu prava Europske unije. Iskljucenje takvog pokrica
potrebno je posebno ugovoriti. Ovakvo se pokrice objasnjava time $to sudovi drzava ¢lanica EU-a
vise ne predstavljaju inozemne sudove, odnosno primjena europskog prava ne predstavlja primjenu
inozemnog prava. S druge strane, prema uvjetima mnogih osiguratelja, odvjetnicka odgovornost
u vezi sa savjetovanjem i primjenom inozemnog prava drzava koje nisu ¢lanice EU-a, u startu je
iskljucena iz pokrica te se ugovara samo kao dodatno osigurateljsko pokri¢e. Dallmayr, R., op. cit.,
broj 12.

51 Kacer, H., op. cit., str. 118-119, i Vojkovi¢, H., op. cit., str. 48-49.

52 Drugo je pitanje koliko je navedeno osigurateljsko pokri¢e prikladno za osiguranje od
odgovornosti odvjetnika s obzirom na Cinjenicu da ni slovenski zakon izrijekom ne ukljucuje u
pokri¢e namjerno izazvane Stete, a u vezi s kojim se javlja kamen spoticanja u hrvatskim Uvjetima
osiguranja (infra 7.3)
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o odvjetniStvu propisati eventualna iskljucenja iz pokri¢a izvan kojih osiguratelj ne
bi mogao i¢i u uvjetima osiguranja ili pak popis Steta koje moraju biti obavezno
ukljucene u osigurateljsko pokrice, kako se isklju¢enjima u uvjetima osiguranja ne bi
osujetila svrha osiguranja od odgovornosti.

7.2. Stete Cije je iskljucenje iz osigurateljskog pokri¢a opravdano

Potpuno bi bilo opravdano iskljucenje, tzv. ratnih i politickih rizika, odnosno
nepokrivanje Steta koje su prouzrocene neposrednim ili posrednim djelovanjem
ratnih i politickih rizika bez obzira je li rat objavljen ili nije (¢l. 24. st. 3. Uvjeta).
Ovo iz razloga §to je ve¢ samim ZOO-om propisano da osiguratelj nije duzan
nadoknaditi Stete nastale ratnim operacijama ili pobunama (¢l. 955. st. 1. ZOO).
Takoder, opravdano je iskljucenje iz pokri¢a odstetnih zahtjeva nastalih na temelju
ugovornog prosirenja odgovornosti osiguranika (odvjetnika) i na slucajeve kada po
zakonu ne odgovara (¢l. 24. st. 2. Uvjeta). Zatim, tu spada i: a) iskljucenje iz pokrica
Steta nastalih zbog neodrzavanja rokova za koje je odgovorna strana koju odvjetnik
zastupa (Cl. 24. st. 4. Uvjeta); b) iskljuCenje Steta nastalih uskratom pravne pomocéi
kada je na uskratu pravne pomoci odvjetnik ovlasten Zakonom, statuom Komore ili
etickim kodeksom (Cl. 24. st. 6.); ¢) iskljuCenje Steta u sluc¢ajevima kada ne postoji (ili
se ne moze utvrditi) odgovornost osiguranika ili ugovaratelja osiguranja (¢l. 24. st.
8. Uvjeta), d) iskljucenje Steta nastalih 30 dana po otkazu punomoci, a ne otkazuje se
punomo¢ zbog opravdanih razloga uskrate pravne pomoc¢i (¢l. 24. st. 9. Uvjeta).

7.3. Stete Cije iskljucivanje iz osigurateljskog pokrica nije opravdano

U ¢l. 24. st. 7. Uvjeta propisano je iskljucenje Steta koje su nastale zbog namjere
1 grube nepaznje te prijevare ugovaratelja osiguranja ili osiguranika (odvjetnika). Ova
je odredba neopravdana bar iz dva razloga.

Prvi razlog njezine neopravdanosti je taj §to u obveznom osiguranju od
odgovornosti (kao $to je ovdje slucaj) osiguratelj treba uvijek isplatiti naknadu Stete
tre¢oj oStecenoj osobi kada postoji odgovornost osiguranika® (neovisno radi li se o
namjeri, gruboj ili obi¢noj nepaznji ili o objektivnoj odgovornosti). Ovo iz razlog
jer je jedna od svrha obveznih osiguranja od odgovornosti zastita tre¢ih osoba.
Navedena odredba mogla bi imati smisla ako bi osiguranje OO bilo dobrovoljnog, a
ne obvezatnog karaktera.> Buduci da bi tada svrha osiguranja OO bila prvenstveno
zastita odvjetnika od eventualnih zahtjeva tre¢ih, pa bi doslo do primjene nacela
o iskljucenju odgovornosti osiguratelja u slu¢aju namjernog ili prijevarnog
prouzrocenja osiguranog slucaja iz ¢l. 944 ZOO-a, odnosno iz ¢l. 953. st. 2. ZOO po
kojem osiguratelj ne odgovara za Stetu koju su ugovaratelj osiguranja, osiguranik ili

53 Curkovié, M., Obvezno osiguranje od odgovornosti pri obavljanju profesionalne
djelatnosti, op. cit., str. 40.
54 Loc. cit.
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korisnik osiguranja uzrokovali namjerno.*

Drugi razlog zbog kojeg je navedeno iskljuenje neopravdano jest izricito
priznanje u ¢l. 25. Uvjeta prava regresa osiguratelja prema odvjetniku, odvjetnickom
drustvu ili odvjetnickom vjezbeniku ako je tre¢emu, u obavljanju odvjetnicke
djelatnosti, Steta pocinjena namjerno ili iz grube nepaznje. Ovo znaci da je osiguratelj
morao, prije ostvarivanja prava regresa, isplatiti naknadu Stete trecoj osobi kojoj je
Steta prouzrocena iz namjere ili krajnje nepaznje odvjetnika (ili osobe za koju on
odgovara).

Iz navedenog mozemo uociti da je odredba o pravu regresa osiguratelja i
odredba o nepokrivanju Steta koje su prouzrocene namjerno ili iz krajnje nepaznje
medusobno u koliziji.*® Opravdanje ovakvih kolidiraju¢ih odredbi, neki autori nalaze
u tumacenju da je moguca situacija po kojoj je osiguratelj isplatio naknadu Stete
po polici osiguranja odvjetnika, a potom doSao do saznanja da je Steta prouzro¢ena
namjerno ili iz krajnje nepaznje.’’ U svakom sluéaju, odredba o isklju¢enju Steta
pocinjenih iz namjere i grube nepaznje osiguranika i istodobno priznavanje prava
regresa osiguratelju ako je Stetu osiguranik uzrokovao iz namjere ili krajnje namjere
djeluje podosta zbunjujuce.

Stoga smatramo da bi bilo ispravnije u Uvjetima unijeti odredbu o gubitku
prava iz osiguranja OO. To jest, da u slucaju uzrokovanja Stete iz namjere ili krajnje
nepaznje odvjetnik nema pravo na osigurateljsko pokrice, ali da to ne utjece na
pravo ostecene tre¢e osobe. Ostecena osoba ostvarila bi naknadu Stete iz osiguranja,
a osiguratelj bi imao pravo regresa prema osiguraniku (odvjetniku, odvjetnickom

55  No ipak, i uz postojece iskljucenje iz pokrica Steta uzrokovanih namjerno ili iz krajnje
nepaznje iz ¢l. 24. st. 7. Uvjeta OO, mogucée su situacije u kojima bi osiguratelj bio duzan isplatiti
naknadu iz osiguranja i za pokrice takvih Steta. Naime, sukladno ¢l. 953 st. 2. ZOO-a, osiguratelj
je duzan naknaditi svaku Stetu prouzrocenu od neke osobe za Cije postupke osiguranik odgovara po
bilo kojoj osnovi, bez obzira na to je li $teta prouzrocena namjerno ili iz krajnje nepaznje. Dakle,
ako se osigurateljsko pokrice odnosi i na odgovornost za drugoga tada se pokrivaju i Stete koje taj
drugi prouzroc¢i s namjerom ili s krajnjom nepaznjom. U djelatnosti odvjetniStva postoje tri situacije
kada se po zakonu odgovara za drugoga: 1) ¢lanovi odvjetnickog drustva odgovaraju za odvjetnika
koji u njemu obavljaju poslove pravne pomoci nastale u vezi s pruzanjem te pomoci (¢l. 33. rec.
2. Z0); 2) za §tetu koju odvjetnicki vjezbenik pocini u obavljanju svoje sluzbe stranci neposredno
odgovara odvjetnik, odnosno odvjetnicko drustvo kod kojega vjezbenik radi (Cl. 66. st. 1. ZO); te
3) odgovornost odvjetnika za radnje i postupke svojih zaposlenika koji nisu odvjetnicki vjeZbenici
(administrativno osoblje) prema op¢im pravilima o odgovornosti poslodavca za zaposlenike (¢1. 1061
Z00). U navedenim situacijama, smatramo da bi se mogla primijeniti spomenuta kogentna odredba
¢l. 953 st. 3. ZOO-a, te bi osiguratelj bio duzan platiti isplatiti naknadu iz osiguranja i u slucaju
namjere i krajnje nepaznje osobe za koju osiguranik (ugovaratelj osiguranja) odgovara. Namjera ili
krajnja nepaznja tih osoba pokrivena je osiguranjem. Ovo iz razloga $to postupci ili propusti osoba
s kojima se osiguranik sluzi u poslovanju ne nastaju isklju¢ivom voljom osiguranika, nego samo
voljom tih osoba, a one nisu stranke ugovora o osiguranju, pa ni njihova volja nije relevantna za
(ne)nastanak obveze osiguratelja iz ugovora o osiguranju od odvjetnicke odgovornosti. Pavi¢, D.,
Ugovorno pravo osiguranja, op. cit., str. 282-283.

56 Tako i Vojkovi¢, H., op. cit., str. 49.

57  Loc. cit.
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drustvu, odvjetni¢kom vjezbeniku) kao odgovornoj osobi.™

No, dok ne dode do takve promjene Uvjeta, smatramo da bi se u praksi trebala
dati prednost odredbi ¢l. 25. Uvjeta jer je ona vise u skladu sa svrhom obveznog
osiguranja, a to je zaStita tre¢ih osoba. U tom bi slu¢aju osiguratelj trebao osteceniku
isplatiti naknadu iz osiguranja za Stete uzrokovanih namjerom i grubom nepaznjom
osiguranika.>

Spomenuta odredba Uvjeta o iskljucenju Steta iz pokrica, koje su nastale zbog
namjere, grube nepaznje i prijevare, ipak ima svoj uzor i u poredbenom pravu, tocnije
unjemackom. Naime, prema §51 st. 3. to€. 1.1 5. BRAO (dakle, radi se ¢ak o odredbi
iz saveznog Zakona o odvjetniStvu, a ne samo u odredbi iz uvjeta osiguranja), i
njemackim odvjetnicima ne pruza se pokrice zbog takvih Steta (namjerna, gruba
nepaznja, prijevara). Cak i onda kada su takve 3tete podinjene i od osoba za koje
odvjetnici odgovaraju (zaposlenici, suradnici, odvjetni¢ki vjezbenici).®® U takvom
slucaju, ostecenici su, zapravo, u gorem polozaju nego u hrvatskom pravu, jer
njemacko pravo ne priznaje tre¢im osobama, tzv. opée pravo na izravni zahtjev i
neposrednu tuzbu prema osiguratelju od odgovornosti® kao §to to priznaje ¢l. 965.
Z00-a, ¢ime bi se olakSao polozaj tre¢e osobe.

Od preostalih isklju¢enja, neopravdano bi bilo i ono koje se odnosi na Stete
nastale zbog odvjetnikovog prekoracenja punomodi (Cl. 24. st. 5. Uvjeta), a iz razloga
ucestale mogucnosti pojavljivanja takvih Steta u odvjetni¢koj djelatnosti. Konacno,
neopravdano bi bilo pokrivanje samo, tzv. ¢isto imovinske Stete (supra 6.2.), odnosno
iskljucenje iz pokrica Steta nastalih zbog za uniStenja i oStecenja stvari, kao i Steta
zbog smrti i tjelesne ozljede osoba, tj. Steta koje ne nastaju iz obavljanja profesionalne
djelatnosti odvjetnistva (davanjem pravnih savjeta, sastavljanjem isprava i podnesaka,
zastupanja stanaka). U literaturi se navodi kako bi ovo iskljucenje bilo neopravdano
iz razloga tezine posljedica navedenih $teta Cije je pokrivanje isklju¢eno.®? Doduse,
uz ugovaranje dodatnog pokri¢a, tzv. privatne odvjetnicke odgovornosti, navedene
Stete mogu se ukljuciti u osigurateljsko pokrice, ali uz ograni¢enje da se prosireno
pokri¢e odnosi samo na Stete izvan obavljanja odvjetnicke djelatnosti, (supra 6.3).
Ovo znaci da bi Stete s navedenim teSkim posljedicama koje nastanu prilikom
obavljanja odvjetnicke djelatnosti, ostale izvan osigurateljskog pokrica.

58  Curkovié, M., Osiguranje od odgovornosti &lanova uprava i nadzornih odbora, revizora
i odvjetnika, op. cit., str. 283. Ovakvo je rjeSenje, primjerice, zastupljeno u Zakonu o obveznim
osiguranjima u prometu (NN, br. 151/05., 36/09. i 75/09.), ¢1. 24. st. 1. to€. 5 i st. 3.

59 Curkovié, M., Obvezno osiguranje od odgovornosti pri obavljanju profesionalne
djelatnosti, op. cit., str. 40.

60  Analogna odredba o iskljucenju iz pokrica Steta koje su nastale zbog namjerne povrede
odvjetnickih duznosti (bilo da proizlaze iz zakona ili ugovora) nalazi se i u § 4 st. 5. op¢ih uvjeta
(AVB-RSW 2008).

61 Prema § 115. st. 1. njemackog Zakona o ugovoru o osiguranju iz 2008.
(Versicherungsvertragsgesetz, VVG 2008.), pravo na izravnu tuzbu je priznato tre¢im osobama
samo uz ispunjenje odredenih uvjeta u to¢no odredenim slucajevima.

62 Kacer, H., op. cit., str. 119, Vojkovi¢, H., op. cit., str. 49.
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8. Osigurani slucaj

Odredivanje osiguranog slucaja u svakom osiguranju bitno je iz razloga $to
ostvarivanjem osiguranog slucaja, nastaje i obveza osiguratelja na isplatu naknade iz
svote osiguranja osiguraniku.®® U slucaju osiguranja odgovornosti odvjetnika nastaje
obveza osiguratelja isplate naknade iz svote osiguranja tre¢oj osobi ostecenoj zbog
pogresaka i propusta u pruzanju joj pravne zastite u odvjetnickoj djelatnosti.

Osigurani slucaj se zakonski definira kao dogadaj prouzrocen osiguranim
rizikom (¢l. 922. st. 1. ZOO-a). Osiguranik rizik u obavljanju odvjetnicke djelatnosti
predstavljaju radnje pruzanja pravne pomo¢i fizickim i1 pravnim osobama u
ostvarivanju i za$titi njihovih prava i pravnih interesa (arg. iz ¢l. 15. st. 1. Uvjeta).
U te bi radnje osobito ulazilo: 1) davanje pravnih savjeta; 2) sastavljanje isprava
(ugovora, oporuka, izjavaidr.); 3) sastavljanje tuzbi, zalbi, prijedloga, zahtjeva, molbi,
izvanrednih pravnih lijekova i drugih pravnih podnesaka; 4) zastupanje stranaka (¢l.
15. st. 2. Uvjeta). Ako je navedenim radnjama (ili u navedenim radnjama) ucinjena
pogreska ili ako je pojedina od takvih radnji propustena, a trebala je biti poduzeta,
tada je nastupio osigurani slucaj u osiguranju OO (arg. iz ¢l. 18. Uvjeta).** Odnosno,
osigurani slu¢aj je nastupio na dan uéinjene Stetne radnje ili propusta.®® Dakle,
osiguranim sluc¢ajem pokrivene su radnje Cinjenja (pogreske u pruzanju pravne
zastite), ali i radnje propustanja (nepoduzimanje pojedine radnje pravne zastite, a koja
se treba poduzeti).% Kao §to ¢emo kasnije vidjeti, bitno je da su navedene pogreske
ili propusti u¢injeni za vrijeme trajanja osigurateljskog pokri¢a te da je tim radnjama
ili propustima prouzrocena Steta tre¢oj osobi (oStec¢eniku), ali je od manjeg znacaja
kada je postavljen zahtjev za naknadu Stete.

63  Pavi¢, D., Ugovorno pravo osiguranja, op. cit., str. 148.

64  Cl. 18. Uvjeta : “Osiguranim slu¢ajem u smislu ovih uvjeta smatra se svaki pojedinagno
odredeni propusten oblik pravne zastite ili u¢injena pogreska prema ¢lanku 15. stavku 2 ovih uvjeta,
kojim se tre¢im osobama prouzrokuje Steta”. I njemacki op¢i uvjeti (AVB-RSW 2008) takoder
sli¢no definiraju osigurani slucaj u osiguranju OO. Prema § 5 toc. I osigurani slucaj se definira kao
Stetni dogadaj (Verstofs, povreda) na temelju kojeg bi se mogao podignuti zahtjeva za naknadu Stete
protiv osiguranika. Pri ¢emu se Stetni dogadaj smatra propust ili pogreska odvjetnika. Vuckovié,
V., op. cit., str. 35. I prema § 51. st. 2. BRAO, osigurani slucaj predstavlja povredu odvjetnikovih
obveza (pogreska i propustanje) koje mogu biti zakonske naravi (deliktna odgovornost) ili obveze
koje proizlaze iz pojedina¢nog mandatnog odnosa sa strankom (ugovorna odgovornost).

65  Dakle, primjerice danom kada je sadinjena (potpisana) oporuka koja je kasnije utvrdena
nistetnom. (Curkovi¢, M., Odgovornost odvjetnika i osiguranje, Burza 26. srpnja 2007.). Posljedi¢no
tome vrijedi da je osigurani slu¢aj nastao kada je npr. istekao posljednji dan roka za podnosenje
pravnog lijeka, prigovora i drugih podnesaka. Pitanje vremena nastanaka osiguranog slucaja vazno
je, ne samo iz razloga postoji li ili ne osigurateljsko pokrice, nego i iz razloga ako je odvjetnik
tijekom vremena mijenjao osiguratelje s kojima je sklapao osiguranje od odgovornosti. U tom
slu¢aju ostecenik bi morao tuziti osiguratelja s kojim je odvjetnik imao sklopljeno osiguranje od
odgovornosti u trenutku nastupa osiguranog slucaja.

66  Tako i Curkovié¢, M., Osiguranje od odgovornosti ¢lanova uprava i nadzornih odbora,
revizora i odvjetnika, op. cit., str. 282.
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Za valjanost ugovora o osiguranju zahtijeva se da osigurani slucaj nije
nastao prije ili prilikom sklapanja ugovora o osiguranju ili da nije prilikom sklapanja
ugovora o osiguranju bio u nastajanju niti je bilo izvjesno da ¢e nastupiti (¢l. 922. st.
3. ZO0-a). U protivnom, ugovor o osiguranju pa tako i ugovor o osiguranju OO bio
bi niStetan. Iz tog je razloga u ¢l. 16. st. 1. Uvjeta naznaceno da osiguranjem OO nisu
obuhvacene Stete nastale propustom ili pogreskom (dakle, obavljanjem odvjetnicke
djelatnosti) koje su u vrijeme sklapanja ugovora o osiguranju bile poznate ili nisu
mogle ostati nepoznate. Pri tomu nije bitno da je oSteCenik postavio odstetni zahtjev
ili ga je najavio, ve¢ se propust ili pogreska smatraju poznatim kad ih sam osiguranik
utvrdi ili za njih dozna. Dakle, odvjetnik ne moze racunati na osigurateljsko pokrice
ako je u obavljanju odvjetnicke djelatnosti ucinjena pogresaka ili propust prije
sklapanja ugovora o osiguranju OO. Isto vrijedi i u sluc¢aju ako su pogreska ili propust
ucinjeni nakon isteka osigurateljskog pokrica.

Drugim rijecima, za postojanje osigurateljskog pokric¢a, pogreska ili propust
u obavljanju odvjetnicke djelatnosti moraju nastati nakon sklapanja ugovora o
osiguranju i unutar vremena na koje se sklapa osigurateljsko pokrice, tj. za vrijeme
trajanja ugovora (Verstofi Prinzip, nacelo Acts Committed).’” Ako u tom slucaju
zahtjev za naknadu Stete bude postavljen nakon prestanka ugovora o osiguranju, tj.
isteka osigurateljskog pokrica, to nece biti od utjecaja na postojanje osigurateljskog
pokriéa. Bitno je da je osigurani sluc¢aj (propust ili pogreska u odvjetnickoj djelatnosti)
nastupio za vrijeme trajanja osigurateljskog pokri¢a. U tom smislu je i odredba ¢l.
19. Uvjeta po kojoj obveza osiguratelja poCinje i traje koliko i obveza odvjetnika
na naknadu Stete po propisima gradanskog prava. Dakle, ako je i nakon nastupa
osiguranog slucaja prestalo osigurateljsko pokriée (istek vremena na koje je ugovor
sklopljen), osiguratelj ¢e i1 dalje biti u obvezi isplatiti naknadu iz svote osiguranja.
Jedino ogranicenje moze biti zastara potrazivanja naknade Stete prema odgovornom
odvjetniku (ili osobi za koju on odgovara).®®

67  Ova nacela odnose se na pitanje nastanka osiguranog slucaja. Primjenom ovih nacela
osigurani slu¢aj nastaje u trenutku nastupa dogadaja kojim je prouzrocena Steta (koristi se jos§ i
pojam nacelo Loss Occurrence, Schadensereignisprinzip), ili u trenutku povrede zakonskih ili
ugovornih obveza. Njima suprotno nacelo je Claims Made nacelo (Anspruchserhebungsprinzip),
koje se vise primjenjuje u anglosaksonskim zemljama (vidi englesko pravo, infra 9.3.), a koje
govori kako je osigurani slucaj nastupio kada je prema osiguratelju postavljen zahtjev za naknadu
Stete unutar trajanja ugovora o osiguranju. Dakle, u obvezi je onaj osiguratelj po ¢ijoj je polici
osiguranja postavljen zahtjev za isplatu iz osiguranja za vrijeme vazenja (trajanja) te police, makar
je stetni dogadaj u vezi s kojim se postavlja zahtjev prema osiguratelju nastao i prije no $to je uopce
sklopljen ugovor o osiguranju. Sieg, Oliver, D & O Versicherung, u: Terbille, M., Versicherungsrecht,
2. tiberarbeitete und erweiterte Aufl., Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2008., str. 974.

68 Cl. 234. st. 5. ZOO-a: “Neposredni zahtjev treée oiteéene osobe prema osiguratelju
zastarijeva za isto vrijeme za koje zastarijeva njegov zahtjev prema osiguraniku odgovornom za stetu”.
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9. Minimalne svote osiguranja
9.1. Opcenito

Osigurana svota je iznos odreden ugovorom ili zakonom koji predstavlja
gornju granicu obveze osiguratelja za Stete pokrivene osiguranjem. Osiguratelj je
obvezan isplatiti naknadu za Stetu pokrivenu osiguranjem samo do visine iznosa
svote osiguranja, a koja se ne navodi u ugovoru ili polici osiguranja.® S druge strane,
minimalna svota osiguranja predstavlja iznos koji je zakonom propisan kao najnizi
iznos na koji mora glasiti svota osiguranja prilikom sklapanja obveznih osiguranja
od odgovornosti, pa tako i osiguranja OO. Pojedinacnim ugovorom, ili, pak, opéim
uvjetima moze se ugovoriti 1 visi iznos svote osiguranja, ali nikako ne nizi o najnizeg
zakonom propisanog iznosa.

9.2. Minimalne svote osiguranja u hrvatskom pravu

U RH, tek je donoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
odvjetnistvu (NN, br. 117/08, od 13. listopada 2008.), zakonski propisana minimalna
svota osiguranja u osiguranju OO.° Po ¢l. 44. st. 13. Zakona o odvjetni§tvu,
minimalna osigurana svota, po jednom osiguranom slucaju iznosi 800.000,00 kn.
Navedenom osiguranom svotom mora biti osigurana odgovornost sljedec¢ih osoba:
1) odvjetnika koji obavlja samostalnu djelatnost, 2) svakog odvjetnika koji obavlja
djelatnost u zajednickom odvjetnickom uredu, 3) odgovornost svakog odvjetnika
zaposlenog u odvjetnickom javnom trgovackom drustvu, 4) odgovornost svakog
odvjetnika zaposlenog u odvjetniCkom drustvu s ograni¢enom odgovornoséu te
5) odgovornost svakog odvjetnika koji je ¢lan odvjetnic¢kog javnog trgovackog
drustva. Minimalni iznos svote osiguranja po jednom osiguranom slucaju za svakog
odvjetnika osnivaca odvjetnickog druStva s ogranicenom odgovornoséu iznosi
9.000.000,00 kn. Dakle, mozemo uociti da razli¢itost visine minimalnih osiguranih
svota ovisi i vrsti organiziranja odvjetnicke djelatnosti.”! No, navedene i propisane
minimalne svote osiguranje ne moraju ujedno biti i konacne. Naime, prema ¢l. 44.
st. 14. ZO-a, Hrvatska odvjetnicka komora ovlasStena je povisiti navedene minimalne
svote osiguranja, ako se promjene okolnosti koje utjecu na visinu svote osiguranja
(pri tomu bi se prvenstveno radilo o tzv. gospodarskim okolnostima, kao $to je to npr.

69  Pavié, D., Ugovorno pravo osiguranja, op. cit., str. 264-265. Suleji¢, P., op. cit., str. 102.

70  Prije donosenja ZID ZO-a, svota osiguranja bila je odredena Uvjetima osiguranja. Prema
¢l. 17. Uvjeta iznosila je 730.000 kn po jednom osiguranom slucaju, a mogla se ugovoriti i visa
svota osiguranja.

71 U sluaju da odvjetnici osnivaci drustva s ogranicenom odgovornoscu nemaju sklopljeno
osiguranje na najnizu navedenu svotu, tada uz drustvo jamce i odvjetnici ¢lanovi drustva osobno,
neograniceno i solidarno do visine najnize svote osiguranja (¢l. 44. st. 13. re¢. 4 ZO-a).
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inflacija).”

Ono §to je bitno za napomenuti da se navedene minimalne svote osiguranja
ugovaraju po jednom osiguranom slucaju. Ovo znaci da ako se tijekom razdoblja
osiguranja (trajanja osigurateljskog pokric¢a) ostvari viSe osiguranih slucajeva jedan
za drugim (dakle, ako odvjetnik ucini vise pogresaka ili propusta zbog kojih moze
nastati Steta tre¢ima, tzv. uzastopne Stete), osigurnina (naknada iz osiguranja),
odreduje se i isplacuje u potpunosti s obzirom na cijeli iznos (svote) osiguranja,
bez umanjenja za iznose prije isplacenih naknada u tom razdoblju (¢l. 949. st. 6.
700-a). Mozemo zakljuciti da se (minimalna) osigurana svota primjenjuje na svaki
pojedini Stetni dogadaj (propust ili pogreska odvjetnika), odnosno da se minimalna
svota osiguranja primjenjuje za svaku Stetu posebno. Ako takvih Stetnih dogadaja
tijekom razdoblja osiguranja bude vise, moze se dogoditi da u konacénici ukupna
obveza po zbroju svih §teta po istoj polici osiguranja, koje se ispla¢uju po osiguranim
sluc¢ajevima, koji su nastupili tijekom razdoblja osiguranja buda i ve¢a od minimalne
zakonom propisane svote osiguranja ili ugovorene svote osiguranja.”

No, zbog prikazane situacije postoji moguénost da odvjetnici s manje paznje
obavljaju svoju djelatnost jer im za neograni¢en broj pogresaka (ili propusta) stoji na
raspolaganju puni iznos (minimalne) svote osiguranja. Kako bi se takva moguénost
otklonila bilo bi dobro da se u Uvjetima osiguranja unese odredba o sudjelovanju
osiguranika (odvjetnika) u $teti, tj. da se ugovori fransiza,” a §to je i predvideno i
u Cl. 44. st. 2. Z0O-a (mogucnost da se uvjetima osiguranja predvidi da odvjetnik do
odredenog iznosa nadoknaduje $tetu izravno).

72 Ovakve odredbe koje daju ovlast Odvjetnickoj komori na automatsko mijenjanje svota
osiguranja nalazimo i u poredbenim pravima. Primjerice, njemacko savezno ministarstvo pravosuda
nakon sasluSanja Savezne odvjetnicke komore, moze mijenjati minimalne svote osiguranja ako bi
zbog promijenjenih gospodarskih okolnosti dosla u pitanje zastita oStecenih osoba (§ 51 st. 8.,1 §
59j st. 3. BRAO).

73 Tako i Pavi¢, D., Ugovorno pravo osiguranja, op. cit., str. 268.

74  Primjerice, u njemackom pravu zakonom je predvideno ugovaranje franSize do iznosa
od 1 % minimalne svote osiguranja (§ 51 st. 5. BRAO). S druge strane, da bi se i osiguratelj
zastitio od potencijalno prevelikih obveza, predvidena je moguénost ugovaranja da u jednoj godini
osiguranja ukupne obveze osiguratelja ne mogu iznositi vise od cetverostrukog iznosa minimalne
svote osiguranja, bez obzira na to koliko je nastupilo osiguranih slucajeva (§51. st. 4. BRAO).
Nadalje, u § 51. st. 2. BRAO predvidena je i moguénost da se ugovorom o osiguranju (dakle 1
op¢im uvjetima) odredi da se viSe pogresaka ili propusta u istom pravnom predmetu smatra samo
kao jedan osigurani slucaj. Na taj nacin, u slucaju da je Stetna nastala na temelju vise pogresaka
odvjetnika u obavljanju djelatnosti, oSteCenome u tom pravnom predmetu, stoji na raspolaganju
samo jedna minimalna svota osiguranja (Vuckovié, V., op. cit., str. 34). Ovo posljednje ne bi bilo
mogudée u nasem pravu upravo zbog ranije opisanog pravila o uzajamnim Stetama i odredivanju
svote osiguranja po jednom osiguranom slucaju (¢l. 949. st. 6. ZOO-a).
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9.3. Minimalne svote osiguranja u poredbenom pravu

U njemackom pravu, minimalna osigurana svota, na koju pojedini odvjetnik
mora sklopiti ugovor o osiguranju od profesionalne odgovornosti iznosi 250.000,00
EUR po jednom osiguranom slucaju (§ 51. st. 4. BRAO). No obveza osiguratelja, za
sve prouzro¢ene Stete unutar razdoblja osiguranja od godine dana moze se ograniciti
na Cetverostruki iznos minimalne svote osiguranja, dakle 1.000.000,00 EUR. Ako se
radi o obveznom osiguranju od odgovornosti odvjetnickog drustva, tada minimalna
svota osiguranja iznosi 2.500.000,00 EUR po jednom osiguranom slucaju (§59j st.
2. BRAO). Medutim, ipak se ukupna obveza osiguratelja za sve prouzrocene Stete
unutar razdoblja osiguranja od godine dana po jednoj polici osiguranja (dakle, bez
obzira na broj osiguranih slu¢ajeva) moze ograniciti najmanje na ¢etverostruki iznos
minimalne svote osiguranja, dakle 10.000.000,00 eura. No, moze se ograniciti i na
iznos svote osiguranja, koji bi se dobio umnoskom minimalne svote osiguranja s
brojem ¢lanova odvjetnickog drustva i voditelja drustva koji nisu ¢lanovi drustva,
ali nikada manje od spomenutog iznosa od 10.000.000,00 EUR. Kao i u hrvatskom
pravu, tako i sukladno § 59j st. 4. BRAO, ako odvjetnicko drustvo nije sklopilo
osiguranje od odgovornosti na propisane minimalne svote osiguranja, tada odvjetnici
¢lanovi drustva i odvjetnici voditelji drustva koji nisu ¢lanovi drustva, odgovaraju
solidarno i osobno u visini najnize svote osiguranja.

Prema austrijskom pravu, minimalna svota osiguranja iznosi 400.000,00
EUR po jednom osiguranom slucaju (§ 21a st. 3. RAO). Ako se radi o odvjetniku, koji
djeluje u zajednickom odvjetnickom uredu, onda se navedenom svotom pokrivaju i
Stete koje su nastale u vezi s njegovim polozajem ortaka u zajednickom odvjetnickom
uredu kao ortakluku. Kada je osiguranik odvjetni¢ko drustvo u obliku drustva s
ograni¢enom odgovorno$¢u, minimalna svota osiguranja iznosi 2.400.000,00 EUR
po jednom osiguranom slucaju (§21a st. 4. RAO). I ovdje, sli¢no kao i hrvatskom
pravu, ako nije sklopljeno osiguranje s navedenom minimalnom svotom osiguranja,
odvjetnicko drustvo i odvjetnik ¢lan druStva odgovaraju solidarno i osobno u visini
najnize svote osiguranja.

Prema slovenskom pravu, minimalna svota osiguranja, na koju se svaki
odvjetnik mora osigurati od odgovornosti iznosi 250.000,00 EUR po jednom
osiguranom slucaju (¢l. 9. st. 1. Zakona o odvetnistvu). Odvjetnicko drustvo mora
ugovoriti policu osiguranja od odgovornosti s minimalnom osiguranom svotom
od 1.000.000,00 EUR po osiguranom slucaju (¢l. 9. st. 2. Zakona o odvetnistvu).
Ako odvjetni¢ko drustvo ne sklopi osiguranje s navedenom minimalnom svotom
osiguranja, tada solidarno i osobno za Stete odgovaraju ¢lanovi drustva i poslovoda u
visini minimalne svote osiguranja.

Prema Svicarskom pravu, postoji obveza svih odvjetnika u kantonima
osigurati se od odgovornosti u obavljanju odvjetniStva, s minimalnom svotom
osiguranja u iznosu od 1.000.000,00 CHF na razdoblje osiguranja od godine dana.
Umjesto sklapanja obveznog osiguranja od odgovornosti, odvjetnici mogu pruZiti i
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neko drugo istovrijedno osiguranje (¢l. 12. to¢. f Anwaltsgesetz).”

Prema engleskom pravu, prema to¢. 2.1. Minimalnih uvjeta osiguranja od
profesionalne odgovornosti odvjetnika (ovi su uvjeti sastavni dio (tzv. Appendix 1)
Solicitors Indemnity Insurance Rules 2008) minimalna svota osiguranja razlikuje se
ovisno o tomu radi li se o priznatoj odvjetnickoj tvrtci (Relevant Recognised Body)
ili o obi¢noj odvjetnickoj tvrtci.”® Za priznatu odvjetni¢ku tvrtku minimalna svota
osiguranja iznosi 3.000.000,00 GBP po jednom postavljenom zahtjevu za naknadu
Stete (nacelo Claims Made, supra 8), dok za obi¢nu odvjetnicku tvrtku ta svota iznosi
2.000.000,00 GBP po jednom postavljenom zahtjevu za naknadu Stete. Pod pojmom
“jedan postavljen zahtjev za naknadu Stete” podrazumijevaju se i svi zahtjevi za
naknadu $tete (dakle i viSe njih) koji proizlaze iz jednog ili medusobno vise povezanih
pogresaka ili propusta u obavljanju odvjetni¢ke djelatnosti, ili proizlaze iz jednog
pravnog posla ili ¢injenicnog stanja, a isticu se prema jednom ili viSe osiguranika
(to€. 2.5. Minimalnih uvjeta osiguranja od profesionalne odgovornosti odvjetnika).

10. Okolnosti od utjecaja na premiju osiguranja OO

Analiziraju¢i hrvatske Uvjete osiguranja OO i ZO, mozemo zakljuciti kako
okolnosti, koje se uzimaju u obzir, prilikom ocjene izlozenosti rizicima u obavljanju
odvjetnicke djelatnosti, a time i na odredivanje premije osiguranja OO, a ti¢u se
osiguranika, odnosno ugovaratelja osiguranja, jesu: 1) visina svote osiguranja i
vrijeme trajanja pokri¢a; 2) broj zaposlenika odvjetnickog ureda ¢ija je odgovornost
pokrivena odvjetnikovim osiguranjem (odvjetnicki vjezbenici i ostali zaposlenici, tj.
administrativno osoblje) (arg. iz ¢l. 14. st. 2. Uvjeta); 3) broj zaposlenih odvjetnika
u odvjetnickom drustvu i odvjetnika ¢lanova tog drustva (arg. iz ¢l. 44. st. 1. rec .2.
70-a); 4) ugovaranje dodatnog pokric¢a privatne odgovornosti odvjetnika iz ¢l. 14.
st. 2. Uvjeta te 5) ugovaranje pokrica odvjetnicke odgovornosti i za podrucje izvan
RH.

U praksi osiguratelja u inozemnom pravu uzimaju se u obzir, pored navedenih
1 ¢itav niz ostalih okolnosti koje mogu biti od utjecaja na ocjenu izloZenosti rizicima
u obavljanju odvjetnicke djelatnosti, a time i na odredivanje premija osiguranja OO.
Tako se unjemackom pravu uzimaju u obzir sljede¢e okolnosti:”” 1) obavljali odvjetnik
svoju djelatnost kao osnovnu ili kao dopunsku djelatnost kod velikih odvjetni¢kih

75 Primjerice, u literaturi se istice kako bi umjesto osiguranja od odgovornosti u obzir
dosle bankarske garancije, novCani depoziti ili depoziti vrijednosnih papira. Ovim institutima,
kao alternativama obveznog osiguranja od odgovornosti odvjetnik jam¢i tre¢im osobama da ¢e im
nadoknaditi Stetu koju bi im svojom djelatnos¢u mogao prouzrociti. Brulhart, Vincent, Chappuis,
Guy, De Maddalena, Urs, Waldmeier, Jiirg, Weber, Stephan, Switzerland, u: Wagner, Gerhard (ed.),
Tort Law and Liability Insurance, Springer Veralg, Wien, 2005., str. 177, broj 13.

76  Odvjetnicka tvrtka u engleskom pravu moze se sastojati i od samo jednog odvjetnika
(toc. 3. 1. SIIR 2008), odnosno moze predstavljati pojedini odvjetnicki ured.

77  Okolnosti koje se u praksi njemackih osiguratelja uzimaju u obzir za odredivanje premije
osiguranja OO navedene su u: Vuckovi¢, V., op. cit., str. 37.
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poduzeca, 2) je li odvjetnik na pocetku karijere ili ima odredeno iskustvo, 3) bavi
li se odvjetnistvom samostalno ili je zaposlen u ve¢ postojecem uredu, 4) u kojem
pravnom podrucju odvjetnik obavlja djelatnost i dr. Posljedi¢no tomu, odvjetnik ima
obvezu prijaviti svaku promjenu koja se odnosi na spomenute okolnosti (npr. promjena
pravnog podrucja kojim se odvjetnik bavi, povecanje broja zaposlenika i sl.), kako
bi osiguratelj mogao pravilno ocijeniti izloZenost rizicima u obavljanju odvjetnic¢ke
djelatnosti te na osnovu toga odlucio o povecanju i smanjivanju premije osiguranja.
Doduse, obveza obavjeStavanja osiguratelja o promjenama okolnosti znacajnih za
ocjenu rizika postoji u hrvatskom pravu po ¢l. 938. st. 1. ZOO, ali je pitanje koliko
se navedene posebne okolnosti, koje se odnose na odvjetnicku djelatnost uzimaju u
obzir kao u praksi njemackih osiguratelja.

11. Zakljucak

1. Na temelju do sada iznesenog mozemo zakljuciti da bi bilo potrebno
postojece Uvjete osiguranja (koji nisu mijenjani ve¢ petnaestak godina) uskladiti s
izmjenama i dopunama Zakona o odvjetnistvu u dijelu koji se odnosi na obvezno
osiguranje od odgovornosti odvjetnika, kao i s rjesenjima iz ZOO-a 2005. Takoder,
trebalo bi neke odredbe o osiguranju odvjetnika od odgovornosti iz Zakona o
odvjetnistvu uskladiti opcenito s osigurateljskom strukom (vidi tocku 3. Zakljucka).

2. Glede Uvjeta osiguranja, valjalo bi ponajprije, prihvatiti novija rjeSenja iz
Z00 koja se odnose na forme sklapanja ugovora o osiguranju, tj. napustiti sklapanje
ugovora o osiguranju OO u pisanoj formi i primjeni nacelo neformalnosti sklapanja
ugovora o osiguranju imovine (supra 3.3.), pri ¢emu bi isprava o osiguranju imala
samo svrhu dokazivanja postojanja i sadrzaja ugovora. Nacelo neformalnosti ugovora
o0 osiguranju imovine vise je u skladu sa suvremenim trziSnim nacelima osiguranja
jer omogucava brze ugovaranje osiguranja (ne inzistira se na potpisivanju i predaji
police osiguranja).

3. Postojanje stroze forme ugovora o osiguranju OO jos se moze tolerirati (jer je
pravno dopusteno da ugovorne strane odrede formu ugovora i kada ona nije zakonski
propisana). No, ne moze se tolerirati odredba iz Uvjeta po kojoj se ugovor o osiguranju
OO sklapa kada odvjetnik podnese osiguratelju zahtjev za osiguranjem. Sli¢nu
odredbu nalazimo i u ZO-u (supra 3.2.), odnosno da je osiguratelj duzan sklopiti
ugovor o osiguranju OO kada im se odvjetnik obrati (CI. 44. st. 7. ZO-a). Ugovor o
osiguranju sklapa se suglasno$c¢u volja, tj. prihvatom ponude (¢l. 925. st. 1. ZOO,
nacelo konsenzualnosti). Suglasnost volja ne moze postojati ako je osiguratelj duzan
sklopiti osiguranje s odvjetnikom pod svaku cijenu, premda, primjerice, osiguranik
(ugovaratelj osiguranja) ne prihvaca uvjete osiguranja i cjenik. Stoga, predlazemo
usvajanje odredbe po kojoj osiguratelj ne moze odbiti ponudu za sklapanje ugovora
ako ponuditelj (odvjetnik, ugovaratelj osiguranja) prihvaca uvjete, odnosno cjenike
premija osiguranja OO (kakva je primjerice zastupljena u Zakonu o obveznom
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osiguranju u prometu, u ¢l. 8. st. 2.).

4. Odredbe Uvjeta koje negiraju actio directa tree oStecene osobe su nistetne jer
su protivne ¢l. 965. ZOO-a koji to pravo izrijekom priznaje oste¢enicima (supra 5.1.).
Nedopustivo je stoga da isplata naknade iz osiguranja ovisi o pristanku osiguranika,
tj. odvjetnika odgovornog za Stetu (negiranje vlastitog prava oStecenika!), kao i
da se osiguraniku poloZzi svota osiguranja, a koji bi onda trebao svotu proslijediti
oste¢enome (negiranje neposrednog prava ostecenikal).

5. U radu je istaknuto kako se osigurateljsko pokri¢e odnosi na tzv. Cisto
imovinsku Stetu tj. Stetu nastalu obavljanjem profesionalne djelatnosti odvjetnistva
(supra 6.2.). Uvjetima osiguranja predvideno je da se moze prosiriti osigurateljsko
pokriée i na Stete koje prelaze granice, tzv. Cisto imovinske Stete, tj. osigurateljsko
pokri¢e moze se prosiriti i na Stete koje nastanu i zbog smrti i tjelesne povrede osobe,
unistenja ili oStecenja stvari. Ono S$to bi valjalo izmijeniti je, svakako, ograni¢enje
takvog proSirenog osigurateljskog pokri¢a samo na privatnu odgovornost odvjetnika
izvan obavljanja profesionalne djelatnosti. Dakle, morala bi se uvesti mogucnost
prosirenja osigurateljskog pokrica i za Stete koje prelaze granice, tzv. ¢isto imovinske
Stete, a u vezi su s obavljanjem profesionalne djelatnosti odvjetnika. Ovo iz razloga
Sto se radi o, kako je u radu ve¢ rec¢eno, doista ozbiljnim Stetama.

6. Nastavno na prethodni odlomak, ono na §to bi trebalo obratiti pozornost jest
Sirina ugovaranja iskljucenja iz osigurateljskog pokri¢a. Po uzoru na poredbeno pravo
(supra 7.1.) bilo bi dobro da se ve¢ propisom (Zakonom o odvjetnistvu) navedu Stete
koje bi se potom mogle iskljuiti uvjetima osiguranja (Njemacka), ili da se propisu
Stete koje obavezno moraju biti ukljucena u osigurateljsko pokrice (Slovenija). Ovo
se preporuca iz razloga da osiguratelji (koji uvjete osiguranja utvrduju u dogovoru s
Komorom i Ministarstvom pravosuda) svojevoljno ne odrede presiroka iskljucenja
rizika ¢ime bi se osujetila svrha obveznog osiguranja od odgovornosti. Primjer
za presiroko iskljucenje rizika nalazimo ve¢ i €l. 24. st. 7. Uvjeta, kojim su iz
osigurateljskog pokrica iskljuCene Stete prouzrocene namjerom, grubom nepaznjom
1 prijevarom ugovaratelja osiguranja ili osiguranika. Ovom se odredbom izravno
utjeCe na (ne)mogucnost naknade Stete tre¢im osobama iz svote osiguranja, jer im
se uskracuje osigurateljska zastita za Stete koje su im nanesene namjerom, grubom
nepaznjom ili prijevarom u pruzanju im pravne pomo¢i. Time se ujedno i negira svrha
obveznog osiguranja od odgovornosti. U skladu s tom svrhom, vise bi odgovarala
primjena instituta gubitka prava osiguranika iz osiguranja, tj. da osiguratelj isplati
osigurninu tre¢oj osobi radi naknade Stete, ali zadrzava pravo regresa prema
odgovornom odvjetniku koji je takvim svojim ponasanjem izgubio osigurateljsko
pokrié¢e. Spomenuto pravo regresa, u sluc¢aju Steta prouzrocenih namjerno ili iz grube
nepaznje, izri¢ito priznaju i Uvjeti osiguranja (¢l. 25.), ali ovakva odredba, uz odredbu
o iskljucenju takvih §teta iz pokrica doista djeluje zbunjujuce. Stoga predlazemo
da se u Uvjetima ukine iskljucenje iz pokri¢a Steta pocinjenih namjerom, grubom
nepaznjom ili prijevarom, jer, kako smo ve¢ ranije zakljucili, takvo iskljucenje nije u
skladu sa svrhom obveznog osiguranja od odgovornosti.

7. Glede svote osiguranja, ponajprije valja naglasiti kako se odredbe o visini



L. BELANIC, Osiguranje od odgovornosti odvjetnika
Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 31, br. 1, Suppl., 263-293 (2010.) 29]

svote osiguranja u Uvjetima trebaju uskladiti s odredbama o visini svote osiguranja
u Zakonu o odvjetni$tvu. Na ovom mjestu valjalo bi samo ukazati na to kako su
minimalne svote osiguranja u drugim zemljama (pa ¢ak i u naSem susjedstvu) mnogo
viSe nego u RH. Stoga bi trebalo razmisliti i o njihovom povisenju. O visinama
minimalnih svota osiguranja ne postoje posebne odredbe u smjernicama EU-a (kao
Sto je to slucaj glede osiguranja od automobilske odgovornosti za Stetu), ve¢ se o
tomu samostalno odlucuje u svakoj zemlji. U vezi sa svotom osiguranja, ukazujemo
1 na moguénost ugovaranja fransize koja je propisana i Zakonom o odvjetnistvu (¢l.
44. st. 2.), a sadasnji Uvjeti je izrijekom ne predvidaju. Mislimo da bi bilo dobro da
se Uvjetima uvede i moguénost ugovaranja fransize jer bi se na taj nacin otklonila,
makar i teoretska mogucnost, da osiguranik (odvjetnik) s manjom paznjom obavlja
svoju djelatnost znajuc¢i da u slucaju pogreske ili propusta ima na raspolaganju
osigurateljsko pokri¢e. Nadalje, s obzirom na ¢injenicu da se u nasem pravu osigurana
svota odreduje po jednom osiguranom slucaju te ¢injenicu postojanja pravila o
priznavanju osigurnine u cijelosti za svaki od osiguranih slu¢aja nastalih u istom
razdoblju osiguranja (uzastopne Stete iz ¢1. 949. st. 6. ZO0O-a), valjalo bi razmislitiio
ogranicavanju maksimalne obveze osiguratelja tijekom trajanja razdoblja osiguranja
po uzoru na rjeSenja u poredbenom pravu (supra 9.3.).

8. Na kraju trebalo bi razmisliti 1 tomu da se iskoristi zakonska moguénost da
Komora preuzme obvezu sklapanja ugovora osiguranja od odgovornosti (¢l. 44. st. 5.
Z0) za racun odvjetnika kao korisnika osiguranja, kao $to je to primjer u susjednoj
Sloveniji (supra 3.1.1.). Ovo moze biti od vrlo prakti¢nog znacaja jer se u praksi moze
dogoditi da pojedini odvjetnik nije pravovremeno produzio osiguranje OO, pa biutom
sluc¢aju oste¢ena osoba mogla ostati bez isplate naknade Stete iz osigurnine, a odvjetnik
bez osiguravajuéeg pokrica, ako je osigurani slu¢aj nastupio u vremenu nakon isteka
razdoblja osiguranja. Ako bi se vodenje brige o sklapanju osiguranja OO prepustilo
Komori, koja bi potom pravodobno ugovarala (produzavala) osigurateljsko pokrice
za sve odvjetnike u RH, tada bi se izbjegla opisana situacija isteka osigurateljskog
pokri¢a 1 nemogucénost isplate naknade Stete iz svote osiguranja oStecenoj osobi.
Naravno, odvjetnici bi u tom slucaju, umjesto placanja premije osigurateljima, bili u
obvezi pla¢anja naknade za premiju osiguranja Komori.
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Summary

LAWYER’S PROFESSIONAL LIABILITY INSURANCE
(PAYING A SPECIAL ATTENTION TO CERTAIN LEGAL
SOLUTIONS IN THE COMPARATIVE LAW)

Lawyer’s professional liability insurance, as a mandatory insurance, was
introduced within the Croatian legal system in 1994 by, at that time actual the Law
on the Legal Profession (Official Gazette, no. 9/94). Since then, (more precisely from
the first of January, 1995) the General Conditions of Lawyer’s Professional Liability
Insurance have been in effect without being subjected to any alterations. Nevertheless,
in the meantime, the Law on the Legal Profession was amended. Some amended
provisions also regulated the lawyer’s professional liability. Moreover, certain
amendments were introduced in the legal regulation of insurance contract (the 2005
Civil Obligations Act). Consequently, legal professionals have being facing a certain
degree of legal incompatibility between the legal regulations as well as between the
regulations and the General Insurance Conditions. In addition, certain provisions of
the General Insurance Conditions are in collision. Having this in mind, certain issues
and doubts arise in practice (in legal theory also), which have not been resolved so
far. Some existing solutions, as we shall see, are not in accordance with the purpose of
mandatory liability insurance, and not even with the insurance profession. The aim of
this article is to present an overview of solutions to aforesaid legal issues and doubts,
some of them being already represented in the legal literature, as well as to offer
some new solutions. In effort to achieve that, the author in this article, first of all, tries
to present the current legal situation regarding the mandatory lawyers’ professional
liability insurance with regard to the most important issues of this branch of insurance:
legal sources, stipulation of liability insurance contract, identification of contractual
parties in insurance contract, identification of third parties, determination of a risk
covered by the insurance policy, eventual exclusions from coverage and minimal
sum insured. While doing so, the author points at aforesaid disputable issues and
makes an effort to find solutions de lege ferenda. Therefore, the author presents and
makes comments on certain comparative legal solutions, which could be regarded,
according to the author, as a following example for Croatian law.

Key words: lawyer, liability insurance, insurance conditions,
Law on the Legal Profession.
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Zusammenfassung

HAFTPFLICHTVERSICHERUNG VON ANWALTEN
(MIT UBERSICHT UBER EINIGE REGELUNGEN IN DER
RECHTSVERGLEICHUNG)

Die Versicherung von Anwaltshaftung als Haftpflichtversicherung ist schon
1994 in das kroatische Rechtssystem durch das damalige Anwaltschaftsgesetz
(Amtsblatt Nr. 9/94) eingefithrt worden. Seit dieser Zeit sind auch die bis
heute nicht gednderten Allgemeinen Bedingungen der Haftpflichtversicherung
von Anwilten (vom 1. 1. 1995) anwendbar. Allerdings sei das oben genannte
Anwaltschaftsgesetz in der Zwischenzeit gedndert und ergédnzt worden. Dadurch
wurden auch die Bestimmungen beziiglich der Anwaltshaftpflichtversicherung
betroffen. Weiterhin haben auch einige Verdnderungen hinsichtlich der Regelung
des Versicherungsvertrags (durch das Gesetz iiber Schuldverhiltnisse aus dem
Jahr 2005) stattgefunden. Als Folge dessen besteht gewisse Diskrepanz zwischen
den jeweiligen Gesetzesbestimmungen, wie auch zwischen den Allgemeinen
Versicherungsbedingungen und Gesetzesbestimmungen. Dariiber hinaus stehen auch
einige Verordnungen der Allgemeinen Versicherungsbestimmungen in Kollision
zueinander. Aus diesem Grunde erscheinen sowohl in der Praxis, als auch in der
Rechtstheorie gewisse Probleme und Zweifel, die bis heute noch nicht gelost worden
sind. Unter den vorhanden Regelungen sind einige weder in Einklang mit dem Zweck
derHaftpflichtversicherung,nochmitdem Versicherungsfach, wie gezeigt werden wird.
Diese Arbeit beabsichtigt daher Losungen fiir die genannte Problematik und Zweifel
darzustellen, wobei einige dieser Losungen schon in der Rechtsliteratur vorhanden
sind, andere allerdings neu angeboten werden. Mit diesem Anliegen betrachtet der
Autor zuerst die gegenwirtige Rechtslage der Haftpflichtversicherung von Anwilten
in Bezug auf die flir diese Versicherungsart wichtigsten Fragen: Rechtsquellen,
AbschlieBung der Vertrdge iiber Haftpflichtversicherung, Feststellung der Parteien
in diesen Vertrdgen, Feststellung der Drittpersonen, Umfang der Risikoabdeckung
und einige Abdeckungsauschliisse, und Mindestversicherungsbetrdge. Dabei wird
auf die erwihnten umstrittenen Aspekte hingewiesen. Zur Beseitigung dieser Méngel
werden Beispiele aus der Rechtsvergleichung angegeben und kommentiert, die nach
dem Autor, als Muster fiir das kroatische Recht dienen kénnten.

Schliisselwirter: der Anwalt, Hafipflichtversicherung
Versicherungsbedingungen, Anwaltschaftsgesetz.



