ZUPNA CRKVA SV. MARIJE U ZAGREBU

Na danasnjem Dolcu u Zagrebu, a na nekadasnjem prema Gri¢u strogo
omedenom prostoru, t. zv. »area capitularis¢, nalazi se, kako se ¢ini, veé blizu
sedam stotina godina crkva Sv. Marije. Naravno da se kroz tih gotovo sedam
stoljeéa mnogo toga promijenilo, da je crkva bila pregradivana, preuredivana
i popravljana, te da ona ima danas sasvim drugi izgled nego crkva koja je na
tome mjestu prvobitno sagradena, ali ipak moZzemo reéi da je jezgra ostala ista.

O postanku te crkve, o najstarijoj njenoj historiji i o prvobitnom njenom
obliku ne moze se reéi niSta sigurno, jer nemamo za to dokumentarnih izvora.
Cesti pozari u proslim stolje¢ima od kojih je Zagreb (i Kaptol i Gri¢) mnogo
stradao, pa borbe izmedu Kaptola i Gri¢a i mnostvo drugih nepogoda sve do
najnovijeg vremena, prouzrociSe da nam je ostalo StoSta nepoznato o crkvi
koja je igrala znatnu ulogu u historiji katedrale i koja je, vjerojatno, kako
¢emo vidjeti, radi katedrale i bila sagradena.

Najstarije nam vijesti o Sv. Mariji dolaze u vezi sa Cistercitima.

Red Cistercita utemeljio je u Citeaux-u u Burgundiji 1099 god. Robert de
Molesmes. — Iz Burgundije su se Cisterciti razisli po ¢itavoj Evropi, te ih oko
1206 god. nalazimo i kod nas u Hrvatskoj u Topuskom. Tu im njihov mecena
slavonski vojvoda Andrija II sagradi crkvu i samostan pod nazivom Sv. Ma-
rije.’) od koje danas postoji jo§ samo jedan gotski luk. (To je prva gotska crkva
kod nas u Hrvatskoj koja je uopée prva zemlja Francuskoj na istoku gdje je
sagradena crkva u gotskom slogu.)

Polovicom XIII stoljeéa susreéemo Cistercite kraj Zagreba, na otoku Sv.
Egidija na Savi (selo Opatovina kod Save u Vrabéanskoj Zupi).?) i *) Jedan
dio tog otoka darovao im je neki plemi¢ Egidije i sagradio im na njemu crkvu
Sv. Jakoba.!y — To je zapravo bila mala crkvica koja je sluzila Cistercitima
sve dotle, dok nisu u zagrebackom arhidakonu Petru nasli mecenu koji im je
kupio preostali dio otoka i sagradio im pored te crkvice novu crkvu i novi sa-
mostan, jedno i drugo u &ast Majci Bozjoj.?)

Uz druge darove koje su Cisterciti na Egidijevu otoku primili od istog
arhidakona®), pa od Ivana Okic¢kog®), a vjerojatno i od mnogih drugih, narocito
je vazno da im je arhidakon Petar poklonio u Zagrebu na potoku Medveséaku
tri (odnosno dva) mlina i neku zemlju koja je po svoj prilici bila u blizini tih
mlinova, te pokraj crkve Sv. Marije.%)

1) Tkalé¢ié, Cistercitski samostan u To- 3) Ibid., dok. 32. str. 26.

puskom, Zagreb 1897, str. 3., 4. i 5. ili Tkal- 4) Ibid., dok. 32. str. 27.

€¢i¢, Povjesni spomenici biskupije zagre- 5) Ibid., dok. 32. str. 27.

backe, 1873, dok. XVIII. 6) Tkalcié, Povjesni spomenici biskupije
2) Tkalcié, Povjesni spomenici slob. kralj. zagrebacke, 1873, dok. CLXXXVIIL i CCIV.

grada Zagreba, sv. 1. 1889, dok. 25. str. 23. 7 Tkaléié, M. C. Z.. Sv. L., dok. 32. str. 27.
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To je bio prvi korak Cistercita na zagrebaéko tlo, gdje su se otada sve vise
uévrséivali i kuda su se konaéno sasvim preselili prepustivsi otok Sv. Egidija
(Jakoba) zagrebatkim koludricama pod stanovitim uvjetima na uzivanje.®) —
Ostale zemlje koje su pripadale Cistercitima bile su sada pripojene njihovu
novom samostanu i crkvi Sv. Marije na Kaptolu.™)

To se preselenje zbilo izmedu 1307 i 1315 god. — God. 1307 nalazimo ih
jo$ na otoku, kako to vidimo iz istogodisnjeg dokumenta,) koji nam govori o
parnici 3to ju je vodio Hulman, vjerojatno posljednji opat Cistercita na otoku,
sa Crnetom, gradskim podanikom, radi nekog otoka koji je lezao isto¢no od
Egidijeva, a koji je poklonio Cistercitima, prije pedeset godina (g. 1257), veé
spomenuti mecena njihov arhidakon Petar.?)

Poslije te godine nemamo ni jednog dokumenta koji bi spominjao Cister-
cite na tome otoku. — Na toj ispravi i na ispravama do te godine, koje su ve-
¢inom darovnice, obiéno stoji napisano: »abbati et conventui ecclesiae sancti
Jacobi de insula prope Zagrabiam cisterciensis ordinis« ili sli¢no u tome smislu.

U ispravi od 1315 god., u kojoj se prvi puta iza ove iz 1307 god. govori o
Cistercitima, to prestaje. — To je onaj ugovor®) izmedu Cistercita i veé spo-
menutih zagrebackih koludrica zbog otoka Sv. Jakoba u kojem su naznacleni
uvjeti pod kojima se koludricama prepusta taj otok na uzivanje. U tom se ugo-
voru veli da su »Pertholdus abbas et monachi in cappella sanctae Mariae Za-

grabiae residentes« sklopili sa koludricama ugovor itd. itd. — To je, dakle,
neoboriv dokaz da su Cisterciti te godine bili veé u Zagrebu i imali svoju crkvu
Sv. Marije.

Da li su Cisterciti dosavsi u Zagreb tu crkvu sagradili, ili su je veé na
tome mjestu nasli, to je pitanje koje su pojedini pisci knjiga o Zagrebu i zagre-
bac¢kim crkvama u kojima su neki od njih donijeli i kratku historiju te crkve,
rjeSavali svaki na svoj naéin.

Jedni kazu') da su je sagradili Cisterciti. To temelje VJerO]atno na Tkal-
¢iéevu misljenju koji u hrvatskom predgovoru svojih »Monumenta civitatis Za-

'8) Ibid., dok. 104. str. 89.—90. ili str. 1895—1900, str. 189.—197.; u Zupnom dvoru

CLIIL “u Stenjevou).
9) Tkaléié veli, da se otok Sv, Egidija ili 10) Tkaléié, M. C. Z., sv. L., str. CLIII.
Sv. Jakoba — kako se izmjeni¢no nazivao 11) Ibid., dok. 95. str. 79.

— nalazio na mjestu gdje je danas selo Opa-
tovina kraj Save (udaljeno po prilici dva
kilometra prema jugu od danasnje Zupne
crkve stenjevacke). (Tkaléié, Mon. hist. lib.

reg. cioitatis Zagrabiae, sv. 1., Uvod str. 151.,-

g. 1889.) Dr. Ljudevit Ivandan pobija to mi-
sljenje i postavlja vrlo vjerojatnu hipotezu
dokazujuéi u Spomenici Zupe stenjevacke,
koju je sastavljao kroz 5 godina (1895 do
1900), da se taj otok nalazio ma mjestu, gdje
danas stoji Zupna crkva stenjevacka (Spo-
menica Zupe stenjevadke sastavljena od g.

12) Tbid., dok, 32. str. 27.

13) Tbid., dok. 104. str. 89.—90.

1) J. Barle, Zagrebacki arhidakonat do
god. 1642, str. 89. — J. Cuk: Povijest grada
Zagreba (do god. 1350), Durdevac 1932, str.
55. — Stari Zagreb, g. 1913, str. 15. — E.
Laszowski, Stari i nooi Zagreb, 1925. — R.
Strohal, Kaptol i Nova Ves u Zagrebu, Za-
greb 1935, str. 17. (No g. Strohal odmah na
slijedeéoj strani kaZe da je prije dolaska-
Cistercita postojala kapela BlaZeme Djevice
Marije, mjesto koje su oni sagradili oveéu
crkvu.)
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grabiae« sv. 1. piSe ovako: ¥Oko 1315 napustise Cistercite otok Sv. Jakoba pre-
seliv se u Zagreb, gdje si sagradiSe samostan sa kapelom Bl. D. Marije.<*)

Drugi opet vele'®) da je postojala veé prije njihova dolaska. Mislim da ovo
potonje misljenje proizlazi iz slu¢ajno krivog naslova dokumenta od g. 1257
u Tkal¢iéevom djelu »Povjesni spomenici biskupije zagrebatke« Zagreb god.
1873. Taj naslov glasi: »Petar arhidakon zagrebacki privolom kralja Bele 1V.
uvada Cistercite u Zagreb, gdje im je sagradio crkvu i oskrbio ih njekim po-
sjedom i mlini.«*") Medutim, ako proéitamo samu ispravu vidjeéemo da u njoj
nema ni rije¢i o na3oj crkvi, veé da se tu radi o onoj crkvi na otoku Sv. Egidija
koju je arhidakon Petar sagradio Cistercitima. — To je potvrdnica Bele IV. u
kojoj taj vladar odobrava ve¢ spominjane darove arhidakona Petra Cisterci-
tima na otoku Sv. Egidija. U njoj izmedu ostaloga piSe i ovo: »Et idem nobis
rescripsit, quod contuleramus fratribus cistersiensis ordinis terram unius aratri
in insula in qua insula fuit olim constructa ecclesia sancti Jacobi iuxta quam
idem archidiaconus construixit claustrum et ecclesiam in honorem sanctae Ma-
riae Virginis Gloriosae.«

Jasno je, dakle, da se ovdje radi o gradnji crkve Sv. Marije na otoku, a ne
u Zagrebu, kako bi se to moglo zakljuéiti po naslovu tog dokumenta za kojim
se poveo 1 Adolf Hudovski u svojoj knjizi »Agram und Umgebung« (god. 1892),
gdje veli da su se Cisterciti oko 1315 god. preselili u Zagreb »wo sie sich neben
der vom Kathedral-Archidiaconus Peter im Jahre 1256 erbauten Marienkapelle
ein Kollegialgebdaude errichteten.«

Po svoj je prilici crkva postojala prije njihova dolaska, jer imamo za to
vjerojatnu éinjenicu; ali je misao Hudovskog, da je sagradena 1256 god. pot-
puno bez dokumentarne podloge.

Postoji naime u kaptolskom arhivu u Zagrebu isprava iz god. 1272 (za-
pravo prepis te isprave iz god. 1557) koja bi nas mogla privesti malo bliZe
k osnutku naSe crkve. To je najstarija isprava u kojoj se spominje crkva Sv.
Marije, a objelodanio ju je Tkal¢ié u svom djelu »Povjesni spomenici zagre-
baéke biskupije« g. 1873. U njoj se spominje crkva Blazene Djevice za koju
bi se moglo reéi da je ova nasa. Ta je isprava zapravo potvrdnica da je neki
David, sin Puzev (Povse), prodao arhidakonu Petru svoj mlin u Zagrebu za
50 pensa.’®) U njoj se izmedu ostaloga kaze i ovo: »Ad universorum notitiam
harum serie volumus pervenire, quod constitutis coram nobis ab una parte ma-
gistro Petro archidiacono cathedrali et ab altera David filio Povsa de vico
nostro, idem David quoddam molendinum suum situm in fluvio supra civi-
tatem inter molendinum nostrum a parte superiori et molendinum filiorum
Issak a parte inferiori, quod sibi in concambium dimidii molendini sui existentis
sub ecclesia beatae virginis sub monte Grech a predicto magistro Petro prove-

15) Tkaléié, M. C. Z., sv. 1, str. CLIIL. 17) Tkaléié M. E. Z., 1873., dok. C, str. 116.
16) Vj. Klaié, Zagreb, 1913, str. 27. — A. I latinski naslov istog dokumenta u M. C. Z.;
Hudovski, Agram und Umgebung, 1892, str. 1889, sv. L. (dok. 32. str. 26.) glasi isto tako.
67. — J. Modrié, Zagreb i okolica, 1927, str. 18) Tkaléié, M. E. Z.,, 1873, dok. CLIV.

35. : str. 161.
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nerat, confessus est: se vendisse eidem magistro Petro perpetuo possidendum
pro quinquaginta pensis denariorum banalium..... «

Ako se dakle ovdje radi o mlinu koji se nalazio pod crkvom Sv. Marije
koja je bila pod Gritem, onda se moze uzeti kao sigurno, da je to naSa crkva,
jer druge, sa strane MedveSéaka, pod Gri¢em nije bilo.

Mozda ée nas medutim smetati ovo »sub monte Grech¢, pa bismo mogli reéi
da je to neposredno pod Gri¢em tj. na desnoj obali potoka Medveséaka, a ne
na Kaptolu. Medutim, ako uo¢imo onodobnu situaciju Zagreba, aks uzmemo
u obzir da su veé onda postojali Gri¢ i Kaptol kao dva svijeta za sebe koje je
dijelio potok Medveséak, onda ¢emo uvidjeti da je vrlo nevjerojatno da bi sta- .
novnici Grica ili stanovnici Kaptola mjesto da si sagrade crkvu na svom terenu
na brezuljku, da bi je sagradili na obali potoka gdje nam se, uostalom, spominju
samo mlinovi i kupaliSta. zgrade za koje je svakako nuzno da budu na vodi.
a nikada 1 nigdje nikakva crkva. A da se »sub monte Grech« moze uzeti i
Kaptol. to je razumljivo, jer je Kaptol prvo nizi od Gri¢a, pa izgleda kao da
lezi pod njim, a drugo, Kaptol u ono vrijeme jos nije imao utvrda koje bi mu
dale pojam jedne cjeline za sebe koja bi bila strogo odijeljena od &itavog osta-
log terena pod Gri¢em i koju bi pisac ove potvrdnice kao takovu mogao i uzeti

Prema tome, ako je erkva u ispravi iz god. 1272. bila pod brdom Gricem,
onda je to bila nasa crkva Sv. Marije koja je stajala na istom mjestu gdje stoji
1 danas i u koju su se oko god. 1315 doselili Cisterciti. Ovo doseljenje Cister-
cita moglo bi nam tu tvrdnju jo$ uévrstiti, jer je ono prirodnije, ako je crkva
veé postojala, nego ako nije.

Da je to bas ta crkva u koju su se oni doselili, a ne koja druga, vjerojatno
je 1 po tome Sto su Cisterciti imali pod njom ili u neposrednoj blizini njezinoj
svoje kupaliste i mlinove koje im je poklonio arhidakon Petar, pa im je vjero-
jatno bilo stalo (a i prirodnije je kad su se veé preseljavali) da se nastane kod
crkve kraj koje su imali posjed. Da su se ti mlinovi nalazili bas na tome mjestu,
tj. pod crkvom, ili u njenoj neposrednoj blizini, a ne koje druge, mogli bi zaklju-
¢iti iz ove isprave iz g. 1272. U njoj se naime veli da je nekada arhidakon Petar
nekom Davidu, sinu PovSa, prepustio jedan mlin negdje sjevernije od grada
izmedu mlinova kanoniCkog i sinova Isaka (to je taj isti mlin koji je sada
Petar opet natrag kupio od istog Davida za 50 pensa) u zamjenu za polovinu
mlina (druga polovina je vjerojatno veé¢ pripadala arhidakonu Petru) koji se
nalazio pod erkvom Marijinom.

Upravo iz te zamjene mogli bismo zakljuéiti polozaj cistercitskih mlinova.
Sto se naime Petar mijenjao za mlinove, bi¢e tome vjerojatno ovaj razlog: on
je sigurno kraj onog mlina od kojega je imao polovicu imao svoja druga dva
mlina (koje je poklonio Cistercitima) koja je htio pridruziti tome, od kojega je
imao polovicu (a sada je dobio i drugu), i tako stvoriti jedinstven posjed. Zato
je svoj mlin sjeverno od grada koji za njega sigurno nije mnogo zunacio, jer je
bio vjerojatno tamo jedini, dao za polovicu onog mlina koji mu je vise vrijedio,
jer je bio u blizini ona druga dva. — To se mozda ba$ i dogodilo radi Cistercita
(g. 1257), jer je arhidakon vjerojatno htio da ih nadari svojim {rima mlinovima
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kao jednim jedinstvenim posjedom.’) Ukratko: htio sam reé¢i da su se ona dva
mlina poklonjena Cistercitima nalazila u blizini onog mlina kojega se polovica
spominje »sub ecclesia beatae virginis sub monte Grech«, i da su se, prema
tome, nalazili i u blizini iste crkve i mogli zajedno sa zemljom koja je bila
vjerojatno takoder negdje u blizini, uciniti dolazak Cistercita k toj crkvi ra-
zumljivijim i naravnijim, negoli kojoj drugoj gdje nisu 1mali posjeda. Ako su
dakle Cisterciti dosli k toj erkvi, a mi znamo, da su dosli k naSoj Marijinoj,
onda je samo po sebi razumljivo da je crkva »sub monte Grech« iz god. 1272
istovjetna sa crkvom Sv. Marije.

Ako je tako, onda je sigurno da je ta crkva postojala prije dolaska Ci-
stercita.

Mislim da je ona morala biti sagradena nekako neposredno poslije provale
Tatara, to ¢e reéi poslije 1242 godine.

Kad su naime te godine provalili Tatari u potjeri za kraljem Belom IV u
Zagreb, nisu samo opustosili grad, nego su, kako je poznato, opljackali i sasvim
unistili katedralu. Buduéi da je ona bila tako uniStena poslije te provale da
se uopée nije dala ni popraviti,*®) a kamoli da bi se u njoj mogla sluziti sv.
misa i obavljati ostali vjerski obredi, to se pokazala nuzda da se mjesto kate-
drale negdje u njenoj blizini sagradi crkva gdje ée se sluziti misa za okolne
stanovnike, a vjerojatno 1 za sveéenike klera katedralne crkve, jer je madbi-
skupska kapela koja je takoder nastala poslije provale Tatara*), tako mala da
je isklju¢eno da bi bila odredena da se u njoj sluzi sv. misa za okolni svijet,
veé ju je biskup, vrativsi se poslije odlaska Tatara opet u Zagreb. sagradio
vjerojatno samo za sebe, pa je ona prema tome i prvobitno bila. kao 3to je
i danas, samo biskupska, odnosno nadbiskupska.

Za ostalo sveéenstvo i okolni svijet morala je biti sagradena druga nova
crkva.

Prikladnost polozaja koji crkva Sv. Marije prema katedrali zauzima tako
je otita, da nam se samo od sebe namece, da je Sv. Marija morala biti ta crkva,
koju je biskupija sagradila i koja joj je imala sluZiti, kao i Sest vjekova ka-
snije (g. 1880—1885), katedralom, i to sve dotle dok se ne sagradi nova ili barem
ne popravi stara .

Tako je mislim nastala prvobitna crkva, odnosno kapela Sv. Marije, kojoj
su se izmedu 1307 i 1315 doselili Cisterciti. To je bila mala crkvica, po svoj
prilici sliéna (a mozda i nesto veéa) onodobnoj zupnoj crkvi Sv. Marka koja
je bila sagradena takoder nekako poslije tatarske provale.*®)

Kad su Cisterciti dosli u Zagreb, sagradili su si kraj nje na sjevernoj ili
sjeveroistotnoj strani samostan.’®) Zasto su se Cisterciti preselili u Zagreb i

21) Tkaléié, M. C. Z., sv. 1., str. CXXXIX.
22) Barlé, Zagrebacki arhidakonat do g.

%) Treéi je mlin medutim, kako dozna-
Jjemo iz dokumenta iz g. 1257 (Tkaléié, M.

C. Z, sv. L, dok 32. str. 27), uslijed presnde
bana pripao gradskoj op¢ini.

20) Tkal¢ié, M. C. Z., sv. I, dok. 35. str.
28. ili str. CXXXIX. — Lj. Ivandéan, Zagre-
backi Kaptol, 1932, str. 247.

1642, str. 91.

23) E. Laszowski je dokazao da se samo-
stan nije mogao nalaziti na juZnoj veé¢ na
sjevernoj ili istoénoj strani (Stari i novi Za-
greb, 1925, str. 24.).
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kako su se uopée mogli naseliti na terenu koji je pripadao biskupiji, to se ne
zna. Drzi se da im je Kaptol poklonio taj teren sa crkvom kao neku protu-
uslugu za zasluge i mjesto koje je on uzivao u senjskoj trgovini koja je bila
u rukama Cistercita i Templara.?)

Cistercitima je medutim vjerojatno bilo stalo do toga da se presele u grad;
a kako su oni uzivali veliki ugled kod svih, a pogotovo kod pape*) koji ih je
sigurno u tome i pomagao, te kako su bili vjerojatno na dobroj nozi sa Kap-
tolom. kao $to su to bili i prije i poslije svog dolaska (barem u prvo vrijeme),
prije kad im arhidakon Petar gradi crkvu i samostan, a poslije, kad cistercitski
opat nosi naslov ¢uvara pravica stolne crkve (conservator iurium cathedralis
ecclesiae), te kao takav za nju obavlja razne sluzbe,*) te kona¢no, kako su oni
ve¢ imali na Kaptolu svog posjeda, — to je njihov dolazak ovamo bio laksi i
razumljiviji.

O boravku i zivotu Cistercita u Zagrebu, te o njihovu odnosaju prema Kap-
tolu, prema papi i drugima 1 uopce o njihovu poloZaju, koji su ovdje zauzimali,
mozemo dosta toga doznati iz brojnih isprava koje ih spominju.

Izgleda da su oni igrali u Zagrebu priliéno veliku ulogu i uzivali veliko
povjerenje kod svih,”) a i kod pape koji povjerava njihovom opatu da odlu-
¢uje u raznim pitanjima i sporovima koji su nastajali bilo na Kaptolu ili na
Gri¢u.?) Stovise, njihove je opate u XV vijeku bazelski koncil ovlastio da mogu
izopéivati, a izopéene odresiti. Samostan je pak njihov bio vjerodostojno mjesto,
a njegov opat je pod samostanskim pecatom mogao izdavati razne povelje u
ovjerovljenom prijepisu, ili druge javne isprave. A da je taj opat bio i conser-
vator iurium cathedralis ecclesiae, to sam veé spomenuo. :

Po svemu se ¢ini da su se zagrebacki Cisterciti*®) bavili iskljuéivo crkvenim
i uopée intelektualnim poslovima, dok su manuelne poslove prepustali svojim
kmetovima koji su imali svoje drvene stanove negdje u blizini crkve na po-
toku Medveséaku otkuda su se oko g. 1476, kad je nastala pogibao da bi mogli
provaliti Tureci 1 zapaliti te drvenjare od éega bi se mogao zapaliti i Kaptol 1
Grié¢, morali preseliti u prostor unutar kaptolskih utvrda.

A 1 svoj posjed koji su imali u blizini svog samostana davali su Cisterciti
u zakup okolnim stanovnicima.*”) Od prihoda tih posjeda i posjeda $to su ih
imali izvan Zagreba, Cisterciti su i zivjeli (naravno jo$ i uz druge dohotke koje
su primali za svoj intelektualni rad).

Jedan od vrednijih njihovih posjeda bilo je kupaliste stuba ili locus balnei
koje se nalazilo na potoku Medves¢aku vjerojatno sjevernije od crkve Sv. Ma-
rije.”!) Cisterciti su to kupaliSte posjedovali dok su jo§ bili na otoku Sv. Egi-

24) Tkaléié, Cistercitski samostan u To-
puskom, 1897, str. 10. i 14. — J. Cuk, Po-
vijest grada Zagreba (do g. 1350), Durdevac
1932, str. 53.—54.

25) Tkal&ié, M. C. Z., sv. 11, dok. 172. do
174. 1 370.

26) Tkal¢ié, M. C. Z., svez. 11, str. CLXL

27) 1bid., dok. 15. (str. 14.), dok. 73., str.
CLXII. (ili uopée str. CLXI. i d.).

28) Ibid., dok. 172., 174. i 370.

29) Zvali su ih radi njihova crno-bijela .
odijela »Srakaris.

30) Tkal¢ié, M. C. Z., sv. I, str. CLIX.
id

3 Tkaléié, M. C. Z., sv. I, IL., IIL, str.
CLIX., CLXXIV., LXXXVI. — Tkaléié, -Pre-
bendarski zbor prvostolne crkve zagrebacke,
1884, str. 86. i d.
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dija;**) om su ga cijelo vrijeme svog posjedovanja davali u najam i vodili ne-
prestano radi njega parnice. Kona¢no su ga g. 1364 otstupili uz izvjesne uvjete
zagrebatkom kanoniku Pavlu i njegovoj braé¢i Tomi i Ivanu.**) Prema oporuci
Pavlovoj pripadne ono prebendarskom zboru zagrebalke katedrale koji ga je
uzivao do poletka XIX vijeka, kad ga je napokon prodao.

Osim tog kupalista imali su Cisterciti na Medveséaku svoje mlinove i me-
snice koje su takoder davali u najam. A i jedan dio Opatovine je pripadao
njima, tj. onaj prostor koji se nalazio u blizini njihove crkve i samostana
(vicus monasterii)**). Na tom prostoru bilo je kuéa, a njihovi su gospodari imali
prema samostanu stanovite obaveze.

Izgleda da je crkva Sv. Marije kad su se k njoj doselili Cisterciti bila vrlo
mala, pa su je oni oko god. 1347," kako mozemo zakljuliti po istogodisnjoj
ispravi,®®) pregradili, te je stvorili — po svoj prilici -— onakovom kakvu je vi-
dimo na najstarijoj slici, odnosno planu Zagreba iz XVI vijeka, gdje lezi na-
suprot katedrali, a naslanja se na kaptolski zid.

Takvu je susreéemo u najstarijim vizitama sve do g. 1742, kad se prvi put
javlja u promijenjenom obliku. Ona je zapravo bila pregradena g. 1740. ali
je vizita iz g. 1742 prva koja je kao takovu spominje. — Oblik, odnosno plan,
koji je ona dobila g. 1740 bio je sli¢an, ali ne jednak danasnjem obliku, jer su
se 1 poslije te godine dogadale promjene koje su je izmijenile i postepeno uci-
nile danasnjom crkvom.

Rekao sam da je pregradena cistercitska crkva iz g. 1347 bila jednaka crkvi
koju mi susreéemo u prvim vizitama. Time sam htio reé¢i da je bila jednaka
samo S$to se ti¢e plana i stila, a nipoSto unutrasnjeg uredaja. Jer uredaj njezin
sa tri bogato ukrasena oltara kipovima i slikama s pozlaéenim i skulptiranim
okvirima itd., kako ga susreemo u tim prvim vizitama,*®) ne bi nikako odgo-
varao tipu cistercitske crkve, a ni zakonima cistercitskog reda koji su trazili
strogu jednostavnost u svakom pogledu, pa i u unutrasnjem crkvenom uredaju.
— U stilu tih zakona mislim da je bila uredena i cistercitska crkva Sv. Marije.

Kao Sto je poznato, Cisterciti su u duhu svojih strogih doktrina stvorili
oko g. 1130 tip crkve koji se raSirio po ¢itavoj Evropi i bio poznat pod imenom
tipa cistercitske Skole. Glavne su znacajke crkava tog tipa da im je plan bio
jednostavan, da su bile bez tornjeva koje je zamijenio zid za zvona (clocher-
mur), te da u njima nije smjelo biti nikakvog ornamenta ni slikarskog ni skulp-
turalnog. StaviSe ni na prozorima, koje nalazimo samo u sanktuariju, nije bilo
nikakvih slika.®?)

Naravno da ta nasa cistercitska crkva sv. Marije nije bila, sto se plana i
konstrukcije tife, jednaka izrazitim tipovima cistercitske skole. To ona mije ni

32) Tkaléié, M. C. Z., sv. L, dok. 80, str.
68.

33) Tbid., dok. 245. str. 229,

34) Mozda je to ona zemlja "Sto ju je
arhidakon Petar g. 1257 zajedno sa mlino-
vima poklonio Cistercitima,

35) Tkaléié, M. C. Z., sv. L, dok. 213. <tr.
191.—2. ili str. CLIIL.— CLIV.

36) lzuzevsi dvije prve vizite tj. iz god.
1622 i 1630 koje su vrlo oskudne.

37) To je bio najprije romanski tip kojt
se "1 gotici tek neznatno promijenio dobivsi
unakrsni svod (croisée d'ogive),
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mogla biti, jer je Cisterciti nisu sagradili sami veé samo pregradili.®®) Me-
dutim, duh cistercitske jednostavnosti koji je zabranjivao svaki ukras i sjaj u
unutra$njosti crkve, i kojim su vjerojatno bili zadojeni i nasi zagrebacki Cister-
citi, uéinio je bez sumnje da unutrasnjost njezina, kad su je Cisterciti uredili,
bude sli¢na unutrasnjostima uzora cistercitskih crkava. Dakle, bila je jedno-
stavna i skromna., bez ukrasSenih oltara, slikarija, skulptura, slikanih pro-
zora 1 sl.

U njoj je vjerojatno bio samo jedan oltar koji je mozda ostao u njoj jos
dugo poslije odlaska Cistercita, dok ga nisu tek oko g. 1622 maknuli i premje-
stili u sakristiju, a mjesto njega podigli tri nova oltara. U viziti naime od g.
1630 spominje se da ima u sakristiji oltar bez svakog uresa.’’) Moze biti da je
taj oltar ostao joS od Cistercita i da je prije bio u svetitu, te da su ga kod
preuredenja crkve i postavljanja novih oltara premjestili u sakristiju.

Stil te cistercitske crkve, dakle crkve koja je bila prije ove danasnje, bio
je gotski. A to je i sasvim prirodno. jer se u to vrijeme gradilo gotovo iskljuéivo
u tom stilu.

Tu bi nam tvrdnju mogle potkrijepiti i ove tri ¢injenice:

1. Gotovo u svim vizitama do g. 1742, dakle do prve vizite koja nam go-
vori o pregradenoj crkvi, piSe u pasusu koji govori o ¢uvanju svetotajstva ot-
prilike ovako: »svenerabile sacramentum asservatur in tabernaculo lapideo
honesto in sanctuario apud murum (ili in pariete) ecclesiae ad cornu Evangelii
applicato«. Dakle, svetotajstvo se ¢uvalo, kako je to bilo nekad uobicajeno u
gotskim crkvama,*®) u tabernakulu koji je bio apliciran ili uzidan u stijeni u
svetiStu sa strane evandelja, a ne na glavnom oltaru kao kasnije, i kao Sto je
to bio slu¢aj i u ovoj nasoj crkvi nakon Sto je bila pregradena. U viziti naime
od g. 1742 veé piSe: »venerabile sacramentum conservatur in tabernaculo arae
maioris mundo interne deaurato« itd.

2. Kad se godine 1928 provodila regulacija Dolca i pocela graditi trznica i
kad se pripravljala gradnja onog prolaza koji danas veze, s juzne strane crkve,
Dolac i Tkal¢iéevu ulicu, onda su s te strane porusili — u svrhu gradenja tog
prolaza — neke kucéice koje su bile naslonjene na crkvu. Kad su te kuéice bile
otstranjene, onda je donji dio juZnog crkvenog zida ostao gol, tj. bez zbuke,
i to po prilici u visini od podnozja crkve (ako se kao podnozje uzme Tkaléiéeva
ulica) do vrha zidne ograde na terasi pred zapadnim ulazom. Na tom se golom
zidu moglo potpuno jasno razabrati kamenje od kojeg je bio sagraden. Medu
tim kamenjem bilo je dijelova tipiénih gotskih kamenih greda i ostalog raznog
kamenja sa disto gotskim karakteristikama. — Ti dijelovi sigurno potjecu iz
stare crkve. Graditelj je naime gradeéi sadasnju crkvu imao na raspoloZenju
sav materijal stare razrusene, pa je dijelove koji su bili dovoljno jaki i koji su
mu odgovarali, upotrijebio kod gradnje donjih, novih, crkvenih zidova.

38) Kako izgleda prema onome $to sam 40) Sli¢ne tabernakule imamo na pr. u
naprijed govorio. staroj crkvi u Belcu, u crkvi Sv. Mihajla u
39) Altare quartum in sacristia sine omni Samoboru, u Isusovatkom kolegiju n Po-

ornatu. zegi itd.
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I tako ono staro gotsko kamenje od kojeg su bile sagradene njene prethod-
nice, pociva jo$ uvijek ispod nase danasnje Sv. Marije.

3. Kad su Cisterciti pregradili crkvu, vjerojatno su nastojali da je prilagode
tipu ostalih crkava cistercitske skole, vrlo trijeznom i ozbiljnom tipu koji je bio-
stvoren jo$ u romanici, a neznatno promijenjen u gotici, rasirio se pomoc¢u Ci-
stercita po svoj Evropi. A od njih potjete uopée i prva gotska crkva u Hrvar-
skoj koja je, kako smo veé rekli, prva zemlja Francuskoj na istoku koja je
sagradila crkvu u tom stilu.

Dakle, po svemu tome moze se sigurno zakljuc¢iti da je Marijina crkva,
koja je stajala prije danasnje barot¢ne, bila gotska.

Iznutra je ona bila, u vrijeme Cistercita, po svoj prilici, uredena, kako sam
rekao, sasvim jednostavno s jednim oltarom. — Taj unutrasnji uredaj mozda
je ostao do g. 1622,*') a sama crkva stajala je do g. 1740, kad je bila pregradena.

Zna se sigurno da je crkva Sv. Marije bila cistercitska**) do g. 1496, kad na-
lazimo Cistercitima u Zagrebu posljednji spomen. Iz pomenute naime godine
imamo dokumenat*?) koji joS spominje Cistercite kod Sv. Marije. To je isprava
koja govori o prodaji neke samostanske kuée na Opatovini postolaru Grgi
Sedinu. U njoj se izmedu ostaloga veli i ovo: »Nicolaus abbas monasterii beatae
Mariae Virginis de Zagrabia ordinis cisterciensis...« Dakle je crkva jo$ bila
cistercitska. — Dok se u ispravi iz g. 1499 (a to je prva isprava iza one od
g. 1496 u kojoj se spominje Marijina crkva) ne spominju vise ni Cisterciti ni
crkva kao samostanska. To je oporu¢ni zapis biskupa Osvalda od 15 aprila
1499 god.*) gdje on ostavlja za popravak krova crkve Bl. Dj. Marije 50 for. U
toj se ispravi kaze: »Ad acclesiam beatae Virginis in abbatia pro reparatione
vel tectura flor. quinquaginta«. Dakle, nema vise spomena o Cistercitima, koji
su izmedu g. 1496 i 1499, kako veli Tkal¢ié, vjerojatno iz straha pred Turcima
pobjegli iz Zagreba i zaklonili se u Zate¢no (Sti¢na) u Kranjskoj gdje je bio
samostan njihova reda.*®) A

Poslije odlaska Cistercita ostala je crkva Sv. Marije napustena sve do g.
1511, kad je postala Zupnom.

41) G. 1511, kad je crkva postala Zzupna. vrijeme sklopljeno sa Turcima primirje na

mislim da se nije dogodila nikakva veéa
promjena. Obnovili su je vjerojatno onim
$to je bilo u crkvi Sv. Emertka koju su g.
1511 srusili.

42) Mozda je Cistercitima pripadala i ka-
pela Sv. Leonarda koja je po svoj prilici bila
drvena, a spominje se prvi puta g. 1499 (Tkal-
¢éié, M. C. Z., sv. II., dok. 394. str. 518.).

43) Tkaléié, M. C. Z. sv. II, dok. 385.
str. 508.

44) Tkaléié, M. C. Z.,, sv, II., dok. 394.
(str. 518.).

4%) Mislim da uzrok odlasku Cistercita
nije bio strah pred Turcima, jer je u to

tri godine (1495—1499) i nije bilo (barem ne-
veée) turske provale koje bi se Cisterciti
mogli preplasiti i pobjeéi. Kad bi to i bilo,
oni bi se vjerojatno zaklonili na Grié, kamo-
su se zaklonili pred Turcima i Dominikanci
g. 1475, i gdje su si Pavlini iz Remeta (god.
1473) kupili kulu s kuéom, a Kaptol sagra-
dio »Popov toranj« da se zaklone ako bi za-
prijetila turska pogibao. I ne bi bjezali iz
Zagreba, kamo Turci nisu nikada provalili
i to upravo u Kranjsku, kuda su toliko puta
bez zapreka prodirali. — Vjerojatnije je da
je doslo do kakvih razmirica izmedu Cister-
cita i Kaptola radi kojih su se morali iseliti..
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Do g. 1511 bila je Zupnom crkvom za Zitelje na Kaptolu i okolici crkva
Sv. Emerika koja se spominje veé¢ u pocetku XIV vijeka.*) Stajala je pred
katedralom otprilike tamo gdje je bila Bakaéeva kula. Potetkom XVI vijeka,
kad je nastala opasnost da ée provaliti Turci, odluéi biskup Luka da utvrdi
stolnu erkvu jakim zidinama. Kako je crkva Sv. Emerika bila upravo na mjestu
gdje se morala podiéi jedna utvrdna kula, zamoli biskup papu Julija II da je
smiie srusiti,””) a Zupu sa svima pravima prenijeti na zapustenu crkvu sv. Ma-
rije, §to mu Je papa dopustio.*®)

Tako Je zupa Sv. Emerika bila dokinuta, crkva sruSena, a njen naslov sa
svima pravima prenesen na zapustenu crkvu Sv. Marije. Novi Zupnici Sv. Ma-
rije koji su nosili naslov preposta dobili su sva prava*) koja su prije uzivali
cistercitski opati,”®) a za njihovo uzdrzavanje bila su crkvi pridijeljena sva ona
zemljista koja su nekada imali Cisterciti.”’) Kad tih preposta nestaje, javljaju
se naslovni opati B. V. M. de campo Zagrabiensi, a i zagrebacki kanonici po-
staju Zupnici Sv. Marije. Ti su Zupnici, kako kaZe Dr. Lj. Ivanéan,*) stanovali
u Zupnom dvoru jugoistoéno od crkve koji je bio sagraden, po njegovu mi-
$ljenju, vjerojatno onda kad je cistercitski samostan, u kojem su po svoj prilici
stanovali preposti, mozda od &estih onodobnih pozara izgorio (nekako u drugoj
polovini XVII vijeka.*)

Sv. Marija ostala je Zupnom crkvom sve do danas. Jedino je za vladanja
Josipa II bila zdruZena sa Zupom Sv. Petra i Ivana u prvostolnu zupu,**) ali
.odmah poslije Josipova vladanja opet osamostaljena.

Sasvim ju dokinuti i nanovo spojiti sa Zupom Sv. Petra htio je g. 1799 biskup
Vrhovac. No tadasnji zZupnik Sv. Marije Bari¢evi¢ koji je kako éemo kasnije
vidjeti, stekao osobitih zasluga za tu crkvu, opro se tome i kona¢no uspio da
Je zupa Sv. Marije ostala.””) Dapace z zupa Sv. Petra bila je od g. 1803-——4 V. 1823
njoj pripojena; to pripojenje proveo je biskup M. Vrhovac.

46) Barle, Zagrebacki arhidakonat do g.
1642, str. 88.

47) Tkaléi¢, M. C, Z., sv. III., dok. 83.
{str. 90.).

. 5% Vjesnik Kr. Drz. arhiva u Zagrebu
1931, Dr. Lj. Ivancan, Stanovi zagrebackih
kanonika, str. 225. (Zupni dvor Sv. Marije).

53) Izgleda da taj Zwpni dvor jugoistoéno

48) Ibid., dok. 75. (str. 79.).

49) Ali su imali prema Kaptolu i velikih
obaveza: morali su se zakleti da ¢e biti
vjerni Sv. Stjepanu, stolnoj crkvi i Kaptolu

kao svome patronu; da ée obaveze prema

Kaptolu izvriivati; da ne ¢ée protepsti ni
Zupnu ni crkvenu imovinu; da ée sluZiti od-
redene sv. mise; da ée Zupne kmetove koji
:su naseljeni na kanoniékim predijama slati
na rad bilo za Kaptol, bilo za Zupnu crkvu
itd.

50) Tkal¢ié, M. C. Z., sv. IIL, str. LXXXI.
id ‘

51) Katolicki list, 1887, str. 317. (Tkaléi-
£ev &lanak o Adamu Bariéeviéu). ‘

od crkve nije jo§ bio sagraden ni u sredini
18 vy, te da su Zupnici stanovali u svojim
kurijama, Temeljim to na zapisu koji sam
nasao u viziti iz god. 1750, a koji glasi
ovako: »Parochus residentiam parochialem
non habet, habitat tamen intra limites Pa-
rochiae in recinctu Capituli prope ecclesiam
patrum Franciscanorum in domo sua pro-
priac.

54) Barle, Povijest Zupa i crkava zagre-.
backih, II., 1900, str. 62.

55) Katoliéki list, 1887, str. 317. (biljeska).
— I molba koju su kaptolski vjernici 26
marta 1799 podnijeli Kaptolu da ne: ukine
zupu Sv. Marije, potekla je bez sumnje
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Od g. 1511, dakle otkada je crkva Sv. Marije postala Zupnom, pa sve do
g. 1622, tj. do najstarije satuvane kanonitke vizite, nemamo o njoj nikakvih
vijesti. Izgleda da se ona u to vrijeme (izmedu 1511—1622) nije mnogo pro-
mijenila i da je uglavnom ostala onakva kakva je bila u doba Cistercita. —
Unutrasnji se uredaj, kako sam veé spomenuo, bitno promijenio vjerojatno tek
g. 1622 kad se spominje da je crkva popravljana i da su u njoj postavljeni novi
oltari sa zidanim menzama, a plan njezin je svakako ostao do g. 1740, kad je
bila iz temelja pregradena.

Od g. 1622 pa sve do danas nemamo vise nijednog tako velikog vremenskog
razmaka u kojem nam ona ne bi bila barem spomenuta. Ti su razmaci od te
godine dalje mnogo manji, i u njima se vjerojatno nisu dogodile nikakve zna-
Cajnije promJene, ni u unutra§njem uredenju, a ni u planu, za koje mi ne bi
znali.

Glavni izvorni dokumenti od poletka XVII vijeka pa do podetka XIX
vijeka jesu kanonicke vizite. Pod konac XVIII vijeka javljaju se Zupni racuni,
a tek sredinom XIX vijeka »Liber memorabilium« i druge neke isprave.

Sto se ti¢e oltara i konstrukcije crkve, mogli bi kanoni¢ke vizite podijeliti
u dva dijela: prema oltarima, prvi bi dio vizita iSao ukljuéivo do g. 1754, do
kad se javljaju veé spomenuti oltari sa zidanim menzama, postavljeni g. 1622,
a od g. 1754 dalje, bio bi drugi dio, tj. dio u kojem se veé javljaju danasnji ba-
roéni oltari (ovamo spadaju tek dvije vizite, i to od g. 1779 i g. 1810).

Prema konstrukciji crkve, prvi bi dio vizita iSao do ukljuéivo g. 1736 tj.
do vremena u kojem joS§ postoji stara crkva, a drugi bi dio poceo sa vizitom
od g. 1742, kad se prvi puta javlja nova crkva.

U prvom oltarnom dijelu vizita najvaznije su vizite iz g. 1630, 1668, 1705 i
1754. U njima se javljaju isti oltari svakiput u potpuno promijenjenom obliku,
tj. menza ostaje ista, a mijenja se, kako ¢emo vidjeti, gornji drveni dio.

Naravno da ima u prvom dijelu osim tih vizita jo$ i drugih, ali nam one
donose §to se oltara tice uglavnom isto Sto i ove.

Izgleda da se Zupa Sv. Marije pocetkom XVII vijeka nije bas mnogo bri-
nula za svoju crkvu. Ma da je bila prili¢no bogata,*) ipak ona ne daje sama
nista za popravak i uredenje crkve, ve¢ se u tome oslanja na darove vjernika
i poboznost cehova.

- Zato u to doba crkva Sv. Marije izgleda prilicno jadno. Ona se doduse
potetkom XVII vijeka (g. 1622) restaurira, ali se ¢ini da je glavna inicijativa
za tu restauraciju potekla od samih vjernika, koji su dali i novac za nju.*®)
Crkva je bila obnovljena izvana i iznutra i bila su u njoj postavljena tri nova
oltara: dva u ladi a jedan u svetiS$tu. — U vrijeme vizitatorove posjete svetiste
jo$ nije bilo pokrito, pa je kiSa ostetila crkveni svod. Zato vizitator opominje

uglavn(.)m inicijativom samoga Bariceviéa. Zagreb 1933, str. 10.—12. Njen prijepis v1d1
Original te molbe pohranjen je u DrZavnom u »Dodatkuc na kraju radnje,
arhivu u Zagrebu (Croatica a. 1781—1800), 56) Vizita iz g. 1622 passus »De bonis et

a objelodanio ju je veé R. Strohal u djelu proventibus eiusdem ecclesme«
Vlaska ulica i Zupa So. Petra u Zagrebu, :



48 Franjo Buntak

kuratora da ga pokrije, jer ako to u najkraée vrijeme ne ucini, da ¢ée se svod
srusiti.*)

U slijedecoj viziti, t. j. u onoj od g. 1630, nalazimo veé¢ da je crkva po-
pravljena.

lako su vizitatori prvih vizita™) opisivali crkve, i to ponajvie samo unu-
trasnjost tek u glavnim crtama i nisu se upustali u podrobnije opisivanje oltara
i ostalog unutrasnjeg uredaja, ipak mislim da kod opisivanja crkve Sv. Marije
u to prvo vrijeme nisu imali mnogo Sta da izostave, jer je crkva i onako bila
prili¢no oskudna, te da su uglavnom spomenuli sve Sto su u njoj nasli.

Sto se ti¢e konstrukcije stare nepregradene crkve, dakle one prije g. 1740,
iz. tih najranijih vizita moze se jedino razabrati da je ona imala jednu ladu,
svetiSte 1 sakristiju.

Tek na osnovu kasnijih vizita do uklju¢ivo one iz g. 1736 dobivamo u tom
pogledu nesto to¢niju sliku koja bi otprilike izgledala ovako: Jedina lada
crkve bila je prekrita svodom, a popodena ciglaina. Na zapadnom njenom dijelu
bilo je zidano pjevaliite na koje se uzlazilo sa sjeverne a ne s juZne strane kao
danas. Na njemu je bio jedan ckrugli prozor. Ladi prema istoku bilo je nad-
svodeno svetiste. Na sjevernoj njegovoj strani bila su vrata koja su vodila u
nadsvodenu sakristiju sa jednim prozorom s resetkama gdje su se u dva ormara
¢uvale najraznovrsnije crkvene potrepstine i gdje se nalazio i onaj prazni oltar
koji je vjerojatno prije bio u svetistu. Na juznom zidu svetista bio je prozor. —
U crkvu se ulazilo sa sjeverne i s juZne strane. lako juznog ulaza ne vidimo ni
na jednoj staroj slici crkve Sv. Marije, ipak se on spominje u svima vizitama
do g. 1742, i izgleda da je bio u ladi odmah nalijevo do svetista. Tom ulazu na-
suprot, to ¢e reéi na sjevernoj strani, bio je ulaz pred kojim se u svima vizi-
tama spominje mali — najprije drveni a poslije zidani — portikus koji je si-
gurno nekada vezao crkvu sa cistercitskim samostanom.

Nad juznim ulazom, pa kraj kora sa sjeverne i juzne strane (u ladi) bio
je po jedan prozor.

Prema tome je bilo u toj staroj crkvi 5 prozora, u sveiisiu jedan, u ladi tri
(dva na juznom a samo jedan na sjevernom zidu) i jedan na koru.*)

Nad mjestom gdje se sastajala lada sa svetiStem, dizao se mali drveni tor-
nji¢*) sa zeljeznim pozlaéenim krizem na vrhu u kojem su obiéno visjela dva
zvona (jedno je od njih izmedu g. 1624 i g. 1630 bilo preneseno u katedralu,

57) Ibid., passus »De statu ciusdem cccle- gla) prozora prije godine 1669 zazidali, ili

siae«.

58) Zapravo najstarijih nama sacuvanih.

59) Takvu vijest o prozorima donosi nam
vizita iz g. 1705, dok u viziti iz g. 1669 (a
to su jedine dvije vizite koje nam govore o
prozorima) nalazimo o njima zapisano ovo:
>Habet maiores fenestras vitreas 4 minores
rotundas 3«. Znac¢i dakle, da su dva (okru-

vizita iz g. 1669 nije toéna. Toc¢nost vizite
iz g. 1705 je vjerojatnija, jer se u mjoj po-
imence spominje ma kojima se¢ mjestima
prozori nalaze. ‘

60) To toéno odgovara onome, kako se
vidi na slici Zagreba iz g. 1689.

61) Vizita iz g. 1630 i A. Hudovski, >Agram
und Umgebunge, 1892, str 60.—61
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nakon §to su se njeni zvonovi rastopili u velikom pozaru (10 maja g. 1624) koji
je prouzrokovao grom.®')
Citava je crkva bila pokrivena drvenim krovom (letvama).

Prema svemu S$to sam dosada rekao i prema nekim starim slikama,*) mo-
Zemo si dosta toéno pretstaviti kako je tadasnja crkva Sv. Marije izgledala i
izvana. Premda se u te slike ne mozemo bas mnogo pouzdati, ipak izgleda da
su one priliéno toéne. Jedino §to na njima ne nalazimo juZnog ulaza koji je
svakako postojao, i 5to je na onoj iz g. 1689, gdje je prikazano i svetiSte, to
svetiSte vrlo malo, ma da bi ono prema onome $to se u njemu nalazilo (o tome
¢éu kasnije govoriti) moralo biti svakako vece. A i bilo je sigurno veée, bududéi
da ga i kod pregradnje g. 1740 nisu zamijenili novim, jer je ono vjerojatno
barem donekle odgovaralo veli¢ini novosagradene crkve.

Kraj toga svetiSta bio je sa sjeverne strane oko g. 1736 (dakle jo§ kraj
stare crkve) sagraden novi toranj pokriven letvama koji jo§ u vrijeme istogo-
diSnje vizite nije bio gotov. To je bio bez sumnje dana3nji toranj koji se nalazi
na istom mjestu, a koji je bio dovrSen g. 1742. — Onayj toranj koji se vidi kraj
Sv. Marije na slici Zagreba oko god. 1639, bio je po svoj prilici drven, i to
onaj koji su prigradili crkvi godine 1634.%)

Prema slikama i zapisima ¢ini se da su vanjski zidovi crkve bili potpuno
jednostavni i bez ikakva ukrasa. Jedino se g. 1705 spominje da je u vanjskom
zidu pred juznim vratima bio kip ili slika Majke Bozje kako drZi maloga Isusa
i gleda na ulicu.®)

A sada da vidimo kako je ta stara crkva bila opremljena.

Usred svetiSta stajao je glavni oltar koji je bio posveéen kao i crkva Majci
Bozjoj koja posjecuje Elizabetu.®®) Sa strane evandelja, to ¢ée reéi sa lijeve
strane oltara, bio je uzidan u stijeni kameni tabernakul, gdje se u pozlaéenom
srebrnom ciboriumu ¢uvalo svetotajstvo. Pred njim je dan i no¢ gorjela mala
srebrna svjetiljka. S obje strane oltara bile su prezbiterijanske klupe, koje su
bile nac¢injene i postavljene oko g. 1669 na trosak u to vrijeme ve¢ umrlog za-
grebatkog kanonika Jurja Knezoviéa.

Sa strane evandelja bila su i vrata koja su vodila u sakristiju. Nad njima
se veé g. 1668, a i poslije (g. 1705) spominje dosta velika slika Majke Bozje koja
uzlazi u nebo. Ta je slika bila slikana na plainu i imala je lijepo izraden okvir.
Darovao ju je crkvi poznati mecena umjetnosti i knjizevnosti kustos i kanonik

%2) Nacrt Zagreba iz g. 1517—1529, Za-
greb oko g. 1639 i g. 1689.
63) T Barle, »Zagrebacki arhidakonat do

ris in muro cum Jesulo quae respicit ad
plateam.<
65) Da je taj oltar nosio naslov Majke

g. 1642«, str. 90.
64) >Ante portam vero meridiem versus
habetur imago Beatae Virginis Mariae a fo-

Bozje koja posjetuje Elizabetu, zna se tek
od g. 1668. G. 1622 i g. 1630 nije on jo§ bio
ni posvecen, a niti se na njemu poimence
spominju bilo kakovi kipovi ili slike.
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zagrebatki Ivan Znika. — G. 1705 spominje se s desne strane sanktuarija i
kip Majke BoZje kako stoji na stoliéu obucena u zelenu svilenu opati¢ku haljinu
i drzi na rukama maloga Isusa.

U ladi crkvenoj usred koje je visjela svjetiljka bila su dva oltara, od kojih
je jedan vjerojatno bio prislonjen na sjeverni, a drugi na juzni zid, i to na
mjestu izmedu vratiju i onih prozora koji su se nalazili kraj kora. Oltar na
sjevernoj strani bio je posveéen Mariji Magdaleni, a onaj na juznoj Sv. Ja-
kobu.*®) O tim éu oltarima kasnije potanje govoriti.

Na sjevernoj strani lade (na kojem mjestu, to se ne moze to¢no ustanoviti)
stajala je pokraj zida dryena skulptirana propovijedaonica o kojoj se prvi puta
javlja g. 1668. Bila je sa strane pozladena, a inace obojena najprije plavom a
kasnije u vrijeme oko g. 1736 crvenom bojom. — Na prednjoj njezinoj strani
bio je izvajan Krist, a kraj njega &etiri Evandelista i Sv. Wolfgang, biskup.
Nad njom je bio drveni, takoder skulptirani i obojeni baldahin, pod kojim se
g. 1754 spominje slika apostola Pavla.

Za vrijeme pregradnje crkve g. 1740 bila je ta propovijedaonica maknuta
iz nje, a poslije pregradnje opet natrag postavljena, i to u srednju ladu pred
drugu kolumnu sa strane evandelja, gdje je stajala sve do g. 1772, kad ju je
zamijenila danasnja mramorna, za koju i tadasnji (g. 1779) vizitator veli da je
umjetnicki izradena.

Veé se priliéno rano spominje u crkvi kraj juznog ulaza kamena krstionica
sa lijepo izradenim drvenim ormariéem, u kojem se u staklenoj posudi &uvala
voda za krstenje, a u srebrnim posudama druge posveéene tekuéine. Na vrhu te
krstionice bila je mala statua Ivana Krstitelja kako krsti Isusa. Za vrijeme
pregradnje su je maknuli iz crkve, te je poslije nisu vise natrag postavili, niti
zamijenili novom sve do g. 1754.*") Te je godine nalazimo opet kamenu i okruglu
sa pozladenim i obojenim okruglim ormariéem, prislonjenu k jednoj kolumni,
vjerojatno onoj kraj istoénog ulaza, jer je i poslije tamo nalazimo (g. 1779 i g.
1810). Na tome je mjestu ostala do g. 1908, kad je bila premjestena na mjesto
oltara Zalosne Majke Bozje (danas 3pilja Majke Bozje Lurdske). Ovdje je ostala
sve do g. 1923, kad su je premjestili pod kor (gdje stoji i danas) i naéinili mjesto
$pilji Majke Bozje Lurdske).

Kraj oba oltara i u sredini crkve bile su klupe koje je izradio stolar. Koliko
je tih klupa bilo, to se ne zna; ali se zna da ih je bilo za tadasnje potrebe vjer-
nika dosta.

Pod korom je bila ispovijedaonica, i to jedina u ¢itavoj crkvi. Prema opisu
izgleda da je ona bila sliéna, ako ne i sasvim ista dana$njim ispovijedaoni-
cama.”®) Na koru su bile male orgulje s ostalim potrepstinama koje su kod
orguljanja i pjevanja nuzne. Te se orgulje prviput spominju g. 1668.

88) Da su ta dva oltara bila posveéena
Magdaleni i Sv. Jakobu, zna se takoder tek
od g. 1668, U doba vizite iz g. 1630 oltar Sv.
Jakoba bez sumnje nije nosio naslov tog
sveca, jer je na njemu bila slika Majke Bo-
7je koja posjeéuje Elizabetu. Ni ta dva ol-

tara u vrijeme vizita iz g. 1622 i g. 1630 nisu
bila jo$ posvecena.
67) Kroz to se vrijeme voda za krStenje
68) G. 1622 jo§ u crkvi nije bilo ispovije-
daonice (»confessionale nullumc).
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Po stijenama crkvenim bilo je dosta sto veéih $to opet manjih slika slikanih
veéinom na kartonu, a okruzenih od stolara izradenim okvirima. Veéi dio tih
slika prikazivao je Majku Bozju. Od njih se poimence spominju dvije, i to jedna
g. 1699 koja se nalazila na stijeni nad propovijedaonicom (vjerojatno izmedu
baldahina i same propovijedaonice), a prikazivala je Mariju kako dr7i na ru-
kama maloga Isusa, a druga g. 1705 koja je bila nad sjevernim vratima, a pri-
kazivala je Majku Bozju sa mrtvim Isusom na koljenima (Pieta).
kako sam ve¢ spomenuo, u Cetiri razna oblika, i to g. 1630, 1668, 1705 i g. 1708,
odnosno god. 1754.%)

Tih je oltara bilo, kako sam veé nekoliko puta rekao, tri. Glavni i veéi bio
je u svetidtu, a druga dva manja u ladi. Od ta dva jedan je po svoj prilici bio
prislonjen na sjeverni, a drugi na juzni zid, i to na mjestu izmedu vratiju i pro-
zora koji se nalazio kraj kora.

Donji dio oltara bio je zidan a gornji drven. Zidani dio tj. menza ostaje isti,
a drveni se mijenja.

Prije no $to predem na prikaz tih oltara u njihovim raznim oblicima, mo-
ram spomenuti da vizitator nikada ne opisuje ni ne daje kritike ni o jednom
kipu i ni o jednoj slici koji se na tim oltarima nalaze. Prema tome ne mozemo
ni mi u tome smislu nista reéi, buduéi da se sve to izgubilo ili propalo.

Dok nam vizitator iz g. 1622 uopée ne opisuje oltare, ve¢ ih samo spominje,
te veli da su novi lijepo ukraSeni i naéinjeni od kamena i drveta, dotle nam
onaj iz g. 1630 donosi o njima prilicno mrsavu sliku, ali ipak, izgleda, nimalo
mrsaviju negoli je ona uistinu i bila. Prema viziti, dakle, iz spomenute godine
bila je u sredini glavnog oltara jedna slika (kakva to ne veli), a sa strane su
mozda bile drvene kolone ili kakav drugi drveni postament. Te drvene kolone
i postament se doduse ne spominju, ali se mogu pretpostaviti iz toga razloga 5to
se u viziti spominje da su druga dva oltara izradena sliéno (kao i glavni) iz ka-
mena i drveta, iz dega se moze zakljuéiti da je gornji dio toga oltara bio drven.
Kipova na tom oltaru kao i na drugim dvima u to vrijeme nije bilo.

Oltar koji se nalazio u ladi s juZne strane pomalo se veé u to vrijeme radi
lose postavljena temelja, raspadao. Ina¢e je bio lijepo ukraSen, a u sredini je
imao lijepu sliku »Posjete Bl. Dj. Marije Elizabeti«<.™)

Treéi oltar nije uopée imao nikakve slike™) i bi¢e da je na njemu bilo samo
ono §to je bilo najpotrebnije pri sluzenju sv. mise.

G. 1668 nalazimo tim oltarima sasvim drukéiju sliku. Za njih se sada brinu
Marijina kongregacija koja je bila u toj crkvi osnovana, i cehovi cipelara i &i-
zmara. Ti su oltari u to doba opremljeni slikama, bojadisanim i pozlaéenim ki-
povima, kolonetama, obojenim drvenim i limenim svijeénjacima, i kojeéim
drugim Sto je kod sluZzenja sv. mise uobicajeno i potrebno.

69) Oblik oltara koji se javlja g. 1754, 70) Prema tome nije bio posveéen sv. Ja-
postoji veé od g. 1708, a vizita iz g. 1754 je kobu kao poslije. .
prva koja ih kao takove spominje. ") »Ab aquilone ara quidem sed sine ta-

bula.c
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Promotriéemo najprije glavni oltar. — Gornji dio tog oltara, to ée reéi, dio
koji se nalazi iznad zidane menze, dijelio se u tri dijela™) koji su bili jedan
nad drugim. U prvom dijrlu, tj. neposredno nad menzom, bila je u sredini slika
Majke BoZje u pozlaéenom i skulptiranom okviru. Unaokolo te slike bile su
male sli¢ice misterija Majke BoZje i Isusa. S jedne njezine strane bila je statua
ugarskog kralja Sv. Stjepana, a s druge statua kralja Ladislava.

U drugom, dakle srednjem dijelu oltara, bila je u sredini takoder slika
Majke BoZje, a oko nje sa svake strane po tri statue, i to s desne statua Sv. Ane,
Sv. Josipa i apostola Petra, a s lijeve statua Sv. Joahima, Ivana Evandeliste i
apostola Pavla.

Na vrhu oltara, tj. u treéem dijelu, bio je kip Boga Oca.

Taj je oltar bio posveéen Majci Bozjoj koja posjeéuje Elizabetu, a brinula
se za njega Marijina Kongregacija.

Ostala dva oltara koja su se nalazila u ladi bila su takoder lijepo oprem-
ljena. Onaj koji se nalazio u ladi na sjevernoj strani bio je posveéen Sv. Mariji
Magdaleni i bio je prili¢no jednostavan. Pristupalo mu se jednom kamenom ste-
penicom. Gornji mu se dio, tj. onaj iznad menze, dijelio u dva dijela — jedan nad
drugim. U prvom je dijelu bila slika Sv. Magdalene, a u drugom Majke Bozje. Sa
strane tih slika ne spominju se nikakvi kipovi. Biée da su sa strane bile drvene
pozlaéene kolumne, $to bi se moglo zakljuéiti iz jedne druge vizite (iz g. 1695) u
kojoj se veli za svaki pojedini, pa i za taj oltar, da je bio ukraSen drvenim
skulptiranim i pozlac¢enim kolumnama: »tertium altare est tituli S. Mariae Mag-
dalenae, quod similiter ornatur tabulis et collumnis ligneis, operis arcularii et
sculptorii pictis et deauratis«.

Oltar tome nasuprot, dakle s juZne strane, bio je posveéen Sv. Jakobu apo-
stolu,”) a brinuo se za nj ceh cipelara. Na njemu nije bilo nijedne slike, ali je
zato bio pun kipova. Pristupalo mu se kao i prijasnjem jednom stepenicom. I
njemu se dio iznad menze dijelio u dva kata. A imao je bez sumnje i vrh koji
se spominje tek g. 1705, drven i po svoj prilici posve jednostavan. U donjem je
katu bio u sredini raspeti Krist kojemu su dva andela primala krv koja mu je
iekla iz prsiju. Kraj toga raspeéa s desne strane bile su siatue Sv. Marije i
Ivana Evandeliste, a s lijeve statue Marije Magdalene koja se rukama drzala
za kriz raspetog Krista. S desne strane te grupe bila je statua Sv. Ivana Krsti-
telja, a s lijeve Sv. Benedikta, opata. U gornjem je katu bila u sredini statua
Sv. Jurja na konju kako ubija kopljem zmaja koji je lezao pod njim. S lijeve i
desne strane te grupe bile su statue apostola.™)

U g. 1705 nalazimo uglavnom promijenjen glavni oltar, dok su druga dva
ostala gotovo ista. Za nje se opet brinu ista kongregacija i isti cehovi.

72) Zapravo u dva dijela i vrh. To vrijedi posjecuje Elizabetu imao drvenu ogradu koja
i za druge oltare. se inace nikada ne spominje.

%) Vizitator iz g. 1669 veli da je taj oltar ") Kipovi na tom oltaru bili su vjero-
posveéen Presvetom Trojstvu. Vjerojatno se jatno postavljeni izmedu pozlaéenih kolumna
zabumnio, jer je on jedini koji tako kaZe. Po koje se doduse u ovoj viziti ne spominju, ali

njem je taj oltar i oltar Majke BoZje koja ih nalazimo u viziti od g. 1695.
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Glavni se oltar, kao i prije, dijeli u tri dijela. U sredini donjeg dijela bila je
slika Djevice Lauretanske pred kojom je stajalo raspelo. Sa svake strane te
slike bilo je po pet slika, i to tri veée i dvije manje. To su bile slike Majke Bozje,
Isusa, Jaganjca BoZjeg i drugih svetaca. U srednjem dijelu bila je slika Majke
Bozje koja posjeéuje Elizabetu, a na stranama te slike bila je naslikana Mari-
jina genealogija. S oba kraja tog srednjeg dijela medu kolumnama i nekim sli-
kama bile su pozlaéene i obojene statue SS. Stjepana i Ladislava, kraljeva ugar-
skih. — U gornjem je dijelu bila u sredini slika Majke Bozje, utoc¢ista grijesnika.
S obje njezine strane bile su postavljene medu kolumnama obojene i pozlaéene
statue SS. Petra, Pavla, Josipa, Izaije i dvaju svetaca kojima se ne spominje
ime. — Na vrhu oltara bio je Bog Otac prikazan na oblaku izmedu dva andela
koji su bili obojeni i pozlaceni.

Oltar Sv. Magdalene ostao je uglavnom isti kao i prije. Jedino $to nije imao
sa strana drvenih kolumna koje su vjerojatno, kako sam rekao, u g. 1668 po-
stojale; i $to mu se vrh sada zavrSavao trim zrakama u kojima su bila slova
imena Kristova.

Isto je tako ostao gotovo isti i oltar Sv. Jakoba. Na njemu su u donjem
katu mjesto statue opata Benedikta postavili statuu Sv. Jakoba, a u gornjem
katu mjesto kipova apostola, kipove Sv. Barbare i Lucije.

Veé g. 1708 bili su glavni oltar i oltar Sv. Magdalene, a vjerojatno i Sv.
Jakoba, potpuno obnovljeni. Oni u tom svom novom obliku izgledaju otprilike
ovako:

Glavnom se oltaru koji je bio sav obojen i pozlaéen, a posveéen kao i prije
Majci Bozjoj koja posjeéuje Elizabetu, pristupalo dvjema kamenim stepeni-
cama. Gornji mu se dio, kao i dosada, dijelio u tri dijela. Usred donjeg dijela
bila je slika Majke BozZje koja posje¢uje Elizabetu. Okvir te slike bio je ukrasen
malim sli¢icama misterija inkarnacije Isusa Krista. Na desnoj strani slike bio
je. izmedu dvije kolumne, kip ugarskog kralja Sv. Stjepana, a sa kraja oltara
na istoj strani kip Sv. Martina kako raspolavlja macem svoj plast i dijeli ga
prosjaku. Na lijevoj strani bio je izmedu dvije kolumne kip kralja Ladislava,
a na kraju oltara Sv. Emerika, slavonskog vojvode. Svi ti kipovi bili su po-
zlaéeni i obojeni. U srednjem dijelu oltara bila je slika Majke Bozje, utocista
gresnika, slikana na platnu. (Pred Majkom BoZjom bio je naslikan lik nekog
kleceéeg sveca.) S desne strane te slike bili su kipovi Sv. Ivana Krstitelja, Sv.
Simeuna i nekog nepoznatog sveca, a s lijeve strane kipovi SS. Josipa i Franje
i opet jednog nepoznatog sveca. Na vrhu oltara bio je prikazan Krist kako se
uzvio na zlatnom oblaku, kraj njega na desno prorok Ilija, a na lijevo Mojsije
(sva trojica statue).”) Citav je oltar bio pozladen i ukrasen ciradama. — Bio je
podignut g. 1708 na posmrtni trosak velikog 1 ve¢ spomenutog mecene Ivana
Znike, kustosa i kanonika zagrebackog, ¢ije je ime na tom oltaru bilo urezano
i pozlaéeno.

75) To je vjerojatno »PreobraZenjec. V. Matej XVII, 1—13; Marko IX 1—12; i Luka
IX, 283,
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Oltar Sv. Magdalene kojega se menzi pristupalo jednom stepenicom bio
je takoder ukrasen ciradama, obojen i sa strane pozlaéen. I on je bio podijeljen
u tri dijela. U sredini donjeg dijela bio je kip Marije Magdalene u 3pilji. Sa
svake strane te $pilje bile su po dvije kolone™) izmedu kojih je na lijevoj strant
bila statua Sv. Jurja, a na desnoj statua neke opatice.””) Pored krajnje kolumune
na desnoj strani, prema kraju oltara, bila je statua apostola Tadeja. Sto je bilo
na istom mjestu na lijevoj strani, to se ne zna. — U srednjem dijelu oltara bila
je slika Majke Bozje (Cheztakoviensis) slikana na platnu. Njezin okvir su sa
svake strane drzali po jedan skulptirani andeo. Toj srednjoj grupi bila je s obje
strane po jedna mala kolumna, kraj koje je na desnoj strani bio kip Sv. Josipa,
a na lijevoj Sv. Ivana Evandeliste. — Na vrhu oltara, tj. u gornjem dijelu, bilo
je izvajano Sv. Trojstvo u srebrnim oblacima.

Taj je oltar bio podignut g. 1708 na trosak zagrebatkog kanonika i ke-
mleckog arhidakona Jurja Bedekovica.

Oltar Sv. Jakoba, kojega se menzi takoder pristupalo jednom stepenicom
bio je kao i prva dva obojen i pozlacen.

Usred donjeg dijela bila je slika Sv. Jakoba apostola. Sa svake strane te
slike, vjerojatno viSe prema kraju oltara, bile su po jedna kolumna, kraj kojih
je na desnoj strani, s kraja, stajala statua Sv. Ignacija, a na lijevoj, takoder
s kraja, Sv. Franje Ksaverskog. — U sredini srednjeg dijela bio je relijef Duha
Svetoga u oblacima, a kraj njega NavjeStenje, i to na jednoj strani Andeo Ga-
brijel, a na drugoj strani Majka BoZja Amnunziata (obje statue). — Na vrhu
oltara bio je kip Boga Oca.

Tako obnovljene oltare u g. 1708 nalazimo i u novoj crkvi g. 1754, te su
takvi bez sumnje ostali sve do dana$njih baroénih oltara koji su bili podignutt
1768 i 1772—1773 godine. Naime, poslije pregradnje crkve g. 1740, nisu te oltare
zamijenili novima, veé su ih samo za vrijeme gradnje uklonili,”®) a poslije kad
je bilo sve gotovo opet natrag postavili.

Oltar Sv. Magdalene bio je postavljen na mjesto gdje stoji danasnji oltar
Zalosne Majke Bozje; dakle je bio prvi do svetiSta u sjevernoj ladi. Oltar sv.
Jakoba bio je ovome nasuprot u lijevoj ladi na mjestu gdje danas stoji oltar
Sv. Josipa.

Glavni oltar u to vrijeme, izgleda, nisu micali iz svetiSta, jer se ono nije
pregradivalo sve do g. 1766, kad ga je pregradio i ulinio onakvim kakvoe je
danas tadasnji Zupnik Sv. Marije Baltazar Matakovié. Poslije te pregradnje g.
1766 bio je taj oltar vjerojatno opet natrag postavljen, ali samo na kratke
vrijeme, jer ga je veé¢ g. 1768 zamijenio onaj koji stoji jos i danas.

Time sam svrSio sa crkvom Sv. Marije kako je izgledala prije pregradnje
¢, 1740.

* *
%

%) Na lijevoj strani se te dvije kolumne nalazi na oltaru Majke BoZje Zalosne koji
doduse ne spominju, ali one su morale po- se prije zvao Magdalenin, a koji je po svoj
stojati radi simetrije. prilici, kako éemo kasnije vidjeti, zamijenio

) To je vjerojatno bila Sv. Margareta g. 1772 oltar o kojemu je govor.

od Cortone, a ¢iji se mramorni kip danas 8) Vizita iz g. 1750,
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Prije no sto predem na novu pregradenu crkvu, reéi ¢u nekoliko rijeci o
crkvenim grobnicama i o groblju koje je postojalo kraj stare a i kasnije kraj
nove crkve.

To je groblje bilo, kako izgleda, najprije s juZzne strane crkve,”) i to do pot-
kraj XVII vijeka. Ono se spominje veé¢ u vrijeme Cistercita, i to u onoj ispravi
od g. 1347%) kojom petnaest biskupa podjeljuje oproste vjernicima koji ¢ée ispu-
niti razne obaveze (prema crkvi Sv. Marije), a medu njima i onima koji ée obiéi
spomenutu crkvu i njeno groblje za duse pokojnika koji na njemu poc¢ivaju »seu
qui dictam ecclesiam et eius cimeterium pro animabus corporum inibi iacen-
cium circuiverint«.®)

To je, dakle, groblje pofetkom XVII vijeka, tj. g, 1630 kad ga prvi put
poslije toga susreemo bilo veé¢ vrlo staro, pa nije ni ¢udo $to ga u to vrijeme
nalazimo u losem stanju: slabo ogradeno, neéisto i puno porazbacanih kostiju.

G. 1668 nalazimo ga dobro ogradena, i to s juzne strane zidom, a s istoéne
vjerojatno letvama kako je to bio obi¢aj.*?) Na tom juznom zidu bila su ulazna
vrata na kojima je bila naslikana smrt.

Krajem XVII vijeka, kad je ona zgrada koja se vidi na slici Zagreba oko
g. 1639, kraj crkve sa sjeverne strane, i za koju se drZi da je stari pregradeni
cistercitski samostan, kad je, dakle, ta zgrada, kako pretpostavlja Dr. Lj. Ivan-
¢an,*®) od onodobnih Cestih poZara izgorjela, onda je to groblje bilo, po svoj pri-
lici, premjeSteno s juzne strane crkve na sjevernu, gdje ga g. 1695 veé nalazimo.
To je groblje bilo prili¢no veliko®) (satis amplum et capax) i dobro ogradeno,
i to sa zapada kaptolskim zidom, sa sjevera zidanim kuéama, a sa istoka gdje
su bila i ulazna dvokrilna vrata, najprije letvama, a poslije zidom. U sjevero-
zapadnom uglu tog groblja bila je zidana kosturnica koja se spominje prvi put
g. 1736, a podigao ju je tadanji Zupnik.

To je groblje na sjevernoj strani i poslije pregradnje crkve ostalo jos dosta
dugo. Tek su ga kasnije (izmedu g. 1754 1 1779) vjerojatno iz tehnickih, a sva-
kako i iz zdravstvenih razloga dokinuli i poéeli pokapati na groblju kod Pe-

%) Temeljim to na zapisu $to sam ga na-
Sao m viziti iz g. 1668. Taj zapis kaZe da je
groblje s juine strane bilo ogradeno zidom
(ex parte meridionali muro cinctum). Kad
bi to groblje bilo sa sjeverne strame, onda
mu s juZne strane ne bi bio potreban zid,
jer ga s mje ograduje sama crkva. — A ako
se uzme u obzir, da je na sjevernoj ili sje-
veroisto¢noj strani bio i cistercitski samostan
onda je jo3 manje vjerojatno da bi na istoj
strani bilo i groblje. A mnoStvo ljudskih ko-
stiju §to se naslo prilikom kopanja temelja
za Bartuliéevu kuéu, koja se malazi s juZne
strane crkve, moglo bi tu tvrdnju jo§ poja-
Cati.

80) Tkaléi¢, M. C. Z., sv. I, dok. 213. str.
192,

81) Vidimo dakle da je groblje kod Sv.
Marije postojalo jo§ mnogo prije nego 3to
je ona postala Zupnom crkvom (v. R. Stro-
hal, Kaptol i Nova Ves u Zagrebu, Zagreb
1935, sir. 22.).

82) Sa zapadne strane bilo je vjerojatno
ogradeno kaptolskim zidom, a sa sjeverne
crkvom.

83) Vjesnik kr. Drz. arhiva u Zagrebu,
1931, Dr. Lj. Ivandan, Stanovi zagrebackih
kanonika odnosno »Zupni dvor Zupe Sv. Ma-
rijes, str. 225.—6.

84) U viziti iz g. 1750 se veli, da je bilo
»satis strictume«, a u onoj od g. 1754, da je
bilo »satis amplum et capax«, Mozda su ga
u razmaku od é&etiri godine proSirili.
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trove crkve u Vlaskoj ulici i u velikoj grobnici*®) koju su izgradili pod mjestom
gdje je bilo groblje, nakon $to je ono bilo dokinuto. Ulaz u tu grobnicu koji je
bio pokriven kamenom tesanom plo¢om nalazio se izvan crkve, blizu sjevernih
vrati kroz koja se k njemu i dolazilo. Kroz taj se ulaz ulazilo i u grobnice koje
su bile i pod samom crkvom,*) i za koje se stalno zna da su postojale i u staroj
jo$ ne pregradenoj crkvi, te koje su, prema tome, morale postojati veé i u
vrijeme Cistercita. Te se grobnice pod starom crkvom spominju prvi i jedini
puta g. 1705. Koliko je tih grobnica bilo 1 kako su one bile razmjestene pod cr-
kvom, to se ne moze reéi, jer o tome nemamo nikakvih podataka.

Grobnice pod novom crkvom spominju se prvi puta u vizitama g. 1779. Mi
ih medutim nalazimo u maticama umrlih mnogo ranije. — Jedna je od najsta-
rijih godina u tim maticama u kojima se javljaju, g. 1757; kad je u jednoj od
njih bio pokopan poznati ljubljanski kipar, inafe Venecijanac, Franjo Robba.
Tih je grobnica bilo Sest: u svetistu dvije, a pod tornjem, pred oltarom Majke
Bozje Zalosne, pod korom i u sredini crkve svuda po jedna.*’) One postoje jo§
i danas. Svodovi i zidovi njihovi gradeni su iz cigle i tvrdog kamena te im
grada nali¢i gradi kaptolskog zida.

U tim grobnicama su pokapali do polovine XIX stoljeéa. U njima pocivaju
i kosti Petronile Zrinske, kéeri bana Petra Zrinskoga koja je bila opatica sa-
mostana Sv. Klare u Zagrebu i umrla g. 1699. Ona je bila pokopana najprije u
grobnici samostanske crkve Sv. Trojstva koja se nalazila na mjestu danasnjeg
stola sedmorice u Dpati¢koj ulici u gornjem gradu. Ta je crkva bila g. 1837
sruSena, a sve kosti koje su bile sahranjene u njenoj grobnici bile su prenesene
u grobnicu Sv. Marije. Tako su dospjele ovamo i kosti Petronile Zrinske zajedno
sa njenom nadgrobnom ploéom, od koje se nasao Jedan ulomak koji se ¢uva u
Arheoloskom muzeju u Zagrebu.

NOVA PREGRADENA CRKVA SV. MARIJE

G. 1740, kad je crkva Sv. Marije veé bila vjerojatno u vrlo tro$nom stanju,
dade je na svoj troSak pregraditi prepost i kanonik zagrebacki barun Sigmund
Sinesperg.

Tom se pregradnjom dogodilo ono $to se u to vrijeme dogadalo po ¢itavoj
Awustriji, tj. da je od gotske crkve postala baroéna. Ta nova barotna crkva Sv.

83) Mrtvaci Zupe Sv. Marije pokapali su
se i na groblju koje je bilo uz kapelicu Sv.
Tome koja se nalazila na kraju Nove Vesi.
To groblje je bilo otvoreno g. 1786, a poka-
palo se na njemu do g. 1876, kad je osno-
vano danas$nje skupno groblje na Mirogoju.
(Kapelica Sv. Tome bila je porusena god.
1893.)

#) »Criptae ecclesiac sunt binae eundum
ingressum a foris habentes, exterior una sub
fornice tecto, altera interior infra stratum
ecclesiae extructa« (vizita iz g. 1810),

87) U grobnicu sa strane evandelja, u sve-
tistu, pokapali su se Zupnici i kapelani, a i
oni koji su platili odredenu svotu, a Zupnik
im je dopustio. U grobnicu sa strane posla-
nice pokapali su se svi: i muski i Zenske
kao i u grobaicama pod samom crkvom. U
vanjske grobnice su se pokapali crkveni sluge
i siromasniji Zupljani. Prigodom izgradnje
nove trznice (g. 1928) te su vanjske grob-
nice bile ispraZnjene, a kosti odvezene na
skupno groblje.
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Marije nije medutim g. 1740 dobila oblik koji ima danas, veé se ona i poslije
te godine mijenjala i dekorativno i konstruktivno, te je tek u posljednjim de-
cenijima XIX vijeka postala uglavnom onakva kakva je sada.

Barun Sinesperg dao je pregraditi samo trup crkve, dok je svetiste ostalo
staro 1 ostalo takvo sve do g. 1766,*®) kad je bilo pregradeno i uc¢injeno onakvo
kakvo je danas.

Sama je crkva, dakle bez svetiSta, odmah iza pregradnje g. 1740, izgledala
otprilike ovako: imala je danasnje tri svodovima natkrite lade i danasnje pje-
valiste. Ulazilo se u nju sa sjeverne i isto¢ne strane; sjeverni je ulaz bio ispod
onog prozora koji se nalazi u sjevernoj ladi izmedu oltara Majke Bozje Zalosne
i kipa Majke Bozje Lurdske u $pilji.*?)

Taj se ulaz spominje posljednji puta g. 1817,”°) kad su za njega nacinjena
nova vrata. Biée da je on na tome mjestu postojao sve do polovine XIX sto-
ljea, to ¢e reéi, do vremena kad se prestalo pokapati u crkvene grobnice.
Kroza nj se pristupalo ulazu grobnice koji je bio izvan crkve na sjevernoj
strani.”’) Mislim da taj sjeverni ulaz veé od svog postanka nije bio toliko na-
mijenjen pristupu okolnog svijeta u crkvu, koliko vezi same crkve najprije
s grobljem, a poslije, kad je ono bilo dokinuto, s ulazom u crkvene izvanje i
unutra$nje grobnice. — Kasnije kad groblja vise nije bilo, i kad se vise nije
pokapalo u te grobnice, onda su ta sjeverna vrata postala suvisna, pa su 1h
zazidali, tim vise §to je u to vrijeme veé postojao 1 zapadni ulaz sa strane Tkal-
¢iceve ulice (Potoka). '

Istocni je ulaz bio tamo gdje je i danas.

Juznog ulaza u novoj crkvi nema. On se doduSe u.viziti od g. 1779 spo-
minje, ali mislim da je to potpuno krivo, te da je na vizitatora, kad je napisao
da su jedna vrata »ad meridiemg, tj. prema jugu, morao utjecati pravac pogleda
koji mu je vjerojatno bio prema jugu kad je iziSao iz crkve kroz isto¢ni ulaz,
mnogo slobodniji i dalekosezniji, negoli prema istoku, pa mu je to dalo povoda
da kod odredivanja polozaja vratiju zamijeni istoénu s juznom stranom i da na
drugom mjestu kad govori o razdiobi oltara u crkvi, kaze ovo: »a porta quae
meridiem et ortum respicit est ara tota marmorea S. Josephi ..« Vidi se dakle
da je vizitator vise gledao na polozaj koji se otvarao pred tim vratima nego na
polozaj njih samih. To je utoliko sigurnije, $to on izrijekom ne spominje isto¢nih
vrati koja su svakako postojala i koja se u vizitama prije i poslije g. 1779 jasno
spominju.

Zapadnog ulaza sa stubama sa strane Tkal¢iceve ulice takoder u to vrijeme
nije bilo. Misao ili Zelja da bi se taj ulaz trebao sagraditi, radi velikog posjeta

88) ,In anno 1766 totum sanctuarium per ad cryptae aperturam (vizita iz g. 1810)

defunctum parochum Matakovich de novo
constructum est.« (Vizita iz g. 1779.)
89) Kameni dovratnik tog ulaza vidi se
jo§ i danas na vanjskom sjevernom zidu.
90) Rationes ecclesiae B. V. M. a. 1817.
91) ,Altera (porta) ducens ad turrim ect

»quadriangulum refert duas habens portas,
unam ad meridiem..... , alteram septen-
trionem versus per quam aditus patet ad
Turrim et Cryptam exteriorem in qua mise-
riores de plebe sepeliuntur (vizita iz god.
1779).
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u crkvu i onih vjernika koji stanuju od nje na zapadnoj strani, javlja se prvi-
put g. 1779, kad vizitator, govore¢i o crkvenim vratima, kaZe ovako: »Tertia
(porta) pro comoditate populi ad fluvium habitantis iam a longo tempore de-
sideratur ex parte chori, futura ipsi etiam plebi superioris civitatis, ac per hoc
augendo in hac ecclesia populi concorsui plurimum utilis. Quare domino pa-
rocho impositum est, ut eatenus ad Venerabilem Capitulum per instantiam
recurrat.«

Vidi se dakle jasno da ta vrata te godine jo$ nisu postojala; ona su nastala,
kako éemo poslije vidjeti, petnaest godina kasnije (g. 1794).%%)

Prozora na crkvi iza pregradnje bilo je izuzevsi svetiSte, svega pet:®) u
ladi Cetiri, a na koru jedan. U ladi su bila dva na sjevernom, a dva na juznom
zidu, i to ona dva srednja manja, dok je onaj na koru, veci od &etiri spomenuta,
bio na zapadnom zidu, bez sumnje u sredini. — Svi ostali prozori nastali su
kasnije: onaj koji se nalazi kraj isto¢nog ulaza nastao je sigurno g. 1796. Te
se naime godine spominje u crkvenim rac¢unima da su u crkvi nadinjena dva
‘veta prozora, jedan u svetiStu, a drugi u ladi. Za taj posljednji drzim da je bio
onaj kraj isto¢nog ulaza. Da je bas tako, moze se zakljuéiti iz toga, $to se druga
dva prozora na sjevernom i juznom zidu koja bi mogla doéi u obzir, prvo, na-
laze na koru, a drugo, oni su obzirom na njihovu konstrukciju svakako mladi,
pa izgleda da su nacinjeni g. 1886 kad je stvoreno danasnje zapadno procelje.
— Treéi prozor koji se nalazi izmedu oltara Majke BoZje Zalosne i $pilje Majke
Bozje Lurdske u sjevernoj ladi, kod toga uopée ne dolazi u obzir, jer se za njega
stalno zna da je nastao g. 1886. Te se naime godine u knjizi spomenici (liber me-
morabilium) izmedu ostaloga kaze i ovo: »Nacdinjen je novi veliki prozor tik
zrtvenika Zalosne Majke Bozje, da crkva dobije vise svijetla.«

Dakle je prozor iz g. 1796 morao biti onaj kraj isto¢nog ulaza.

Pitanje pak prozora na koru prili¢no je zamrseno. U viziti od g. 1754 spo-
minje se na njem jedan, a u racunima od g. 1827 tri prozora. [zmedu tih dviju
datuma nemamo nikakve vijesti iz koje bi mogli doznati kad su ta druga dva
prozora nastala.

Koliko su ta tri prozora istovjetna sa danas$njim prozorima, teSko je reéi.
Biée da su to bili isti prozori i na istom mjestu na zapadnom procelju kao i da-
nas, samo $to je prvobitno onaj prozor u sredini procelja bio sigurno $iri od
druga dva postrana, pa su iz njega, kod obnavljanja procelja g. 1886, vjerojatno
radi stila, nacinili danasnja dva jedan pored drugog.

Za ona dva prozora na koru sa sjeverne i juzne strane nema uopce nikakvih
vijesti, pa se o njima ne moze nista sigurno reé¢i. Po svemu izgleda da su oni
najmladi i da su nastali ili g. 1886 ili poslije nje.

U svetistu koje je ostalo staro do g. 1766 bio je, kako znamo, jedan prozor.
U novom pregradenom svetiStu bio je spoletka takoder jedan kojemu je g.
1796 bio prizidan drugi, te se ona oba spominju u viziti od g. 1810 (sanctuarium
ecclesiae binis provisum fenestris). Kako su dugo ta dva prozora bila u svetistu
i kada ih je zamijenio danasnji veliki, to se radi pomanjkanja podataka ne

92) Vizita iz g. 1810, passus »De portis«. 93) Vizita iz g. 1754.
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moze reéi. Mozda je prozor $to se spominje do g. 1796 bio onaj okrugli u kupoli,
a onaj koji je nadinjen g. 1796, danasnji na juznom zidu.

A sada da se vratimo malo natrag i da vidimo dalje kako je Sv. Marija
izgledala iza pregradnje g. 1740.

Rekao sam da je imala danasnja tri nadsvodena broda i danasnji kor, dok
joj je svetiSte sa sakristijom pod tornjem ostalo staro; da se ulazilo u nju sa
sjeverne 1 isto¢ne strane i da je bila osvijetljena Cetirma prozorima u ladi t
jednim na koru.

Pod te obnovljene crkve bio je najprije od trosnih cigala koje su ostale od
poda jo§ iz stare crkve, a poslije od Cetverouglatih glatkih kamenih ploca®™)
koje su, kako izgleda, postepeno zamijenile cigle i ostale sve do g. 1910 kad su
ih zamijenile danasnje male moderne plocice.

Nova je crkva bila pokrivena crijepom, a ne letvama kao stara. Unutras-
njost joj je bila bijela i svijetla i time bliZza unutrasnjostima baroknih crkava
nego danasnja.

U takvu su onda crkvu smjestili, kako sam veé prije govorio, ona dva stara
oltara iz g. 1708 i drvenu propovijedaonicu.

Osim ta dva oltara nalazimo u ladi g. 1754 jo§ tri zidane menze, pripra-
vljene da se na njima podignu novi oltari. Jedna je bila, kako izgleda, na mjestu
gdje je danas oltar Sv. Ane, druga na mjestu oltara Sv. Triju Kraljeva, a treéa
tamo gdje danas stoji kip Majke Bozje Lurdske u $pilji. Oltar koji je bio ureden
na ovoj posljednjoj menzi spominje se u viziti od g. 1779 gdje se veli da je bio
od sadre, da je bio posveéen Majci Bozjoj Zalosnoj, i da se u sredini nalazila
vrlo stara kamena statua Majke BoZje pred kojom je na svetkovine gorila sre-
brna svjetiljka.”)

Osim tih oltara, menza i propovijedaonice bilo je u toj novoj pregradenoj
crkvi bez sumnje i ostalog crkvenog namjestaja kao $to su klupe, ispovijedao-
nice, krstionica, orgulje,”®) Skropionice®) i sl. koji se doduse u svakoj viziti ne
spominje, ali je samo po sebi razumljivo da je morao postojati.

Na sjeveroistoénoj strani crkve, kraj starog sveti$ta, nalazimo zidani toranj
koji se nedovrsen i pokriven letvama spominje veé g. 1736, kad je vjerojatno bio
i sagraden. To je dana3nji toranj koji je bio dovrsen g. 1742, a podignut $to na
trosak same crkve $to opet na trosak arhidakona Ivana Muziniéa Bexin-a i

9) Vizita iz g. 1750, 1754, 1779 i g. 1810.

%) Taj oltar stajao je na istom mjestu
do g. 1907 kad ga je omodobni prebendar
administrator Sv. Marije Dr. Valentin Ce-
busnik maknuo i postavio na njegovo mjesto
krstionicu. Na njemu je bila velika statua
Majke BoZje kako drZi na koljenima mrtvog
Krista. Mozda je to bila ona koju spominje
vizitator g. 1779, jer me nalazimo migdje u
zapisima da bi za taj oltar bila nabavljena
nova statua.

%) Crkva Sv. Marije nije imala svoga
orguljasa, ve¢ je dolazio svirati orgulja§ iz
katedrale, kojem su plaéali 30 for, (vizita iz
g. 1810). — U viziti iz g. 1779 spominje se
da orgulje imaju dva krila, Sest registara i
devedeset i osam fistula. U drugim se vizi-
tama orgulje samo spominju.

97) G. 1810 bile su u crkvi Cetiri $kropio-
nice: 2 bakrene ma zapadnom, jedna mra-
morna na istoénom i druga mramorna na
sjevernom ulazu.
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Stjepana Skerleca kemletkoga. Prema pismenim podacima izgleda da je kapa
toga tornja bila sliéna kapi danas$njeg.”®) Ona je ostala do g. 1786 kad ju je
unistio pozar. Novu danasnju dao je naéiniti, kako éemo kasnije vidjeti, zupnik
Sv. Marije Adam Baricevié god. 1802.

U najdonjem dijelu tornja spominje se mala &etverouglata nadsvodena sa-
kristija koja naravno postoji jos i danas. U njoj su bila najprije dva (g. 1754), a
poslije, kao i danas, samo jedan prozor (g. 1810). — Osim dviju drvenih ormara
za misna odijela, kaleZe i ostalo crkveno posude pa mramornog praonika i kle-
cala, spominju se u njoj i tri mala, u sjevernom zidu uzidana ormarica, svaki
sa svojom bravom u kojima su se ¢uvali misali i rituali (g. 1754).

Sata u to vrijeme na tornju nije bilo. On je bio montiran tek g. 1871 za ka-
tedralnog zupnika, proarhidakona i kanonika zagrebatkog Stjepana Matkovica,
za Ctijeg je zupnikovanja, kako éemo kasnije vidjeti, crkva bila temeljito re-
staurirana.

Zvona se u tornju sve do XIX stoljeéa (osim g. 1736) spominju uvijek Cetiri,
dok danas postoje samo dva.?®)

Prva i jedna od najvaznijih perioda u historiji crkve Sv. Marije, poslije
g. 1740 je zupnikovanje Baltazara Matakoviéa (T 1773) koji je sagradio danasnje
svetiste, podigao bez sumnje danasnje barokne oltare i propovijedaonicu i
opremio crkvu i ostalim namjeStajem kao 5to su klupe, ispovijedaonice, or-
gulje i sl

Crkvu Sv. Marije kako ju je uredio Matakovié, nalazimo u vizitama prvi-
put g. 1779. — Te se godine spominje da je njeno svetiste bilo sagradeno god.
1766, poploteno crno-bijelim mramorom, odijeljeno od trupa crkve mramornom
ogradom, a natkrito kupolom ukrasenom &etirma Evandelistima nad kojom se
dizao mali Sesterostrani tornjié¢; da se u njemu sa strane evandelja i epistole
nalaze po jedna grobnica, a na lijevoj njegovoj strani da vode mramorna vrata
u Cetverouglatu sakristiju. — Dakle sve kao danas!

U tom svetiStu bio je podignut g. 1768 danaSnji baroéni oltar iza kojeg se
na stijeni g. 1779 spominje fresko slika »Posjete Bl. Dj. Marije Elizabeti«.

G. 1779 spominju se prviput i Cetiri barokna oltara podignuta g. 1772—3
koji se 1 danas nalaze u crkvenim ladama. U sredini tih oltara nalazile su se
slike, i to: na oltaru M. Magdalene, slika Magdalenina »eleganter depicta«; na
oltaru Sv. Ane, Anina, kako iz knjige poucava Bogorodicu, a na oltarima Sv.
Josipa i Sv. Triju Kraljeva slike istoimenih svetaca. Slika Sv. Triju Kraljeva
postoji renovirana jo$ i danas na istom mjestu. — Ostale slike bile su zamije-

¥8) Vizita iz g. 1754 i 1779.

99) Za vrijeme svjetskog rata bila su dva
zvona skinuta. Na malom zvonu nalazi se
izmedu dva ornamentalna vijenca s jedne
strane raspeti Krist, a s druge strane natpis
tvrtke koja ga je izradila. (Strojne Tovarne
in Livarne, Ljubljana, st 2.277 1930.) — U
gornjem dijelu velikog zvona unaokolo iz-
radena je vrvca, a ispod nje povezani vijenci

grandica. U vrvei je ovaj natpis: »Me fudit
Siffrer, Zagrabiae 1787«<. — U donjem dijelu
izradena su na Cetirma stranama slova M,
a na njima likovi raspetog Krista, nekog bi-
skupa sa Stapom i mitrom, Majke BoZje
s djetetom i, izgleda, Majke Bozje koja uz-
lazi na nebo. (Ova dva posljednja lika vrlo
su nejasna te se ne moZe tofno utvrditi Sto
pretstavljaju.)
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njene') g. 1908 slikama Dragana Bedenka koje su konaéno g. 1925 ustupile
mjesto danasnjim Ruiszovim.

Uz oltare bila je u to vrijeme u crkvi i danasnja propovijedaonica (g. 1772)
i krstionica, a bilo je naravno i klupa, ispovijedaonica i ostalog crkvenog na-
mjeStaja. — Krstionica se nalazila kod istoénog ulaza. Donji joj je dio od mra-
mora, a gornji od drva. Taj gornji dio satinjavao je pozlaéeni ormar u obliku
valjka na kojem je bila drvena pozlaéena statua Sv. Ivana Krstitelja. — Klupa
je bilo priliéno mnogo (oko trideset), od kojih su se neke nalazile i pod korom. —
Ispovijedaonice su bile dvije: jedna pred oltarom Marije Magdalene, a druga
‘pred oltarom Sv. Ane.

Tako po prilici opremljenu crkvu u kojoj je bilo vjerojatno i slika, a mozda
i Stosta drugog Sto se ne spominje, zadesio je g. 1786 pozar koji ju je ostavio
u vrlo jadnom stanju.

Kako se bas u to vrijeme vodio austrijsko-turski rat, nisu je odmah popra-
vljali, veé su iz nje, onako oSteéene, nacinili carski magazin za &uvanje mu-
nicije.

Tako zapustena i nepopravljena crkva Sv. Marije ostala je do g. 1790 kad
je njenim zupnikom postao jedan od najveéih nasih ljudi svoga vremena Adam
Baricevié, koji ju je temeljito popravio i uéinio je uglavnom onakvom kakva
je bila prije pozara.

Bari¢evi¢ je bio jedan od najzasluznijih i najidealnijih Zupnika Sv. Ma-
rije. Prije no $to je postao njenim zupnikom bio je deset godina profesor na
zagrebackom arhigimnaziju. Bavio se knjizevnim radom i mnogo toga napisao,
ali je veéina njegovih djela ostala u rukopisima. Bio je pravi ¢lan turinske i
napuljske akademije, a petrogradska ga je akademija, po nalogu carice Kata-
rine II, odlikovala posebnom zlatnom medaljom. — Dopisivao je i podrzavao
veze sa uCenjacima univerziteta u Becu, Budim-Pesti, Pragu, Petrogradu, Rimu
itd.

G. 1790 postao je zupnik Sv. Marije. Premda je bio siromasan, jer su mu
dohoci bili slabi kojima je pomagao i svoju sestru sa Sestero neopskrbljene djece,
ipak je dao i uéinio sve §to je mogao za ponovno uskrsnuée svoje crkve. — U
njegovu su ga nastojanju pomagali kaptol, kanonici, a i vjernici. Da mu vjer-
nici zavole crkvu i da oni zbilja dragovoljno pridonesu svoj obol za nju, skla-
dao je i pjevao za njih crkvene pjesme na hrvatskom jeziku.

Uz mnoge popravke') i obnovljenja $to ih je Bari¢evi¢ uéinio u Sv. Ma-
riji, najvaznija su tri: 1. crkvu je pokrio novim krovom; 2. potpuno je popravio
toranj i postavio na nj novu danasnju kapu; 3. nacdinio je zapadni ulaz u crkvu
sa stubama iz Tkaléiéeve ulice.

Novi krov nije dao naéiniti odmah prve godine (1790), veé je najprije po-
pravio stari. Tek ga je druge godine (1791—2) kad su mu to sredstva vjerojatno
viSe dopustala, dao potpuno obnoviti.

Mjesto stare kape na tornju koja je takoder u pozaru g. 1786 propala, dao
je postaviti novu g. 1801—2 i pokriti je bakrom i bakrenim pozlaéenim uresima.

100) O autoru i o sudbini tih slika vidi 101) Rationes ecclesiae B. V. M. od god.
na str. 74. 1790—1803.
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— Takvu je spominje i vizitator g. 1810: »Campanile ecclesiae cum affabri cu-
pola cuprea aureis ornamentis ornata<. Danas naravno od te pozlate nije ostalo
nista.

Zapadni ulaz s kamenim stubama koji su si vjernici na zapadnoj strani
crkve toliko Zzeljeli dao je sagraditi g. 1794—5.

Da bi to mogao izvesti, kupio je u Tkal¢i¢evoj ulici dvije kuée koje su se
nalazile pred crkvom; dao ih srusiti i na njihovu mjestu sagraditi stube koje
vode do tog ulaza. — Taj zapadni pristup u crkvu gradio je neki Josip Miho-
kovié*?) s kojim je u tu svrhu Baricevié sklopio i ugovor.

Iz finansijskih razloga morao je Bari¢evi¢ napustiti g. 1803 siromasnu Zupu
Sv. Marije i primiti ponudenu mu bogatiju Zupu brdovaéku. G. 1804'%) htio se
vratiti u Zagreb i postati Zupnikom Sv. Ivana u Novoj Vesi, ali ga nije sreca
posluzila. — Umro je u Brdovcu 2 marta 1806 god. u 56 godini Zivota, ali je
bio po svojoj Zelji prevezen u Zagreb i pokopan u crkvi Sv. Marije pod velikim
oltarom.®?)

Crkvu Sv. Marije kako ju je obnovio Bariéevié nalazimo prviput u viziti
iz g. 1810. Od g. 1803, kad je Bari¢evié prestao biti njenim Zupnikom, pa do g.
1810, nije se u njoj dogodila — osim manjih popravaka vrati, prozora, klupa,
slika i sl. — nikakva znatnija promjena.'”®) Jedino $to su g. 1803—4 postavljena
u njoj t. zv. zimska vrata (porta hiemalis), i to vjerojatno na istoénom i za-
padnom ulazu gdje postoje joS i danas.

Unutrasnje je uredenje Sv. Marije poslije te Bari¢eviéeve obnove (1790 do
1803 g.) osim zeljeznih vrati i ograde Sto dijele prostor ispod kora od lada cr-
kvenih, i §to ih je, kako izgleda, dao naciniti Bari¢evié,'*®) te osim drugih nekih
sitnica, bilo uglavnom jednako uredenju prije poZzara g. 1786.

Crkva Sv. Marije se prilikom te obnove promijenila vise konstruktivno:
dobila je zapadni ulaz sa stubama, dva nova prozora (jedan u svetistu a drugi
u ladi) o kojima je veé bilo govora, i novu kapu na tornju.

Od g. 1803, odnosno g. 1810 do g. 1871, nije se u Sv. Mariji osim — veéim
dijelom — manjih popravaka (prozora, vrati, krova, klupa, propovijedaonice,
grobnica i sl.) dogodila nikakva znatnija promjena. Jedina veéa obnovljenja u
tom razdoblju bila bi, da su g. 1817 bila postavljena nova vrata na sjevernom,
a g. 1822 na zapadnom ulazu; da su 1822 i 1856 god. potpuno restaurirane, a
1868 za katedralnog Zupnika kanonika i pro-arhidakona Josipa Suskoviéa po-
stavljene nove zapadne stube sa zeljeznom ogradom i konatno da je crkva g.
1831 zajedno sa sanktuarijem dobila novi krov.**?)

102) Vizita iz g. 1810, passus »De portis«. necz, str. 1.--6., Vita Adami Aloisii Bariche-
103) Barle, Povjest Zupa i crkava zagre- vich (u arhivu Jugoslavenske akademije).
backih, II., 1900, str. 50. 108) Rationes ecclesiae od g. 1803—1810.

104y Katolicki list, 1887, str. 5316. Tkaldi- 108) Rationes ecclesiae 1793 (Fabro serra-
éev ¢lanak o Adamu Bariceviéu, ili Erudita rio pro cratibus ad novam portam).
Adversaria conscripta per Adamum Mravi- 107) Rationes eccl. B. V. M., g. 1810—1871

i Liber memorabilium g. 1868.
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Prvo veée i temeljitije obnovljenje Sv. Marije, poslije Baricevica, bilo je
g. 1871—1873') za katedralnog Zupnika pro-arhidakona i kanonika Stjepana
Matkoviéa. Tada je ona restaurirana izvana i iznutra. [zvana je vjerojatno bila
nanovo ozbukana i oli¢ena, dok ju je iznutra islikao slikar Jakob Parcutti.

Vlazni zidovi u svetidtu i sakristiji bili su oguljeni, osuSeni i nanovo obzi-
dani cementom. Svi stari prozori bili su skinuti i uzidani novi. Klupe, ispovije-
daonice, propovijedaonica, oltar Majke Bozje Zalosne, pa zapadne stube, — sve
je to bilo obnovljeno ili popravljeno. Na koru koji je bio nanovo popoden,
bile su smjestene nove orgulje. Na tornju, gdje su takoder ulinjene neke ob-
nove prozora, vratiju i sl., bila je montirana nova ura, a njena pokvarena apa-
ratura postoji jo§ i danas.

Tako uredena'®) sluzila je crkva Sv. Marije od 9 studenog g. 1880 do 8 stu-
denog 1885 kao katedrala.

Poznato je da je 9 studenog g. 1880 bio u Zagrebu jak potres od kojeg je
nastradao &itav grad, a osobito njegove crkve. Franjevacka, pa crkva Sv.
Marka, Sv. Katarine, a i sama katedrala, bile su tako oStecene i djelomice po-
ruSene, da su se morale zatvoriti.

Crkva Sv. Marije ostala je poslije tog potresa neosteéena, te su se u njoj,
od dana potresa pa sve do 8 studenoga g. 1885, kad je katedrala bila opet sve-
¢ano otvorena, obavljali razni crkveni obredi koji se ina¢e vrse u katedrali.

MoZ?da joj je bila za tu njenu petogodi$nju uslugu katedrali kao neka na-
grada to Sto je vec slijedeée godine (1886) bila potpuno obnovljena.'*”) To po-
novno obnovljenje bilo je za proarhidakona i Zupnika Franje Budickog koji ga
je sam zasnovao i nadzirao.

Tom je prilikom bilo podignuto novo, danasnje zapadno, procelje sa ka-
menim kipom Majke Bozje koja sjedi i drzi na koljenu maloga Isusa. Cijela
je crkva bila nanovo obojadisana, a iznad glavnog oltara stavljena je nova slika
»Pohoda Bl. Dj. Marijec«.

Staroj sakristiji bila je prizidana nova, da sveéenstvo ima poseban ulaz i
izlaz iz crkve, éega dotada nije bilo.”"") A da je te godine bio nadinjen i onaj
prozor izmedu oltara Majke Bozje Zalosne i Spilje Majke Bozje Lurdske, to sam
ve¢ spomenuo.

Poslije g. 1886 crkva Sv. Marije ne mijenja se viSe konstruktivno veé samo
dekorativno.'*?)

Glavni poznati datumi njenog dekorativnog obnovljenja poslije spomenute
godine jesu godine 1901, 1907—S8, 1922—3 i 1925,

108) Thid., g. 1871—1875 i Liber memora-
bilium g, 1871—1875.

109} Od g. 1873-—1880 nije se na njoj do-
godila nikakva znatnija promjena (Rationes
eccl. B. M. V. od g. 1873—1879).

110y Liber memorabilium g. 1886.

111} Ta je sakristija prvobitno bila za
dvije ili iri stepenice visa od stare sakri-
stije; g. 1934 su je spustili, tako da su da-

nas obje u istoj razini. Nad njom se nalazi
prostorija u koju se ulazi iz prvoga sprata
tornja. U toj prostoriji je veliki novi ormar
u kojem se ¢uvaju crkvene potrepstine kao
i u ormaru u samoj sakristiji. Iz te nove sa-
kristije vodi izlaz kroz kuéu gradske trznice.
112) Osim ona dva prozora na koru za
koje je teSko ustanoviti kada su nastali.
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1901 bila je crkva izvana zajedno sa tornjem nanovo oli¢ena, a iznutra joj
popravljena stara izlizana slikarija koja je postojala vjerojatno jo3 iz g. 1886.
— Na zabat zapadnog procelja koji je takoder bio obnovljen postavljen je da-
nasnji Zeljezni kriz mjesto kamenog koji je prilikom potresa otpao. — Na ulazu
sa strane Tkal¢iéeve ulice podignuta je sasvim nova zeljezna ograda koja po-
stoji jo$ i danas.

Osim toga uéinjeni su te godine na crkvi jos i drugi popravei koji za razvoj
crkve nisu vazni, pa stoga ne¢u da ih spominjem.'?)

1907—8'**) bila je crkva iznutra nanovo oslikana, a izvana, zajedno sa tor-
njem, potpuno obnovljena. U to vrijeme nacinjena je i ona niSa nad istoénim
ulazom s kipom Bl. Dj. Marije. 1908 dobila je crkva sve nove slikane prozore,'*)
iri nove oltarne slike za postrane oltare i sliku Bl. Dj. Marije od Pohoda za
glavni oltar. — NiSa sa kipom Majke BozZje i prozori postoje jos i danas, pa éu
o njima govoriti kasnije kada budem govorio o danasnjem uredenju crkve. —
Slike sa postranih oltara skinute su g. 1925, a nalaze se danas spremljene u
crkvenom tornju; slikao ih je Dragan Bedenko za oltare Majke Bozje Zalosti,
Sv. Ane i Sv. Josipa (Pieta, smrt Sv. Josipa i Sv. Ana poducava Bogorodicu).
Na oltaru Sv. Triju Kraljeva ostala je do danas stara slika iz g. 1770, kao 5to
su bile sigurno i one do Bedenkovih, jer nikad ni u kakvim zapisima do g. 1908
ne nalazimo da su za te oltare bile nabavljene nove slike.

Sliku »Pohoda Marijina« koja je visjela nad glavnim zrtvenikom do g. 1923
poklonila je Zupa Sv. Marije Zupnoj crkvi u Bosiljevu.

1922—3 bila je Sv. Marija iznutra nanovo oslikana, a nad vratima sakristije
u svetiStu i iza glavnog oltara bile su pri¢vriéene nove na platnu slikane slike
od prof. Tisova koje, kao i crkvena slikarija, postoje jos i danas. G. 1923 po-
stavljena je i Spilja Majke Bozje Lurdske.

1925 nabavljene su osim slike »NavjeStenja« nad istoénim ulazom koju je
slikao prof. TiSov i tri nove danasnje oltarne slike koje su zamijenile Beden-
kove, a naslikao ih je akademski slikar Herman Ruisz.

Jedini vazniji dogadaj za crkvu Sv. Marije poslije g. 1925 bio je taj Sto su
joj, u vrijeme regulacije Dolca g. 1928, s juzne strane oslobodili prostor i na-
¢inili Sirok prolaz sa stubama koji danas spaja Dolac sa Tkal¢iéevom ulicom.

Inate se u njoj poslije te godine do danas, osim §to veéih $to manjih naba-
vaka'*®) i popravaka, nije dogodilo niSta vaznije.

113y Liber memorabilium, g. 1901, god. 1908—1912. Pater Alojzije Turéié¢ dao je

114) Tq obnovljenje bilo je za Zupnika
Monsignora Dr. Valentina Cebusnika koga ¢u
tokom ove radnje jo$ spomenuti. Njegovu
biografiju napisao je biskup Dr. Josip Lang
u Katolickom listu g. 1917 i spomenuo ga
tamo kao Zupnika (zapravo subsidiara) Sv.
Marije na str. 8.

115) Te prozore nabavio je Dr. Valentin
Cebusnik, ali oni su postavljeni tek za nje-
govog mnasljednika Patra Alojzija Turéiéa,
koji je bio administratorom Sv. Marije od

uz neke druge sitnije popravke i nabavke
naéiniti i danasnje klupe.

116) G. 1926 nabavljeno je osam movih
klupa pod korom, g. 1930 nove danasnje or-
gulje (190.000 Din) itd. itd. — G. 1935 na-
¢injena su ona vrata $to spajaju srednji dio
prostora ispod kora sa dijelom gdje se na-
lazi krstionica. (Naéinjena su, da se olak$a
pjevalima pristup na kor, ako bi bila odvise
puna crkva.)
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Time sam prikazao, koliko mi je to bilo moguce, razvoj crkve Sv. Marije od
njenog pocetka pa sve do danasnjeg dana.

Kako Sv. Marija, takva kakva je danas, nije produkt jednoga doba, istih
prilika i jedine iskonske zamisli stvaralatkog duha, nego su je takovom stvorile
razne prilike, razno vrijeme i ljudi, to ona u toj raznolikosti nije postigla, a nije
ni mogla postiéi jedinstvo i ¢istoéu baroknog stila, $to bi sigurno bilo da ju je
prvobitno i u cijelosti stvorila jedna ideja, doba i prilike.

Devetnaesti joj je vijek koji nije stvorio niSta svoga i zivio od puste imi-
tacije starog, a ponajviSe renesanse, priskrbio neo-renesansno zapadno procelje,
dok je najnovije doba (XX stoljece) ucinilo da se njen unutrasnji ugodaj (5ti-
mung) pomalo udaljio od vedrog i jasnog ugodaja barokne crkve, priblizivsi
se viSe nekom tamnom ugodaju koji baroknim crkvama nije svojstven. Do g.
1908 bila je crkva sa svojim velikim neslikanim prozorima i vedrom unutras-
njom slikarijom potpuno svijetla. Te su godine postavljeni danasnji slikani
prozori, zbog Cega je crkva postala neSto tamnija, ali ipak jo$ radi preostale
svijetle zidne slikarije vedra i jasna. Ta je vedrina nestala nesto g. 1922—3 kad
je ¢itava unutra$njost bila preslikana danasnjom Sarenom razmjerno tamnom
slikarijom, a nesto g. 1928 kad su joj s juZne strane sagradili visoku kuéu, radi
koje s te strane dolazi u nju manje svijetla.

Premda je danasnja barokna Sv. Marija nastala uglavnom u prvoj polo-
vini XVIII stoljeéa (1740), dakle u vrijeme kad su po ¢itavoj Austriji nasiajale
velicanstvene barokne crkve pune najraznovrsnijeg Stukaturnog, slikarskog i
ostalog uresa, crkve sa bogatim varijacijama baroknih procelja, sa divnim ve-
drim i prostranim unutra3njostima (a i nasSa crkva Sv. Katarine dobija u to
vrijeme (1721 g.) svoj bogati Stukaturni i slikarski ures), ipak ona od tih oso-
bina istovremeno sagradenth crkava nema gotovo nijednu.

Sv. Marija bila je jednostavna i skromna, bez Stukaturnih ornamenata i
baroknih slikarija i onda kad je bila pregradena kao 5to je i danas. Za nju
je vrijedilo ve¢ u prvoj polovini XVIII vijeka ono §to je vrijedilo za crkve
gradene potkraj XVIII vijeka, tj. da se opreme i urede (ako se uopée grade)
Sto jednostavnije i $to skromnije. Da je bila takova i da nije imala udjela u
velitajnosti savremenih baroknih crkava, razlog su bez sumnje prilike u ko-
jima je bila kao i polozaj koji je tada zauzimala na Kaptolu.

Zupa je naime Sv. Marije bila u vrijeme njene pregradnje kao i danas vrlo
mala, pa nije mogla na svoj troSak da podigne nikakvu, a kamoli veli¢anstvenu
crkvu. Osim toga, ta je zZupa kaplolska, a Kaptolu je naravno bila glavna ka-
tedrala, i za nju mu je bilo stalo da bude Sto ljepsSa i veli¢anstvenija. Sv. Ma-
rija za nj nije bila toliko vazna (toliko vise Sto je bila u takovoj blizini kate-
drale); ona je bila uglavnom tek pomoéna Zupna crkva kojoj je rasla vaZnost
samo u iznimnim slu¢ajevima, kao Sto je to bilo na pr. u vrijeme velikog po-
tresa g. 1880, kad je kroz pet godina sluzila kao katedrala.
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Pa i g. 1740 nije ju dao pregraditi Kaptol, nego na svoj trosak kanonik
barun Sigmund Sinesperg. Ali Kaptol je Sinespergu sigurno pomogao kao §to
je to radio za crkvu Sv. Marije i prije i poslije njene pregradnje.

A i sam je Sinesperg &ini se, kod toga uloZio samo toliko koliko je bilo
najnuznije. SvetiSte se uopée nije ni diralo, zidovi crkvenih lada bili su po-
dignuti iz raznovrsnog starog i novog materijala, pod u crkvi ostavljen je stari
od opeka, i samo nadopunjen kamenim plo¢ama; u crkvu su bili povraéeni stari
oltari, a vjerojatno je da su u to vrijeme bile sagradene i one tri zidane menze,
na kojima nisu bili postavljeni oltari, i koje se jo§ &etrnaest godina kasnije spo-
minju prazne.

Poslije pregradnje g. 1740 u Sv. Mariji su se, kako smo vidjeli, dogadale sto
veée $to manje dekorativne i konstruktivne radnje i popravci sve do g. 1886.
Od g. 1886, kad Sv. Marija nije viSe bila katedrala, i otkad je sva paznja bila
posveéena novouredenoj stolnoj crkvi, pa do g. 1907, kad je njenim administra-
torom (subsidiarom) postao Dr. Valentin Cebusnik, ona postoji samo toliko da
se u njoj sluzi sv. misa. Duhovni Zivot njen, a s njime i briga za njeno obnav-
ljanje i napredak potpuno su kroz to vrijeme zamrli.'*’) Dr. Valentin Cebus$nik
opet ju je uskrsnuo ne samo duhovno nego i materijalno. Potpuno ju je obnovio
i uéinio je dostojnim domom one kojoj je posveéena.'*®)

Njegov su rad nastavili njegovi nasljednici (Alojzije Turéié, sada Isusovac
i msgr. Dr. Milan Beluhan), te kona¢no crkvu néinili onakvom kakva je danas
i kakvu ¢u je sada prikazati.

PLAN

Usavsi u crkvu kroz zapadni ulaz i kroz t. zv. zimska vrata dolazimo naj-
prije u nadsvodeni prostor pod korom koji zaprema Sirinu svih triju lada, a
odijeljen je od njih Zetirma niskim osmerostranim stupovima na kojima pociva
kor, i zeljeznom ogradom medu njima.

Srednji dio tog prostora koji zaprema $irinu glavne lade i ima u sredini.
izmedu dva srednja od Cetiri spomenuta stupa, Zeljezna vrata na resetke, stoji
na raspolozenju vjernicima i odijeljen je od dva postrana dijela zidom. U des-
nom se dijelu nalazi krstionica i niSa sa malom statuom Krista na Maslinovoj
Gori, a u lijevoj je spremiste za razne crkvene stvari (stare klupe, klecala i sl.).

Prosavsi kroz spomenuta Zeljezna vrata dolazimo u glavnu srednju ladu
crkve koja je mnogo Sira od dviju postranih, a odijeljena od njih sa svake
strane trima osmerostranim jakim pilonima.

117 G, 1901 bila je Sv. Marija uglavnom
samo popravljana.

118) Katoliéki list, 1917, br. 1 str. 8. u
élanku biskupa Dr. Josipa Langa: Monsignor
Dr. Valentin Cebusnik.

119) Ta ograda kao i oltari, propovijedao-
nica i donji dio krstionice misu izradeni (izu-
zevii neke dijelove) kao 5to se obiéno uzi-
ma, od mramora, veé od brefastog gustog,

Cistog gustog i mramorastog vapnenca, te
od mramornih breéa, — U ugovoru koji su
zagrebaéki Isusovci pocetkom XVIII st. skla-
pali sa Robbom radi oltara Sv. Ignacija u
crkvi Sv. Katarine u Zagrebu (Vjesnik Hrv.
Arheoloskog Drustva, g. 1919 str. 207.—208.
Dr. V. Hoffiller, »Radnje ljubljanskog ki-
para Franje Robbe u Zagrebu), a izgleda
uopée u ono doba (v. Zbornik za umetnostno
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Sve su tri lade prekrite unakrsnim svodovima koji podivaju na lukovima,
Sto se diZzu nad bogato ras¢lanjenim i izbo¢enim kapitelima pilona.

Na srednju se ladu nastavlja veliko, za jednu stepenicu poviseno, svetiste
odijeljeno od nje »mramornom«'*®) ogradom. Nad njim se diZe kupola na pen-
dantive koju s vanjske strane nastavlja zidani Sesterostrani barokni tornji¢ sa
dest prozora, tipi¢nom baroknom kapom i Zeljeznim kriZzem na vrhu.

Na sjevernoj strani svetista vode vrata koja imaju dovratnike izradene iz
crnog gustog vapnenca i mramorne kararske brede u malu Cetverouglatu staru
sakristiju pod tornjem iz koje se prema istoku ulazi u nesto veéu, novu, koja
joj je bila prizidana g. 1886.

Nad starom sakristijom diZe se visoki fetverouglati zidani toranj koji je
sli¢an tornju crkve Sv. Marka u Zagrebu, a morao je biti sagraden oko g. 1736.
Ima pet katova odijeljenih jedan od drugog zidnim izbodinama (koje teku oko
gitavog tornja), a providenih jednostrukim ili dvostrukim manjim ili veéim
prozornim otvorima. Na vrhu tornja nalazi se barokna kapa iz g. 1802 ukra-
$ena biljnim ornamentima kojoj moZemo na¢i mnogo sliénih, a vise puta i sa-
svim istih.

Mislim da su sve te barokne kape i morale biti medusobno sli¢ne i jednake,
jer ih je vjerojatno stvorila dogmatska simbolika. Svaka se naime sastoji
uglavnom od tri plana koji bi imali znaéiti Trojstvo, to ée reéi, tri osobe u
Bogu: Otac, Sin i Duh Sveti. Donji plan, odnosno dio ispod velike lukovice,
bio bi Duh Sveti koji lebdi nad ovim svijetom i prosvje¢uje ga; srednji bi plan,
1j. velika lukovica, oznaéavao Krista, dok bi onaj dio koji se diZe neposredno
nad lukovicom (gotovo uvijek prozori)., znacio tek prijelaz od Sina na Oca
koga simbolizira gornji plan i koji je najvisi i nedokuéiv.

CRKVA IZVANA

Sv. Marija ima dva procelja: jedno na zapadnoj, a drugo na isto¢noj strani.
Zapadno je procelje veliko i neo-renesansno, te nema na sebi gotovo nista
baroknog. Isto¢no je (koje je zapravo tek portal) malo i barokno i jedan je od
najljepsih dijelova crkve.

Usred zapadnog proéelja nalazi se portal koji pored renesansnih konstruk-

tivnih dijelova povezano$éu svojom — gornjeg svog dijela (prozori nad vra-
tima, Oberlichtfenster) sa donjim (ulazna vrata) — barem potsjeéa na barokne
portale.'??)

zgodovino 1926, str. 65., élanak Amtona Vod- Stica (marmo di paese, ljubljanski), koji

nika, Gradnja velikega oltarja v ursulinski
cerkvi v Ljubljani) (Iz arhivalne studije
Francesco Robba) nazivaju se ti gusti vap-
nenci i mramorne brefe, mramorima, i to
pod ovim imenima: svijetlo Zuti slovenacki
gusti vapnenac: denoveSski mramor (marmo
d: Genova); brecasti gusti vapnenac: kranj-
ski mramor (marmo Carintiano); sivo crven-
kasti gusti vapnenac sa ili bez fosilnih lju-

se vadi na Pastirkovom vrhu kraj Solcave;
sivo pjegasta kararska mramorna breéa:
Afrikanski mramor (marmo africano); slo-
venacka crveno bijela mramorna breéa: rosso
di Francia (ima je i u Francuskoj).

120) Martin Riesenhuber, Die kirchliche
Barockkunst in Oesterreich, Linz A. D. 1924,
tab. 19. Schligl O—Qe Portal der Stifts-
Kirche.
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Dosta niska vrata tog portala kojega dovratnici zavrSavaju u obliku luka,
usred kojeg se nalazi krilata andeoska glavica, flankirana su sa svake strane
dvima korintskim stupovima koji stoje otprilike na 34 m visokim bazama, a u
donjem su svom dijelu ukraSeni vijencima bilja i ¢esera. Na tim stupovima
poloZzen je arhitrav s izmjeni¢nim ukrasom rozeta i vijenaca. Nad njim je bo-
gato ras¢lanjen vijenac iznad kojega se nalaze dva srednja proceljna prozora.
Dosta Siroki i ¢etverouglati stup koji je zajednitka baza unutrasnjih krajeva
oba prozorna luka sljubljuje ove prozore u cjelinu. Lukovi tih prozora ukra-
Seni su malim andeoskim glavicama. Povrh oba prozora protegao se zajednicki
arhitrav ukrasen trima krugovima i malim duguljastim udubinama. Na njemu
leZi ras¢lanjen vijenac sa zabatom, a na njegovom se vrhu dize kameni kriz. —
Taj arhitrav i vijenac sa zabatom poc¢ivaju na dvima cetverouglatim polustu-
povima koji teku uporedo uz postrane okvirne dijelove prozornih otvora, a
imaju sa strane volute koje kao da spajaju gornji dio portala s donjim.

Prema krajevima procelja, u nesto nizoj ravnini od srednjeg dvojnog pro-
zora, nalazi se sa svake strane po jedan prozor. U uglove izmedu lukova tih
prozora i vijenaca koji se nalaze nad njima umetnuti su mali trokuti s lovor
vjen¢i¢ima u sredini. Ti su se trokuti s prozornim otvorom i vijencem nad
njim sljubili u cjelinu, ¢ineéi pravokutnik. Usred proceljnog zabata udubena
je — u stilu prozora, ali bogatije ukrasena — ni3a u kojoj se nalazi na dosta
visokom podnozju koje nosi natpis »Ave Maria«, kamena statua Majke Bozje
s malim Isusom (Majka BoZja ovjenfana krunom drzi u desnoj ruci zeljezni
ljiljan, dok lijevom pridrzava malog Isusa koji joj stoji na koljenima).

S obje strane nise, viSe prema krajevima zabata, umeinute su dvije, sa
svake strane po jedna, priliéno velike rozete. Na vrhu zabata dize se kameni
kriz.

w )

Nad razmjerno niskim vratima isto¢nog portala koja zavrSavaju u
luku, nalazi se isprekidan vijenac s prekinutim rasélanjenim zabatom. Taj
vijenac leZi na volutastim kapitelima dvaju pilastara koji teku uporedo uz do-
vratnike, a nesto su visi od luka ulaznih vratiju. Na gornjem dijelu tih pila-
stara, ispod voluta, izradena su, u obliku zvona, po dva cvijeta, jedan pod dru-
gim. Usred vijenca izmedu zabatnih okrajaka postavljena je na povisem lezaju
vaza karakteristiéna ne samo na baroknim portalima veé i na baroknim propo-
vijedaonicama, krstionicama, oltarima i sl. Povrh toga udubena je nisa koja je
na baroknim portalima cesta'?), ali koja je ovdje nastala tek g. 1907—S8. U njoj
je kip Majke Bozje koja stoji na polukugli poloZzenoj na dosta niskoj osmero-
stranoj bazi. Desnom nogom gazi zmaja koji je zjalom zahvatio jabuku, dok je
lijevom nogom ustuknula malo prema natrag. Obucena je u dugu bijelu haljinu

121) Martin Riesenhuber, Die kirchliche Stiftskirche, i Tab. 7. Steyr: Exdominikaner-

Barockkunst in Qesterreich, Linz A. D. 1924, Kirche.
Tab. 2.: Garsten bei Steyr: Pfarr- friiher
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preko koje je prebalen plavi plast pri¢vr$éen na grudima kopéom. Lijevi je
kraj tog plasta provuéen ispod lijeve protegnute ruke i zadjenut na prednjo)
strani o pojas kojim je ispod grudiju pripasana bijela haljina. Na glavi joj je
bijeli rubac ispod kojeg se vide uvojci kose. Okolo nise, u Sirini fitavog portala,
naslikana je fresko slika koja prikazuje poklonstvo kraljeva SS. Stjepana i
Emerika Bogorodi¢inu kipu u nisi.**?) Visoka je po prilici 214 m i zaprema
¢itav prostor izmedu vratnog vijenca i krovi¢a'®®) koji je pri¢vriéen neposredno
iznad niSe i kruni ¢&itav portal. Oko niSe, kao njen nastavak, naslikan je ba-
rokni okvir kojemu se sa svake strane pristupa dvjema stepenicama na ko-
jima se nalaze poklonici Marijini SS. Stjepan i Emerik. Sv. Stjepan joj pruza
krunu i Zezlo, a Sv. je Emerik, privinuvsi desnu ruku na grudi, a lijevom dr-
7eéi Siroku sjekiru, gleda kao da joj neSto ne vjeruje.

Postrane crkvene stijene sasvim su jednostavne i bez ikakova ukrasa, kao
$to je to i obi¢aj na baroknim crkvama. Na jednoj i drugoj nalaze se u sredini
dva manja, a po strani dva veéa prozora o kojima sam veé jednom govorio. U
najnovije je vrijeme (1928 g.) nalinjena pod prozorom svetiita staklena slika
poput mozaika koja prikazuje Sv. Obitelj.’**) (Pred stablom iza kojega se Siri
pejzaz sjedi Majka BozZja koja je stavila jednu ruku na malog Isusa koji je
kraj nje, a drugu na malog Ivana Krstitelja koji im pristupa. Iza Ivana stoji
janje koje ih promatra, a iza stabla priblizuje se Sv. Josip.)

UNUTRASNJOST CRKVE

Prije no $to predem na prikaz unutrasnjosti, moram spomenuti ovo: od
svekolikog unutrasnjeg uredenja crkve Sv. Marije najvredniji su oltari i propo-
vijedaonica, odnosno kipovi na oltarima i relijef na propovijedaonici, dok sve
ostalo zaostaje daleko za tim.

Stoga ¢u o tim kipovima i relijefu koji nisu samo najljepsi, najzanimljiviji
i najvredniji dio Sv. Marije (naravno uz izuzetke), nego sigurno i s pravom
spadaju medu najljepSa i najvrednija djela crkvene umjetnosti, a i umjetnosti
uopdée, govoriti nesto kasnije podrobnije, dok ¢éu sve ostalo samo opisati ili tek
spomenuti.

Svetiste

U svetistu kojega ruzitasto-modrikasto cvjetno Sarenilo slikarija potsjeéa
na stil uresnog papira za kuhinjske police, nalazi se glavni oltar flankiran sa
dva vratna okvira'®) kroz koja se ulazi u nesto zaobljeni prostor iza oltara.

122) Tu je sliku maslikao vjerojatno Dra-
gan Bedenko g. 1908 koji je u to vrijemc
slikao i tri oltarne slike za crkva Sv. Ma-
rije.

123) Taj se krovi¢ prvi puta javlja god.
1856 kad se spominje da su ga pricvrstili i
obojadisali,

124) Ta staklena slika radena je (Koch i
Dedié) prema istoj slici Ivana Zasche (1826

do 1863) koja je vlasniStvo ljekarnika gesp.
Vlatka Bartuliéa koji je taj tzv. »mozaike
dao i naéiniti.

125) Donji dio tih okvira izraden je od
svijetlije vrste sivo crvenog gustog vapnenca
koji vrlo potsjea po svojoj strukturi ma
varijetet Repentabora (Nabrezina). Ostali
dio izraden je $to od sive gustog crvenkastog
vapnenca sa fosilnim ljuSticama, $to od cr-
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Oba su ta okvira okrunjena visokim vijencem sa veiikim slovom M. (Marija)
na kojem je postavljena vaza iz koje suklja zlatni plamen.

Na desnoj se strani svetista nalazi veliki slikani prozor, a na lijevoj vrata
kroz koja se ulazi u sakristiju. Ta su vrata dosta velika, a dovratnici njeni kao
i arhitrav sa prekinutim volutastim zabatom i naroéitim ukrasom u sredini,
izradeni su od crnog gustog vapnenca sa umetkom od crvenkasto-sivo bijele
kararske brege.

Pod prozorom, a na grobu biskupa Josipa Langa, nalazi se lijep i skladan
bakreni andeo u modernoj stilizaciji koja se u nestasici vlastite inspiracije po-
vodi za arhajskom Herom sa otoka Sama (ili mozda za njenim uzorima pra-
davnim kaldejskim likovima kraljeva-sveéenika) i za jednostavnim, a tako
lijepim i skladnim naborima srednjevjekovnih asketskih kipova kraljica i kra-
ljeva sa chartreskog portail-royal-a.

Izradio ga je Hans Bernard od koga je i bakreni Krist na Mirogoju u grob-
nici porodice R. Arko koja je tog andela crkvi i darovala™®).

Nad vratima, na sjevernoj i iza oltara na istoénoj stijeni svetiSta, priévr-
$éene su dvije velike na platnu slikane slike od prof. TiSova: na jednoj je pri-
kazano nacionalizirano Poklonstvo malome Isusu, a na drugoj posjeta Bl. Dj.
Marije Elizabeti.

U pendantivima na kojima poéiva kupola naslikani su a fresco Cetiri
Evandelista sa svojim simbolima, a preostali su jo$ od stare slikarije (vjerojatno
iz g. 1907—8).

U samoj kupoli izmedu dva Siroka vijenca kojekako isprevijanih i preple-
tenih ornamenata, a na modrom fondu naslikano je unaokolo osam stiliziranih
andela,'””) inspiriranih bez sumnje likovima andela iz bizantinske umjetnosti."*®}

Na vrhu kupole nalazi se okrugli bijelo i zuto bojadisani prozor, vjerojatno
jedan od ona dva koji se spominju u svetistu u viziti g. 1810.

Citavo je svetiSte poplo¢eno crnim i bijelim kvadratnim ploéama izradenim
od mramorastog bijelog vapnenca i crnog gustog vapnenca. Medu tim plodama
umetnute su i Cetiri nadgrobne plofe izradene od crnog gustog vapnenca. —
Prve dvije se nalaze kraj stijene s obje strane oltara i imaju ove nasiove:

BALTHAZAR MATAKOVICH
CAN. CHASM. et PAROCHUS
DUM VIXIT

HINC
RESURGERE ELEGIT
1773.

veno bijele slovenatke mramorne brece, Sto Dr. Josip Lang, biskup 1857—1927.

opet od pohorskog ili slabijeg kararskog mra- 127) Slikao ih je Marko RaSica g. 1922.

mora. Najdonji dio tj. baza dovratnika iz- 128) Charles Diehl, Manuel d'art byzan-

raden je od crnog gustog vapnenca. tin, Paris ed. 1925- str. 487., 694., 701. i 727.
128) Na podnoZju gdje stoji andeo priévr- 129) Ivan Kukuljevié u svom djelu Nad-

S¢éena je nadgrobna plo¢a biskupa Langa: pisi sredovjeéni i novoojeki, Zagreb 1891.
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1767 Die 21 Julii
Michael Marssich
Obiit.

Druge dvije koje su veée i masivnije, a nalaze se u prednjem dijelu sve-
tista kraj ograde koja dijeli svetiste od lade, pokrivaju zapravo ulaze u grob-
nice pod crkvom i nemaju nikakova natpisa.’*)

Svetiste dijeli od lada ograda s pozlaéenim i ukraSenim Zeljeznim vratima
u sredini. Konstruirana je g. 1770 od crvenkastog gustog vapnenca, sivo-bijele
kararske brece, pohorskog, odnosno slabijeg kararskog mramora i crnog gustog
vapnenca.

Glavna lada

U glavnoj ladi, pred lukom svetista, a na povisenom podnoZju postavljena
je sa sjeverne strane bojadisana drvena statua Presvetog Srca Isusova, a sa
juzne statua Sv. Terezije od maloga Isusa. Kraj Sv. Terezije pred polupilonom,
a na drvenom stalku priévr§éenom o stijenu otprilike u visini 114 m, stoji tra-
dicionalni Sv. Antun s malim Kristom na rukama. '

Sve su te tri statue, kao i Majka Bozja Lurdska u $pilji koja je podignuta
u lijevoj pokrajnoj ladi na mjestu nekadaSnjeg oltara Majke Bozje Zalosne,
¢isti obrtnic¢ko-tvorniéki rad.

Kraj prvog pilona do svetiSta sa strane evandelja nalazi se propovijedao-
nica*®’) s drvenim poput mramora obojenim baldahinom. Osim nje i klupa
koje je izradio g. 1910 obiéni stolar i koje nemaju na sebi nista naroéito, ne po-
stoji u srednjoj ladi viSe niSta vaznije.

Postrane lade

U lijevoj se ladi pod dvima manjim prozorima nalaze oltari Sv. Ane i Majke
Bozje Zalosne, a kraj velikog prozora prislonjena na isto¢ni zid spomenuta veé

spominje u crkvi Sv. Marije, i to kraj ol-
tara Sv. Josipa i Sv. Magdalene (danas Maj-
ke BoZje Zalosne) jo§ dvije ploCe sa natpi-
sima kojih danas u crkvi viSe nema. (Sada
se nalaze u kripti pod crkvom.)

Kraj oltara Sv. Josipa (natpis 1235):

Hie
Lucia De Cheskini
Condi Voluit
Donec
Veniat immutatio ejus
1767
Die 8va aprilis.

Taj se natpis spominje i u matici umrlih
iz g. 1767: »1767 Lucia Cheskini cuius ca-
daver depositus est ad aquam lustralem ver-
sus aram S. Jacobi, lapide sepulchrali mar-
moreo imposito.«

Kraj oltara Sv. Magdalene (natpis 1255):
D. O. M.
Mathias Batinich
Rosaliae
Coniugi Fideli
et
Dorothea Filia
Dilectae Matri
E vivis
XIV. IVN, An. AET. XLIL
EREPTAE
Sibique
Hoe Monumentum
MOESTI POSUERE (MDCCXCY).

130) Donji dio propovijedaonice izraden
je dijelom od mramora, a dijelom od gu-
stog vapnenca, a gornji dio tj. baldahin od
drveta.
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$pilja Majke Bozje Lurdske, uklopljena kao u neki visoki ormar koji nikako
ne spada u tu crkvu.

I u desnoj se ladi pod manjim prozorima nalaze oltari, i to Sv. Josipa i
Sv. Triju Kraljeva, a nad zimskim vratima istonog ulaza velika na platnu
slikana slika »Navjestenja Marijinac. ‘

Po stijenama crkve oslikanim u stilu sveti§ta (iako ne$to treznijem) pri-
&vri¢eno je dvanaest tradicionalnih postaja Muke Isusove.

Unakrsni svodovi svih triju lada posuti su zvjezdicama i ulanéenim bilj-
nim ornamentima, a svod glavne lade i slikanim baroknim kartusSama.

Pod korom, u srednjem dijelu, nalaze se klupe; u desnom krstionica 1
niSa sa malom statuom Krista na Maslinovoj gori; u lijevom'*) spremiSte za
razne crkvene stvari.

Na samom koru koji je vijugavo izbocen, a na koji se uzlazi drvenim ste-
penicama iz desne lade, nalaze se s obje strane velike, u najnovije vrijeme na-
bavljene, orgulje.”*?)

Buduéi da je srednji dio kora ostao slobodan, to se na zapadnom zidu, iznad
dvojnog prozora moze vidjeti u pozlacenom i ki¢enom okviru, godina obnov-
ljenja crkve 1740, a pod njom drugi okvir s malom glavicom u sredini.

131)

Slike

U vrijeme restauriranja crkve g. 1923 i g. 1925 nabavljeno je za crkvu Sest
novih na platnu slikanih slika: tri veée pri¢vriéene neposredno na stijenu i tri
manje postavljene na tri postrana oltara. Sve sam te slike usput veé spomenuo,
no sada ¢u pokusati da ih prikaZem nesto podrobnije.

Prve su tri koje je slikao g. 1923 i 1925 prof. Tisov crkveno historijski me-
dusobno povezane: »NavjeStenje« (g. 1925), »Pohod Marijin Elizabeti« i »Ro-
denje Kristovo« (obje g. 1923).

»Navjeitenje«, nad isto¢nim ulazom, prikazano je tradicionalno i prili¢no
sveCano, te unato¢ lijepim, usrdnim i simpatiénim likovima nema nikakve na-
rocite vrijednosti.

U prednjem planu sobe, u kojoj je to NavjeStenje prikazano, spustio se
pred Bogorodicom na lakom maglovitom obla¢iéu arkandeo Gabriel, odjeven u
dugu sivkastu pripasanu tuniku, preko koje je prebalen pozlaéeni plast. U
lijevoj ruci drzi Stap, dok je desnu pridigao kao da blagosilja Mariju. — Bo-
gorodica, obasjana svijetlom Duha Svetoga nad njom, a odjevena u svoju tra-
dicionalnu odjeéu ( crvena tunika, plavi plast i bijelo velo na glavi), okrenula se

131) Ta je krstionica izradena u neorene-
sansnom stilu 19 vijeka. Donji joj je dio od
gustog vapnenca a gornji, na kojem se na-
lazi mala statua Ivana Krstitelja kako krsti
Isusa, od drva.

132) Prije se u tom dijelu izlagao BoZji
grob koji crkva ima veé vrlo dugo, a koji
je izraden od stakalaca razne boje. On je

bio prvi puta izlozen u crkvi Sv. Marije
3 aprila g. 1874. Izradio ga je neki Eduard
Zbitek tvormiar iz Olumuca, a bio je dar
Dure Krizaniéa ¢uvara i kanonika prvo-
stolne crkve zagrebalke (Katolicki list, g.
1874).

133) G. 1930.



Zupna crkva Sv. Marije u Zagrebu 73

prema njemu, no ne gleda u njega, veé prema onome koji ju je uéinio dostoj-
nom da bude majkom Spasitelju svijeta. — U toj je kretnji ostala kle¢ati samo
na lijevoj nozi, dok je desnu protegnula malo prema natrag. Desna joj je ruka
podignuta, te kontrapostalno odgovara sli¢noj kretnji iste ruke Gabrijelove.
Lijevom se rukom drzi o klecalo (pri kojem se molila), kraj kojeg vidimo vre-
teno sa predivom i koSaricu s nekim potrepStinama. — Iza tog prizora, usred
sobe, stoji stol na kojem se nalazi posuda sa ljiljanima i drugim cvijeéem. Dalje,
u pozadini, vidi se prozor i kraj njega nadesno postelja natkrivena bijelim bal-
dahinom.

Slika »Pohcda Marijina Elizabeti« pri¢vriéena je na stijenu iza glavnog
oltara. To je zapravo dogadaj u kojemu je Majci BoZzjoj posveéena crkva (»eccle-
sia sanctae Mariae Elisabetam visitantis<). Cijeli se prizor odigrava u gor-
skom pejzazu pred kuéom EKElizabetinom koja je, iziSavsi iz kuée, pala na
koljena pred svojom go$éom Bogorodicom. (»I otkud meni ovo, da dode mati
Gospoda moga k meni.« Luka I. 43—44.) Majka je BoZja pridize prijateljskom
kretnjom i gleda patetickim pogledom u nebo. Iza njih, jo§ na stepenicama
kuénog trijema, priblizava se Sv. Josip koga je docekao starac Joahim provo-
deéi ga u kuéu. Nad Citavu se grupu sletio orkestar andela izmedu kojih se
ispreplela vrvea s natpisom Marijinih rije¢i: »Velica dusa moja Gospodina i
obradova se duh moj u Bogu Spasu mojemu (Luka I 46—47).

Kraj ulaza u kucu, u lijevom donjem uglu, vidi se posuda sa cvijeéem i
vrvecom koja ima natpis »dar obitelji Arkoc.

Nad vratima koja vode u sakristiju nalazi se slika nacionaliziranog »Po-
klonstva malome Isusu«. Pod krovom trosne potleusice, u kolijevei iz $iba
poput malih jasala, punih slame, lezi novorodente kome su se dosli pokloniti,
donoseéi mu darove, nasi seljaci, svi u svojim lijepim narodnim no$njama. Kraj
uzglavlja kle¢i Majka BoZja, a uz nju stoji Sv. Josip radujuéi se jedno i drugo
velikom dogadaju. Nad tim se prizorom uzvila eta andela od kojih je jedan
raSirio vrveu s natpisom: »Slava Bogu na visini a mir ljudima na zemlji, koji
su dobre volje«. — Otraga je pejsaZ iz kojeg se priblizuje andeo dovodeéi neke
ljude, vjerojatno pastire. A dalje u pozadini vidi se nekoliko rasvijetljenih pro-
zora grada Betlehema.

Tri oltarne slike zamijenile su Bedenkove iz g. 1908, a slikao ih je Herman
Ruisz g. 1925. Nalaze se na oltarima Sv. Josipa (Smrt sv. Josipa), Majke Bozje
Zalosne (Pieta) i Sv. Ane (Ana i Joahim sa malom Bogorodicom).

Na oltaru Sv. Triju Kraljeva ostala je stara slika (»Poklonstvo kraljevac),
kako sam veé rekao iz g. 1770.

Slika »Smrt Josipova« na oltaru istoimenog sveca.

Kraj Sv. Josipa koji umire nalazi se s desna Krist, a s lijeva Bogorodica.
Krist stoji i pridiZe mu desnu, a Bogorodica kle¢i i pridize mu lijevu ruku.
Iza nje se vidi nekoliko ljiljana, a iza ¢itave grupe tri mala andelé¢iéa.

Stara slika »Poklonstva Sv. Triju Kraljevac« slikana u stilu sjeverno-tali-
janskog (venecijanskog) slikarstva 18 vj. potsjeca svojom Majkom Bozjom koja
sjedi na povisenom podnoiju na tipove Madona s djetetom koji su se poveli
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za Ticijanovom Madonom »Pesaro«. Prikazana je Bogorodica (kraj koje stoji
pognute glave Sv. Josip) kako drzi u krilu maloga Isusa kome prilaze i kla-
njaju mu se donoseéi mu darove Sv. tri Kralja. Autor te slike je jedan od
Cetiri najznamenitija slikara Slovenije 18 vijeka Anton Cebej. Slikana je g.
1770 kako doznajemo po vrlo slabo &itljiva potpisu umjetnikovu na zasjenje-
nom dijelu podnozja na kome kle¢i prvi Kralj. Taj potpis — kao obi¢no na
Cebejevim slikama — glasi: Ant. Zebey pinx 1770™*) (slika 1).

U Muzeju za umjetnost i umjetnicki obrt u Zagrebu nalaze se dvije slike
Antuna Cebeja, koje svojim oblikom i dimenzijama, datumom kada su izra-
dene, a narocito i svojim sadrzajem odaju da potjecu sa druga dva oltara crkve
sv. Marije. U Muzej su dosle iz zbirke S. Bergera kao dar Kr. banske uprave
savske banovine 15. V. 1935.

Inv. br. 5395: Magdalena Pokajnica. Ulje na platnu. Vel. 182X105 cm. Sv.
Magdalena sjedi kraj stola te je zagrlila veliko raspelo na stolu i naslonila na nj
glavu. Na stolu je mrtvacka glava i bi¢ sa 5 remena. Na podu posudica i otvo-
rena knjiga. Na knjizi crni natpis: 17 Antonius Zebey F. 70. Gore u oblacima
dvije andeoske glavice.

Inv. br. 3396: Smrt Sv. Josipa. Ulje na platnu. 185X107 cm. Sv. Josip lezi
na postelji, a do njega lijevo Isus pokazuje rukom gore, desno Bogorodica. Nad
njima andeli. Lijevo dolje potpis: Ant. Zebey pinx: 1773.

Obje slike su objelodanjene u »Narodnoj starini« sv. 34, knjiga XIII, str.
201, br. 5 i 6, str. 204—206.

Slika sv. Ane na cetvrtom oltaru sv. Marije mozda je takoder bila od Ce-
bejeve ruke, ali nije poznato kamo je dospjela.

Uz Valentina Mencingera, Franju llovseka i Fortunata Werganta bio je
Anton Cebej najplodniji i najvise cijenjeni slikar svog doba u Sloveniji. — Bio
je i fresko slikar. No njegove freske koje je izradio u kazalisnoj dvorani u zgradi
lJjubljanskog magistrata, pa u kapeli i blagovaoni ljubljanskog sjemenista, te na
Dobrovi i u Zupnoj crkvi na Homcu, nazalost su propale. Uljenih njegovih slika
satuvalo se po Sloveniji dosta; a ima ih i u Hrvatskoj. Radio je za Vinicu na
Kupi, za Kamnik, Ljubljanu, Moravée, Drtiju, Kopanj, Ajdovéinu, Zagreb, a
¢ini se i za Karlovac. — Karakteristike njegova nacina slikanja: zelenkasto
osjenjivanje pojedinih dijelova tijela (vrata, brade), rumenilo na obrazima i
usnicama, dezmekasta tjelesca te jake kontraste svijetla i sjene, i unato¢ toga
smireni i blagi ugodaj nalazimo i na nasoj slici »Poklonstva Sv. Triju Kra-
ljeva«. O zivotu Cebejevu zna se nazalost vrlo malo, gotovo nista. A bolje po-
znavanje njegova zivota zacijelo bi nam mnogo pomoglo kod odredivanja iden-
titeta umjetnika koji je izveo oltare u nasoj crkvi za koje su bile radene te
slike. — Cebej je roden 23. svibnja 1722 u Ajdovséini. U matici kr$tenih ajdov-
ske Zupe koja se nalazi u Zupnom arhivu u Vipavi nalazi se o njem ovaj zapis:
»>Antonius filius legitimus et naturalis Mathiae Zebey et eius uxoris Marinae
baptizatus a me Nicolao Rodeschini curato — capellano loci, levantibus patrinis

134) Mjesto gdje se nalazi potpis valja nakvasiti terpentinom, jer se inace potpis
ne vidi.
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Andrea Wattiz et Apollonia Gregorizkin«. Da je zaista bio iz Ajdovs¢ine vidi
se 1 po potpisu na oltarnoj slici (»Smrt Sv. Josipa<) koju je naslikao za Ajdov-
§¢inu. Taj potpis glasi: Ant. Zebey (hayd’ sis (pinx) 1774. — G. Viktor Steska
nasao je u arhivalnim spisima kapucinskog samostana u Kamniku za njega i
nadimak »vipacensis«. Interesantno je da je i umjetnik koji je izradio oltare
u nasoj crkvi, kako se ¢éini, takoder potekao iz vipavske doline. — O Cebejevoj
mladosti 1 uéenju ne zna se niSta. Vjerojatno je, da je bio ulenik Valentina
Mencingera kojemu se svojim djelima mnogo blizi, iako je bio od njega mirniji,
sredeniji, meks$i, manje pateti¢an i gotovo iskrenije osjecajan. Prvi puta poslije
kritenja javlja nam se Cebej veé¢ kao gotov majstor god. 1750. Te je godine
radio za Vinicu na Kupi tri oltarne slike; na slici glavnog oltara potpisao se:
Ant. Zebey, pinx MDCCL. Gdje je stalno boravio ne zna se. Najvjerojatnije je
da mu je mjesto stalnog boravka bila Ljubljana za koju je mnogo radio, gdje
ga slikarska zadruga u svojoj prituzbi od 2. studenoga 1764. broji medu dose-
ljenike, i gdje se god. 1766. upisao u Marijinu bratovstinu. U Ljubljani je vje-
rojatno imao svoju radionicu u kojoj je radio slike za slovenske i hrvatske
crkve. — Posljednje datirano djelo Cebejevo je iz g. 1774. Poslije te godine ne
zna se o njem niSta, pa ni to gdje i kada je umro.**?)

»Sp. Ana i Joahim sa malom Marijom« na oltaru Sv. Ane. Pred ogradom
posutom pozlaéenim zvijezdama, iza koje se vidi katedrala i crkva Sv. Marije,
stoji, odjevena u dugu sivo-bijelu koSuljicu, a raspustene svijetlo-plave kose,
mala Bogorodica sa svojim roditeljima SS. Anom i Joahimom. — Ana drzi u
ruci razmotan svitak iz kojega poutava svoju kéerku. Odjevena je u crvenu i
zelenu haljinu s bijelim rupcem na glavi, koji joj se, ovijen i oko vrata, spustio
preko oba ramena. Sv. Joahim je ogrnut dugim sivo-zelenim plastem punim
nabora, ispod kojeg se vidi dio njegove donje tamnoplave odjeée. U lijevoj ruci
drzi janje i Stap, dok je desnu ruku uzdigao nad malu Mariju koja pazljivo i
sklopljenih ruku promatra svoju majku — udéiteljicu.

Slika na oltaru Majke BoZje Zalosne uglavnom je kopija :Piela) Fra Bar-
tolommea della Porta, i to, vjerojatno po bezbojnom crno-bijelom predlosku, jer
ne samo $to su izmijenjene boje, nego su se na Ivanovoj i Magdaleninoj odjeéi
najednom pojavili prsludi¢i koje je sigurno prouzroéilo slikarevo nesnalazenje
u nacrtanom neobojenom uzorku. Dok je u originalu gornji dio Ivanova lika
obucen u zelenu odjeéu, a donji dio, tj. od bedara na nize, omotan crvenim
ogrtatem Sto se otraga spustio niz leda, na na3oj je slici gornji dio obuden u
ljubi¢astu tuniku (od koje se vidi tek desni rukav), preko koje kao da je na-
djenut zelenkasti prsluk spojen sa zelenim ogrtatem S$to se otraga — kao i na
originalu — spustio niz leda.

Na originalu je Marija Magdalena obudena u jedinstvenu crvenu odjeéu
pripasanu zelenim pojasom (jedino su rukavi od donje na originalu Zuékasto-
bijele, a na na3oj slici zelenkaste haljine). Na nasoj slici pak izgleda kao da su

135) V. Steska, Slovenska umetnost, 1, del Slikarstvo, Prevalje 1927, str. 93.—100. ili
Mladika, g. 1924, str. 61., 105.—104. 1 140.
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to dvije haljine razli¢itih boja koje rastavlja pojas. Gornji dio izgleda kao
smedasti prsluk, a donjim dijelom ispod pojasa kao da poc¢inje plavkasto sme-
dasta suknja.

Slikani prozori

Od trinaest crkvenih prozora, na trima (u svetistu i prvima do svetiSta u
lijevoj i1 desnoj ladi) naslikani su prizori iz svete historije, dok je ostalih deset
tek ukraseno biljnim ornamentima.

Na prozoru u svetistu prikazani su Majka Bozja i Sv. Josip u Setnji s malim
Isusom. Nad njima lebdi Duh Sveti obasjavajuéi ih zrakama svjetlosti. — Taj
prizor, iza kojega je prikazan pejsaz s modrim nebom i oblacima, uokviren je
baroknim i cvijeéem ukraSenim naslikanim okvirom, a u gornjem je dijelu
naslikano Bozje oko. Preostali dio prozora ornamentiran je uskladenim i na tim
dijelovima prozora uobic¢ajenim biljnim i geometrijskim ornamentima.

Na proom prozoru do svetista, u desnoj ladi, naslikano je »UzaSasée Mari-
jino«. Majku Bozju obasjanu aureolom uznose na uskomeSanim oblacima mali
punani andel¢iéi (ostali je dio prozora sli¢an istom dijelu na prijasnjem pro-
zoru).

Na prozoru koji je ovome nasuprot prikazana je »Kraljica Sv. krunice«.
Na prijestolju povisenom za nekoliko stepenica sjedi okrunjena Bogorodica
drzeéi u lijevoj ruci Zezlo, a desnom pruzajuéi krunicu Sv. Dominiku koji kleéi
pred njom. U krilu joj sjedi mali Isus i drzi na koljenima zemaljsku kuglu.
Kraj Sv. Dominika prolazi pas s goruéom bakljom u ustima. — U donjem
desnom uglu lezi knjiga pravila reda dominikanskog. — Iza balustrade koja
se nalazi za prijestoljem vide se zeleni vrhunci stabala u pejzazu sa dva oblaka
po strani, od kojih na lijevom po¢iva mala krilata andeoska glavica. — Citava
je kompozicija uokvirena iski¢enim baroknim okvirom i ostalim ukrasom kao
i na prijasnja dva prozora.

(U donjem dijelu vijenca ulancenih biljnih ornamenata koji te¢e po rubu
prozora umetnut je naslov darovatelja »Prvostolni Kaptol zagrebacki g. 1908«.)

Ostala cCetiri manja prozora u ladi ukrasena su jednakim iskiéenim ba-
roknim okvirima koji u svom donjem dijelu sadrzaju posvete i naslove daro-
vatelja. (»Djevici precistoj«, prebendarski zbor, »Kraljici mudenika«, prvo gra-
dansko kaptolsko pogrebno drustvo, »Pomoénici kr$éana« Juraj Vedrina i
>Prijestolju mudrosti«, Barbara Bauer).

Sliéno su ukraseni i prozori na koru osim dva srednja kojima su ornamen-
tirani samo lukovi, dok im je ostali dio bijel.

PROPOVI JEDAONICA 1 OLTARI

Kod izradbe propovijedaonice, mramornih oltara i njihovih kipova bila su
bez sumnje zaposlena dva majstora. Jedan je od njih bio, kao 3to to obi¢no
biva kod tako velikog posla, tek pomoénikom koji radi uglavnom prema ide-
jama i nacrtima glavnog majstora, a samostalno izradi tek po koje djelo. Tako
je bilo, ¢ini se, i u crkvi Sv. Marije, gdje je taj pomoénik bez dvojbe izveo kipove



78 Franjo Buntak

Margarete Kortonske na oltaru Majke Bozje Zalosne, Ivana Evandeliste na
oltaru Sv. Ane i Sv. Antuna na oltaru Sv. Josipa, kod kojeg mu je glavni maj-
stor, stvaralac bez sumnje svih ostalih statua, zacijelo pomogao, da djelo dobije
jaci i savrSeniji izrazaj.

O tim ¢u djelima i njihovim dvama stvaraocima, obzirom na vrijeme u
koje su zivjeli i u koje su ta djela nastala, govoriti na kraju ove radnje, tj.
poslije slijedeéeg opisa propovijedaonice i oltara na kojima se ona nalaze i
gdje ¢u ih usput i spomenuti, a donekle i opisati.

Propovijedaonica (slika 2).

Kako sam veé¢ jednom spomenuo. donji je dio propovijedaonice izraden
dijelom od mramora, a dijelom od gustog vapnenca, a gornji dio, tj. baldahin,
od drveta. Prilazi joj se preko stubiSta od deset zavojitih stepenica izradenih
od bijelog pohorskog krupnozrnog mramora. Na pocetku tog stubista stoji stup
(pohorski krupnozrni mramor) sa malim andelom (kararski mramor) koji
s lijeve strane drzi ovaj natpis: »Dedit mihi Dominus lingvam mercedem meam
et in ipsa laudabo eum ecc. 31 ver. 30.

[zmedu tog stupa i glavnog izbocenog dijela propovijedaonice nalazi se
pozla¢ena stubi$na Zeljezna ograda. — Izboceni se dio dijeli u tri polja raz-
dijeljena mramornim lezenama: srednje veée, a dva postrana manja. Ta dva
postrana ispunjena su tek neznatno izbocenim kartuSama, a u srednjem je
izraden od bijelog kararskog mramora relijef »Propovijedi Ivanove Zidovimac,
o kom ¢éu govoriti malo kasnije.

Na rasc¢lanjenom, a poput mramora obojenom, baldahinu dizu se &etiri vo-
lute sa zelenim vijencem na vrhu, koji uokviruje pozlaéenu plohu sa Zidovskim
slovima. U prednjem dijelu je kriz, oko kojega se ovila zlatna zmija, a pred
njim dvije isprekrstene ploce deset zapovijedi Bozjih.

Glavni oltar (siike 3, 41 5).

Glavni oltar je tip baroknih tabernakul-oltara koji i uopée sluze kao glavni
oltari. Oni nisu prislonjeni stijeni, ve¢ stoje podalje od nje, slobodni, a bitno
im je menza i tabernakul, dok im je oltarna slika pri¢vri¢ena na stijeni pro-
stora iza njih. Otkako je Bernini stvorio oltar Sv. Terezije u S. Maria della
Vittoria i tabernakul u Sv. Petru, i otkako je nastalo procelje SS. Vicenza i
Anastasia od Martina Longhia mladega i druga barokna djela slicnog tipa, a
narocito oltar karmeli¢anina Giuseppe Pozza u St. Maria dei Gesuiti u Vene-
ciji**®), lak3e éemo si mocéi pretstaviti postanak glavnog oltara, odnosno nje-
gova tabernakula u crkvi Sv. Jakoba u Ljubljani od Francesca Robbe, pod
¢ijim je uplivom — ali potpuno individualno 1 invenciozno — stvoren na§ laksi
1 elegantniji glavni oltar u Sv. Mariji koji se po ljepoti svojoj moze s njim
mirne duSe takmic¢iti.**")

136) V. Corn. Gurlitt, Geschichte des Ba- morni tabernakul kao $to je ovaj u naSoj
rockstiles in Italien, Stuttgart 1887, str. 323. crkvi Sv. Marije. Na vrhu tog oltara stoji
137) Veliki oltar u Zupnoj crkvi u Slavini zapis iz g. 1826 koji nam odaje ujedno i go-

a Istri ima posve sliCan gotovo jednak mra- dinu (1826) kad je taj oltar postavljen. Taj
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S obje strane menze, a na dosta niskim i jakim &etverouglatim stupovima,
stoje vitke i visoke statue Sv. Petra i Pavla koje se krasno uskladuju sa ras-
kosnim baldahinom $to se nad tabernakulom diZe na lakim Sarenim stupiéima,
isprekidanim zabatima i lezajima §to ponavljaju motive postranih oltara. —
Na okrajke tih zabata kao da su upravo sletjela dva andela drZeéi u ruci vo-
lutaste krajeve krune baldahina. Druga dva simpati¢na debeljkasta andeléiéa
sjede na donjem kraju malo skriveni drZeéi rogove kao drike za cvijeée i ¢ine
prijelaz na srednji dio gdje su se, usred oltara na tabernakulu, priljubile jedna
vz drugu dvije prekrasne andeoske glavice kojima su se tijela stopila u jedno,
kao Sto to ponekad biva i s ljudskim duSama kad se nadas odvoje od ove nase
sebi¢ne individualisticke sfere.

Postrani oltari

Postrani su oltari konstruktivno radeni pod utjecajem biviih Robbinih ba-
roknih oltara u katedrali. Naroc¢ito pod utjecajem oltara Sv. Emerika koji se
danas nalazi u Novoj Vesi u crkvi Sv. Ivana. Razmjeri su njihovi doduse
manji, a i pojedini dijelovi éedniji i jednostavniji — a i mnogo mirniji nego kod
Robbinih oltara (a to je i razumljivo, jer su stvarani u vrijeme koje je tezilo
za pojednostavljivanjem i smireno$éu), ali je veza medu njima oéita. Ti su
postrani oltari — dva i dva — konstruktivno medusobno sasvim jednaki. Oltar
Sv. Josipa jednak je oltaru Majke BoZje Zalosne, a oltar Sv. Ane oltaru Sv.
Triju Kraljeva. Razlikuju se jedino po kipovima koji stoje sa strane i slikama
koje su umetnute u sredini. Izradeni su, uglavnom, kao i glavni oltar, od istog
gradevnog materijala od kojega je izraden i Robbin oltar Sv. Ignacija u crkvi
Sv. Katarine u Zagrebu, a i drugi »mramorni« oltari koji su u ono vrijeme, iako
nekoliko decenija prije, radeni u katedrali.

Oltari Sv. Josipa i Majke BoZje Zalosne izgledaju otprilike ovako (sl. 6
do 11): U sredini jedine stepenice kojom mu se pristupa, tj. podnozja na kojem
stoji svefenik, umetnut je pravokutnik sastavljen od crnih, crvenih i bijelih
plo¢ica, omeden uskim okvirom od crnog gustog vapnenca. — Donji dio oltara
sadinjavaju oltarni stol i Cetiri uglata polustupa, sa svake strane stola po dva.
—- Antipendij je razdijeljen u tri polja: srednje Siroko, a oba postrana uska.
Sva tri uokvirena su okvirom od bijelog kararskog mramora. Na srednjem polju,
na pozadini od crveno-bijele mramorne slovenacke bree, nalazi se ornamenat
od crvenkastog gustog vapnenca koji okruzuje jabukoliku plohu od bijelo-sive
pjegaste kararske brete. — Oltarni se stol neznatno suzava do ras¢lanjene nje-
gove baze koja je izradena od kranjskog sivo-crvenkastog gustog vapnenca i
koja je u istoj visini sa bazama pokrajnih uglatih polustupova. Ti se polustu-
povi dizu dosta visoko iznad menze i zavrSavaju vijencem koji, produljivsi se
kroz ¢itavu §irinu oltara, &ini prijelaz iz donjeg njegova dijela u srednji. U te su
polustupove, izradene od kranjskog sivo crvenkastog gustog vapnenca, umet-
nute ploce od crveno-bijele slovenacke mramorne brece i od pjegaste kararske
breée, omedene uskim, malo izbo¢enim i zaobljenim okvirom od bijelog karar-
skog mramora. Dvije stepenice koje se nalaze izmedu tog vijenca i oltarne
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dvima krajnjima gornji krajnji dijelovi ispod vijenca ne zavrsavaju vise uglato,
ve¢ u volutama koje su uvinute prema unutra. Nad vijencem tih polustupova
diZe se srednji dio oltara usred kojega se u okviru (od crveno-bijele slov. mra-
morne brefe) nalazi slika poklonstva Sv. Triju Kraljeva, odnosno Sv. Ane i
Joahima sa malom Marijom. — Na gornjem dijelu mramornog okvira izradene
su dvije priljubljene andeoske glavice, a u uglovima nad slikom, na pozadini
od crveno-sivog gustog vapnenca, bijeli ornamenat hrastova liséa kao i na pri-
jasnja dva oltara. S obje strane slike stoje dva okrugla stupa sa korintskim
glavicama izradena od bijelog pohorskog mramora sa sivkastim zilama (a
moZda je to i slabija vrsta kararskog mramora (terca ili kvarta), a ti stupovi
u svom donjem dijelu imaju lezene od crveno-bijele slovenaéke mramorne
breée. Iza njih (stupova) se nalaze prislonjena stijeni po tri raznobojna pilastra,
a kraj njih statue SS. Stjepana i Emerika odnosno Ivana Evandeliste i Apostola
Tadeja. (Sv. Stjepan i Emerik odjeveni su u sliéna odijela sa razno prebac¢enim
plastevima. Sv. Stjepan dr7i u desnoj ruci zezlo, dok lijevom pridrzaje plast
koji mu, ovijen oko iste ruke, uglavnom pokriva donji dio tijela. — Na glavi
ima krunu, oko vrata medaljon, a na nogama &izme. Sv. Emerik koji je sliéno
odjeven (jedino nema krune na glavi) upro je, kao i on, pogled prema gore, de-
snicu privinuo na grudi, dok ljevicom, u kojoj drzi Siroku sjekiru, pridrzava
plast, koji mu, kao okliznuvsi se sa ramena, u jakim naborima prekriva srednji
dio tijela.

Ivan Evandelista, sa orlom do nogu, koji ima u kljunu tintarnicu, drzi u
lijevoj ruci, privinuto na grudi, otvoreno evandelje, na &ijim se stranicama
vide prve njegove rijeéi: »In principio erat verbum«. — Apostol Tadej, ogrnut
dugim plastem, drzi u desnoj ruci toljagu o koju se opire, a u lijevoj knjigu.

I na ovim dvim oltarima gornji dio je sasvim jednostavan: nad ras¢lanje-
nim vijencem prislonjen je stijeni lijepo izraden plosni zabat sa bijelom zvijez-
dom odnosno golubicom u sredini.

*

Nesumnjivo je, kako smo veé spomenuli, da su u crkvi Sv. Marije radila
dva majstora. Od jednog zacijelo potje¢u statue Margarete Kortonske, Ivana
Evandeliste i Sv. Antuna, a od drugog kud i kamo savrSenijeg, naprednijeg i
profinjenijeg majstora statue apostola Tadeja, pokajnika Efrema, Sv. Franje
Ksaverskog, SS. Stjepana i Emerika i SS. Petra i Pavla (koji je jo§ pod Robbi-
nim utjecajem); a vjerojatno i relijef na propovijedaonici zbog osebujne za-
misli i vrsnoée izrade.

Kolika je bila razlika izmedu ta dva majstora, koliko su se oni odvajali
jedan od drugog svojim shvacanjem, gledanjem i snagom izrazavanja duSevnog
zivota svog doba, koliko je Zivotne snage, iskustva, stvaralackog zanosa, te
umjetni¢kog pregnuéa bilo u jednom, a bespomoéne nemoéi i pustog prenema-
ganja u drugom, o tome nam najljepSe govore te njihove osebujnosti uklesane
za vjeénost u kipovima na oltarima odnosno relijefu na propovijedaonici.

* *
*
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Premda je XVIII vijek uvidio dekadentnost svoje maniristicke umjetnosti
i trazio istinski, savremeni likovni izraz, odri¢uéi se preraznih, pustopasnih
hirova rokokoa, i tezeéi za staloZivanjem, za statikom i plemenitom jednostav-
nos$éu antike, kako nam svjedo¢e neki Bouchardonovi likovi u pariskom St.
Sulpice i Houdonove Dijana, Frileuse i druge, ipak nije niko uspjesno rijesio
taj zadatak.

Mnogi ¢e drzati i suviSe smionom moju tvrdnju da je umjetnik izvrsnih
kipova i relijefa u crkvi Sv. Marije ipak uspio da oZivotvori tu Zelju umjetnosti
svog doba. Dok je Houdon tek u svojim portretima, naroéito u Mirabeau-u (g.
1800) uhvatio i ovjekovjetio izraz slobodoumnog &éovjeka svog doba, nas je
nmjetnik stvarao likove sa houdonovskim glavama prije Houdona i ovio im
tijelo snaZnim, novim, svojim naborima koje su spontano stvorili njegova li¢na
Zivotna snaga i umjetnicko pregnuce, i dao cjelovite prozivljene savremene
likovne izrazaje kojima nije bilo premca u to doba u svoj Evropi.

Francesca Robbu smatrali smo dosada najveéim skulptorom naSeg XVIII
vijeka. — Njegova je umjetnost tek kasni izdanak preciozne elegancije i kon-
vencionalnog manirizma visokogotske gospostijske otmjene kulture koja se veé
odavna izzivjela i izmozdila. Robba je njegovao stil Veita Stossa umeksan i
zaobljenijih baroknijih prelaza. Osobina njegovih djela je neka sentimentalna
melankolija kultivirane, afektirano osjetljive boleéive osjecajnosti.

Na$ nepoznati ekspresionist odvaja se i od Robbe i od baroka uopée, izra-
zitije, individualnije nego svojevremeno Puget, jer se odvaja ne samo osebuj-
no$éu izrazaja nego jezgrom: suStinom svog gledanja na duSevni Zivot onog
doba. — Valja s ljubavlju prouéiti osebujnosti njegovih kipova, prouéiti govor
njihovih lica i linija, nabora i pokreta koji nisu kao Robbini tek poprimljene
kultivirane stilske konvencionalnosti, nego samonikli zivi izraz savremenog
sprelamanja i usklopljavanja snaznih misaonih smjernica. — Za to je najljepsi
primjer Sv. Emerik.

Karakteristican je za naSeg umjetnika tok draperije, koja nice iz zemlje
i uzdiZze se u snaznim linijama prema glavi.

Iz zemlje &upa Govjek Rousseau-ova doba istinu svog bi¢a, iz zemlje nic¢u
nove snage i ovijaju mu dusu, kovitljaju njome, lome je i uznose, dok pogled
netremice zuri u svemir i u dubinu svog ja.

U tim se linijama uklesala borba slobodnog prosvijeéenog shizmati¢kog
uma, da se protisne kroz vrtlog misli na svijetlo istine.

Prvo éemo promotriti relijef na propovijedaonici, jer se u njemu odrazila
dusa ¢itavog terezijanskog doba. I iskreni zanos za nove darove prosvijeéene
znanosti francuskih enciklopedista i modno afektirano odusevljenje za prirodu
Marie Antoinette sljedbenice osjecaja Jean Jacques Rousseau-a. — Bilo je to
i doba sluzbeni¢ke odanosti naseg plemstva koje je nagrnulo na betki dvor, da
se klanja milostivoj carici koja ée im za naknadu dati visoka odlikovanja i
odgojiti im djecu u svom »Theresianumu« u jo§ savrienije sluzbenike i mozda
ih ¢ak uvrstiti u svoju tjelesnu gardu. Ta sluzbenitka odanost obuzela je i
umjetnika naseg relijefa, karijeristu, koji se svijesno ili nesvijesno prilagodio



Zupna crkva Sv. Marije u Zagrebu 91

duhu svojih gospodara-naruditelja: sveéenstva i plemstva, uZivio se i poisto-
vjetio s njihovim gledanjem na svijet (sl. 2).

Prikazan je Ivan Krstitelj kako propovijeda Zidovima da se priblizava
carstvo nebesko (Matej III. 2).

Ivan nosi zastavicu s natpisom: Ecce agnus Dei, evo janje Bozje koje uzima
na se grijehe svijeta (Ivan I. 29).

Dosao je da da narodu Gospodinovu razum spasenje; doSao je, da obasja
one, koji su u tami (Luka 1. 77, 79). t

On ne bijase svijetlost, ali dode da svjedoci za svijetlost. To bijase istinita
svijetlost koja obasjava svakog Covjeka koji dolazi na svijet. U svijetu ona
bijase, i svijet kroz nju posta, i svijet je ne pozna. Svojima dode i svoji je ne
primiSe. Ali svima koji je primiSe, koji vjeruju u ime njezino, dade ona mod,
da postanu sinovi Bozji (Ivan 1. 8—12).

To je eto doSao da objavi Ivan. Pokajte se! Pripravite put Gospodnji, po-
ravnite staze njegove (Matej III. 2, 3).

I zbilja je divno prikazano to svitanje spoznaje u covjeku, o bozanstvu zi-
vota u njemu i svemu $to postoji. I morat ée svaki da uzme na se grijehe svijeta,
morat ¢e da ispaSta za zablude svoje i bliznjih svojih, ali ée se u patnji i pro-
¢iséivati, a u iskuSenju ée &eliciti i skupljati snagu da ustraje dok ne dode
vrijeme kad ée ¢ovjek biti dostojan Istine.

U stavu i u golu tijelu Ivanovu ima nesto od one samodopadne mlitave
mekoée onih moguénika kojima se i trebao svidjeti taj relijef.

Lijepa, iskrena i duboka predanost ogleda se u liku Prosvijeéena ¢ovjeka
koji doduse nemarno sjedi kraj stojeéeg Krstitelja, ali to mu oprastamo, jer
vidimo kako je zaneseno upro pogled u svemir i u sebe spoznavajuéi veli¢ajnost
svog liénog bivstvovanja i ovog novog vjeénog svijeta, golemog prekrasnog sve-
mira koji je nezasitnu blaziranu duSu baroka i rokokoa ispunjavao novim
snaznim nepoznatim Guvstvima za kojima je toliko ¢eznula u svojoj lagodnoj,
beskrajnoj a praznoj dokolici.

Ta su dva lika najljepsi dio relijefa, dok na desnoj strani, u djec¢aku koji
se popeo na stablo vidimo afektiranog mladi¢a koji bi htio da svima pokaze
svoje modno oduSevljenje za prirodu; vidimo uistinu umjetnika samog, a i
¢itavo doba koje nije osjeéalo laznost i neopravdanost tog motiva, sasvim proiz-
voljno i besmisleno preuzetog sa karakteristi¢nih bizantinskih i rano-talijanskih
prikaza Kristova ulaza u Jeruzalem.

Dolje se naslonio na drvo neki boucherovsko-koketni »berger«, a straga
vidimo jo$ nekoliko odusevljenih posmatraca Veliéine BoZje, ¢ija samosvijesna
umisljenost prelazi u patetiku i afektaciju.

Pored njih umjetnik kao da je prikazao samoga sebe kako lezi u travi i
razmislja 0 novom svijetu svog doba; tako je jednostavan taj lik, tako iskren,
nenamjesten i bliz.

I onaj andeo na poletku stuba propovijedaonice koji drzi natpis utjelo-
vljena je duSa onog vremena, spremna da $tuje Boga, da mu se divi i da mu
sluZi na novi, sasvim novi na¢in prosvijecena ljudskog bic¢a koje zbunjeno stisée
k ustima nesigurnu, neodluénu ruku u slutnji novih, velikih i slobodnih istina.
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A sada da promotrimo kipove na oltarima.

Dok su sveci kod Sv. Ivana u Novoj Vesi nekako tvrdi i opori u svojoj
samouvjerenosti, oni kod Sv. Marije oduSevljavaju svojim iskrenim, iako ba-
rokno pretjerano istaknutim zanosom.

Prekrasan je Sv, Emerik. Dok mu je mis$i¢je lica zgréeno u naprezanju da
se otkine od svjetske svakidasnjosti i upozna besmrtnost Zivota, lakoéa njegova
drZzanja, pa veliki nabori $to se sijeku u jakim sigurnim kutovima, a narodito
iskreno predani pokret desne ruke, prozeti su svijesnom nepokolebivom vjerom
u intuicije. )

Sv. Stjepan je tako ushiéen i preobrazen veliéajno$éu Zivota Sto ga éuti u
sebi i svemu $to zivi, da mu je onaj divni krilati ritam S$to struji najljepsim
staveima Beethovenovih himna Stvoritelju, pokrenuo uda kao da ée u zanosu
spoznaje zaplesati dostojanstvenu spavane royale« poput obreda zahvalnosti
Gospodinu za uzviseno éuvstvo ljudskog gospodstva $to se u njemu objavilo.

Groteskni Sv. Franjo Ksaverski upravo se zaneseno razmeée svojim
Cuvstvima — pravom talijanskom patetikom. — Izvanredno je ono drhtanje §to
mu prozima ¢&itavu dusu, prelijeée po naborima preko trupa i struji nervoznim
valovima sve do u dno rukava, a haljina mu se uzvija i polijeée kao da i on
plese. Lice mu je kao u kakova vrada §to ljubi svoj zanos kao §to su ljubili
svoju nadmoé i uzvisenost privilegirani odabranici XVIII vijeka, — Ta bi nam
njihova éuvstva danas bila draga, a mozda ¢ak i sveta, kad ne bismo znali, da
su se kasnije izrodila u prljavu bahatost i preziranje puka izazivajué revo-
luciju.

Jedan jedini veliki trak odjec¢e vlada likom Sv. Antuna, kao $to je jedna
jedina misao vladala njegovim bifem: Zrtva boZanskog &ovjeka koji je iz lju-
bavi darovao sebe svojoj braéi u Bogu.

Na$ je umjetnik prozivio jednostavnost i velicajnost sveéevu; ali vidimo
kako mu se muéno i nevoljko upiljio um u tu neobi¢nu misao, u doba samo-
svijesna triumfa Govjelje spoznaje, otimajuéi se nasluéenoj istini da ga ne pre-
vlada i lisi sadanje sreée koja se jos nije izzivjela u njemu.

Pa jo$ se i mi danas zavaravamo i obmanjujemo koje¢im samo da odgo-
dimo ostvarenje neminovne dobe koja ée se pokoriti zakonu da ljudski razvitak
mora naéi vrhunac svog uzviSenja u poniznosti, u dobrovoljnom i iskreno uvje-
renom sluZenju &éovjeka, raspetog za sreéu sve svoje drage brace. — A i bolje
je da odgadamo dok ne nikne zbilja dragovoljno i iz iskrenog uvjerenja.

Otajstvo podéetka bivstvovanja bilo je suvise tezak problem za naseg umjet-
nika i zato se njegov Sv. Ivan s otvorenom knjigom Otkrivenja utckao precioz-
nom prenemaganju koje vuce lozu od Correggia, premda se uglavnom obrazo-
valo veé u doba helenisti¢ke umjetnosti.

(Sv. Ivan je vjerojatno prije drzao u ruci pero, dok mu orao drzi u kljunu
tintarnicu. I taj orao je ruZzan gnjecavom oblinom svojih lijenih nogu i slabim
tijelom posutim mlitavo mekim perjem.)

Kako je, naprotiv, divan lik apostola Tadeja iz kojeg upravo izbijaju
samonikla volja i snaga. Krasnim i sigurnim zamahom prebacio je ogrtaé preko
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ramena i drzi u lijevici knjigu Saznanja, koraca &vrstim korakom gledajuéi
samosvijesno u BoZji svijet pogledom prosvijeena Govjeka enciklopedistickog
doba, oslobodena mnogih predrasuda, koji se opire o svoju dusu, jaku i kvr-
gavu poput toljage, 5to je drZi u desnici. Na licu mu lebdi predosjeéanje bu-
duceg velikog saznanja za kojim slobodni no nezadovoljni um tezi Zeljmo, ali
sa strahom pred mepoznatim.

U slabom djelu Margareti od Cortone pribjegao je nas umjetnik teatralnoj
pozi koju je htio da poljepSa i uévrsti onom jednostavnom linijom Sv. Antuna,
da tako prikrije svoju bespomocénost pred problemom ovéje predanosti bogo-
bojazne i bogodopadne Zenske duse kojoj nije znao dati dublji i ispravniji iz-
razaj.

Izvanredno je lijep Sv. Efrem Pokajnik. Ganuée mu se prelilo u dubokim
naborima po licu, a drhtavom, uzbudenom rukom sti$ée svezanj prozivljenih
muka svoje ispaCene, ali pro¢isCene duse. Kao masnice su grubi, surovi i
teski njegovi nabori, ali dragi su mu ti prvi muéni plodovi posveéeni novom
Zivotu.

Napokon ako promotrimo dva lika glavnog oltara Sv. Petra i Sv. Pavla,
vidjet ¢emo kako se ta dva sloZna saradnika silno razlikuju u izraZaju dusev-
nog Zivota $to im ga je udahnuo njihov ljudski stvoritelj, umjetnik.

Ushiéenje, ganuce i zahvalnost $to se odrazuju na licu Sv. Petra mogli bi
gotovo da se takmile s prekrasnom upravo dirljivom duhovno$éu El Grecova
lika, tog Kristova izabranika u Escorialu. I premda se divne, poletne krivulje,
u kojima zanosno vijori sveceva odje¢a, odvajaju od El Grecova shvacanja,
drage su nam, jer su iskren, osebujan i snazan izraz zivota svog doba.

Dok je Sv. Petar tako svjez, snazan i poletan, na Pavlovu licu vlada zasi-
¢ena umornost potsjecajuéi na lica onih svecenika kojima je ¢inovnic¢ka njihova
sluzba posvakidanjila i liSila ¢ara veliki apostolski njihov zadatak.

Ni jaki, Siroko prebaceni nabori odjeée, $to odiSu stalozenom iskusnoséu
starog mucenika, ne mogu da prikriju njegovu bezvoljnu iscrpljenost.

Nas$ je umjetnik, kako smo vidjeli, prozivio u svojim likovima duboke
istinske duSevne dozivljaje. Elementarnom silom izbijaju iz tih djela nove
spoznaje prosvijetljenog 18 vijeka. Neobi¢na Cuvstva ispoljuju se u snaZnim
naborima i ushiéenim licima.

Taj je Covjek dao baroknoj umjetnosti svoju Zivotnu snagu, kao Sto su
Giovanni Pisano i Donatello svojim umom i srcem obogatili umjetnost gotike.
— On je osjecao duhovni Zivot svog vremena kao malo tko u ono doba i u sa-
vrSenoj tehnici do koje se dovinuo barok, vidio neizmjerne i najraznovrsnije
moguénosti izrazavanja vlastitih prozivljavanja i osjecaja, i umio genijalnom
rafinirano$éu stvoriti sintezu onodobne savrSene tehnike i duhovnog Zivota.
Postignuée tehnickog savrSenstva njemu ne znaéi svrhu, veé sredstvo da izrazi
Zzivot — ne efekt, — jer mu je umjetnost namijenjena zivotu. — S divnim teh-
nickim znanjem, gotovo virtuozno3éu, stopila se njegova liéna Zivotna snaga i
spontano stvorila cjelovile jake prozivljene savremene likovne izrazaje koji
su se potpuno odvojili ne samo od Robbe, nego i od baroka uopée.
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Izvijena S kompozicija, izrazita stilska znafajka umjetnosti prve polovine
18 vij., a 1 jedna od znacajki Robbinog stila i uopée kasnog baroka, kod naseg
se umjetnika postepeno potpuno izgubila. — S njome je nestalo i labilnosti, me-
koée, graciozne elegancije, slatke sentimentalnosti, njeznosti i ljupkosti Robbi-
nih statua. — Figure stoje pred nama sigurno, pogledom uprtim u svijet, u
Boga. — Cijela tezina njihovih tijela pociva bilo na lijevoj, bilo na desnoj ili
na obje noge, a uvijek poduprta karakteristiénom draperijom, koja se, kao
proklijala iz zemlje, uzdiZe u snaznim linijama prema glavi i ovija im ¢itavo
tijelo. — Stavovi su se uévrstili, a nabori osnazili i ¢vrsto povezali uz dusu
uskladivs$i se sa Citavim izraZajem.

Ispaceno tijelo Efrema pokajnika, fino modelirano i izradeno s osobitom
ljubavi i za najsitnije detalje, ovila je odjeéa punih i teskih nabora koji u
¢vrstim 1 sigurnim linijama struje straga preko leda, prebacuju se preko lijeve
ruke i stapaju se sa Sirokim i otvorenim dijelom draperije koja prekriva prednji
dio tijela, skuplja se u lijevoj ruci i potom pada prekrivajuéi lijevu nogu iznad
koljena. Nabori su puni i zaobljeni. A tezinu draperije kao da olaksava njen
donji rub uskladenih resa. Teziste tijela lezi u obim nogama kojima kao da
pomaze jaka i Siroka draperija iza njih. Stav c¢itavog tijela je jednostavan i
dokazuje potpuno oslobodenje naSeg majstora od svetanih i namjestenih poza
Robbinih.

Cvrsto koracanje apostola Tadeja ne odrazuje se samo u pokretu nogu,
ve¢ je ono prozelo citavo tijelo koje bezobzirno i zanosno hrli naprijed za
istinom. Nabori odjece ovili su mu se oko tijela poput jakih misli koje su ga
zaokupljale 1 sredili se u gornjem dijelu plasta koji je, prebalen krasnim i
otvorenim zamahom, preko lijevog ramena, u ¢vrstoj i odresitoj diagonali za-
okruzio i povezao ¢itavo tijelo. A kao kontrast teskim i jakim naborima plasta
je laka, slobodna i poletna donja odjeéa sveleva. Dugoljasto njegovo lice sa
karakteristicnim i jako izbotenim jabuéicama, pa razmjerno niskim i nabo-
rima prekritim ¢elom i sa kratkom fino izradenom i ¢itavom fizionomijom,
divno uskladenom bradom, izradeno je sa velikom ljubavlju.

Citavo tijelo Sv. Emerika upravo je sraslo sa masivhom draperijom koja
se dize iza njega i u jakim odluénim potezima prelazi u diagonali srednjim dije-
lom svefeva tijela. Nagomilani nabori plasta teski su, gotovo glomazni, i u
jakom kontrastu sa potpuno sredenom i ugladenom i sasvim uz tijelo privi-
nutom donjom odjeéom sveéevom. Pokret desne ruke, sa toliko vjere i usrdnosti
privinute na grudi, stopio se u divan sklad sa prekrasnim i neobiéno profinje-
nim licem koje je jedno od najljepsih i najkarakteristi¢nijih $to ih je na$ maj-
stor izradio.

Draperija plasta Sv. Stjepana koja se ovija oko lijeve ruke prelazi preko
leda i struji u ¢vrstim linijama prednjim dijelom tijela iznad koljena, da se
skupi u Saci lijeve ruke, vrlo potsje¢a na tok draperije Sv. Ane na oltaru Majke
Bozje (iz g. 1722) od Jakoba Contieria u crkvi Sv. Jakoba u Ljubljani. — Isti
tok draperija naéi ¢emo i kod Robbe na Sv. Katarini u istoj crkvi Sv. Jakoba,
a slican tok na desnome svecu jednog mramornog oltara u katedrali u Klagen-
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furtu od nepoznatog umjetnika. Ali dok su kod Sv. Marije nabori puni
a prelazi finiji i odredeniji, jer ih je stvorila i uskladila sa ¢itavim izrazajem
jedna jaka misao, dotle su kod Robbe i kod nepoznatog majstora u Klagen-
furtu ti nabori sitniji neodredeniji uskomeSani i pobrkani.

Sv. Franjo Ksaverski prikazan je kao i apostol Tadej u jakom gibanju
koje ga upravo neobazrivo zanasa na njegovu desnu stranu i kao u blago na-
glasenom luku povlaéi srednji dio njegova tijela u prostor. To gibanje kao da
je najjade u donjem dijelu, i prelazeéi u gornji dio njegova tijela sve se vise
stiSava i stalozuje. Premda se on svojom odje¢om (roketom i tunikom), pa dr-
zanjem ruku i pokretom tijela vrlo blizi Robbinom Franji Ksaverskom na oltaru
Sv. Ignacija u crkvi Sv. Katarine u Zagrebu, ipak se on odlikuje novoprozivlje-
nom, silnijom sazeto$éu izrazaja.

Lik Sv. Pavla, najsrodniji Robbinim djelima, otmjenom i uskiadenom dra-
perijom, te blaziranom smireno$éu svojom pravi je kontrast Sv. Petru é&iji se
plast — opet kao nikao iz zemlje — dizZe strmo s lijeve donje strane sveceve
i stapajuéi se sa tunikom prekriva leda poput snaznog oklopa, da zatim prede
u svitku ispod lijeve ruke u prednji dio tijela, iz kojeg se svitka opet razvija i
Siri u nepravilnu valovitu lepezu kojom kao da se otvara i predaje svijetu dusa
Petrova.

Sv. Ivana Evandelistu koji svojim graciozno-labilnim i izvijenim stavom,
te nesredenom draperijom plasta prikupljenom otprilike u visini pojasa i mlako-
sentimentalnim izrazajem lica potsjeca na rad Francesca Robbe, izveo je vjero-
jatno — kao i likove Sv. Antuna i Margarete Kortonske — drugi neki umjetnik,
pomoénik glavnog majstora. — lako je Sv. Antun svojom redovnickom odje-
éom, stavom i Citavom zamisli neobi¢éno bliz Margareti od Kortone, ipak se on
od nje razlikuje veéom sigurno$céu stava i ¢vrstocom S$to se odrazuje i u odre-
§itim i jakim linijama straznjeg dijela tunike i plasta svecevog — i jalim i sa-
vrSenijim izrazajem lica kod kojeg mu Jje vjerojatno pomogao nad glavmi

majstor.
* *

*

U slovenskoj baroknoj skulpturi koja je bila okrunjena Robbom kao svojim
najsavrienijim pretstavnikom teSko bismo nasli izvor biti umjetnosti naSeg
majstora. — Medu prete¢ama njegovim u skulpturi slovenskog baroka koji u
Sloveniji sliéno kao i u juZno-njemackim krajevima pocinje oko g. 1660, na-
lazimo Gaspara Dolmesingera, Mihajla Cussu, Luku Misleja, Angela Pozza,
Jakoba Contieria, Bombassi Karla i Francesca Robbu. Izuzev Luku Misleja
¢ija je umjetnost obzirom na savremeni ideal gracije zastarjela i svojim michel-
andelovsko-herojskim tipom pripada umjetnosti ranog baroka, svi se ti umjet-
nici idejno i nadinom izrazavanja viSe ili manje blize umjetnosti koju je za-
stupao Robba.

Premda je tome tako, na¢i éemo medu djelima nekih od njih (na pr. kod
Mihajla Cusse i Jakoba Contieria) momenata koji se odlikuju savremenijim,
slobodnijim nadinom i kao da naslu¢uju ono, $to je na$ majstor u crkvi Sv.
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Marije zrelo i potpuno izrazio. To bi bile jednostavne i fine statue Evandelista
na propovijedaonici zagrebatke katedrale od Mihajla Cusse i kipovi Sv. Joa-
hima i Sv. Ane na oltaru Majke Bozje (g. 1722) u crkvi Sv. Jakoba u Ljubljani
od Jakoba Contieria: &vrsti i puni nabori kod Sv. Joahima, a naroéito kod Sv.
Ane, pa profinjeni izrazaj oca i duboka bol na licu majke Marijine, morali su
bez sumnje uéiniti dubok dojam i na naSeg majstora i dosta pridonijeti, da je
on posao novim putem stvorivsi djela koja se mozda u prvi ¢as €ine kao na-
zadak, zato $to su posla drugim pravcem nego ona na koja smo u to doba na-
vikli gledati kao na napredak.

No ta djela Mihajla Cusse i Jakoba Contieria, a i neka druga koja éu jos
spomenuti (a koja su, kako se ¢ini, od naSeg majstora), ostaju medu tvorevi-
nama drugog karaktera osamljena i gotovo nezapaZena.

Kao da se taj novi samosvijesni nacin izrazavanja nije joS mogao ucvrstiti
ni razviti u doba kad se ljudski duh tek oslobadao spona teologije, u doba kad
slobodnja¢ke misli koje se sve vise bude kao reakcija na vjerske borbe i trvenja,
1 nove teCevine na znanstvenom polju ostaju jo$ uglavnom ogranic¢ene na uski
krug pojedinaca, mislilaca, dok veéina ostaje i dalje u neznanju i praznovjerju
(¢ega ih oslobada tek kasniji 18 i 19 vj.), i u doba jake protivureformatorske
propagande poslije tridesetgodiSnjeg rata koja je podupirala eklekticizam, pri-
hvacala s pouzdanjem staro utvrdeno i konvencionalno.

U takvoj kulturnoj atmosferi prekaljenoj idejama protivureformatorske
crkve koja je stavila umjetnost u sluzbu svoje propagande, Robba se, kao i
njegov savremenik Metzinger u slikarstvu, potpuno snasao.

On je zacijelo udovoljio zahtjevima sveéenstva odgojenog u duhu i u sko-
lama Isusovaca propagandista, sveéenstva koje je spremno i sa zanosom pri-
hvaéalo i sluzilo se novim sredstvima za propagandu vjere, gradeéi prema ta-
lijanskim odnosno rimskim uzorima veli¢anstvene barokne crkve i ukrasujuéi
ih najraznovrsnijim slikarskim, plasti¢nim i $tukaturnim ornamentima.

To sveéenstvo bilo je u to vrijeme vrlo bogato, a to je svakako igralo veliku
ulogu u savremenom procvatu umjetnosti koji je bio koncem 17-stog i u prvoj
polovini 18-tog vijeka u Sloveniji kao i uopée u juzno-srednjeevropskim ze-
mljama tako jak, da se do tada nijedno razdoblje u kulturnoj povijesti tih ze-
malja ne moze s njime takmiti. Tada su se gradile po Sloveniji, a naroéito u
Ljubljani, raskos$ne barokne crkve opremljene efekinim oltarima, kipovima i
slikama.

Buduéi da bas u to vrijeme nije bilo u Sloveniji domaéih majstora koji bi
bili podobni da udovolje savremenim zahtjevima i potrebama na umjetnickom
polju, to su naruéitelji — uglavnom sveéenstvo — bili upuéeni na strane umjet-
nike, gotovo iskljuéivo Talijane koji su u velikom broju djelovali ne samo u
Sloveniji, nego i uopée u katolickim zemljama susjednim Italiji. Medu umjet-
nicima koji su bili u to doba zaposleni u Ljubljani nalazimo u velikoj veéini
talijanska imena: Angelo i Andrea Pozzo, Jakob Contieri, Bombassi Carlo,
Pietro Janni, Giulio Quaglio, Karlo Carlini, Thomas Ferrata i dr. Oko g. 1720
dosao je u Ljubljanu iz Venecije i mladi Robba. On je uéio bez svake sumnje
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u Italiji, ali gdje, to se ne zna ’sigurno Najvjerojatnije je da je uéio u Veneciji
‘koja je koncem 17-tog i w prvo; polovini 18 vj. postala teziste umJetmckog 21—
vota ne samo Iialije, nego'i:susjednih katolickih zemalja.

*Venecijanska skulpturaitog doba, koja pretstavlja kao i shkarstvo po-
sljednju fazu talijanskog baroka, stoji pod jakim uplivom epigona Berninijevog
stila, sa najistaknutijim pretstavnikom Antoniom Corradinijem uz cueh niz
ikipara kojih su djela patetiéna, slikovita i gracijozna. :
©* To su karakteristike i Robbine umjetnosti koja je stilski povezana.s kasnom
baroknom . venecijanskom:skulpturom, premda se jo§ do danas nije mogla
utvrditi Skola za koju: bi se:moglo re¢i da je iz nje proizasao Robba. ¢

, . % *
IR i e ¥*

 Mnogi znaci upuéuju nato da autora oltara u crkvi Sv. Marije moramo
‘traziti medu naleedn1c1ma Francesca Robbe.

‘Tako nam' je od Roebbinih- pomocnlka i uenika po imenu poznat tek jedan,
ipak moZemo upravo sa sigurno$éu ustvrditi da je bas on bio stvaralac oltara
i propovijedaonice u crkvi Sv Marije.

‘Da je to bio uistinu, vidii se po komparaciji njegovih poznatih djela sa dje-
lima u crkvi Sv. Marije, po godinama u kojima su ta djela stvarana i po ¢inje-
nici da u to doba neéemo naéi: nijednog, pa ni anonimnog majstora koji b1 u
tome pitanju osim njega uopée mogao dom u obzir.

- Bio je to Franjo Rottman kipar i arhitekt iz Ljubljane i naJvaedmp na-
sljednik Francesca Robbe.:

Prvi puta u vezi sa Robbom JavlJa se Rottman 22 prosinca 1752 g.i to kao
njegov vjerovnik.'’®) Kao pomoénik njegov pojavljuje se on u zapisima prvi
‘puta u Erbergovom djelu »Versuch einer krainischen Literaturgeschichte« (g.
1825; rukopis u narodnom-muzeju u Ljubljani) gdje na strani 315-toj stoji o
njemu slijedeéi zapis: »Sein:'(Robbin) Gehilfe Franz Rottman, der denselben
iiberlebte, setzte seine Arbeiten mit vieler Geschicklichkeit fort«.

Kao samostalnog majstora susreéemo Rottmana (prema arhivalnim poda-
‘¢cima) g. 1763 u Slavini, odnosno Matejnoj Vasi (danas Mattegna) u Istri. g. 1766
u Gurku u Koruskoj i g. 1769 u Ljubljani.

: Medu arhivalnim podadima u slavinskoj Zupi nalazimo 19 hstopada g. 1763
i podatak o pogodbi u kojoj se Franjo Rottman obvezuje da ée u erkvi Sv.
I'vana Krstitelja u Matejnoj Vasi do dana Sv. Ivana Krstitelja g. 1765 ili. veé

. 1764 podiéi dva postrana oltara koji ¢e biti sliéni glavnom oltaru, a za svakog
_ce dobiti 325 gld. nJemackog novca. — T'a dva oltara neobi¢no bliza, kako éemo
vidjeti, oltarima u nasoj. cpkv1 Sv. Marije, bila su posveéena g. 1770, jedan na
Cast bv Tilnu, a drugl Sv.. Ahacuu 139)

138) (":1111 se da je Rottmam pomagao 157.) (A. Vodnik, Gradnja Robbovega vod-
‘Robbi i kod izgradnje »vodenitara< pred njaka pred mesno hifo v Ljublj., str. 125).
magistratom u Ljubljani, pa ‘mu’ je' Robba 139) Janez Zabukovec, Slavina, Prispevek
ostao duzan kod tog posla 198 gld. 6 kr. i k zgodovini Zupnij ljubljanske $kofije, Lju-
2 vin. koju svotu Rottman potrazuje. {(Zbor- bljana 1910, str. 130.—134. i Zbornik za umet-

nik za umetnostno zgodovine, igi 1927, str. nostno zgodovino, g. 1925, str. 96.
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U analima $to se éuvaju u katedralnom arhivu u Gurku,**’) a koje je na-
pisao arhivar Jochan Sebastian Friedrich Syhn koji je Zivio u Gurku od 1700
do 1782, zapisano je da je u vrijeme Josipa Marije von Rechbach arhitekt i
kipar iz Ljubljane Franjo Rottman dne 26 lipnja 1766 postavio na sjevernoj
stijeni u kripti katedrale oltar Majke Bozje (Liebfrauenaltar) za koji je majstor
i to u dva navrata primio 635 fl. 30 kr. Oltar je bio raden u Ljubljani i do-
premljen u Gurk. — On je doduse drukéijeg tipa nego Sto su oltari u Matejnoj
Vasi i u Sv. Mariji, jer je morao biti prilagoden kripti, ali se ipak duhom kao i
nekim detaljima zna¢ajnim za Rottmana bliZi oltarima u Matejnoj Vasi i u Sv.
Mariji. — Rottman je trebao izraditi jo§ jedan oltar u Gurku, ali navodno nije
bilo za to novaca.*?)

Medu arhivalnim spisima augustinskog konventa u Ljubljani nalazimo da
se Rottman 7 ozujka 1769 pogodio s konventom da ée izraditi nove crkvene
stepenice*?) 1 da je za njih dobio 80 gld. i to u dva navrata (23. srpnja 1769
55 gld., a 4 rujna 1769 30 gld.). Na priznanici se potpisao »Francesco Rottman
maestro di Tagliapietre, scultor di marmic.

Ta su tri podatka i o oltarima u Matejnoj Vasi i Gurku i o stepenicama u
Ljubljani ujedno i jedini dosada poznati arhivalni podaci o djelima Rottma-
novim.

O zivotu njegovu doznajemo iz matice stolne crkve u Ljubljani da se na
Svijeénicu g. 1740 oZenio sa Justinom kéerkom GaSpara Rose, pri éemu su
mu bili svjedoci slikar Franjo Ilovsek i Franjo Grabnik. G. 1757 postao je
gradanin Ljubljane gdje je i umro 11 sije¢nja 1788 g. u 78 godini Zivota (Flo-
rijanska ulica br. 72). Rodom je bio vjerojatno iz Vipavske doline, jer tamo
jo$ 1 danas nalazimo prezime Rottman (»Zbor. za um. zgod.« 1925 str. 96).

Izgleda da je Rottman bio jedini vazni pomoénik Robbin. No nazalost
znamo o njemu u vezi sa Robbom vrlo malo, a sasvim ni$ta ne znamo o njemu
u vezi s njim, za vrijeme njegova (Robbinog) boravka u Zagrebu. Vrlo je vjero-
jatno da je i Rottman barem neko vrijeme bio u Zagrebu i kao pomoénik
Robbin. Jer ako je Robba pod konac svog Zivota napustio Ljubljanu i nastanio
se u Zagrebu, onda je naravno i sasvim sigurno da su i oltari koje je podigao
u katedrali izradeni u Zagrebu, a ne u Ljubljani — kao $to je to bio oltar
Sv. Ignacija u crkvi Sv. Katarine u Zagrebu — pa su prema tome i njegovi
pomocénici kod tog posla morali biti u Zagrebu, a medu njima i Rottman, jer
se i njegova ruka osjeéa u tom velikom poslu u katedrali (naravno ako je Rott-
man istovjetan sa umjetnikom u Sv. Mariji).

140) 3 Annales Gurcenses seu Protocollum
Arhivale incoatum atque in hanc formam
Annalium congestum sub Regimine Maria
Josephi Baron von Rechbach (1744—1789)
(v. Carinthia, g. 1924, str. 6. (Dr. August
Jaksch, Zum achthundertjihrigen Stiftungs-
feste des Gurker Domkapitels 1124—1924,
str. 1.).

141) Carinthia I., Klagenfurt 1896, S. 172.
(Prof. Dr. F. G. Hann: Beitrdge zur neucren

Kunstgeschichte des Gurker Domes nach
archivalischen Aufzeichnungen im Archive
des Domkapitels zu Gurk.) Rottmanov oltar
u Gurku spominje se u velikom djelu Gin-
hart-Grimschitz, Der Dom zu Gurk, g. 1930
na str. 135. i u A. Schnerih-ovu djelu »Der
Dom zn Gurk, g. 1925 na str. 89.

142) Te stepenice nemaju niSta narocito
$to bi nas moglo uputiti na Rottmana ili bllo
kojeg umjetnika.
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Koliko je tih pomoénika bilo osim Rottmana tesko je reéi. No jedan je od
njih, ¢ini se, kasnije postao saradnikom Rottmanovim. To bi bio onaj majstor
koji je na oltaru Sv. Emerika u crkvi Sv. Ivana u Novoj Vesi u Zagrebu izradio
kipove Sv. Lovrinca i Sv Martina( kod kojeg je, ¢ini se, kuSao preuzeti od
nasSeg majstora tok draperija koja niée iz zemlje), a u crkvi Sv. Marije kao
pomo¢nik Rottmanov likove Margarete Kortonske, Sv. Ivana Evandeliste i Sv.
Antuna kod kojeg mu je na§ umjetnik vjerojatno pomogao da djelo dobije jadi
i savrSeniji izrazaj.'*?)

Ako je Rottman bio autor djela u crkvi Sv. Marije — a to éu pokusati da
pokazem malo kasnije — onda vjerojatno potjede od njega i statua samosvijes-
nog i zanosnog Sv. Ladislava na lijevoj strani oltara Sv. Ivana Nepomuka u
zupnoj crkvi u Glini. Taj je oltar, kako je poznato, god. 1883 bio otstranjen
1z zagrebacke katedrale i poklonjen spomenutoj crkvi, a smatra se jednim od
Cetiri oltara to ih je Robba imao 1zraditi za katedralu. On je sli¢an Robbinim
oltarima, osim antipendija koji je po svoj prilici kasnije obnovljen. No izgleda
da je to jedno od njegovih posljednjih djela (a mozda i posljednje) na kojem
su radili uglavnom, a vjerojatno ga i dovrsili njegovi pomocnici, medu kojima
je po svoj prilici bio i Rottman.

Osim te statue Sv. Ladislava, a moZda i andela koji pretstavlja simbol
vjere, a nalazi se na vrhu istog oltara i neobi¢no potsjeéa i drzanjem i stavom
na andela na poletku propovijedaonice u crkvi Sv. Marije, nije, kako se é&ini,
na tim zagrebadkim Robbinim oltarima, izveo nijedno veée skulpturalno djelo,
veé se vjerojatno ogranifio tek na pomoé kod same konstrukcije oltara i na
sitnije skulpturalne radove, medu koje bi, drzim, mogli ubrojiti i dvije pre-
krasne priljubljene andeoske glavice nad slikom oltara Sv, Emerika u crkvi
Sv. Ivana u Novoj Vesi u Zagrebu. — Ovako usrdne i mile mogao ih je da
stvori, osim Jakoba Contieri-a’**) koji mu je mozda bio uzorom, jedino on.

Najstarije djelo za koje nemamo dokumenta, a koje bi se Rottmanu jos sa
najviSe pouzdanja moglo pripisati (dakako ako je on umjetnik, koji je radio u
crkvi Sv. Marije), je glavni oltar u Codellijevoj kapelici u Turnu (Kodelije) kraj
Ljubljane. Taj je oltar iz g. 1734, a posve je drugog tipa nego $to su oltari u
crkvi Sv. Marije i u Matejnoj Vasi. — Menza, a nad njom kruna sa baldahi-
nom pojavljuje se na tom oltaru u slovenskoj umjetnosti prvi puta. Ta se za-
misao javlja i kasnije kod Robbe,'**) a i na glavnom oltaru u crkvi Sv. Marije.

Na kipovima tog oltara (sv. Monika) osjeéa se upliv djela Jakoba Contieri-a
(Sv. Ana na oltaru Majke Bozje u crkvi Sv. Jakoba u Ljubljani); iz njih veé
pomalo izbija ona snaga, samosvijest (Sv. Augustin) i profinjenost (Bl. Djevica
u sredini i mrtvi Krist pod menzom) djela u erkvi Sv. Marije.

143) QOba sveca na oltaru Sv. Franje Se- 148) Baldahin sa sletjelim andelima na po-
rafinskog i desni svetac na oltaru Sv. Jero- krajnim volutama na glavnom oltaru u Ur-
nima u crkvi Sv. Ivana u Novoj Vesi mozda Sulinskoj crkvi u Ljubljani od F. Robbe (g.
su njegova ranija mladenacka djela. 1744) vrlo potsjeéa na baldahin glavnog ol-

144) Na oltaru Majke BozZje (g. 1722) (na tara u crkvi Sv. Marije. (Zbornik za um.
istome mjestu) u crkvi Sv. Jakoba u Lju- zgod., g. 1926, str. 69. i 73.)

bljani,
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Kako je Rotiman tada bio jo§ posve mlad (bilo mu je tek 24 g.), to bi se
to djelo s pravom i sa mnogo pouzdanja moglo smatrati pocetkom razvojne
faze njegove umjetnosti kbja je u Crkv1 Sv Marlje postigla svoj potpuni i ko-
nacni izrazaj.'*°) :

DalJnJe djelo koje se moze dovestl u vezu sa nasim majstorom, a koje mu
pripisuje i ljubljanski naucenjak & Viktor Steska, je oltar Sv. Ivana Evande-
liste u crkvi u Gorenjoj Vasi, Zupa’ Gornji Lokatec iz god 1758. Pisanih
dokumenata koji bi nam posv;edocﬂl njegovo autorstvo i tog djela doduse
nemamo, ali nas na to upuéuju kipovi koji se nalaze na njemu (oni veé for-
malno i idejno navijestaju ono sto je dano u Sv. Mariji), a donekle i sama kon-
strukcija oltara, koja se, premda potsjeca svojom geometrijskom ornamentikoni
na Mihajla” Cussu,™*) blizi Lonshukm]l oltara u Matejnoj Vdsi 1 u crkvi Sv
Marije.

Statua apostola Pavla na lijevoj strani tog oltara vrlo pots;eca na statua
Ivana Evandeliste u crkvi Sv. Marije, pa i jest vjerojatno rano djelo tog Rott-
manovog pomoénika. Od naseg majstora bila bi statua Sv. Petra na desnoj
strani tog oltara koja kao da naVJesta onu vjeru i zanos koje je nas ma]stdr
u crkv1 Sv. ManJe zrelo i potpuno 1zra210

| DR

Napokon dolazimo do dJela za koja 51gurno znamo da su Rottmanova, ]er
imamo za njih arhivalne podatke. A to su postrani oltari u Matejnoj Va51 i
oltar Majke Bozje u kripti katedrale u Gurku.

- Premda na tim oltarima nemiamo velikih skulptura koje bi mogle uéiniti
nepobitnijom hipotezu o autorstvu majstora u crkvi Sv. Marije, ipak oni srod-
noséu &itave zamisli, konstruktivnim i ornamentalnim dijelovima, pa ljepotom
i usrdno$éu svojih andel¢iéa upravo nameéu misao da ih je stvorila ista ruka.
Poredimo li postrane oltare u na3oj crkvi sa postranim oltarima u Matejnoj
Vasi, onda éemo vidjeti upravo frapantnu sliénost. Kod te usporedbe mozda
¢e nas u prvi &as odbiti faznovrnsost mramora, a narotito crno-bijeli stupovi i
neki detalji na oltarima u Matejnoj Vasi i uéiniti na nas posve drugl dojam
nego oltari u crkvi Sv. Marije u Zagrebu. Ali ako to¢mije i pomnije prouéimo
sve pojedine dijelove tih oltara vidjeéemo da se veza medu njima ne da za-
nijekati. Oltari u Sv. Mariji zamisljeni su doduSe u Sirim- i veéim razmjerima
(Sto je naravno bilo uvjetovano veliéinom prostora gdje su morali biti postav-
ljeni), ali to nam neée smetati da, uocivsi sve pojedine dijelove jednih i drugih
oliara, dobijemo 1sti dojam. Taj éemo dobiti pogotovo tada, ako usporedimo
matejnske oltare sa oltarima Sv. Josipa i Majke Bozje Zalosne: polazeéi od
‘menze "sa isto u su$tini zamisljenim ornamentom koji uokviruje plohu oblika

146) 7bornik za um. zgod. g. 1923, str. 24. 147) Na pr. oltar Sv. Triju Kraljeva u fra-
sl. 1. i 2. Dva desna kipa na tom oltaru (Sv. njevatkoj crkvi u Ljubljani (Zbornik, god.
Antun i Sv. Magdalena) mnogo su slabija 1925, str. 11. sk 4). A i inade susreéemo kod
djela, pa su sigurno od ruke mekog driigog Cusse takav ornamenat.

majstora koji mu je pomagao.
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jabuke (ostavitina Robbine skole) i éetverouglatih stupova s umetnutim plo-
¢ama od bijelo-sive kararske breée s obje strane menze, preko stupova sa ko-
rintskim glavicama i raznobojnih pilastera iza njih do ra$¢lanjenih lezaja
vijenca i prekinutih zabata na njima, vidjeéemo da su svi ti pojedini dijelovi
jednako zamisljeni i u gotovo najsitnije detalje jednako izvedeni. I dvije pri-
ljubljene andeoske glavice nalazimo na istom mjestu i isto tako lijepe kao i u
crkvi Sv. Marije.

Naroé¢ito je pak interesantan ornamenat hrastova liéa u uglovima iznad
okvira slike koji potpuno isti i na istome mjestu nalazimo i u Zagrebu i u Ma-
tejnoj Vasi, a koji éemo vrlo tesko, a mozda i uopée ne éemo naéi na slovenskim
oltarima poslije Jakoba Contieri-a koji ga je takovog i na istome mjestu donio
g. 1722 na oltaru Majke Bozje u crkvi Sv. Jakoba u Ljubljani.

* ¥
%

Drugo dokumentima potvrdeno djelo Rottmanovo je oltar Majke Bozje u
kripti katedrale u Gurku.

Skuéenost te stare romanske kripte prisilila je Rottmana da joj prilagodi
ne samo masivnu kompoziciju oltara, veé¢ je zbog veliéine starog Gospinog kipa
i pravilnosti razmjera svih dijelova oltara morao rastaviti ona dva andelédica,
pa ih ovdje umetnuti pored lijeve i desne gornje konzole.

Puna tjelesca andela u Gurku i njihov iskreni zanos zbliZuju ih sa Sv.
Marijom, a i jednostavni i puni nabori bez Robbinih ekstravagantnosti.

s
* *

*

Sve to §to smo dosada utvrdili, pa redosljed godina kojim su stvarana djela
u Matejnoj Vasi, Gurku i u Zagrebu (Matejna Vas 1765, Gurk 1766, a Zagreb
1768—1773), te ¢injenica da neéemo naci, pa ni anonimnog majstora koji bi uz
Rottmana u tome pitanju mogao doéi u obzir, govori za njegovo autorstvo djela
u crkvi Sv. Marije.

A da je to i bio tko drugi, a ne Rotiman, on bi osebujno$éu, snagom i no-
votom svojih izraZaja i te kako bio, a i morao biti poznat, pa bi ga bez svake
sumnje i Erberg spomenuo uz Rottmana kao pomoénika ili nasljednika Fran-
cesca Robbe, iz ¢ijeg je kruga neosporno potekao.'*®)

148) Vrlo je vjerojatno da je na$ majstor
nacdinio i statun Evandelista Luke na mra-
mornom oltaru u desnom brodu katedrale u
Zagrebu. — Taj se oltar kao i oltar »posljed-

Sloveniji, kao i nafinom ukraSavanja bilj-
nim i geometrijskim ornamentima (koji opa-
Zamo i na njegovoj propovijedaonici u Za-
grebu) i nekim drugim dojmovima (na pr.

nje vecere« (oba iz g. 1703) koji se nalazi
nasuprot ovoga u lijevom brodu katedrale
i glavni oltar crkve u Remetama kraj Za-
greba dugo smatrao djelom Mihajla Cusse,
umjetnika koji g. 1696 izradio propovije-
daonicu u zagrebadkoj katedrali. Tu misao
donio je prvi, vjerojatno zaveden dobom i
sli¢no$éu konstrukcije Cussinih oltara po

sjer oltarna slika »Posljednje vecerec iz lie-
poga bieloga mramora vajana je sasvim po
ukusu u kom je na prodikaonici izvajana
slika Isusa propovijedajuceg<), Ivan Kuku-
ljevié u Slovniku umjetnika jugoslavenskih,
1858, str. 211.—212. — To su misljenje pre-
uzeli kasnije i svi povjesnicari koji su u
svojim djelima poslije Kukuljeviéa spomi-
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Dok je Robba bio tipiéni pretstavnik kasnog baroka patetikom, slikovi-
toS¢éu i gracioznim prenemaganjem u tradicionalnoj S kompoziciji izvijenih ki-
pova — na$ je umjetnik, unatoé neosporivog Robbinog upliva, stvorio nove li-
kove: stabilne, &vrste, sazete i pune iskrenog zanosa.

Svakim djeliéem tih é&itavih i cjelovitih pojava izrazio je on ono $to je
genij Houdona, najznaajnijeg pretstavnika te epohe, sazimao u poprsjima enci-
klopedista: polet i snagu novih stremljenja, novog Zivota i vjere svog doba.

njali te oltare, pa se ono toliko uévrstilo, da
jo§ 1 danas neki drze da su ti oltari djela
Cussina. To je medutim zabluda, koju je
otkrio veé g. 1925 g. Viktor Steska prona-
savsi da je Cussa umro g. 1699, dakle cetiri
godine prije, nego $to su nastali oltari u ka-
tedrali, a osam godina prije glavnog oltara
u Remetama. (Zbornik za um. zgod. 1925,
str. 10.) — No é&ini se da ni sam Kukuljevié
nije bio ¢vrsto uvjeren u svoje misljenje, ba-
rem ne $to se tide oltara u Remetama za
koji dapace veli da je vjerojatnije da ga je
izradio neki brat Toma vajar i redovnik koji
je zivio koncem 17-tog i pocetkom 18-tog vj.
u remetskom pavlinskom samostanu gdje je
i umro g. 1713. (Slov, um. jug, str. 368.) (G.
Janko Barlé ga zove remetski Tomo Jurje-
vié.) Tog brata Tomu spominje Benger u
svojim Annales Frat. S. Pauli primi Ere-
mitae, vol. II, pag. 466. pod godinom 1713
gdje veli za mjega ovo: »Eodem hoc anno
Remetae obiit Frater Thomas Conversus arte
statuaria insignis.c I doista je vjerojatno da
je Toma izradio oltar u Remetama, a i mra-
morne oltare u katedrali. On je bio Slove-
nac (rodom iz Ljubljane; Josip Mal, Zgodo-
vina umetnosti pri Slovencih, Hrvatih in
Srbih, Ljubljana 1924, str. 55), pa je bez
sumnje vrlo dobro poznavao oltare Mihajla
Cusse kojih se uticaj opaZa na njegovu ol-
taru u Remetama. A s Cussom je vjerojatno
bio u vezi i u vrijeme njegova boravka u
Zagrebu, pa mu je mozda i pomagao kod iz-
rade propovijedaonice u katedrali. — Po-
moénik Tomin bio je moZda Pavao Belina,
takoder vajar i monah u pavlinskom samo-
stanu, koji je umro g. 1715, i pokopan za-
jedno sa Tomom u Remetama. (J. Mal, Zgo-
dovina umetnosti pri Slovencih, Hroatih in
Srbih, str. 55.) — No u tom pitanju vrlo je
interesantan glavni oltar u erkvi Sv. Triju
Kraljeva na Vrhu pri Logatcu kojega je
konstrukcija posve sli¢na, gotovo jednaka
oltaru u Remetama. (Marijan Marolt, Umet-
nostni spomeniki Slovenije: Vrhnika, Lju-

bljana 1929, str. 154.) DrZi se da je taj oltar
naéinjen oko g. 1700 (statue na njemu nisu
iz tog doba). — Ako je Toma bio Slovenac,
postoji moguénost da je prije nego 5to je do-
Sao u Zagreb radio po slovenskim crkvama,
pa mozda i taj oltar iz g. 1700 potjede od
njega. Vrlo lako da je doSao u Zagreb sa
Cussom, ostao u njem i stupio u pavlinski
samostan, dobivii ime Thomas Conversus
— Tomo Obracenik (moZda je prije bio pro-
testant). Iz Zagreba je moguée podriavao
veze sa Slovenijom i radio za njene crkve
(oltar iz g. 1700).

Vrlo je vjerojatno, kako sam spomenuo
na pocetku ove biljeske, da je na$ majstor
nadinio i kip Evandelista Luke na mramor-
nom oltaru u desnom brodu katedrale. Taj
je oltar doduSe iz g. 1703 i ne potjede od
njega, no to ne iskljuéuje moguénost, da je
kip Sv. Luke i kasnije mogao biti tamo po-
stavljen, zamijenivsi stariji iskonski kip na
istome mjestu. Naroéiti raspored mase tog
lika koji se morao prilagoditi oltaru druk-
éijeg tipa nego $to su oni u Sv. Mariji i Ma-
tejnoj Vasi, mogao bi nas navesti da o tom
sumnjamo, No uzmemo li u obzir mnogo-
strukost nasSeg majstora i genijalnu njegovu
prilagodljivost raznim zahtjevima, o &emu
nas uvjerava i raznovrsnost zamisli Sv. Pe-
tra u velikim razmjerima glavnog oltara i
na pr. Sv. Emerika na postranom oltaru u
Sv. Mariji, lakSe éemo prihvatiti i s vise
povjerenja hipotezu ¢ njegovu autorstvu Sv.
Luke koja je vrlo vjerojatna, ako ga pore-
dimo sa apostolom Tadejem na oltaru Sv.
Ane u naSoj erkvi.

Ona mezgrapna, zgréena, mukla snaga u
volu, Lukinom simbolu, pa neobazrivi za-
nosni pokret noge Sto se opire o Zivotinjsko
tijelo i poletne uzvijene linije plasta, pa nje-
govo lice puno onog istog zanosnog preg-
nuéa Sto ga izraZava lik apostola Tadeja,
svjedote nam da je to djelo poteklo od istog
ili neobiéno srodnog umjetnika.
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DODATAK

MOLBA V]JERNIKA KAPTOLU DA SE NE UKINE ZUPA SV. MARIJE -

Slavni Kaptolom! Culi jesmo osupnjeni, da cirkva nasa farna B. D. Marije
izjedinjena bude s svetem Petrom &ez nekuliko vremena i zadnji¢ prenesena vu
stolnu cirkvu. Kak goder zjedinjenje oveh dveh far ¢udnovito, ovak prene-
Senje vu stolnu cirkvu nam vidi se jako pogibeljno. 500 i vise let broji se, da
ova farna cirkva predi na pijacu pod imenom Sv. Imbriha, potlam vu ovo
istu prenesena pod obrambum Marije je stala, ter vendar nikomu nije bila ne-
prilitna do ovoga vremena, kada s povek3anjem varaSa i ljutstva cirkve i po-
boznost rasti pri nas jo$ée bi morale.

Anda bi tuliki stroski od obéine i slavnoga Kaptoloma, njioveh negda verleh
predjev i pobozneh kanonikov ne za kapelicu nego ravno za farnu nasu cirkvu
vulinjeni poteptati se moraju! Ah! Zuhek je spomenek onoga vremena, vu
kojem pred malemi letmi zbog zmeSaneh cirkvih i mi vsi zmeSani bili jesmo.
Suprotivnem pako naéinom veseli se serce nad vpelanem pred 8-mi leti lepem
redom i raduje se, kada razmisljava, s kakvum hitroéum puka, s kulikem pa-
stira tersenjem, darezljivostjum poboZneh Zagrebcev, vseh plemeniteh cehov
pomoc¢jum, istoga zadnji¢ slavnoga Kaptoloma moguénostjum pokvarjena po
ognju znovi¢ popravlena i kakti podignjena vu sredini varaSa odi¢ena sada
stoji. Jos¢ée do vezda raduvati se serca nisu prestala nasa niti hvaliti jeziki, gle-
daju¢ Boga bojeceh kerséenikov poboznost, koja vu cirkve ove Marijanske s ve-
likum hasnum celoga varaSa marlivo je derzana, prestimavali jesmo i diéili se,
kada videli jesmo vnoge ne samo stranske redovnike nego vrednu takaj slav-
noga Kaptoloma gospodu, nase collatore, vu cirkve ove nase farne aldove S.
mase Bogu éiniti.

Stanovito ¢inilo se je nam, da zlata ona i vnogo Zelna vremena, vu kojeh
od redovnika kakti od najéisteSega zviraliSCa pelde poboznosti, dobrote i ker-
§tanskega zivlenja negda med puk jesu tekle, povrnula se jesu.

Ali nut lazlivo ufanje nase! Kada sloznosti, mira, poboZnosti povek3anje od
korunjeneh glav vezdasnjemu kers¢anstvu osebujno preporu¢amo prebivati
med nami i ukoreniti bi se moralo, onda priliku nesloZnosti, serde, zburkanja,
nepoboznosti i pak Zzalostni doziveli jesmo! Gde doziveli jesmo? Vu Zagrebu
stolnom kraljevstva i redovniStva varaSu! Kada doZiveli jesmo? Vu vremenu
najpogibelnesem! Med kojemi doZiveli jesmo? Med onemi istemi, koje izviSe-
nega staliSa svetost na mir i ljubav Boga i bliznjega med sobum i bliznjemi bi
morala vleci! Zakaj doziveli jesmo? Strah dojduceh morebiti pogibelih i po-
mensanje pokvarjenoga kericanskega Zivlenja ovo zamucati nas pritrucuje.

Ovo vendar Zalostjum serdca valujemo, nam vsem za ¢ulo je, da kaj bo-
sanska kaStiga po ognju nije prepreéiti hotela, ono slug njemu alduvaneh, ne
znamo, iz kakvoga zroka, zatreti je nakanila pohlepnost! Komu anda je na
putu ova naSa farna cirkva? Zidovom morebiti ali Gerkom, kojem vu sredini
med nami prebivajuéem sada zrok i cil osmehahanja postavljeni budemo. Ali
dokonéano je, da med tem toga naSa cirkva za kapelu ostane. Gdo i komu ovo
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dopovedati bu mogel? Ne brojimo se joice, niti Bog ne daj, med razsveéenemi
mehkoga sveta ljudmi, ali vendar tak zevsema slepi nismo, da rasipanoga dru-
gih kapelic kamenja ne bi videli, i re¢ njiova nas zbog dojduéeh pogibeljih pri-
blizavanja pametno opomina, ter ovak cirkve ove nase farne tak zmozne, tak
nakincene kak navadna je biti zaruénica za dopasti se svojemu, svoju stalnost
i nam obeéanu nave3éa i pred o¢i postavlja.

Ali ne buju more biti vsigdar ovak zme3ana vremena! O mi najnesre¢nesi!
Anda li vu najgorseh i vu najnepobozneseh Ziveti mi moramo! Mi li k nepoboz-
nosti nepoboznost moramo pridavati? Ali osudjeni biti za zgubiti priliku tak
vnogo let med nami stalnu sluzbu BoZju veselo i mirno obdrzavati? Tuga vre
vusta zapira i suze potekle jesu iz o¢ih nasih, koje odurnost mesta svetoga malo
potlam gledati pritrucane budeju. Mi anda vsi skupa vu poniznosti prosimo mi«
lostivhu gospodu, da ovo jedino nase veselje (ar druga bezati moramo) naj na-
dalje med nami i samo barem za nas siromahe ostane! Naj sine od matere tu-
liko vekov poStuvane niti majke od sinov tuzneh jedino ljubljene ne razluéuju,
naj od nas prez nas za nase duhovne obraduvanje (pokeh dob Svecka veksem
radi dopuséamo) nikaj ne prenapravljaju. Mi starinu dobru i svetu ljubimo, no-
vine pako vsigdar oblinam pogibelne bezimo niti radi primlemo niti prijemati
smemo.

Ovo podlozniki gospode, siromahi premoguéem, prosti vu¢enem, svecki du-
hovnem, farniki Marijanski velike Gospe i Kraljice hranitelom poufali se jesmo
pred oli postaviti i prositi. Ufanje nase vuperto je vu zazgane pobozZnosti slav-
neh praedecessorov njioveh od kojeh sledov odstupiti nam strahovito vidi se,
koji pervi ovu faru za poveksati i objaéiti katolicansku veru vu varasu nasem
podignuli jesu, ter ovak ljubav i mir do sada med nami zderzati serd¢eno jesu
pripomogli. : :

Na koju naSu prosnju éekajuéi i moleéi milostivni decretum nas vu mi-
lo$éu slavnoga captoloma preporuéamo i ostajemo slavnoga captoloma.

Sig. Zagrabiae die 26. martii 1799.

Ponizni sluge ob¢ine privilegirane captoloma,
zagr. magistrat i cela obéina.

*» ¥
%

Poznati Zupnici Zupe Sv. Marije od njenog osnutka pa do danas koje je veé
objelodanio, osim prvoga (koji je inace poznat) g. R. Strohal u »Kaptol i Nova
Ves u Zagrebu, 1935, str. 24.:

Neki Dmitar Mijo Kovaéié oko god. 1630

koji je bio prvim Zupnikom Sv.
Marije, a imenovao ga je nadbi-
skup ostrogonski Tomo Baka¢

Juraj Vyrfel oko god. 1569
Nikola Jelkoczi s 1622

(bio je zapravo kapelan i kurator
crkve)

Matija Bradicié w1634
Ivan Tomasié v , 1663
Juraj Selegovié » s 1664
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Ambrozij Monte od 1665—1668
Ivan Vecerin ,» 1668—1672
Ivan Stipanié ,, 1672
administrator

Jeronim Tomadelli

Matija Kendel ,» 1707—1723
Mihalj Petrasié¢ . 1724—1737
Marko Mhialjevié » 1737—1741
Juraj Delinié¢ , 1742—1743
Nikola Skalja . 1743—1754
Baltazar Matakovié . 1754—1773
Matija Georg ASperger ,, 1773—1788

Mijo Ksav. Sinkovié
Adam Baricevié
Matej Fergic
Franciscus Sufflay
Venceslav Bartol Vu-
zelini
Franjo Lehpamer
Antun Vukasovié
Matija Beloberg
Josip Vranéan

,» 1788—1790)
., 1790—1803
,» 1803—1813
,» 1813—1815

., 1815—1823?)
oko god. 1836
od 1836—1837

., 1838—1845

,» 1846—1848

Buntak

Pavao Siprak ,, 1849—1852
Franjo Kalabar ,» 1853—1856
Franjo Muénjak ,, 1856—1859
Juraj Muzler ,» 1859—1862
Franjo Huszar ,, 1862—1864
Josip Suskovié ,» 1865—1870

Stjepan Matkovié

,» 1870—1879

Konrad Snap ., 1879—1881
Franjo Budicki ., 1881—1886
Mihalj Mikié ,» 1887—1891
Dr Marko Longarié ,,» 1891—1895
Pavao Leber ,» 1895—1902
Franjo Sultajs » 1902—1907
Hugo Matkovié »» 1907—1912
Milan Strahinséak ,» 1912—1913
Dr. Josip Lang » 1913—1918
Dr. Marko Lonéarié 1891—1895

Ivan Goszl
Stjepan Korenié
Matija Lovadenié
Stjepan Bicanié
Dr. Ferdo Rozié

"

ZUSAMMENFASSUNG. Die Pfarrkirche der Heiligen Maria in Zagreb.
Schon im Jahre 1272 bestand in Zagreb eine >Kirche der Seligen Jungfrau
unter dem Berge Greche, die sich wohl an derselben Stelle befand, an der die
heutige Marienkirche steht. Es ist moglich, dass diese Kirche nach der Zersto-
rung der Kathedrale wihrend des Tatareneinfalles (1242) erbaut worden war,
um bis zum Neubau der Kathedrale den Gottesdienst zu ermoglichen.

Im Jahre 1315 sind die Besitzer der Kirche die Zisterzienser, die zwischen
den Jahren 1307 und 1315 von der Insel des H. Aegidius an der Save nach Za-

greb gesiedelt sind.

1) Sinkovié je bio zapravo Zupnik kate-
dralue Zupe koja se sastojala od Zupc Sv.
Petra, Sv. Ivana i Sv. Marije koje su bile
udruZene u jednu Zupu za vrijeme vladavine
Josipa II. (ali poslije njega opet osamosta-
Ijene!).

2) Fergié, Sufflay i Vuzelini upravljaju
katedralnom Zupom koja se sastojala od
zupe Sv. Marije 1 Sv. Petra, jer je Maksimi-
lijan Vrhovac, kako smo veé¢ jednom spome-
nuli, g. 1803 pripojio Zupu Sv, Petra Zupi
Sv. Marije. — Kad je g. 1823 postala Zupa
Sv. Petra opet samostalna, postaju Zupni-
cima Sv. Marije zagrebacki kanonici, a Zu-

pom su zapravo upravljali prebendari kao
administratori. Tako je ostalo sve do danas.
Prvi poznati takav Zupnik — kanonik bio je
Franjo Lehpamer. — Od prebendara koji su
kao administratori upravljali Zupom Sv. Ma-
rije poznati su mam ovi: Franjo Kalabar
(1826), Matija Rebrovié (1829), Josip Kraja-
Cevié (1830), Andrija Zadravec (1834), Franjo
Ksav. MatijaSevié (1837), Antun Vrani¢ (1849),
Antun Lukié (1852—1885), Josip Pazur (1885
do 1907), Mirko Belas (1907), Dr. Valentin
Cebusnik (g. 1908), Alojzije Turci¢ (1908 do
1912) i Dr. Milan Beluhan od 1912 do danas.
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Im Jahre 1347 bauten die Zisterzienser die Kirche um und gaben ihr wohl
jene Gestalt, die sie hauptsdchlich bis zum Neubau im J. 1740 behalten hat und
die man auf einem Bilde des 16. Jahrhunderts sieht. Es war eine gothische
Kirche, wie es neben den iltesten Beschreibungen auch die architektonischen
Bruchstiicke im Unterbau der heutigen Kirche beweisen.

Die Zisterzienser verliessen Zagreb zwischen 1496 und 1499 aus unbekann-
ten Griinden, vielleicht aus Furcht vor den Tiirkeneinfallen.

Im J. 1511, nachdem die Pfarrkirche zu S. Emmerich aufgehoben worden
war, wurde die Pfarre in die Kirche der H. Maria verlegt.

Es fehlen die Nachrichten bis zum J. 1622, als die Kirche wiederhergestellt
wurde und zwei neue Altire im Langhaus und den neuen Hauptaltar bekam.
1630 wird das Sanktuarium wiederhergestellt.

Vor dem Neubau im Jahre 1740 hatte die Kirche ein einziges Schiff mit
gewolbter Decke und Ziegelboden, einen gemauerten Chor im Westen und das
iiberwolbte Sanktuarium im Osten. In der Nordmauer des Sanktuariums fiihrte
eine Tiir in die iiberwilbte Sakristei. In der Siidmauer des Heiligtums war ein
Fenster. Die Eingiinge in die Kirche waren an der Nordseite und an der Siidseite
des Langhauses. Ein Fenster war iiber der Siidtiir, und je eines in der Nord-
und in der Siidmauer neben dem Chor. An der Stelle, wo das Schiff mit dem
Sanktuarium zusammentraf, befand sich ein holzernes Tiirmchen mit zwei
Glocken und einem vergoldeten Eisenkreuz. Das Dach war aus Holz. 1634
wurde auf der Nordseite ein holzerner Turm erbaut. Der heutige gemauerte
Turm ist in den Jahren 1736—42 erbaut worden. Der Hauptaltar war dem
Besuche der H. Maria bei der H. Elisabeth geweiht. In der Nordmauer des
Heiligtums war ein steinernes Tabernakel eingemauert. Im Schiffe befanden
sich zwei Altire. Der Nordaltar war der H. Maria Magdalena, der Siidaltar dem
H. Jakob geweiht. Im J. 1668 wird auf der Nordseite des Schiffes eine holzerne
geschnitzte, vergoldete und bemalte Kanzel erwihnt. Auf deren Vorderseite
war Christus dargestellt und neben ihm die vier Evangelisten und der H. Wolf-
gang. Diese Kanzel verblieb in der Kirche auch nach dem Umbau, bis 1722, als
sie durch die heutige Marmorkanzel ersetzt wurde.

Die Visiten aus den Jahren 1630, 1668, 1705 und 1754 erwahnen immer drei
Holzaltire mit Bildern und Skulpturen, die von Zeit zu Zeit verschiedentlich
geidndert worden waren, und erst in den J. 1768 und 1772—73 durch die neuen
Marmoraltire ersetzt worden sind.

Im J. 1740 hat Baron Sigmund Sinesperg, Prapositus und Zagreber Dom-
herr, die Kirche im barocken Stile umgebaut. Nur das Sanktuarium wurde
erst im J. 1766 von dem Pfarrer Baltazar Matakovié umgebaut. Die Kirche
bekam so im wesentlichen ihre heutige Gestalt: drei iiberwolbte Schiffe und
den heutigen Chor. Die Eingéinge waren an der Nordseite (heute vermauert, die
Stelle aber durch den gebliebenen steinernen Architrav gekennzeichnet) und
an der Ostseite (wie noch heute).

Der Nordeingang bestand wohl bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, als man
aufgehort hat die Toten in die unterirdischen Rdume nérdlich von der Kirche
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und in der Krypta unter der Kirche zu, begraben. (Schon im_J: 1347 wird der
Kirchhof siidlich von der Kirche erwihnt; zu Ende des 17. Jahrh., als das Klo-
stergebiude im Norden der Kirche durch den Brand vernichtet worden war,
wurde der Kirchhof auf die Nordseite verlegt. Zwischen 1754 und 1779 begann
man nur in den neugebauten unterirdischen Rdumen und in der Krypta zu
bestatten. Die Grabstidtten unter der Kirche werden schon im J. 1705 erwahnt.)

Die neue Kirche hatte vier Fenster in dem Langhause und eines auf dem
Chor. Das neue Sanktuarium hatte ein Fenster, im J. 1796 kam ein zweites.
Das erste ist wohl das runde Kuppelfenster, das zweite das Fenster in der Siid-
mauer des Heiligtums. Wie erwihnt, wurde 1736—42 der neue Turm gebaut.
Seine Kappe wurde durch den Brand im J. 1786 vernichtet und im J. 1802
durch die heutige ersetzt. Im unteren Teile des Turmes befand sich, wie heute,
die Sakristei. :

In der Kirche verblieben zuerst noch die alten Altdare und die alte Kanzel,
es waren aber die gemauerten Mensen fiir noch drei Altare vorbereitet.

1766 wurde das heutige Sanktuarium gebaut und im J. 1768 der heutige
Hauptaltar. 1772—73 entstanden die vier Altdre in dem Langhause. Die Kanzel
ist aus dem J. 1772. Alle Altare, die Kanzel und der untere Teil des Tauf-
brunnens sind, ausser einigen Teilen, aus brecciaartigem dichten, reinem dich-
ten, Kalkstein und marmornen Breccien gebaut.

Im Nordschiffe stehen die Altare der H. Anna und der Schmerzhaften
Mutter, im Siidschiffe die Altire der H. Drei Konige und des H. Joseph. Der
Hauptaltar gehort zum Typus der barocken Tabernakelaltire, geschmiickt mit
Engelfiguren und Engelkopfchen. Neben der Mensa stehen die Statuen der H.
Petrus und Paulus. Je zwei gegeniiberliegende Altdare im Langhause stimmen in
der Konstruktion iiberein. Auf allen vier Nebenaltaren befindet sich ein Bild
in der Mitte, das von zwei Siulen flankiert wird, neben welchen zwei Statuen
stehen. Im J. 1773 waren auf den Altiren folgende Bildwerke: auf dem Altar
des H. Joseph das Bild des Todes des H. Joseph und daneben die Statuen des
H. Anton und des H. Franz v. Xaver, auf dem Altare der Schmerzhaften Mutter
das Bild der Biissenden Magdalena und die Statuen der H. Margareta v. Cor-
tona und des H. Ephraim des Einsiedlers, auf dem Altare der H. Drei Konige
das Bild der H. Drei Konige und die Statuen der heiligen ungarischen Konige
Stephan und Emmerich, auf dem Altare der H. Anna das Bild der H. Anna wie
sie ihre Tochter Maria im Lesen unterweist und die Statuen des H. Johannes
des Evangelisten und des H. Thaddaus.

Das Bild der H. Drei Konige befindet sich noch heute auf dem gleich-
namigen Altar, die drei anderen Bilder sind im J. 1908 und wieder im J. 1925
durch bedeutungslose neue Bilder umgetauscht worden. Das Bild der H. Drei
Konige stammt, der Signatur nach, vom beriihmten slovenischen Maler Anton
Cebej (1773). Zwei weitere Bilder Anton Cebej’s von zwei anderen Altdren der
Marienkirche befinden sich im Museum fiir Kunst und Kunstgewerbe in Za-
greb: Die biissende Magdalena (1770) und Der Tod des H. ]oseph (1773). Das
Bild der H. Anna ist verschollen.
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Die Kanzel ist mit dem Relief »Die Predigt des H. Johannes des Taufers«
und mit der kleinen Statue eines Engels geschmiickt.

Die Kanzel und die Altire mit ihren Bildwerken sind allem Anscheine nach
von dem besten Schiiler des berithmten ljubljanaer Bildhauers Francesco Robba:
Franz Rottman, Bildhauer und Architekt in Ljubljana, ausgefiihrt worden.

Die bekannten Arbeiten von F. Rottman: zwei Altdre in Matejna Vas in
Istrien (1765) und der Liebfrauenaltar in der Krypta der Kathedrale in Gurk
(1766) beweisen durch die Ubereinstimmung in der Komposition und den De-
tails mit den Altdren der Zagreber Marienkirche, dass diese Altdre ebenfalls von
Rottman ausgefiihrt worden sind. Die Statuen auf diesen Altiren sind die
reifsten Arbeiten Rottmans. Sie zeigen, dass er sich vom Einflusse Robba’s be-
freit hat, dass er die preziosen, affektierten Posen Robba’s abgelehnt und einen
neuen, personlichen, gewaltigen Styl gebildet hat. Der Ausdruck der ernsten
und durchgeistigten Antlitze seiner Figuren wird durch die sich iiberkreuzen-
den und brechenden Falten ihrer Kleider gesteigert, die nicht, wie gewohnlich
in der Barockkunst, dazu dienen, um den Eindruck der Lebhaftigkeit, der Be-
wegung und der pathetischen Leidenschaftlichkeit vorzutauschen, sondern sie
passen sich so dem Gesamtausdruck der Figuren an. sind so mit dem lLeben
der Figuren ausgefiillt, dass sie uns sozusagen geradezu die seelischen Ereignisse
dieser Gestalten vorfiithren und auslegen. Es offenbaren sich in ihren Ziigen, im
Flusse ihrer Falten, ganz neue Gemiitsbewegungen, solche, wie sie uns von den
Portraits Houdons bekannt sind. Die Gestalten der Enzyklopadistenzeit. die
Houdon in Brustbildern verewigt hat, verwandelte Rottman in Heiligenfiguren,
die den neuen Geist jener Zeit noch vollkommener ausdriicken. Statt der ro-
kokohaften weichen und flauen Affektation die edle und starke Geistigkeit der
wissenschaftlich aufgeklarten Menschen.

Die Marienkirche bekam in den Jahren 1794—95 den westlichen Eingang
mit der grossen Treppe. In den Jahren 1871—73 wurde sie innen und aussen
restauriert. Thre weisse und lichte Innenbemalung wurde durch eine neue dunkle
schlecht ersetzt.

Als die Kathedrale durch das grosse Erdbeben im ]. 1880 beschidigt wurde,
diente die Marienkirche als Kathedrale von 1880—1886. Danach wurde sie
wieder restauriert. Sie bekam eine neue renaissanceartige Fassade im Westen
und eine zweite Sakristei.

1907—08 wurde die Kirche wieder bemalt. 1908 kamen neue Altarbilder
von D. Bedenko, neue bemalte Fenster und neue Binke dazu.

1922—23 Neubemalung der Kirche im Inneren und die Beschaffung der
grossen Bilder von Prof. TiSov.

1923 wurde die Grotte der H. Maria v. Lourdes ausgestellt.

1925 kam iiber den Osteingang das Bild der Ankiindigung von Prof. Ti%ov.
Die Altdare bekamen die heutigen Bilder von H. Ruisz.

1928 wurde ein breiter Durchgang ldangs der siidlichen Ausseuseite der
Kirche mit den dazugehorigen Treppen ausgefiihrt.
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