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Ukrasni okovni predmeti. Panonija.

Iliri, nosioci kulture Hallstatta, i Kelti, no-
sioci kulture La Téne, stajali su putem Dunava
u odnosima s Pontom. Medutim, bilo je iran-
skih struja uz Dunav (nalaz Garc¢inovo u Bu-
garskoj), u Panoniji éak preko Tise (Zoldha-
lompuszta, Tapiészenmarton i dr.). Jeleni iz
ovih dvaju nalaziS§ta pripadaju istom stilu
kao onaj od Kul-Obe i Kostromske. Potrebno
je ustanoviti u kojem su odnosu skitski na-
lazi prema Hallstattu i La Téne-u.

Pustimo li na stranu utjecaje kretsko-mi-
kenskih i ostalih visokih klasiénih kultura
Antike, mi éemo se osvrnuti konaéno na mo-
sioce Zivotinjskog stila za vrijeme seobe na-
roda. Znamo da su pontsku stepu nastavala
skitska i sarmatska plemena, koja su dolazila
i u dunavske krajeve (Alani, Roksolani, Ja-
zigi), dakle u Daciju i Panoniju. U 2 st.
pos. Kr. dolaze u pontsku mizinu (germanski)
Goti te ulaze u vezu s Irancima. Gotski i
alanski nalazi iz vremena seobe naroda go-
vore o tome da se prvotni germanski plo$ni
geometrijski stil preobrazio pod sarmatskim
utjecajima raznih Zivotinjskih motiva, Sto
mozemo slijediti preko Panonije (Szildgysom-
ly6) dalje u Evropu, sve tamo do Rajne, pa
u Galiju i Hispaniju. Uostalom, i prema
evropskom sjeveru ima tih utjecaja veoma

geometriziranih Zivotinjskih oblika, i tek po-
moc¢u pontskog komparativa moéi ée se is-
pravno interpretirati skandinavski materijal.

U 4 st. pos. Kr. dolaze u Evropu Huni. Oni
su ostavili, praceni — kao i Goti — sarmat-
skim plemenima, naroc¢ito u Panoniji brojnih
ostataka svoga vladanja (nalazi: Pécsiiszog,
Nagyszéksés, Léva, Rabapordany, Kiskidn-
halas i dr.). Ovaj materijal ima dakako Sto-
Sta zajedniCko s ondasnjim pontskim nalazima
(Novogrigorijevka, NiZnaja Dobrinka, Po-
krovsk). To je i shvatljivo, kad znamo da je
ranije bilo i Huna na Volgi, dok su poslije
Atiline smrti ostale horde Kutrigura i Utri-
gura do dolaska Avara u pontskim stepama.
Avari su veé historijski Turci, tj. pripadaju
narodnosti Tu-Kiu (kineski T’u-kiue, u turko-
mongolskom sklopu Zuan-Zuan). DoSav$i u 6
st. pos. Kr. iz Turkestana preko Dona u pont-
sku nizinu, oni ulaze u Panoniju i na Balkan,
sa srediStem oko Tise i Dunava (nalazi: Ullo,
Kiskoros, Madaras, Fonlak, Gatér, Ofoldeak,
Dunapentele, Pdhipuszta itd.). Zupéanu or-
namentiku, koja je geometrijskog i ukrasnog
karaktera, imamo na avarskom materijalu, a
nalazimo je i na germanskom. Umjetnine Zi-
votinjskog stila javljaju se kod Huna i Avara
donekle jo§ u nepatvorenom obliku. Velika
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Ukrasni okov. Panonija.

avarska grobiSta sadrZe bronc¢ane okove ma
pojasima, uresne plodice, privjeske i sl. Nov
ornamenat je geometrijska vitica — Zivotinj-
ski motivi su rijetki. Mnoge bronane umjet-
nine potjecu jo§ iz azijske postojbine Avara,
Sto vrijedi — mutatis mutandis — za me-
talne kulture Madara. Ove potonje, kao i kul-
ture Pecenega, Kazara, Kumana, Bugara i
ostalih naroda koji dolaze ovamo, a takoder i
odnos Avara i Slavena, nije mogucée da ovom
zgodom dalje razradimo. Sve te etni¢ke sku-
pine, koje su Zivjele nomadskim Zivotom,
¢ine sastavni dio &GovjeBanstva ranog sred-
njeg vijeka, te su i suviSe vaZzan éinilac u hi-
storijskom procesu toga doba. Na kraju treba
primijetiti, da se Zivotinjski stil kod ovih ka-
snijih naroda Eurazije malo po malo gubi,
odnosno mijeSa s umjetno$éu visokih kultura,
koje se prostiru juzno od stepske zone. Izrazit
je primjer poznati nalaz od Nagy-Szent-Mi-
kl6s-a; to se blago sastoji od 23 zlatne posude,
i na njima ima dosta helenisti¢kih, zapravo
sasanidskih elemenata. Nazivano »Atilinim
blagome, ono je nekada pripisivano Hunima.
Po svemu medutim izgleda da je taj nalaz
kasnijeg podrijetla, dakle avarskog ili pece-
neskog, terminus post quem nomn je 9—10 st.
pos. Kr.

Razmotrivsi tako u pregledu glavne nosi-
oce eurazijske nomadske umjetnosti, ukazuje
se potreba da se sabere i obradi nas cijeli
panonski i ostali materijal. Jer samo na taj
nacéin mozemo, pored komparacije s azijskim
materijalom, definitivno utvrditi od koliko
je dalekoseZnog utjecaja na rani srednji vijek
bila njegova nomadska komponenta, koju,
uz klasi¢nu i crkvenu. tvori ba$ umjetnost
ovih eurazijskih »barbarac.
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Ukrasni okov. Ukrasni okov. Kopta.
Novi Banovci na Dunavu. Biskupija kod Knina. Novi Banovci na Dunavu.

Ukrasna plodica. Solin.

Okov s remena. Velika Gorica kod Zagreba.

Ukrasni okov. Ptuj.
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NAPOMENA

Ovdje navedena struéna literatura nije i
ne moze biti potpuna. To, uostalom, i nije
svrha ove bibliografije. Spomenuta su tek
neka vaznija djela i rasprave, kojima je za-
datak da upozore i na te probleme, jer oni
nesumnjivo zadiru — viSe no §to se kod nas
obiéno misli — u pocletke nase proslosti. Ma
da sinteti¢kih djela veéih razmjera o nomad-
skoj umjetnosti, odnosno Zivotinjskom stilu
uopée nema, ipak postoji golema grada, ma-
hom objavljivana po raznim struénim edici-
jama. Za daljni studij korisno ée posluZiti
ove publikacije: Prve sveske Bossertova djela
»Geschichte des Kunstgewerbes< (Berlin);
uzoran materijal sabran je u svima svescima
»Archaeologia Hungarica« (Budapest); zna-

Cajne rasprave i ¢lanke donosi nadalje aso-
pis »Wiener Beitrige zur Kunst- und Kultur-
geschichte Asiens« (Wien); i, konaéno, treba
ista¢i vaZnost svog sakupljenog materijala i
novih rezultata u Tallgrenovoj »Eurasia Sep-
tentrionalis Antiquac (Helsinki). -— Ilustrati-
vni materijal u ovoj mojoj raspravi potjece iz
Hrvatskog narodnog arheoloSko-historijskog
muzeja u Zagrebu, bivSeg be¢kog drustva »Ve-
rein der Freunde asiatischer Kunst und Kul-
tur in Wienc< i »Seminarium Kondakovia-
numa« nekada u Pragu. Raznoliko podri-
jetlo i ostali tehni¢ki razlozi uvjetovali su

‘da su kliSeji obzirom na prirodnu veli¢inu

reproduciranog materijala nejednako uma-
njeni.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Haupfttriger eurasiatischer Nomadenkunst

Der Verfasser gibt zuerst einen kurzen
Uberblick iiber die Lagerung im Raume in
der eurasiatischen Steppenzone und beschreibt
dann allgemein den Tierstil. Weiter beschéf-
tigt er sich mit Siidrussland (Skythen und
Sarmaten), Ostrussland (Finno-Ugrier), den si-
birischen Kulturen, den Tierstiltridgern in Chi-
na und Zentralasien (Yiieh-shih) usw. Abge-
sehen von dem iranisch-hunnischen Gebiet,

ZAGREB

weist er noch auf weitere Zentren im Luri-
stan und Kaukasus hin, und geht deren Ver-
bindungen mit dem eisenzeitlichen europi-
ischen Siidosten nach. Schlieslich betont der
Verfasser den Charakter des »barbarischenc
eurasiatischen Tierstils der europdischen Vol-
kerwanderung besonders in Pannonien und
die Bedeutung seiner Auswertung fiir die
Kultur des friihen Mittelalters.

ZDENKO VINSKI

Ukrasni okov.
Novi Banovci na Dunavu.
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