Dejan Zadro

studijska grupa: povijest

"Katarsko — dualistidki pokret"
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bodno redi da je u historiografiji posljednje skoro jedno i pol stoljece uvjerljivo naj-

vecu pozornost privukao problem Crkve bosanske. lako je literatura o njemu narasla
sve do nepreglednosti, a istraZivaci na raspolaganju imaju vrlo skroman i ogranicen broj
povijesnih izvora, jos uvijek smo prilicno daleko od odgovora na niz nerije$enih pitanja
koja nam se nuzno namecu pri promisljanju tog zagonetnog fenomena.

U literaturi se rasprava ponajvise vodila, i jos se uvijek vodi, oko tri osnovna pitanja:
1. vjerskom ucenju Crkve bosanske, 2. njezinom podrijetlu i 3. njezinom nestanku.

U pogledu podrijetla i u¢enja Crkve bosanske, u hrvatskoj historiografiji prevladava
uvjerenje da je to bila sljedba koja je zastupala dualisticki nazor svijeta koji je u Bosnu
stigao putem veza s katarsko-dualistickim pokretom na istoc¢noj obali Jadrana.

Medutim, osobno, smatram da se ipak radi o jednoj pravovjernoj krs¢anskoj organiza-
ciji - povijesnom produktu specifi¢nih crkvenih, drustvenih, pa i politickih prilika srednjo-
vjekovne Bosne nepravedno oklevetanoj za dualizam od strane velikih crkava (prije svega
katolicke, a puno manje i pravoslavne). Naime, u izvorima nastalim u krilu Crkve bosan-
ske do danas jo$ nitko nije uspio pronaci niti jedan pouzdan trag dualizma. Naprotiv, vec¢
taj skroman broj vrela svojim sadrzajem jasno pobija vecinu optuzbi Zapadne i Isto¢ne
crkve. Stoga smatram da nije utemeljeno tvrditi da je ona pripadala srednjovjekovnom
europskom krugu dualistickih sljedbi, ¢ime otpada i mogucnost prenosenja dualizma iz
Dalmacije.

Ovaj je rad podijeljen u dva dijela. U prvom ¢u ukratko izloziti dosadasnja historiograf-
ska gledista, a u drugom kriticki pretresti raspoloZive izvore - od prvog spomena dualistic-
ke “Crkve Dalmacije” (1167.) do dokumenata vezanih za izjavu bosanskih krstjana danu
na Bilinom polju 8. travnja 1203. godine. Pri tome ¢u odstupiti korak unatrag, pa izvorima
postaviti pitanja: moze li se zbilja govoriti o dualistickom pokretu u Dalmaciji, pa prema
tome i njegovom Sirenju, odnosno premjestanju u Bosnu?

Kada je rijec o crkvenoj povijesti ovog dijela Europe u srednjem vijeku, moZe se slo-
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I. Crkva besamska u historiografske; literaturi
(kratak pregled)

Svako cjelovitije razmatranje problema Crkve bosanske ne smije zaobilaziti ve¢ nagla-
Senu cinjenicu: latinski katolicki izvori izjednacavaju vjersko ucenje bosanskih krstjana s
ucenjem radikalnih dualista na Zapadu, dok domaci izvori jasno govore o njegovoj pravo-
vjernosti. Kojim onda izvorima vjerovati?

Do danas mi u biti nemamo temeljne i objektivne rasprave u prilog tom problemu. Nije
sporno da su pri odgovaranju na to pitanje istrazivaci bili vodeni ne samo znanstvenim mo-
tivima, nego i ideoloskim, nacionalnim, klasnim, vjerskim i drugim interesima. Stoga su u
prilog rjeSenju problema vjerskog ucenja Crkve bosanske ponudili vrlo razli¢ite odgovore,
koji su onda predstavljali osnovu za razlicite interpretacije izvora o njezinom podrijetlu i
postanku.

U prilog pitanju podrijetla Crkve bosanske svojevremeno je jos Daniele Farlati iznio
pretpostavku da je ona nastala pod utjecajem bugarskih bogumila.?

Moze se reci da je kod nas pocetak znanstvenog pristupa problemu Crkve bosanske
1867. godine oznacila tek knjiga BoZidara Petranovi¢a Bogomili. Cr 'kva bosan ska i
kr ‘stjani. Vjerujuci prije svega domacim izvorima, on je zastupao misljenje da se tu radi-
lo o narodnoj drzavnoj, ali pravoslavnoj crkvi, no on nije iskljucio i neznatni, povremeni
utjecaj dualista na njezino dogmatsko ucenje.

Takvoj se koncepciji ubrzo suprotstavio Franjo Racki raspravom Bogomili i Patareni.
On je u prvi plan stavio latinske izvore, na osnovu kojih je bosanske krstjane poistovjetio
s drugim dualistima - bogumilima, katarima i patarenima, ali je, potaknut pravovjernim
karakterom novozavjetnog rukopisa krstjanina Hvala (1404.), iznio tezu o dogmatskom
priblizavanju Crkve bosanske kri¢anskom pravovjerju. Kao njezine zacetnike vidio je bo-
gumile protjerane iz Srbije od strane srpskog velikog Zupana tijekom druge polovice XII.
stoljeca.

Teza Rackog, uz manje iznimke, dugo je bila opéenito prihvacena u historiografiji pa se
za krstjane udomacio naziv bogumili, iako on nije povijesno utemeljen, buduéi da ih tako u
srednjem vijeku nitko nije zvao. Prve ozbiljne sumnje u njegove rezultate javile su se kod
arheologa Cire Truhelke, kustosa Zemaljskog muzeja u Sarajevu. On je na temelju ukrasa
na steccima zakljucio da bosanski krstjani nisu prezirali kriz, kako se to tvrdi u latinskim
izvorima, dok je nakon vlastitog otkri¢a oporuke gosta Radina, visokog dostojanstvenika
Crkve bosanske, porekao njezinu vezu s bogumilskim pokretom.2 Medutim, bezuspjesno je
pokusao dokazati da je ona vukla podrijetlo jos iz apostolskih vremena.3

Dvadesetih godina XX. stoljeca povjesnicar Vaso Glusac uspio je analizom u meduvre-
menu pronadenih i objavljenih domadih izvora dokazati neutemeljenost interpretacije la-
tinskih izvora Rackog. Medutim, on je, isto kao i Petranovi¢, tendenciozno dokazivao da je
Crkva bosanska pravovjerna, pravostavna crkva. Pri tome je ignorirao i olako negirao izvore
nastale u Istocnoj crkvi, koja je bosanske krstjane takoder smatrala hereticima.4

Potaknut rezultatima Glusca, hrvatski povjesnicar Jaroslav Sidak u svojoj je doktor-
skoj disertaciji iz 1934. godine kriticki ocijenio svu dotadasnji literaturu o bosanskim kr-
stjanima od Petranovi¢a do Glusca.3 | on je u prvi plan stavio domace izvore, ali je s

1 Farlati, 1769, 45.

2 Truhelka, 1911, 355-375 + IV tab.
3 Truhelka, 1942, 767-793.

4 Glusac, 1924, 1-55.

5 Sidak, 1937, 37-182.
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pravom porekao Glus¢evu tezu o pravoslavlju Crkve bosanske. Smatrao je da se radi o
monaskoj organizaciji koja se razvila na temelju ¢irilo-metodijevske tradicije, a koja se od
Rima odvojila kao samostalna crkva nakon pokusaja pape Grgura IX. da 1232/1233. godine
izvr$i korjenitu promjenu dotadasnje slavenske “ecclesiae Bosnensis”u latinsku biskupiju
s latinskim biskupom na celu.®

Sidakovoj tezi uskoro se suprotstavio Miho Barada. On je na temelju izvorne grade prvi
poceo dokazivati da je na prijelazu XIl. i XIll. stoljeca postojala dualisticka (patarenska)
hereza u Dalmaciji i Hrvatskoj, a da su istom pokretu pripadali i krstjani u Bosni, no nije
ulazio u problem podrijetla njihovog ucenja.”

S druge strane, hercegovacki franjevac Leon Petrovi¢ u posmrtno objavljenoj knjizi
Krséani bosanske crkve bezuspjesno je pokusao dokazati da su bosanski krstjani potjecali
od benediktinaca glagoljasa protjeranih iz Hrvatske. Hereza je, kako je tvrdio, nastala kao
posljedica nemara i zapustenosti vjerskog Zivota, te propagande ugarskih kraljeva i latin-
skih teologa.

Nakon Drugog svjetskog rata doslo je do novog zamaha u proucavanju bosanske here-
ze. Povjesniar Aleksandar Solovjev pokusao je, nazalost bez uspjeha, dokazati tragove
dualizma u vrelima nastalim u krilu Crkve bosanske.8 Ipak, s pravom je skrenuo pozornost
na do tada sasvim nepoznate izvore u domacoj literaturi koji govore o vezama dualista u
Dalmaciji i Bosni s onima na Zapadu,? . Nazalost u raspravu je unio mnostvo novih zabluda,
medu kojima je i ona o dalmatinskom heretiku Rastudiju kao osnivacu Crkve bosanske.

S druge strane, Dragutin Kniewald pokusao je dokazati vjerodostojnost latinskih izvo-
ra o Crkvi bosanskoj. On u tome nije u uspio, jer je analizirao samo latinske izvore, Cije
iskaze nije sustavno suocio sa suprotnim podacima domacih vrela. Isto vrijedi i za autorovo
tumacenje izjave bosanskih krstjana s Bilinog polja iz 1204. godine. Na taj je dokument
primijenio neobi¢nu metodu inverzije, smatrajuc¢i da su krstjani tada bili primorani dati
izjave upravo suprotne njihovom vjerskom dualistickom ucenju.10

Hercegovacki franjevac Dominik Mandi¢ pridruzio se istrazivanjima Solovjeva objaviv-
$i pocetkom Sezdesetih godina knjigu Bogomilska crkva bosanskih krstjana - najcjelovitiji
prikaz povijesti Crkve bosanske do sada. NaZalost, neobuzdanim domisljanjima i tenden-
cioznim analogijama, autor je u raspravu uspio unijeti samo jos viSe zabluda. Jedna od njih
odnosi se na pocetke Crkve bosanske, &ije je podrijetlo trazio na pocetku XI. stoljeca za
vrijeme bugarske prevlasti u Bosni. !

Ve¢ spomenuti Jaroslav Sidak se 1954. godine odrekao svog misljenja, te prihvatio
koncepciju Franje Rackog o dualistickom karakteru Crkve bosanske, ali samo kao okvir za
daljnja istrazivanja, unutar kojeg su moguce jos mnoge korekcije i dopune kroz preispiti-
vanje pojedinih problema.2 | dalje je, medutim, nizom radova nastavio sustavno pratiti i
kriti¢ki ocjenjivati historiografsku literaturu o toj problematici pa je tako i s pravom ukazi-
vao na nedovoljnu izvornu utemeljenost misljenja po kojima su bosanski krstjani potjecali
od dualista protjeranih iz Dalmacije krajem XIl. stoljeca.

Izbor jednog dijela Sidakovih rasprava objavljenih u razdoblju od 1950. do 1969. godi-
ne ponovno je objavljen 1975. godine u knjizi Studije o “Crkvi bosanskoj” i bogumilstvu,

6 Sidak, 1940.

7 Barada, 1940/41, 398-411.

8 Solovjev, 1948. Rad je tiskan kao poseban otisak iz 270. knjige Rada JAZU, iako u njemu nikada nije bio
objavljen.

9 Solovjev, 1953, 329-334.

10 Kniewald, 1949, 115-276 + 8 tab.

11 Mandié¢, 1979. Prvo izdanje knjige tiskano je 1962. godine.

12 Sidak, 1975.
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odlicnom vodiCu kroz historiografiju za svakoga tko se ozbiljnije Zeli informirati o Crkvi
bosanskoj i njezinim krstjanima.

NaZalost, ocito zbog ogromne proturje¢nosti u literaturi i raspolozivim izvorima, svoje
novo uvjerenje nije uspio primijeniti u jednom sintetickom prikazu povijesti Crkve bosan-
ske. Istina, pokusao je to uciniti u clanku “Hereticka Crkva bosanska”objavljenom 1977.
godine u zagrebackom casopisu Slovo, ali pri tome nije otisao dalje od konstatacija koje
su ipak suprotne koncepciji Rackog.

Vrijedno je ukazati i na disertaciju Maje Mileti¢ kojom je doti¢na, na temelju analize
tri kamena spomenika vezana za krstjane (ploca s crkve bosanskog bana Kulina iz Biskupica
kod Visokog, te stecaka gosta MiSljena iz Puhovca i gosta Milutina Crnéana iz Humskog kod
Foce), zakljucila da su oni bili pravi redovnici odnosno monasi bazilijanci koji su Zivjeli
u samostanima.'3 Njezino je djelo objavljeno samo na talijanskom jeziku pa nije moglo
dozivjeti pravu valorizaciju od strane domace historiografije. MiSljenje o bazilijanskom
obiljeZju krstjana ipak su kasnije prihvatili pojedini hrvatski povjesnicari.4

Misljenje o Crkvi bosanskoj kao dualisti¢koj sljedbi, koja vuce podrijetlo od dalma-
tinskih heretika, prihvatili su i ostali hrvatski povjesnicari, poput Stjepana Antoljaka'>
i Franje Sanjeka'é te srpski povjesnicar Sima Cirkovi¢,!7 dok se Miroslav Brandt radije
opredijelio za njezino isto¢njacko podrijetlo. 18

Od novijih interpretacija moze se izdvojiti knjiga Krstjani i jereticka crkva bosanska
srpskog povjesnicara Dragoljuba Dragojlovi¢a. On je na osnovi nedovoljno jasnih analogi-
ja s pravoslavnom crkvom, krstjane tendenciozno prikazivao kao pravovjerne pustinjacke
monahe misticare Istocne crkve.19

Franjo Sanjek nedavno je u posebnoj knjizi pod naslovom Bosansko-humski krstjani u
povijesnim vrelima (13. - 15 st.) objavio izbor povijesnih izvora o Crkvi bosanskoj s prije-
vodima na hrvatski jezik. U uvodnoj studiji prikazao je svoje videnje njezina postanka. On
tvrdi da su bosanski krstjani ustvari krS¢ani koji nastoje Zivjeti u duhu evandeoskih nacela
prvih kricanskih zajednica, ali istodobno nastoji dokazati suprotno - da se ipak radi o duali-
stickim krivovjercima. Pri tome im porice redovnicki karakter, tvrde¢i da se radi o laickom
pokretu koji je u Bosnu stigao iz Dalmacije. S druge strane, ipak priznaje da se u domaéim
izvorima ne moZe naci traga dualizmu, ali ne ide dalje od te konstatacije.

Osamstota obljetnica skupa na Bilinom polju (1203.-1204.) bila je tema posebnog znan-
stvenog kolokvija odrzanog 30. travnja 2004. godine u Sarajevu, u organizaciji tamosnjeg
Instituta za istoriju. ProCitani referati vec su objavljeni, a medu njima je vrijedno izdvojiti
samo radove dvojice autora. Mladen Ancic je nastanak Bilinopoljske izjave pokusao sagle-
dati u onodobnom europskom kontekstu, a Pejo Co3kovi¢ je iscrpnom analizom uspio doka-
zati neutemeljenost Kniewaldovog pristupa.20

Istim povodom kao i kolokvij u Sarajevu, u Zagrebu je 23. - 24. listopada 2004. odrzan
po broju sudionika znatno bogatiji medunarodni znanstveni skup Fenomen “krstjani” u

13 Maja Mileti¢, Il “krstjani” di Bosnia alla luce dei loro monumenti di pietra. Orientalia analecta, 149, Roma
1957. Prema: Sidak, 1975, 330-331.

14 vidi: Sidak, 1977, 158; Coskovi¢, 2003, 95-96.

15 Antoljak, 1974, 7-27.

16 Sanjek, 1975.

17 Cirkovi¢, 1987, 191-210.

18 Brandt, 1989, 238-261 (Poglavlje: “Bosanski dualisticki pokret. Njegove dogmatske osobitosti i njegovi
odnosi s drugim kasnosrednjovjekovnim hereti¢kim idejnim sistemima”). Rije¢ je o radu koji je u nesto sazetom
i prilagodenom obliku ranije objavljen u Kairos, Neue Folge, XXI, Heft 4, Salzburg 1979, 300-319.

19 Dragojlovié, 1987.

20 Coskovi¢, 2003, 75-117.
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srednjovjekovnoj Bosni i Humu, koji su organizirali su Hrvatski institut za povijest (Zagreb)
i ve¢ spomenuti Institut za istoriju u Sarajevu. Najavljeni zbornik procitanih referata jos
nije objavljen.

II. "Ecclesia Dalmatiae" i hereza u Bosni

Nije sporno da se u izvornoj gradi zbilja govori o hereticima u Dalmaciji i Bosni, kao
i njihovim medusobnim vezama. Buduci da je hereza jako relativan pojam, a ono Sto se
zbilja dogodilo Eesto se ne podudara s ispricanim, nama ne preostaje nista drugo nego da
s kritickom sumnjom pristupimo iskazima raspolozivih vrela te pokusamo doci do nesto po-
uzdanijih informacija.

Kao najraniji dokaz o opstojnosti dualistickog pokreta na istocnoj obali Jadrana tije-
kom druge polovice XII. stoljec¢a u literaturi se obi¢no uzima jedan vrlo neobican i jos uvi-
jek nedovoljno razjas$njen podatak. Naime, u aktima koncila francuskih katara, odrzanog u
svibnju 1167. godine u dvorcu sv. Feliksa de Caramana (Saint Félix-de-Caraman) kraj mje-
sta Toulouse, zabiljeZzena je tvrdnja vode carigradskih dualista Nikinte da se medu sedam
prvotnih crkava nalazi i “ecclesia Dalmatiae”.21

Po cemu je ovaj podatak tako neobican i nejasan?

lako Nikinta spominje sedam crkava Azije, on poimenicno nabraja samo njih pet. Osim
toga, “Ecclesia Dalmatiae”kao jedna od prvobitna crkava morala je biti znatno starija od
godine odrzavanja sabora.22 Ona osobno za sobom nije ostavila nikakvog traga, a njezinu
opstojnost u to vrijeme ne moze nam potvrditi niti jedan suvremeni izvor; Cak se zbog
neodredenosti pojma Dalmacije ne zna ni gdje se ona tocno nalazila. Kasnije vijesti govore
o dalmatinskim hereticima koji su iz Splita i Trogira pobjegli u Bosnu, pa se obi¢no misli da
je na saboru rijec o katarskoj crkvi na podrucju bizantske Dalmacije, odnosno gradovima
Kotoru, Dubrovniku, Splitu, Trogiru i Zadru, te otocima Krku, Rabu i LoSinju.23 Ipak, teSko
je povjerovati da o njoj nista nije znala i poduzimala katolicka Crkva u tim krajevima.

Tek 1185. godine na provincijskom saboru u Splitu iznesena je osuda protiv svih heretic-
kih sekta i onih koji ih podrzavaju u borbi protiv rimske Crkve, iskrivljuju krscanski nauk,
neopravdano napadaju crkvenu sluzbu, grabe i bespravno zadrzavaju crkvene desetine,
imanja i prihode. 24 To se ipak ne moze uzeti kao dokaz o opstojnosti dualistickih heretika
na podrucju Dalmacije. Radi se samo o preventivnom ponavljanju slicne odluke kakva je
donesena na 3. lateranskom koncilu 1179. godine.25 Nakon toga, papa Urban Ill. u potvrdi
odluka splitskog sabora, izmedu ostalog, nalaZze da se zabrani osnivanje zborova koji se
nazivaju bratstvima, Sto se takoder moze razumjeti kao posljedica odluke pape Lucija lIl.
koju je na saboru u Veroni donio protiv pobornika reformnih lai¢kih pokreta talijanskih hu-
milijata i siromasnih katolika u Francuskoj i Kataloniji.2é

Sve su rijeéi ipak ostale samo na pergameni, jer izvori i dalje ne govore niSta o konkret-
nim akcijama katoli¢ke Crkve prema bilo kakvim dualisti¢kim hereticima. No, priblizili smo
se problemu podrijetla bosanske hereze.

21 Krace izvode latinskog teksta akata s hrvatskim prijevodom donosi: Sanjek, 2003, 68-69.

22 Brandt, 1989, 243.

23 pominik Mandi¢ zalagao se za $iri pojam Dalmacije u kojem je bila ukljuc¢ena i Bosna, gdje je i traZio ka-
tarsku crkvu Dalmacije, no to je posljedica njegovog krivog uvjerenja da je dualistickih heretika u to vrijeme bilo
samo u Bosni. Mandi¢, 1979, 88-90.

24 CD, sv. Il, 192.

25 Dekrete, 224-225.

26 Sanjek, 2003, 1-2.
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Jedini srednjovjekovni izvor koji o tome govori je “Rasprava o krivovjercima” pijemont-
skog dominikanca Anselma iz Aleksandrije u kojoj je on oko 1260. - 1270. godine pokusao
objasniti postanak i razvoj dualistickog krivovjerja na Zapadu. Postanak bosanske hereze
kronoloski je smjestio nakon pokusaja Franaka da osvoje Carigrad i preno$enja dualistic-
kog ucenja u njihovu domovinu, u skladu s ¢ime biljeZi: “Zatim su neki iz Sklavonie, t;.
zemlje koja se Bosnom naziva, po trgovackom poslu dosli u Carigrad. Kad su se vratili u
svoju zemlju, propovijedali su i kad su brojem ojacali uéine sebi biskupa koji se naziva
biskupom Sklavonije ili Bosne” .27

Odmah treba naglasiti da je Anselmove jedinstvene podatke, kao $to ¢emo vidjeti, te-
Sko uskladiti s drugim izvorima. Njih ne prate nikakvi kronoloski podaci, ali se u literaturi
obicno misli da se odlazak bosanskih trgovaca treba datirati nakon 1147. godine, odnosno
Drugog kriZarskog rata (iako njegov cilj nije bio osvajanje Carigrada) i 1167. godine kada
se spominje “Ecclesia Dalmatiae”. Istina, Bosna ¢e tek nakon toga vremena doéi pod vlast
Bizanta i ostati sve do 1180. godine, no zbilja je teSko povjerovati da su bosanski trgovci u
tom razdoblju odlazili u Carigrad.

Takva tradicija, kako se misli, mogla bi se odnositi na trgovce iz Dalmacije, ali bi pri-
hvacanje toga tumacenja bilo mijenjanje jasnog smisla Anselmova podatka. Ipak, mora se
imati na umu da je njegov spis nastao viSe od sto godina nakon toga navodnog dogadaja, u
vrijeme kada je nakon premjestanja bosanske katoli¢ke biskupije u ?akovo (sredinom XIII.
stoljeca) njezino mjesto preuzela organizacija bosanskih krstjana. Stoga je lako moglo do-
¢i do iskrivljavanja odredenih podataka u poku$aja rekonstruiranja dogadaja onako kako
se to autoru cinilo logi¢nim.

Ostali izvor situaciju u Bosni i Dalmaciji pokazuju bitno drugacijom.

Naime, dukljanski i zetski knez Vukan javio je 1199. godine papi Inocentu IIl. (1198. -
1216.) da se “u zemlji ugarskog kralja, naime u Bosni”ocito $iri ne malo krivovjerje u koje
je sam zaveden bosanski ban Kulin, sa svojom Zenom i sestrom (udovicom pokojnog hum-
skog kneza Miroslava) te s mnogom rodbinom, uveo viSe od deset tisu¢a kri¢ana. Ozlojede-
ni ugarski kralj, tvrdi on dalje, poslao ih je papi da ih osobno ispita, no oni su se vratili s
laznim pismima kojima je potvrden njihov zakon. Stoga je Vukan kona¢no zamolio papu da
ugarskom kralju preporuci neka ih iz “svoga kraljevstva” istrijebi kao kukolj iz pSenice.28

Papa ocito nije odmah povjerovao Vukanovim informacijama. Tek u listopadu iduce,
1200. godine, dakle, bar godinu dana kasnije, on se javio ugarskom kralju Emeriku, ali
sada zbog nesto drugacijeg razloga. Naime, papi je javljeno da je bosanski ban Kulin u
svoju zemlju prihvatio veci broj “patarena” koje je splitski nadbiskup Bernard nedavno
protjerao iz Splita i Trogira. Bududi da ih je Kulin smatrao katolicima i nazivao kri¢anskim
imenom (oCito se tu misli na naziv krstjani, kakav sre¢emo u kasnijim vrelima), papa je
Emeriku zapovjedio da bosanskog bana i te krivovjerce protjera ne samo iz Bosne, nego
i iz Ugarskog Kraljevstva te im oduzme svu imovinu, ukoliko se on ne bude dao izvesti na
pravi put.29

Protjerivanja patarena o kojima papa govori u pismu Emeriku, literatura redovito veze
s jednom vijescu iz kronike Tome Arhidakona. Prema njemu, splitski je nadbiskup Bernard
u Splitu (vjerojatno po svom dolasku 1200. godine) zatekao dvojicu brace, Zadranine Ma-
teja i Aristodija, sinove Zorobabela iz Apulije, koji su, kako biljezi, “od davla zavedeni,

27 Sanjek, 2003, 136-137.

28 CD, sv. lI, 333-335. Djelomican tekst latinskog izvornika s prijevodom pisma donosi: Sanjek, 2003, 70-71
(bez navoda Vukanove tvrdnje da su se “krivovjerci” poslani u Rim vratili s laznim pismom pape).

29.CD, sv. lll, 14-15. Latinski izvorni tekst i hrvatski prijevod dijela pisma donosi: Sanjek, 2003, 74-77.
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tako su bili ogrezli u bezdan hereticke zaraze da su ne samo zaslijepljena srca vjerovali
u bezboZnu herezu nego su je opakim ustima i propovijedali”. Bernard je s njima stupio u
kontakt te ih pokusao privuci katolickom nauku, no oni se nisu dali obratiti, pa im je odlu-
Cio zaplijeniti imovinu, a njih istjerati iz grada. Tek tada su se spomenuta braca, “vidjevsi
da Ce ih zadesiti najvece kazne i Stete, vratila pod zapovijed Crkve. Nadbiskup zapovjedi
da se oni zakletvom odreknu svoje hereze dotaknuvsi presveta evandelja. Razrijesio ih je
izopcenja obaveznim sveCanim obredom i dao da im se povrate njihova dobra. Tako su i
svi drugi, koje su oni zaveli, bili o¢is¢eni od hereticke zaraze” .30

Toma na istom mjestu kaZe da su Matej i Aristodije inace Cesto boravili uglavhom u Bo-
sni, gdje su djelovali kao izvrsni slikari i zlatari, a dobro su poznavali latinsku i slavensku
pismenost. Medutim, on ne objasnjava bit njihova krivovjerja, niti tvrdi da su oni ga Sirili
po Bosni. Osim toega, Sto nije nimalo nevazno, on ne zna nista o katarskoj crkvi Dalmacije.
Konacno, iz teksta se jasno vidi da je Bernardovom akcijom u potpunosti rijeSen problem
heretika u Splitu i da ne moze biti govora o njihovom bijegu u Bosnu.

No kako je spor o Kulinu i njegovom pristajanju uz krivovjerje tekao dalje?

U pismu od 21. studenoga 1202. godine papa Inocent lll. nalozio je splitskom nadbisku-
pu Bernardu da se pridruzi njegovom poslaniku lvanu na misiji u Bosni. Pismo je vazno, jer
se U njemu objasnjava raniji razvoj dogadaja, o ¢emu nam se nisu sacuvali drugi podaci.
Naime, nakon Sto je papa zatrazio od ugarskog kralja Emerika da prisili Kulina na protjeri-
vanje i oduzimanje dobara onih “ljudi koji su ozbiljno osumnjiceni i jako ozloglaSeni zbog
osudenog katarskog krivovjerja”, bosanski se ban pravdao da je vjerovao kako se radi o ka-
tolicima. Stoga je papi u Rim poslao neke od tih ljudi zajedno s dubrovackim nadbiskupom
Bernardom i arhidakonom Marinom, moleci ga preko njih da u Bosnu posalje nekoga tko
ce ispitati njihovu vjeru i nacin Zivota. Taj je posao papa povjerio svom poddakonu Ivanu i
splitskom nadbiskupu Bernardu, nalazuci im da ih izvedu na pravi put vjere ukoliko se oni
pokazu kao krivovjerci.31

Papinskog legata sre¢cemo u Bosni bez Bernarda32 ponovno tek 8. travnja 1203. godine
na mjestu zvanom Bilino polje. Sto se tamo dogodilo? Toga dana, sedam je priora domacih
krstjana Dragic, Lubin, Drazeta, Pribi$, Luben, Rados, Vlados, a ne katara protjeranih iz
Dalmacije(!), u nazocnosti legata Ivana, bana Kulina i dubrovackog arhidakona Marina pri-
segnulo vjernost naredbama i zapovijedima Rimske crkve. Svojom su imovinom zajamcili
da nikada nece slijediti krivovjerje, priznali su Rimsku crkvu svojom majkom i glavom sve-
ga crkvenog jedinstva, a odrekli se tek samo shizme zbog koje su bili ozloglaseni. Ujedno
su obecali da k sebi na stanovanje nece svjesno prihvatiti nikoga za koga budu znali da je
manihejac ili krivovjerac. Osim toga prihvatili su niz obveza vezanih za samostanski Zivot
u skladu s Rimokatolickom crkvom.

Tako su obecali da ¢e u svim svojim samostanima imati bogomolje gdje ¢e se zajedno
sastajati, pjevati nocne, jutarnje i dnevne Casove. U svim ¢e crkvama imati oltare i krize-
ve, a knjige Novog i Starog zavjeta Citat ¢e po obicaju Rimske crkve. U svakom ¢e samosta-
nu imati svecenika, koji ¢e bar u nedjelju i na blagdane ¢itati mise, slusati ispovjedi i da-
vati pokore. Pokraj crkava imat ¢e groblja za pokop brace i slucajno preminulih dosljaka.
Najmanje sedam puta na godinu primat ce tijelo Gospodnje iz ruku sveéenika. Zatim, Zene
koje budu pripadale njihovoj druzbi bit ¢e odijeljene od muskaraca, a parove ¢e primati
samo ako se obrate obecavsi uzdrzljivost.

30 Toma, 2003, 122-123.

31 CD, sv. I, 14-15. Sanjek, 2003, 74-77.

32 splitski nadbiskup u to je vrijeme vjerojatno bio zaokupljen poslom oko pregovora s krizarima koji okupi-
rali Zadar.
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Slavit ¢e svetacke blagdane odredene od svetih otaca, od svjetovnjaka ce se razliko-
vati ne samo zivotom i ponasanjem, nego i odje¢om, koja ce biti zatvorena, neobojana
(ne Sarena) i izmjerena do gleZanja. Nazivat ¢e se bra¢om, a ne krstjanima, da ne bi tako
drugim krScanima nanosili nepravdu.

Kada umre ucitelj, od tada i u buduénosti, priori s vije¢em brace izabrat ¢e starjeSinu
kojeg bi trebao potvrditi papa. Konacno, vjerno e prihvatiti i pridrzavati se svega $to Rim-
ska crkva eventualno bude htjela pridodati ili ublaziti.

Dvojica predstavnika krstjana Lubin i DraZeta otisli su zatim s legatom u Ugarsku, gdje
su 30. travnja na Kraljevskom Otoku (“Insula Regia”) Csepelu pred kraljem Emerikom, ka-
lockim nadbiskupom Ivanom i drugim dostojanstvenicima jo$ jednom potvrdili izjavu danu
u Bosni.33

Legat Ivan nakon zavr3enog posla, kako je sam rekao, s “bivsim patarenima”, 10. lip-
nja 1203. godine javio se jos jednom Inocentu Ill. pred odlazak u Bugarsku (ranije izvje$ce
nazalost nije sacuvano), informirajuci ga da u zemlji bosanskog bana Kulina postoji samo
jedna biskupija, Ciji biskup tada nije bio medu Zivima pa je iznio prijedlog da se tamo,
ukoliko je to moguce, za biskupa postavi neki latinac te se zbog veli¢ine zemlje i koristi za
katolicku vjeru osnuju tri do Cetiri nove biskupije.34

Ugarski kralj Emerik kasnije se takoder javio papi, obavjescujuci ga da je pe¢atom
osnazio sporazum s bosanskim krstjanima te je dvojicu njihovih predstavnika zajedno s Kuli-
novim sinom dao obvezati da ce se u Bosni pridrZavati svega 5to je u njemu nalozeno. Osim
toga, banov se sin kod kalockog nadbiskupa Ivana obvezao da u svojoj zemlji nece svjesno
primati i Stititi heretike. U protivnom ¢e sluaju platiti kaznu od 1000 maraka srebra, od
Cega ce polovica pripasti papinskoj, a druga polovica kraljevoj blagajni.35

Crkvene prilike u Bosni na prijelazu iz XII. u XIII. stoljece u literaturi se cesto pokusava-
ju objasniti pomocu fragmenta tzv. Batalovog evandelja. Radi se o samo etiri lista jednog
evandelja iz 1393. godine (Cuvanim danas u Petrogradu), na kojima se, izmedu ostalog,
nalazi zapis s dva popisa imena u dva stupca. Prvi popis Cini Sesnaest imena, od kojih pri
kraju stoje “13. Dragic. 14. Lubin’. 15. DraZeta.”U nastavku slijedi tekst “Se pisu predre-
Cenie redove ki su se narekli u red’ crkve prie g(ospodi)na nasego Rastudija”, s popisom
od dvanaest imena na ¢ijem je pocetku naveden “1. g(ospodi)n” Rastud’e”.

Fragment Batalovog evandelja kod nas je prvi objavio Ljubomir Stojanovié.36 NaZa-
lost, pri tome je u recenici koja prethodi drugom popisu imena nepaznjom ispustio rije¢
“prie”,37 pa se na temelju tako publiciranog teksta moglo doé¢i do neto¢nog zakljucka o
postojanju nekakvog reda crkve gospodina Rastudija. Takva je pogreska dugo ostala neza-
mijecena, pa se u literaturi (Solovjev, Kniewald, Mandié, Brandt) otvorila moguénost za
spekulacije po kojima je Zadranin Aristodije (Rastudije), nakon bijega iz Dalmacije u Bosni
i izjave na Bilinom polju, osnovao, odnosno obnovio Crkvu bosansku. Takvom se zakljuéku
s pravom suprotstavio Jaroslav Sidak. On je prvi izri¢ito ukazao na ispustenu rije¢38 za ko-

33 CD, sv. lll, 24-25. Latinski tekst i hrvatski prijevod s vise pogreSaka donosi: §anjek, 2003, 80-84.

34.CD, sv. lll, 36. lzvorni tekst i prijevod pisma na hrvatski: Sanjek, 2003, 84-85. U oba slucaja pismo je samo
okvirno stavljeno u 1203. godinu, iako se ono moZe sasvim precizno datirati, buduéi da sam legat kaZe kako ¢e u
Bugarsku krenuti sutradan, na dan sv. Barnabe (11. lipnja).

35CD, sv. I, 36-37.

36 Stojanovic, 1886, 230-232.

37 Vidi: Stojanovic, 1886, 231.

38 Potpuno izdanje fragmenta tzv. Batalovog evandelja s faksimilima priredio je tek znatno kasnije Nikola Ra-
dojcic. Vidi: Radojci¢ ,1964, 495-509. Sliku zapisa s popisima imena dostupnija je kod: Sidak, 1975, uz str. 163.
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ju je dokazao da se Rastudije u popisu spominje kao zivi suvremenik (takoder i u srpskim
sinodicima s kraja XIV. stoljeca) pa se nikako ne mozZe poistovijetiti s Aristodijem.39

Stoga nije iskljucena mogucnost da je Rastudije bio djed Crkve bosanske, ali tek iz
druge polovice XIII. stoljeca. Vjerojatnost da su trojica potpisnika Bilinopoljske izjave (Dra-
gi¢, Lubin i DraZeta -spomenuti u prvom popisu imena) takoder bili djedovi koji su slijedili
jedan iza drugoga na prijelazu iz XIl. u XIIl. stoljece, ipak je znatno manja.

Ovdje treba naglasiti da problem hereze u Bosni za vrijeme bana Kulina nije samo
teoloski, nego prije svega politicki problem, pa ga se nuzno treba promatrati u kontekstu
onodobnih prilika.

Najprije valja zamijetiti da je optuzba Vukana, kao i ona koja je stigla iz Dalmacije
(vjerojatno od strane splitskog nadbiskupa Bernarda) bila usmjerena direktno protiv Kuli-
na te su obje oCito usredotocene na njegovo diskreditiranje u o¢ima pape i navodenje na
akciju ugarskog kralja Emerika. Nije nimalo nevazno da je Bernard bio Emerikov ucitelj i
odgojitelj,40 a Vukan pak Sti¢enik Emerika, koji mu je uskoro pomogao da 1202. godine s
vlasti zbaci svoga brata Stefana i zauzme njegovo mjesto, nakon Cega je ugarski kralj uzeo
titulu kralja Srbije. Upravo se u to vrijeme optuzbama na racun Kulina pridruZio i Emerik,
javljajuci papi da je s mnoStvom pogana napao i opustos$io neku njegovu zemlju i u zarob-
ljenistvo odveo tamosnje stanovnike. Papa je u to vrijeme ve¢ rijeSio jedan dio spora s
Kulinom pa nije nasjeo na takve provokacije. Stoga mu je nalozio da ispuni svoj krizarski
zavjet, koreci ga Sto je, stavivsi krizZ na sebe, zaratio protiv kri¢ana (vjerojatno se tu misli
na osvajanje Srbije).41

Daljnji tijek dogadaja uglavnom je poznat. Na Bilinom Polju zavrSena je akcija pape
Inocenta lll., pokrenuta vijestima o Kulinovom pristajanju uz herezu. Heretici nisu prona-
deni, niti se bosanski ban morao odricati krivovjerja. Na povijesnu je scenu stupio domacdi
samostanski red koji je prihvatio uredbe Rimokatoli¢ke crkve. Emerik i Kulin nisu jo$ dugo
ostali na zivotu, a Vukana je uskoro s bugarskom pomocdi uspio svrgnuti brat Stefan. Dvade-
setak godina kasnije, ugarski vladari ponovno su pokusali zavladati Bosnom pod krinkom
iskorjenjivanja heretika, no to je problem koji tematski i kronoloski izlazi van okvira ovog
rada.
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Pro tempore, Casopis studenata povijesti, objavljuje ¢lanke i rasprave, seminarske i diplomske
radove iz povijesti i srodnih disciplina, referate sa strucnih skupova, pregledne clanke, recenzije i
prikaze, izvjeSc¢a sa znanstvenih skupova (kronike) i historiografske znanstvene bibliografije.

Izlazi dva puta godisnje.

Adresa uredniStva: ISHA Zagreb - Klub studenata povijesti, Filozofski fakultet Sveuéili§ta u Zagrebu,
Ivana Luciéa 3, 10 000 Zagreb

UredniStvo prima stranke éetvrtkom od 16 do 17 sati u prostoriji Saveza studentski udruga (A-015)
na Filozofskom fakultetu ili istoga dana na tjednim sastancima Kluba ISHA-e od 18 sati u C-014.

Srdagno zahvaljujemo izdavackoj kuci Profil International na susretljivosti i financijskoj
potpori u tiskanju ovog broja.



