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I. Uved

ladni rat je u najjednostavnijem objasnjenju fenomen druge polovice 20. stoljeca.
H Ukoliko ga se zeli lapidarno opisati, vec¢inom se to svede na stereotip da je bio oblik
nenaoruzane borbe izmedu Istoka i Zapada. Ali, problem je, naravno, puno slozeniji
nego 5to ga se obicno percipira. Kroz ovaj ¢lanak pokusat ¢u dublje proanalizirati taj fe-
nomen. Osvrnut ¢u se na pet problema vezanih uz hladnoratovsku tematiku, u razdoblju
neposredno nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata:
1) definiciju Hladnog rata
2) odredivanje pocetka Hladnog rata
3) interpretaciju zapadne historiografije o uzrocima Hladnog rata
4) percepcije i identifikacije suvremenika
5) povezanost unutarnje i vanjske politike u sovjetskom, odnosno ameri¢kom slucaju

2. (Ne)mogudénost dosezanja definicije Hladnog rata

U historiografiji ne postoji unificirana percepcija Hladnoga rata, na osnovi ¢ije mono-
litnosti bi bilo moguce doseci opc¢eprihvaceni konsenzus oko svih postavljenih pitanja. To
je razlogom zasto se ne mogu jednoznacno petrificirati parametri na temelju kojih bi se
mogao definirati pojam Hladnoga rata. Na pitanja vezana uz hladnoratovsku tematiku,
npr. kada je zapoceo, ili koji su mu uzroci, postoji pluralitet odgovora.

Napredak historijske znanosti ovisi 0 akumulaciji novih izvora i o promjeni perspektive
iz koje se rekonstruira prosla zbilja.! Objavljivanje novih dokumenata uvelike je pomoglo
da se na cijeli kompleks hladnoratovskih zbivanja gleda iz drugacije perspektive.Z Usprkos
tome, analiti¢ari Hladnog rata oblikovali su 0o njemu mnoge stavove u historiografiji, a na
mnoge je interpretacije utjecala i politicka pripadnost pojedinog povjesnicara.3 lako se
stalno pojavljuje sve vise novih dokumenata, nesuglasice i razilaZenja povjesnicara u mi-
$ljenjima jos uvijek nisu nestala.

1 Gross, 2001, 379.
2 Walker, 1984, 322.
3 Painter, 2002, 12.
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Rasprave oko periodizacije neke epohe, kao i promjene perspektiva kroz koje se raz-
matraju odredena razdoblja u proslosti, karakteristicna su obiljezja znanstvenog diskursa
za bilo koji historiografski problem, a ne samo onaj hladnoratovski. Tako, na primjer, ne
postoji jedinstveno misljenje oko datiranja pocetka i kraja srednjeg vijeka4 ili pak o pro-
blematici nacizma i samoga Hitlera, gdje historiografija nudi dva antagonisticka stava.
Pristalice jednog tvrde da je Hitlerovo doba “izolirana pojava u njemackoj povijesti”, dok
njihovi oponenti dokazuju da su njemacki ratni ciljevi u oba svjetska rata sli¢ni te da medu
njima postoji kontinuitet.3 Sukladno spomenutom i u hladnoratovskoj problematici, o ce-
mu ce biti viSe rijeci u nastavku izlaganja, jedno od vaZnijih pitanja bavi se kontinuitetom
Staljinove vanjske politike s onom carske Rusije. Jedni tvrde da je Sovjetski Savez nastavio
u svojoj vanjskoj politici teziti slicnim ciljevima kao i diplomacija zadnjih Romanova. Zago-
vornici dijametralno suprotnog misljenja inzistiraju na tezi da se Staljin u svojoj vanjskoj
politici ravnao iskljucivo prema principima marksisticke ideologije. Ovaj kratki prikaz po-
jedinih “spornih”pitanja svjetske historiografije pokazuje da nesuglasnost i nemoguénost
postizanja konacnih odgovora nije imanentna samo hladnoratovkoj problematici, ve¢ da
od toga “pati” niz fenomena koje historiografija proucava.

Kao 3to je vec receno, historicari u pogledu Hladnog rata ne dijele zajedni¢ku percepci-
ju. Stoga se namece pitanje je li moguce pruziti univerzalnu definiciju Hladnog rata, koja
bi u sebi ukljucila sve njegove karakteristike.

Radovan Vukadinovi¢ definira Hladni rat kao “bipolarni model medunarodnih odnosa” i
dodaje da je za taj model “glavna znacajka stanje ni rata ni mira”. Nadalje isti¢e kako je
bio “ispunjen otvorenim neprijateljstvom, suparniStvom i borbom izmedu dvaju suprotnih
drustveno-politickih i gospodarskih sustava”. Vukadinovié¢ jo$ zakljucuje “da se u takvu mo-
delu medunarodnih odnosa glavni sukob zbivao izmedu dvaju najvecih nositelja polarnih
struktura, odnosno izmedu Sovjetskog Saveza i Sjedinjenih Americkih Drzava”.6

Drugo koncizno definiranje Hladnog rata nalazi se u jugoslavenskoj Opéoj enciklopediji
gdje se objasnjava da je to bio “... oblik nenaoruzane borbe izmedu antagonistickih sila i
blokova sila koji se vrsi svim sredstvima propagandno-ideoloskih pritisaka, i ekonomskim,
kulturnim i znanstveno-tehn. sankcijama. lako je postojao i prije u medunar. odnosima,
svoj pravi smisao dobiva tek poslije Il svj. rata (u vezi sa statusom Njemacke i Koreje) ili
oko procesa oslobadanja kolonijalnih i zavisnih naroda, a vodi se ¢esto u svim domenama
medunarodnih odnosa ...”7

Svaki pokusaj generalizacije nuzno vodi do izostavljanja pojedinih detalja koji ne ko-
respondiraju s unaprijed zacrtanom matricom pomocu koje se nastoji opisati odredeni dio
proslosti. Gore navedene definicije jedan su od primjera neuspje3nosti generalizacija. Nai-
me, ako je Hladni rat, prema jugoslavenskoj enciklopediji, bio “oblik nenaoruzane borbe”,
kako onda objasniti Cinjenicu da su se u Korejskom ratu vojno sukobile Sjedinjene Drzave i
Kina, dakle, prema gore navedenoj definiciji, dvije “antagonisticke sile” koje su sudionice
navodne “nenaoruzane borbe”?

Vukadinovic¢eva tvrdnja da je Hladni rat bio “ispunjen otvorenim neprijateljstvom,
suparnistvom i borbom izmedu dvaju suprotnih drustveno-politi¢kih i gospodarskih susta-

4 Vidi, opsirnije, Brandt, 1995, 11-12.

5 Gross, 2001, 271-273. Autorica ukratko iznosi tvrdnje Friedricha Meineckea i Gerharda Rittera da je nac-
izam “proizvod diskontinuiteta u njemackoj povijesti”i da njegove korijene ne treba traziti u Pruskoj, nego u
modernoj europskoj civilizaciji, materijalizmu i masovnoj demokratizaciji koja je potekla iz francuske revoluci-
je. Prema njima Hitlerovi pretece ne bi bili Friedrich Veliki, Bismarck, ili car Wilhelm II, nego npr. Rousseau,
Mussolini ili Lenjin.

6 Vukadinovi¢, 2001, 161.

7 Opca enciklopedija, 1977, 442.
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va”, takoder je manjkava. Ona ne uzima u obzir raskol u socijalistickom bloku izmedu npr.
Sovjetskog Saveza i Jugoslavije ili Sovjetskog Saveza i Kine, a takoder zanemaruje i rat
izmedu Vijetnama i Kine.8 Ve¢ sama konstatacija da je Hladni rat “bipolarni model medu-
narodnih odnosa”, implicira da su postojala dva monolitna i homogena suparnicka bloka.
Takvo simplificirano gledanje na dinamiku medunarodnih odnosa ne otkriva svu slozenost
zbivanja. Ne samo da je u tzv. komunistickom bloku bilo antagonizama, vec je i na Zapadu
kih vojnih struktura NATO saveza 1966. godine.®

Ni sovjetska diplomacija nije, barem u prvim poslijeratnim godinama, smatrala zapad-
ni blok monolitnim, u smislu da medu zapadnim saveznicima postoji konsenzus oko svih
pitanja. Sovjetski diplomat Novikov je u rujnu 1946. godine, u svojoj analizi poslijeratne
americke vanjske politike, iznio videnje o razli¢itom pristupu Sjedinjenih DrZava i Ujedi-
njenog Kraljevstva oko mediteranskog bazena. Prema njemu, Amerikanci nisu u tom podru-
¢ju zainteresirani pomagati Britance. Oni su radije htjeli izvrsiti vlastitu penetraciju u taj
prostor te njemu susjedni Bliski istok koji obiluje naftom.10 Novikovova analiza ukazuje
nam da za proucavanje Hladnog rata nije dovoljna samo perspektiva istrazivaca, vec je po-
trebno uzeti u obzir i nacin na koji su suvremenici percipirali odredenu situaciju. 1z odrede-
ne vremenske distance, pojedine odluke iz proslosti mogu se initi dobrim ili losim, ali one
su donesene s obzirom na nacin kako je onaj tko je imao mo¢ odlucivanja vidio situaciju,
$to nuzno ne mora biti u skladu s histori¢arevim videnjem te iste situacije.

O bipolarnoj podjeli svijeta, pogotovo onoj izmedu dvije supersile, djelomicno se su-
protstavlja i ¢injenica da je Sovjetski Savez, iako se po vojnoj snazi nalazio na drugom
mjestu, daleko zaostajao za Sjedinjenim Drzavama. Sovjetska mo¢ je uglavnom bila kon-
centrirana na podrucjima uz njegove granice, a to su bile Istocna Europa, Srednji istok i
sjeveroistoCna Azija.1! Za razliku od njega, Sjedinjene Drzave su kroz mrezu svojih vojnih
baza bile prisutne na ve¢em broju strateski vaznih mjesta u svijetu.

Jedan od problema u percepciji Hladnog rata jest i onaj u kojem ga se gleda isklju-
Civo kroz prizmu americko-sovjetske konfrontacije. Glede toga Painter istice da je za
nov pogled na hladnoratovsku problematiku bitna “medunarodna, a ne nacionalna ili bina-
cionalna perspektiva”. On dalje naglasava kako je Hladni rat “uklju¢ivao mnogo vise od
americko-sovjetskih odnosa; primjerice: politicko i gospodarsko nadmetanje medu najraz-
vijenijim kapitalistickim drzavama, ideoloske sukobe unutar i izmedu drZava te politicke,
drustvene i gospodarske promjene u trecem svijetu”.12

Kao Sto sam pokazao, navedene definicije, kojima je inherentno generaliziranje i simpli-
ficiranje, ne mogu opisati pravi karakter Hladnog rata. Moze se jedino postaviti pitanje je li
uopc¢e moguce iznadi univerzalnu definiciju koja bi odgovorila na pitanje Sto je Hladni rat?

Hladni rat se moZe proucavati iz mnogo perspektiva, odnosno moze se proucavati mno-
Stvo problema vezanih uz njega. Ali zbog ¢injenice da se ne moze utvrditi konacan broj tih

8 Bio je to prvi rat dviju znacajnijih socijalistickih zemalja koji nije bio objasnjavan ideoloskim razlozima.
Vidi, opsirnije, Mihovilovi¢, 1987, 163-168.

9 Vidi, ukratko o francuskoj vanjskoj politici u 60-im godinama 20. stoljeca, Carpentier-Lebrun, 1999, 280-
288. Takoder, Best, 2003, 271-273. Zanimljivo je spomenuti i grcko formalno istupanje iz NATO saveza, jer je time
Grcka protestirala na blagu reakciju NATO-a glede turske invazije na Cipar. O grckom postupku i opcenito o NATO
savezu, vidi, Opca enciklopedija, 1979, 691-692.

10 “The Novikov Report”, 2002, 162. Novikov dalje jo$s navodi kako velike aktivnosti americke ratne flote na
istocnom Sredozemlju ne mogu biti u skladu s interesima Britanaca

11 painter, 2002, 16.

12 Painter, 2002, 12.
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mogucih pogleda, odnosno hladnoratovskih problema, ne moze se niti dosegnuti konaéna i
opcevazeca definicija koja bi u sebi obuhvatila cijelu njegovu sustinu.

Svaka perspektiva ne samo da moze dati drugo videnje razvoja dogadaja na globalnoj
razini, vec rjeSenje odredenog problema i na mikrohistorijskoj razini moze biti u kontra-
dikciji s onim postojec¢im koji je ranije proizasao iz globalne perspektive.!3 Dakle, treba
imati na umu da definicije imaju tendenciju generaliziranja, Sto znaci da se videnja odre-
denih problema uglavnom marginaliziraju ili ih se uvrStava u isti kalup s njima suprotnim
videnjima.

Stoga, ne pretendirajuci eklektickim pristupom pronaci jednu univerzalnu definiciju
koja bi u sebi obuhvatila sve, radije bih upozorio na neke probleme koji kroz simplifikaciju

1. Bilo koji savez, nevezano da li je temeljen na vojnim, ekonomskim ili nekim drugim

osnovama, nije monolitna struktura

2. Hladni rat nije bio iskljucivo sukob Sovjetskog Saveza i Sjedinjenih Americkih Drzava

3. Osim utjecaja Hladnog rata na politicka zbivanja, treba uzeti u obzir i neke druge

njegove aspekte poput gospodarskih, kulturnih ili socioloskih

4. Tijekom trajanja Hladnog rata treba uzeti u obzir konjunkturna gibanja u raznim

podrucjima njegova istrazivanja

5. Proucavanje Hladnog rata ne smije se zaustaviti samo na makrorazini

6. Ne smiju se prenositi spoznaje o utjecaju Hladnog rata s makrorazine na mikrohisto-

rijsku razinu.

3. Padetak Hladneg rata

Opcenito se ipak moze reci, uz mnoge vec¢ navedene ograde, da je na svjetskoj razini
Hladni rat obiljeZio sukob SAD-a i SSSR-a. Tako vecina histori¢ara smatra da njegove pocet-
ke treba traziti sredinom 40-ih godina 20. stoljeca. Tada su Sovjetski Savez i Sjedinjene
DrZzave imale dovoljno vojne moci i ekonomskih resursa upustiti se u dugotrajan sukob koji
jedino nije prerastao u otvorenu ratnu konfrontaciju.4 Pretpostavke za to dogodile su se
zavrietkom Drugog svjetskog rata, kada su Njemacka i Japan prestale biti velike vojne sile
u medunarodnim odnosima, Sto je stvorilo vakuum vojne ravnoteZe u Europi i Aziji. Ujedi-
njeno Kraljevstvo bilo je pred bankrotom i sve teZe se nosilo s uspjesnim upravljanjem svo-
jim imperijem. Francuska je u ratu bila okupirana, a u poslijeratnom razdoblju prijetilo joj
je ispadanje iz kruga velikih sila.'> Jedna od posljedica Drugog svjetskog rata bila je i kraj
europske ere i poCetak uspona dviju supersila kontinentalnih razmjera - SAD-a i SSSR-a. 16

Prilikom odredivanja pocetka Hladnog rata treba uzeti u obzir da on u svim zemljama
nije zapoceo istovremeno.7 Autori Levering i Botzenhart Viehe navode da se iz americke

13 Paul Connerton iznosi misljenje da odgovor na pitanje kako ¢emo mi sebi predogiti 20. stoljece ovisi o
Cinjenici kojoj drustvenoj grupi pripadamo. Prvo dosta uopéeno tvrdi da ¢e za Europljane ono biti nezamislivo
bez uspomena na Prvi svjetski rat. Prema njemu, slike rovova izmedu Engleskog kanala i Svicarske uklesale su se
u moderno sjecanje. Poslije pak, u kontradikciji s prije navedenom tvrdnjom, navodi primjer stanovnika jednog
sela na jugu Italije. Oni su sredinom tridesetih godina 20. stoljeca bili gotovo potpuno ravnodusni prema Prvom
svjetskom ratu, iako je dosta seljana u njemu poginulo ili bilo ranjeno. S druge strane seljani su konstantno
njegovali mit o pobunjenicima koji su se sredinom 19. stoljeca borili protiv vlade sa sjevera. Jednostavno, Prvi
svjetski rat nije bio kljucni dio njihove zajednicke svijesti o pro3losti. Vidi, Connerton, 1989, 20. Na osnovu ovog
opravdano je tvrditi da translatiranje percepcije jednog dogadaja s makrorazine na mikrorazinu, nije uvijek pravi
metodoloski put u rjeSavanju problema.

14 Levering - Botzenhart Viehe, 2002, 2.

15 Paterson, 1984, 337.

16 painter, 2002, 15.

17 1bid, 3.



Marko Maurovié¢
Hladni rat: (ne)definicija, pocetak, interpretacije, percepcije i identifikacije,
povezanost unutarnje i vanjske politike

perspektive pocetak Hladnog rata moze smjestiti izmedu rujna 1945. i ozujka 1946. godi-
ne. U tom periodu je glavna teznja americke politike alternirala iz traZzenja dugoroc¢nog
sporazuma u odlu¢nost da zaustavi sovjetsko Sirenje. Uz vec postojece unilateralne akcije
u istocnoeuropskim zemljama, Sovjeti su pritiskom na Iran “prelili ¢asu” americkog strp-
ljenja.18

Iz sovjetske perspektive, jedna od mogucnosti za odredivanje pocetka Hladnog rata
moze se datirati izmedu kolovoza 1946. godine, kada je zapocela tzv. Zdanovstina'?® i prvog
dijela 1948. godine, kada je ona usla u svoju kulminaciju.20 Tada se je prema Pechatnovu
i Edmondsonu u potpunosti spustila Zeljezna zavjesa.?2!

Radovan Vukadinovi¢, pozivajuci se na literaturu, razlikuje pojedine hladnoratovske
faze i naglasava da “postoje tri razdoblja toga specificnog modela medunarodnih odnosa”.
Izmedu 1944. i 1946. godine stvoreni su temelji za razlicita shvacanja medu saveznicima,
a od 1947. do 1950. “postavljene su glavne doktrine” i “provedeno okupljanje snaga na
ekonomskom, ideoloskom, vojnom i politickom polju”. U trecem razdoblju, od 1950. do
1955. godine dogodila se kulminacija Hladnog rata, da bi nakon toga “poceo gubiti u inten-
zitetu”.22 Pechatnov i Edmondson u sovjetskoj izradbi atomske bombe 1949. i potpisivanju
sovjetsko-kineskog sporazuma u veljaci 1950. godine vide prekretnicu izmedu “ranog Hlad-
nog rata i njegovog kasnijeg razvoja”.23 Ova posljednja dva pristupa smatram boljima, jer,
bududi da je Hladni rat dinamican proces, oni uzimaju u obzir razne faze tijekom njegova
trajanja.

Osim navedenih misljenja oko datiranja pocetka Hladnog rata u 40-te godine 20. stolje-
Ca, neki povjesnicari smatraju da je zapoceo izmedu 1917. i 1920. godine. U tom vremen-
skom razdoblju zbile su se prve ideoloske, politicke i vojne konfrontacije izmedu SSSR-a i
Zapada.24

Vidljivo je da se pocetak Hladnog rata definira ili u doba stvaranja Sovjetskog Saveza
ili sredinom 40-ih godina 20. stoljeca. Ako se Hladni rat promatra kao sukob izmedu Zapada
i institucionaliziranog komunizma koji je ostvario svoje “utjelovljenje”osnivanjem Sovjet-
skog Saveza, onda njegov pocetak treba traziti u doba boljsevicke revolucije. Ukoliko se
pak na Hladni rat gleda kao na sukob u kojem je najvaznije obiljezje konfrontacija SAD-a
i SSSR-a, kao dviju najjacih vojnih sila, onda se njegov poCetak treba traziti u 40-im godi-
nama 20. stoljeca.

No, opcenito se ne moze konkretno definirati godina ili dogadaj koji bi oznacio njegov
pocetak. Pocetak, nevezano smjesti li ga se u 20-e ili 40-e godine 20. stoljeca, treba tra-
Ziti u skupu promjena koje oznacavaju odredenu novinu u odnosu na vrijeme prije tih pro-

18 Levering - Botzenhart Viehe, 2002, 35. U skladu s ovim misljenjem ide i ono koje naglasava da je americ-
ko-sovjetski konflikt na Bliskom istoku, a ne u istocnoj Europi, bio glavni uzrok $to su Sjedinjene Drzave pocele
provoditi politiku containmenta. Gledano iz te perspektive, Staljinova politika prema Turskoj, Iranu i Grékoj ima-
la je agresivan karakter, za razliku od sovjetske politike prema istocnoj Europi, kojoj je glavni cilj bio osigurati
sigurnost sovjetskih granica. Vidi, Walker, 1984, 326.

19 Zdanovstina je historiografski termin koji se odnosi na pove¢anu propagandnu aktivnost sovjetskih vlasti.
Cilj je bio “iskorijeniti divljenje prema zapadnjackoj kulturi poti¢uci ponos u sovjetsku ideologiju i drustveni su-
stav te navodnu moralnu i kulturnu superiornost nad Zapadom”. Postala je otezana distribucija zapadnog tiska.
Povecana je kontrola osobnih kontakata sovjetskih gradana sa strancima. Ponovno se pogorSao odnos vlasti prema
pravoslavnoj crkvi koja je tijekom rata dobila od drzave neke koncesije. Cak su zabranjeni i brakovi sovjetskih
gradana sa strancima. Vidi, Pechatnov - Edmondson, 2002, 123.

20 Sovjeti ne samo u potpunosti uveli cenzuru i bilo kakvo objavljivanje zapadnog tiska, vec su i poceli ome-
tati emitiranje programa Glasa Amerike i BBC-a na ruskom jeziku. Vidi, ibid, 134.

21 |bid, 134.

22 yukadinovi¢, 2001, 50.

23 pechatnov - Edmondson, 2002, 147.

24 | evering - Botzenhart Viehe, 2002, 2.
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mjena. Problem je u tome Sto one ne nastaju simultano, vec Cesto jedna za drugom kroz
odredeno razdoblje. Stoga se nikako ne smije striktno odrediti jedan datum kao pocetak
neke epohe, ako uzmemo u obzir da je Hladni rat bio jedna epoha. Naprotiv, na njegov se
pocetak treba gledati kao na jedan period tijekom kojega su bile ocite promjene, a koje
su dovele do stanja razli¢itog onome prije pocetka tih promjena.

4. Interpretacija zapadne historiografije e uzrecima
Hladmog rata

Generalno gledajudi, u zapadnoj, posebice americkoj historiografiji, pojavila su se tri
razlicita pravca od kojih svaki iz svoje perspektive gleda na Hladni rat, posebice na njego-
ve pocetke - tzv. tradicionalisti, revizionisti i postrevizionisti.

4.1. Tradicionalisti

Tradicionalisti su tijekom 50-ih i pocetkom 60-ih godina 20. stoljeca sovjetsku agresi-
ju i ekspanzionizam smatrali glavnim ¢imbenikom napetosti u medunarodnim odnosima
nakon Drugog svjetskog rata. Jedan dio tadasnje historiografije smatrao je komunisti¢ku
ideologiju osnovnim generatorom i uzro¢nikom sovjetske ekspanzionisticke politike.25

Istovremeno neki autori marksizam i komunizam nisu drzali osnovom sovjetske ekspan-
zije. U Staljinu nisu vidjeli osobu koja je poticala svjetsku revoluciju, ve¢ politi¢ara koji
je zelio ostvariti tradicionalne ruske interese. Stoga se geneza Staljinove prijetnje Zapadu
nalazila u imperijalizmu carske Rusije, a ne u marksizmu. Povijesna tradicija nesigurnosti
i sumnjicavosti spram Zapada uzrokovala je sovjetsku ekspanziju, a americka politika, te-
meljena na Wilsonovim principima, utjecala je da SAD reagiraju na nacin na koji su to uci-
nile.26 Prema njima Hladni rat ne proizlazi toliko iz sudara dviju antagonistickih ideologija,
koliko iz suceljavanja americke politicke tradicije i sovjetske Zelje za sigurnoscu, ciji se
korijeni mogu pronaci u tradicionalnom ruskom mentalitetu i u boljsevickoj memoriji.27

Mnogi od stavova tradicionalista bili su tada prihvaceni u Sirokim krugovima americke
javnosti. Posebice je tome bilo uzrok misljenje velikog dijela americkih gradana da Sjedi-
njene Drzave gube borbu protiv medunarodnog komunizma. Tome je uvelike pridonijelo i
tumacenje jednog dijela tadasnje historiografije da je Roosevelt na Jalti istocnu Europu i
Kinu predao Staljinu.28

4.2. Udarac tradicionalistima

Prvi ozbiljniji udarac tradicionalnoj interpretaciji uputio je Gar Alperovitz svojom tvrd-
njom da su SAD bacile atomsku bombu na Japan, ne zbog vojnih potreba, ve¢ da impre-
Horowitz je iznio tvrdnje da su SAD zapocele Hladni rat i da nisu prepoznale kako je cilj
vedini Staljinovih ekspanzionistickih teznji bio osigurati granice Sovjetskog Saveza.2?

25 Walker, 1984, 316.

26 |bid, 317.

27 | noviji autori naglasavaju osjecaj ruske nesigurnosti i inferiornosti vis-a-vis Zapada. Ta dva osjecaja obli-
kovala su rusku imperijalnu tradiciju, koje se je, prema navedenoj interpretaciji, Staljin smatrao bastinikom. |
sam Sovjetski Savez osjetio je intervenciju zapadnih sila izmedu 1918. i 1920. godine. Jo$ recentniji dogadaj za
oblikovanje sovjetskog straha bio je Munchenski sporazum iz 1938. godine. Drugi svjetski rat je kona¢no pokazao
svu ranjivost Sovjetskog Saveza, pogotovo laku mogucnost proboja njegovih granica. Stoga ne zacuduje da su
unato¢ postignutim ratnim uspjesima, sigurnosni ciljevi bili prioritet u razmisljanjima sovjetskih politicara. Vidi,
Pechatnov - Edmondson, 2002, 88-89.

28 Walker, 1984, 316.
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Sredinom 60-ih godina Arthur M. Schlesinger je iznio svoju tezu o uzrocima Hladnog
rata. On je ustvrdio kako je americka obveza prema univerzalizmu, kao i Staljinovo inzi-
stiranje na sovjetskoj sferi utjecaja u isto¢noj Europi, dovela do Hladnog rata. SSSR i SAD
su medusobno pogresno protumacile poteze jednih prema drugima - Staljin je u ameri¢koj
politici prema istocnoj Europi vidio namjeru destabiliziranja sigurnosti Sovjetskog Saveza,
dok su SAD pretpostavljale da Sovjeti planiraju ekspanziju u zapadnu Europu. Komunisti¢-
ka ideologija, sovjetski totalitarizam i Staljinova osobna paranoja bili su zapreka poslijerat-
noj sovjetsko-americkoj suradnji. Schlesinger je tvrdio da bilo kakav ¢in ameri¢ke dobre
volje nije mogao prevladati Staljinovu sumnji¢avost i promijeniti sovjetsku politike.30 Ovaj
njegov dihotomican pristup zanimljiv je zbog toga $to istovremeno i “brani” i “napada” So-
vjetski Savez. On istice da je Hladni rat nastao jer je svaka strana pogre$no interpretirala
poteze one druge - dakle krivnja za pocetak je na obje strane te na taj nacin, za razliku
od dotadasnje historiografske prakse, ipak “brani” SSSR od apsolutne krivnje. No, istovre-
meno tvrdi da je nemoguénost postizanja bilo kakve suradnje posljedica sovjetske sustine
- dakle, krivnja za nemoguénost normalizacije odnosa je na sovjetskoj strani.

43 Revizionisti

lako se pojavila ve¢ i prije, Vijetnamski rat je u mnogome utjecao na razvoj revizioni-
sticke misli.3" William A. Williams je tvrdio da je agresivna americka ekonomska ekspanzi-
ja, potpomognuta snaznom vojnom moci, pokrenula poslijeratne napetosti. On je tvrdio
da je glavni pokretac americke vanjske politike u 20. stoljecu Zelja za prekomorskom eko-
nomskom ekspanzijom, jer se time omogucavalo unutarnje blagostanje drzave. U skladu
s tim, SAD su podrzavale politiku “otvorenih vrata” po cijelome svijetu, dok Staljin nije
zelio americku ekonomsku penetraciju u podrucja koja je smatrao bitnim za sovjetsku si-
gurnost.32

U suprotnosti s tradicionalistima, revizionisti nisu tvrdili da su Sjedinjene DrZave obram-
beno reagirale na sovjetske prijetnje. Za razliku od tradicionalne interpretacije, koja je
naglasavala da se americka vanjska politika ravnala prema nacelima morala i legaliteta,
a u objasnjavanju americkih vanjskopoliti¢kih odluka zanemarivala ekonomske interese,
revizionisti su upravo ekonomskim interesima Sjedinjenih Drzava pridavali najvazniju ulo-
gu u kreiranju vanjske politike.33 Takoder su smatrali da su SAD atomskom diplomacijom
i ekonomskim pritiskom htjele potkopati sovjetsku kontrolu istocne Europe, kako bi sebi
osigurale mogucnost za ekonomsku ekspanziju u obliku politike “otvorenih vrata”. Rev-
izionisti su naglasavali da Staljin nije imao unaprijed smisljen plan za istoénu Europu, veé
da je postepeno stezao svoj pritisak na istoCnoeuropske zemlje kao odgovor na americki
pritisak.34

4.4, Postrevizionisti

Postrevizionisti svojim eklektickim pristupom Zele pomiriti tradicionalisticki i revizio-
nisticki pogled. Gaddis se slagao s revizionistima da su Sjedinjene Drzave ekonomskim pri-
tiskom Zeljele izvuci neke koncesije od Sovjeta. Ali, istovremeno je tvrdio da su domace

29 Ibid, 317-318.

30 Walker, 1984, 318-319.
31 Ibid, 318.

32 |bid, 319.

33 Ibid, 319-320.

34 1bid, 324-325.
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javno mnijenje i stav Kongresa imali daleko vecu ulogu u kreiranju Trumanove politike od
ekonomskih motiva.35

Paterson je tvrdio da su SAD svojim unaprijed smisljenom ekonomskim pritiskom na
SSSR u bitnome pridonijele Hladnom ratu. On u ekonomskom pritisku Sjedinjenih Drzava
ne vidi njihovo nastojanje da time sebi osiguraju uvjete za politiku “otvorenih vrata”, ve¢
pokusaj utjecanja na sovjetsko ponasanje u istocnoj Europi.36

Sredinom 70-ih Lynn E. Davis je naglasavata da su na americ¢ku vanjsku politiku vise
utjecali principi Atlantske povelje, nego ekonomski motivi. Ali za razliku od realista tvrdi
da i Sjedinjene Drzave snose odgovornost za pocetak Hladnoga rata, jer su svojim postup-
cima utjecale na pojacavanje Staljinovog straha i potakle ga na povecanje dominacije u
isto¢noj Europi.37

Gair Lundestad se sloZio s revizionistima da je Staljin imao fleksibilnu politiku prema
isto¢noj Europi, a da su Sjedinjene Drzave izvrsile pritisak na njega. U skladu s realistima
nije pridavao ekonomskim interesima kljuénu ulogu u kreiranju americke vanjske politi-
ke.38

Paterson je pak kasnije tvrdio da je rast sovjetsko-americkih tenzija u poslijeratno vri-
jeme normalna pojava. Razli¢ite potrebe, razlicite ideologije i diplomatske taktike koje
su njihovi lideri upotrebljavali, pospjesile su te napetosti. Svaka od zemalja tezila je uspo-
staviti svoju sferu interesa, a u aktivnostima druge strane vidjela je prijetnju i pokusaj
destabiliziranja svoje sfere. Paterson je takoder ustvrdio da se svaki medunarodni sustav
temelji na konfliktima, tj. “any international system is conflict-ridden”, a razlike u ciljevi-
ma i interesima raznih sudionica medunarodnog sustava pospjesuju nestabilnost. Paterson
jezgrovito zakljuduje da “stupanj konflikta moze varirati, ali konflikt uvijek postoji”.39

5. Percepcije i identifikacije suvremenika

5.1. Obrana ili napad?

S obzirom na dosada izre¢ene tvrdnje, moj je stav da umjesto trazenja krivca treba
ispitati na¢in na koji su jedni druge percipirali, jer Sto se na problem gleda s vecom pristra-
nos¢u, lakse ¢e se nadi krivac, a on, po meni, ne postoji jer svaka strana gleda i brani svoje
interese. U skladu s time, logicnije je pitanje Kako jedna strana doZivljava poteze druge
strane? Na to se pitanje moZe dati odgovor, dok se na ono Tko je kriv? odgovor ne moze do-
segnuti. Dakle, treba istraZiti kako protagonisti dozivljavaju sami sebe, kako doZivljavaju
drugu stranu i kako dozZivljavaju medusoban odnos.

Ve¢ sam spomenuo Patersonovo misljenje da je svaka strana u aktivnostima druge vid-
jela prijetnju. Uz to bih nadodao i Schlesingerov stav da su obje strane krivo protumacile
poteze one suprotne. Eklatantan primjer toga je situacija oko Berlina iz 1948. i 1949. go-
dine. 1z sovjetske perspektive blokada je bila legitiman odgovor na unilateralnu odluke Za-
pada o spajanju svojih triju okupacijskih zona u jednu, stvaranju zapadnonjemacke vlade
i uvodenju nove valute. Amerikanci su u globalu vidjeli blokadu kao znak sovjetske teznje
za kontrolom berlinskog zapadnog sektora i njihov pokusaj da ga inkorporiraju u sovjetsku
okupacijsku zonu.40

35 Walker, 1984, 323.

36 bid, 324.

37 Ibid, 325.

38 Ibid, 325.

39 Vidi, opSirnije, Paterson, 1984, 335-337.
40 | evering - Botzenhart Viehe, 2002, 54.
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Opcenito govoredi, americka strana je sebe vidjela u defenzivi i povlacenju pred nale-
tom Sovjetskog Saveza i komunizma, ne samo u isto¢noj Europi, Njemackoj ili Grckoj, vec
i u zapadnim, nekomunistickim zemljama, Francuskoj i Italiji. Isti osje¢aj americki duzno-
snici su dijelili i za Aziju (npr. Vijetnam i Kina), te za Latinsku Ameriku, (npr. Costa Rica ili
Cile).4! Sovjetski duznosnik Novikov u svojoj analizi percipira upravo suprotno i govori o
ofenzivnim namjerama Sjedinjenih Drzava. Dokaz za to vidi u americkim eksteritorijalnim
vojnim bazama, koje su Cesto i do par tisuca kilometara udaljene od teritorija Sjedinjenih
Drzava.42

U svom govoru Truman je ustvrdio da Sjedinjene Drzave moraju pomodéi “slobod-
nim ljudima” u borbi protiv pokreta koji im nastoje nametnuti totalitarni rezim. Dalje je
naglasio kako totalitarni rezimi, koji su nametnuti slobodnim ljudima, “otezavaju uteme-
ljenje medunarodnog mira, a s time i sigurnost SAD-a”.43 Marshall je takoder apostrofirao
vezu izmedu sigurnosti i prosperiteta SAD-a sa stanjem u svijetu. Posebno je istaknuo da ne-
stabilnost i gospodarska kriza u svijetu mogu imati negativnog utjecaja i na ekonomiju Sje-
dinjenih Drzava. Zbog toga SAD trebaju uciniti sve Sto mogu kako bi se povratila svjetska
ekonomska stabilnost, bez koje “ne moze biti politicke stabilnosti niti jamcenog mira”.44
Dakle, oba naglasavaju da Sjedinjene Drzave trebaju preuzeti aktivan stav prema razvoju
dogadaja u svijetu, povezujuéi sigurnost i prosperitet svoje zemlje sa svjetskim mirom i
ekonomskom stabilnoscu.

S druge strane, Visinski je u provodenju tzv. Trumanove doktrine i Marshallovog pla-
na vidio krSenje odredaba UN-a. Uz to je naglasio da se Sjedinjene Drzave time “odricu
nacela medunarodne suradnje”i da time “Zele nametnuti svoju volju drugim nezavisnim
drzavama”. Posebno je istaknuo kako ¢e Marshallov plan imati za posljedicu “stavljanje
europskih zemalja pod ekonomsku i politicku kontrolu Sjedinjenih Drzava” i da ¢e se SAD
“izravno mijesati u unutarnje poslove tih zemalja”.45 | Molotov je, poput Visinskog, na
Pariskoj konferenciji izjavio da Marshallov plan podrazumijeva i mijeSanje u unutarnje
poslove zemalja kojima je namijenjen,46 a Novikov je jos ranije, 1946. godine, percipirao
mogucnost da Sjedinjene Drzave u poslijeratnom razdoblju iskoriste “okolnosti koje ¢e im
osigurati infiltraciju u nacionalne ekonomije” drzava Europe i Azije.47

Dok je u izjavama gore navedenih americkih politi¢ara naglasak na preventivnoj mje-
ra suzbijanja mogucih negativnih utjecaja po SAD, sovjetski duznosnici u svojoj retorici u
njima vide americko nastojanje da kroz ekonomsku dominaciju utjecu i na sudbinu ostatka
svijeta.

5.2. Mi i oni - NAS i NJIHOV identitet

Vec sam prije napomenuo kako za proucavanje Hladnog rata osim historicareve per-
spektive treba uzeti u obzir i nacin na koji su sudionici odredenih zbivanja percipirali situa-
ciju u kojoj su se nasli. Ponekad je potrebno razlikovati te dvije perspektive. Razlog tome
najvise leZi u Cinjenici da suvremenici, za razliku od ozbiljnog istrazivaca, uglavnom su-
bjektivnije gledaju na neki dogadaj svoga vremena ili pak imaju tendenciozne stavove oko
nekih pitanja. U prijasnjim sam izlaganjima izlozio da videnje o bipolarnoj podijeli svijeta

41 |bid, 49.

42 “The Novikov Report”, 2002, 162.
43 “The Truman Doctrine”, 1984, 308.
44 Baldwin, 1966, 58-59.

45 Hanhimaki - Westad, 2004, 126-128.
46 Hanhimaki - Westad, 2004, 123.

47 “The Novikov Report”, 2002, 160.
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ne moze biti toéno. Ali u iskazima nekih americkih i sovjetskih visokih duznosnika upravo je
takva podjela svijeta bila naglasavana, odnosno barem su ju iskazivali kroz svoje govore.
Misljenja sam da takva podjela, koja implicira postojanje NAS - “dobrih momaka”, te NJIH
- “los$ih momaka”, nije bila samo motivirana Zeljom za ostvarivanje odredenih politickih
udinaka, vec¢ je mozda istinski proizlazila iz njihovog svjetonazora oblikovanog iskustvom
iz proslosti, odgojem ili ne¢im drugim.48 Na primjeru analize Zdanovljevog, Churchillovog
i Trumanovog govora uocit Ce se izrazito naglasavanje postojanja dva potpuno razlicita blo-
ka, koji su kod Zdanova i Trumana definirani i potpuno razli¢itim sustavom vrijednosti.

Zdanov u svom izlaganju na osnivackoj sjednici Kominforma naglasava bipolarnu pod-
jelu svijeta na dva tabora - na demokratski i imperijalisticki. Demokratskom taboru pod
sovjetskim vodstvom je cilj slabljenje imperijalizma i u¢vrs¢ivanje demokracije. Imperija-
listickom taboru je osnovni cilj uspostavljanje ameri¢kog imperijalizma u svijetu i suzbija-
nje demokracije.4 Churchill pak u svom govoru u Fultonu tvrdi da se od Baltika do Jadrana
spustila Zeljezna zavjesa koja je podijelila Europu,50 dok Truman u izlaganju, kojim je na-
javljena tzv. Trumanova doktrina, suprotstavlja dva nacina zivota - prvi se temelji na “volji
veéine, i obiljezen je slobodnim institucijama”, kao i na “slobodnim izborima, jamstvima
individualnih sloboda, slobodom govora i vjeroispovijesti, te slobodom od politickog ugnje-
tavanja”; drugi se temelji na ... volji manjine silom nametnute vecini. Oslanja se na teror
i tladenje, kontrolirani tisak i radio, namjestene izbore i ugnjetavanju osobnih sloboda”.
Naglasavajuci dalje u govoru da treba podrzavati “slobodne ljude” u borbi protiv pokusaja
podjarmljivanja od strane “naoruzane manjine”, Truman jasno iskazuje da on sebe povezu-
je s prvotno spomenutim nac¢inom Zivota.5?

Churchill je nadalje isticao da Grci na izborima, pod americkim, francuskim i britan-
skim promatranjem, slobodno mogu odluciti o svojoj buducnosti. U suprotnosti s time, za
isto¢noeuropske komuniste govori da Zele postici totalitarnu kontrolu.32 S druge strane,
Novikov u svojoj analizi tvrdi da su Sjedinjene Drzave svojim postupcima prijetnja demo-
kratizaciji isto¢ne Europe.53 ViSinski 1947. godine u svom obracanju Generalnoj skupstini
Ujedinjenih naroda govori o demokratskim zemljama isto¢ne Europe u kontekstu da je
Marshallov plan pokusaj razdvajanja Europe na dva tabora.54

Usporedivanje svog oponenta s nacistickom Njemackom bilo je takoder jedno od sred-
stava protivnikovog stigmatiziranja. Truman je zapisao: “Nemam povjerenja u totalitari-
sticku drzavu, bilo da je to Rusija, Njemacka, Spanjolska, ... ili Japan. Sve one pocivaju
na pogres$nim premisama - da su lazZi opravdane i da ... cilj opravdava sredstvo”.55 List
Catholic World je u listopadu 1944. godine objavio kako je SSSR najveca prijetnje trajnom
miru, te da faSizam nije, niti je ikad bio, tako opasan poput komunizma.%¢ U poljskim je
imigrantskim novinama iz Detroita povodom zavrSetka Jaltske konferencije objavljen cla-
nak u kojem su se navodila barbarstva koja su zadesila svijet u 20. stoljecu. Prvo je bilo

48 Paul Connerton naglasava da se dogadaji iz 1914. godine moraju promatrati i iz perspektive da je u onda-
$nje europske vladajuce garniture bila usadena doktrina o borbi za egzistenciju i opstanak jacih - to se je jedno-
stavno podrazumijevalo samo po sebi. Vidi, Connerton, 1989, 18.

49 Bekic, 1988, 17.

50 “Winston Churchill(s Iron Curtain Speech”, 1984, 300.

51 “The Truman Doctrine”, 1984, 309.

52 “Winston Churchill(s Iron Curtain Speech”, 1984, 301.

53 “The Novikov Report”, 2002, 163.

54 Hanhimaki - Westad, 2004, 128.

55 Levering - Botzenhart Viehe, 2002, 29.

56 |bid, 21-22.
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barbarstvo boljSevika iz 1918. godine, zatim su slijedila barbarstva Italije i Njemacke, a
kao posljednje se navodilo barbarstvo sovjetskog imperijalizma.57

Iz nekih katolickih krugova stizale su i druge, teske optuzbe na racun sovjetskog siste-
ma. Katolicki sveéenik iz Philadelphije Vito Mazzone je komunizam nazvao “najvec¢im ne-
prijateljem s kojim se religija srela u povijesti CovjeCanstva”.58 Churchill je, sli¢no Mazzo-
neu, smatrao da komunizam predstavlja rastuci izazov i opasnost krs¢anskoj civilizaciji.5?
Osim kao prijetnja krS¢anstvu, boljsSevici su percipirani i kao opasnost Citavoj zapadnoj
civilizaciji. Tako se, u ve¢ spomenutom clanku poljskih imigrantskih novina, zakljucuje da
¢emo pred komunizmom ili “spasiti nasu civilizaciju i sacuvati nas nacin Zivota, ili ¢emo po-
stupno kapitulirajuci, biti odgovorni za propast zapadnjacke kulture”.60 Svecenik Edmund
Walsh je pak u svom vrlo publiciranom govoru u katolickim i imigrantskim medijima predvi-
dio da je trka izmedu komunizma i demokracije novo poglavlje u povijesti civilizacije.6!

Da bi slika bila potpunija, potrebno je vidjeti i sovjetsku percepciju. Staljin je u svom
govoru, koji je bio odgovor na Churchillov govor u Fultonu, usporedio njemacki i britanski
rasizam: “Njemacka rasna teorija dovela je Hitlera i njegove prijatelje do zakljucka da
Nijemci, kao jedini potpuno vrijedan narod, moraju vladati svijetom. Engleska rasna teo-
rija dovela je gospodina Churchilla i njegove prijatelje do zakljucka da narodi koji govore
engleski, kao jedini potpuno vrijedni narodi, trebaju vladati ostatkom svijeta”.62

Zanimljivo je promotriti i pitanje kako obje strane gledaju na svoj doprinos u Drugom
svjetskom ratu, te kako percipiraju da ih druga strana dovoljno ne cijeni. Staljin je sredi-
nom 1943. godine postao ljut na zapadne vode zbog neotvaranja drugog bojista sve do na-
redne godine. To je i razumljivo, ako se uzme u obzir da su sovjetski vojnici na svojim ledi-
ma nosili viSe od 90% borbi i gubitaka protiv Nijemaca.63 | u svom odgovoru na Churchillov
govor iz Fultona, sovjetski voda je naglasio nesrazmjerno veliki broj gubitaka sovjetskih
snaga u borbama protiv Nijemaca u odnosu na americke i britanske gubitke: “... Sovjetski
Savez je u ljudstvu imao nekoliko puta vise gubitaka nego Britanija i Sjedinjene Drzave za-
jedno”.64 Staljin je takoder smatrao da mu Zapad nije pokazao niti najmanje postovanja
u ime zajednickog saveznistva, a sve zbog neodobravanja da se za Japan takoder osnuje
Saveznicko kontrolno vijece, poput onog za Njemacku.65

S druge strane, americki veleposlanik Standley je jo$ tijekom rata primijetio da bi
Staljin trebao, zbog velike koli¢ine americke pomoci, pokazati vise poStovanja. Prema
njemu bi Staljin morao imati na umu da se SAD i Ujedinjeno Kraljevstvo istovremeno bore
i protiv Japana te da ne mogu u potpunosti pomagati Sovjete protiv Nijemaca.é U ozujku
1943. godine, americki veleposlanik u Moskvi se potuZzio novinarima da: “Nije posteno da
americki gradani daju milijune dolara pomo¢i ruskom narodu, a da ruski narod ne zna od
kuda pomo¢ stize”67

57 “Comment on the Results of the Decisions made at the Yalta Conference”, 2002, 68.
58 Levering-Botzenhart Viehe, 2002, 45

59 “Winston Churchill(s Iron Curtain Speech”, 1984, 301.

60 “Comment on the Results of the Decisions made at the Yalta Conference”, 2002, 68.
61 Levering - Botzenhart Viehe, 2002, 33.

62 Hanhimaki - Westad, 2004, 49.

63 Levering - Botzenhart Viehe, 2002, 16.

64 Hanhimaki - Westad, 2004, 49.

65 Pechatnov - Edmondson, 2002, 108.

66 Levering - Botzenhart Viehe, 2002, 16.

67 Ibid, 1.
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6. Veza unutarnje i vanjske politike

6.I. Ameriéki sluéaj

Ved je spomenuto Gaddisovo misljenje da su u kreiranju Trumanove politike Kongres i
americka javnost imali vecu ulogu od ekonomskih motiva SAD-a. Stav koji korespondira s
Gaddisovim istice da su americki politicari bili svjesni velikog utjecaja javnih medija, sin-
dikata, gradanskih i vjerskih organizacije na stav javnosti, te da je javno mnijenje imalo
veliki utjecaj na americke politicare.68

Jos jedno zapaZanje u skladu s Gaddisovom tvrdi da se Truman ravnao prema misljenju
Kongresa i javnosti. Dok je u prvih devet mjeseci njegova predsjednickog mandata u Kon-
gresu i javnosti prevladavao afirmativan odnos prema SSSR-u, Truman je pokusavao iznaci
rjeSenje za suradnju sa Sovjetima. Kada se pocetkom 1946. godine misljenje javnosti i
Kongresa okrenulo protiv SSSR-a, i Truman je poceo provoditi ¢vrstu politiku suprotstavlja-
nja SSSR-u.69

Mnogi su se pak obrusili na Gaddisovu tvrdnju. Bernard C. Cohen je tvrdio da je americ-
ka javnost bila generalno uniformirana glede vanjskih poslova i da ju je obicno, bez velikih
poteskoca, bilo lako uvjeriti da podrzi vladinu vanjsku politiku. Neki su tvrdili kako je Tru-
manova administracija kreirala, a ne slijedila misljenje javnosti i Kongresa.?0

Vrijedi jo$ spomenuti i miSljenje koje eklekticki spaja prethodna dva suprotstavljena
stava. Ono koncizno, ali stoga i stereotipno, definira razlike u obrascima ponasanja izmedu
Roosevelta i Trumana prema unutarnjim ¢imbenicima americke vanjske politike, tvrdeci
da “dok je FDR bio voda javnog, Kongresnog i vladinog misljenja o americko-sovjetskim
odnosima, Truman je vec¢inom slijedio miSljena gore navedenih”71.

Interakcija izmedu dva ¢imbenika u nekom medunarodnom ili domacem politickom
odnosu nikad nije potpuno jednosmjerna, tj. ne postoji potpuno aktivan i potpuno pasivan
¢lan. Obje strane medusobno utjecu jedna na drugu i nemoguce je tocno odrediti koliki je
njihov medusobni utjecaj. Stoga je bolje definirati pitanje kako i zasto su politicari plasili
javnost.

Americka Vlada trebala je dozvolu Kongresa za 400 milijuna dolara pomodi Grékoj i Tur-
skoj. U svojem govoru?Z pred Kongresom 12. ozujka 1947. godine predsjednik Truman je
apostrofirao na politiku SAD-a koja “podupire slobodne ljude koji se opiru pokusaju podvr-
gavanja od strane naoruzanih manjina ili od strane vaniskog pritiska”.73 Posebno naglasa-
vajuci u svom izlaganju borbu protiv tiranije’4, Truman je zadobio odobrenje Kongresa, u
kojem je vecina republikanaca i demokrata bila antikomunisticki i antisovjetski raspolo-
Zena. Moze se nagadati da li bi predsjednik dobio Zeljeno odobrenje i bez upozoravanja
na opasnost od totalitarnih rezima. Naime, u to se vrijeme Kongres istodobno zalagao za

68 Levering - Botzenhart Viehe, 2002, 2-3. Tako je npr. Henry Luce izdavac ¢asopisa poput Timea i Life, imao
jako veliki utjecaj na javnost Sjedinjenih Drzava te je “vjerojatno utjecao na americko javno misljenje u vezi
vanjske politike u 30-im i 40-im godinama 20. stoljeca viSe nego itko drugi, osim samog predsjednika Roosevel-
ta”. Vidi, ibid, 3. Ipak je mozda pretenciozno tvrditi da je jedino predsjednik Roosevelt imao veéi utjecaj na
javnost od Lucea, ali bitan je stav autora da su mediji bitno utjecali na americko javno mnijenje, a kroz to i na
politiku.

69 |bid, 29-30.

70 Walker, 1984, 327.

71 Levering - Botzenhart Viehe, 2002, 30.

72 Taj govor je postao poznat u historiografiji jer je oznacio pocetak tzv. Trumanove doktrine.

73 “The Truman Doctrine”, 1984, 309.

74 |bid, 308. U tom kontekstu Truman je naglasio da totalitarni rezimi “oteZavaju utemeljenje medunarod-
nog mira, a s time i sigurnost SAD-a”.
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smanjenje poreza i drzavnih izdataka, a postojala je i sumnja u uspjeSnost pomoci koja je
ve¢ bila poslana Europi.”5 Kontradiktornost izmedu tadasnjih stavova Kongresa i izglasanog
zakljucka kojim je odobrena pomo¢ takoder se moze tumaciti i kao rezultat Trumanovog
prenaglasavanja opasnosti od komunizma.76

Predsjednik Truman je 22. ozujka 1947. godine izdao svoj Executive Order No. 983577 3to
se moze shvatiti i kao reakcija na évrstu politiku republikanske vecine u Kongresu glede ko-
munizma. Demokratska administracija je time htjela pokazati svoju ¢vrstocu u obracunu s ko-
munizmom, kako na izborima 1948. godine prevaga ne bi otisla na stranu republikanaca.’®

U kontekstu gore navedenoga, zanimljivo je spomenuti da je 1946. godine u izborima
za Kongres uz inflaciju, $trajkove, nestasicu mesa i drugih proizvoda, pitanje komunizma
takoder bilo jedno od glavnih.79 Zbog svog ¢vrs¢eg antikomunistickog stava, republikanci
su s velikom vec¢inom dobili te izbore. Stoga je i razumljiva Zelja demokrata da zeS¢om an-
tikomunistickom retorikom ponovno steknu izgubljeno povjerenje javnosti.

6.2. Savjetski sluéaj

Ve¢ spominjani Gaddis je zakljucio da su obje strane jednako krive za Hladni rat, ali
da ipak vide krivnje leZi na Staljinu, jer je on, za razliku od Trumana, bio puno slobodniji
u odlucivanju, buduéi da ga nije sputavala javnost ili oporba.80 Istina je da unutar Sovjet-
skog Saveza nisu postojale drustvene kategorije javnost ili oporba definirane poput onih u
Sjedinjenim Drzavama, ali jednodimenzionalno je poimati SSSR i SKP(b)-a kao dva monolit-
na sustava unutar kojih ne postoji niti-najmanji trag izrazenog nezadovoljstva ili videnja
buduénost koje je u suprotnosti s marksistickom dogmom. Stoga je potrebno i na sovjet-
skoj strani pokusati povezati eskalaciju antizapadnjacke propagande s nekim ekonomskim
problemima unutar SSSR-a.

Opreku gore navedenom Gaddisovom pojednostavljenom gledanju na problem odnosa
izmedu sovjetskih struktura vlasti i pojedinca daje ¢injenica da su se nakon zavrSetka rata
u SSSR-u medu odredenim intelektualnim krugovima mogli Cuti glasovi za demokratizaciju.
Nadu u to davala im je suradnja SSSR-a sa zapadnim zemljama tijekom Drugog svjetskog
rata. | medu radnicima u industriji, koji su tjedno radili po sedam dana, javljali su se upiti
oko olak$avanja uvjeta rada. Treba uzeti u obzir i mnostvo vojnika Crvene armije, koji su
na povratku sa Zapada postali kriti¢niji prema stvarima kod kuce.8!

S druge strane, unutar SKP(b)-a mogli su se Cuti negativni stavovi oko sovjetskog pri-
blizavanja Zapadu. Mnoge je smetalo rasputanje Kominterne 1943. godine, Sto se medu
nekima smatralo “kapitulacijom pred kapitalistickim zemljama”.82

Pocetkom 1946. godine Staljin je u svom govoru iznio najavu novog petogodisnjeg pla-
na. To je zahtijevalo nova odricanja i zrtvovanja sovjetskih gradana. U spomenutom govo-
ru sovjetski voda je prvi put nakon pocetka rata ponovno iznio tvrdnju da su sukobi unutar

75 Levering - Botzenhart Viehe, 2002, 50-51.

76 Zanimljivo je spomenuti da je Republikanac Arthur Vandenberg dao Trumanu prije govora savjet da za osi-
guranje kongresne potpore treba “utjerati strah u kosti Amerikancima” (misleci pritom na strah od komunizma
op. autora). Vidi, ibid, 51.

77 Ovom odlukom preporuéalo se iz federalnih institucija (federal agencies) otpustiti subverzivne, a sprijeciti
zaposljavanje “rizicnih po pitanju sigurnosti”.

78 |bid, 58-59. Tada je americka javnost najve¢im dijelom imala neprijateljski stav prema SSSR-u prema to-
me i svaku vladinu “mekanost” prema komunizmu ne bi nagradila potporom na izborima.

79 |bid, 47.

80 Walker, 1984, 323.

81 pechatnov - Edmondson, 2002, 86.

82 pechatnov - Edmondson, 2002, 86-87.
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kapitalista i imperijalista glavni pokretac ratova. Opetovano naglasavanje ovog marksistic-
kog tumacenja svjetskih konflikata moZe se tumaciti i Zeljom Staljina da time naglasi opa-
snost koja prijeti Sovjetskom Savezu sa Zapada. Naglasavanje moguce opasnosti od strane
kapitalistickih zemalja trebalo je dodatno mobilizirati iscrpljene sovjetske gradane za pro-
vedbu petoljetke. U skladu s ovim je i interpretacija kako je Staljin poslijeratno opustanje
smatrao pogubnim za potrebe ekonomske mobilizacije zemlje.83

Osim sto je kroz marksisticko teoretiziranje “dokazao”postojanje opasnosti sa Zapada,
Staljinu je i poznati Churchillov govor o “Zeljeznoj zavjesi” pomogao u dodatnoj mobilizaci-
ji sovjetskog pucanstva protiv vanjskog neprijatelja.84 | velika sovjetska antizapadnjacki i
ideoloski obojena propagandna kampanja, tzv. Zdanovstina, trebala je posluZiti za odmica-
nje paznje sovjetskih gradana s domacih egzistencijalnih pitanja. Zbog lose poljoprivredne
sezone, krajem 1946. godine, povecane su cijene hrane, a nastupile su i redukcije u opskr-
bi kruhom. U skladu s time je u unutarnjim i vanjskim neprijateljima trebalo prepoznati
krivca problemima.85

Ne treba se niti zanemariti vjerojatni utjecaj ¢vrséeg sovjetskog stava prema Zapadu
na Clanstvo SKP(b)-a. Kao $to sam prije spomenuo, u samoj partiji pojavili su se glasovi ne-
zadovoljstva zbog percepcije da Sovjetski Savez svojim popu$tanjem radi protiv interesa
komunizma. Stoga je zaokret u odnosu prema Zapada vjerojatno djelovao i na povrat vjere
u snagu partije te je bio dokazom da se opet nastavlja kretati “ispravnim putem”.

1. Zakljuéak

Kao Sto sam dokazao, pogresno je o Hladnom ratu govoriti kao o bipolarnom modelu ili
tvrditi da se antagonizirajuce sile nisu oruZano sukobile. Oba tzv. bloka nisu bila monolitni
sustavi, vec su njihove €lanice, ovisno o situaciji, ponekad imale divergentne interese.

Nadasve smatram da je potpuno besmisleno traziti konaénu definiciju Hladnog rata,
Sto zbog mnostvo faktora koji se trebaju uzeti u obzir, 3to zbog razlicitih perspektiva ili
stoga Sto definicije imaju tendenciju generaliziranja. Posebice je vaZno naglasiti da se ne
moZe nikako utvrditi konacan broj tih faktora i pogleda, pa to, kako sam ve¢ u raspravi na-
veo, onemogucava stvaranje definicije koja bi opisala potpunu istinu o tom periodu.

TraZenje konkretnog datuma koji bi oznacio pocetak Hladnog rata pogresan je put k
rjeSavanju problema. Kao $to sam naveo u raspravi, njega treba traZiti u skupu promjena
koje oznacuju odredenu novinu u odnosu na vrijeme prije njih, a ne u jednom odabranom
dogadaju.

Potraga za krivcem takoder je apsolutno pogresan pristup u rje$avanju problema koji
ovisi samo o pristranosti autora. Umjesto toga, predlazem problematizaciju pitanja percep-
cije. Naime, subjekti medunarodnog sustava ponekad su krivo interpretirali postupke jedni
drugih, Sto je dovodilo do napetosti. Treba uzeti u obzir i da su politi¢ari ponekad potenci-
rali napetosti, odnosno da su prenaglasavali opasnost od protivnika, kako bi ostvarili neke
svoje interese. No, ne smije se za politicare, ili bilo koga drugoga, smatrati da su sve radili
proracunato i da su se ravnali iskljucivo nacelima pragmatizma i utilitarizma. Mora se uze-

83 |bid, 114-115. Autori dalje naglasavaju da se mora uzeti u obzir kako je sovjetskim vodama postalo jasno
da ce se na obnovu zemlje morati osloniti prvenstveno na vlastite resurse. Kako bi se namaknula potrebna sred-
stva u Sovjetskom Savezu su povecani porezi i cijene.

84 1bid, 117. Sovjeti su iskoristili priliku i objavili govor, a Staljin je u svome odgovoru sovjetskim gradanima
porucio da ce u slucaju napada sa Zapada, SSSR sigurno izvojevati pobjedu. Churchill je zbog svojih izrazito antiso-
vjetskih stavova prilikom stvaranja SSSR-a bio posebno pogodan da se sovjetski gradani podsjete kako jos postoje
prijetnje sa Zapada i u svezi s time naglasi potreba okupljanja oko Staljina. Vidi, ibid, 117.

85 |bid, 123.
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ti u obzir i drustvena memorija sredine iz koje potjecu, a koja je djelomicno oblikovala i
njihov mentalni sklop po kojem su se ravnali.

Svaka strana sebe je prikazivala u najboljem svjetlu. Posebice je isticala svoju miro-
tvornost, demokrati¢nost i slobodoljubivost. Svoje oponente je prikazivala, ili zamisljala,
sasvim suprotnim predodzbama. Jedan dio toga bio je samo sastavni dio politicke retorike,
dok je jedan dio vjerojatno proizlazio iz njihovog imaginarija. Vazno je istaknuti percep-
ciju kod odredenih politi¢ara i pojedinaca koji su svojim javnim istupima mogli oblikovati
svijest Sirokih skupina drustva, o prisutnosti, usudio bih se reci, nepremostivog jaza izme-
du Istoka i Zapada. Tako Zdanov govori o postojanju dva tabora, Truman naglasava razliku
izmedu dva nacina Zivota, dok Churchill govori o opasnosti koju komunizam predstavlja za
kri¢ansku civilizaciju, a s ¢ime se slazu i odredeni svecenici ili poljski imigranti. Na taj su
se nacin na obje strane stvarali stereotipni identiteti NAS i NJIH.

Pogresno je pojednostavljeno shvacanje da su u doba Hladnog rata Sjedinjene Drza-
ve bile uglavnom pluralisti¢ke i otvorene, a Sovjetski Savez opcenito totalitaristicki i za-
tvoren.86 To je dobra tvrdnja ukoliko se Zeli generalizirati, ali za ozbiljnije proucavanje
treba uvidjeti da su medu njima postojale i slicnosti, kako u ophodenju sistema prema
pojedincu, tako i u nastupu sistema prema drugom medunarodnom sistemu. Zbog toga se
ne smije, bez dodatnih pojasnjenja, tvrditi da su sovjetski duznosnici bili, za razliku od
americkih, slobodniji u dono$enju odluka jer ih nisu sputavali javnost ili oporba. Treba se
ipak uzeti u obzir da su se, kao Sto sam u raspravi naveo, Celnici SKP(b) morali obazirati
na to kako tzv. obi¢ni ¢lanovi partije percipiraju poteze svoga vodstva. Metodoloski treba
dvije strane usporedivati kroz komparaciju istih pojmova od kojih niti jedan ne predstavlja
konacan stupanj nekog svojstva, a ne kroz antonimske parove, jer ovi posljednji sugeriraju
da postoje dva potpuno suprotna sistema. Drugim rijecima, ne treba jednima atribuirati
etiketu totalitarizma, a drugima pluralizma, ve¢ ih je bolje pojmiti kroz vrijednosni sustav
u kojem ¢e jedni biti viSe, a drugi manje totalitaristicki, odnosno pluralisticki.

Buduéi da mi je bio dostupan samo odredeni, mali broj literature i izvora, moja vide-
nje situacije niposto ne predstavlja konacnu istinu o proucavanoj problematici. Kao Sto
sam naglasio, ne moZe se govoriti o podjeli na monolitne blokove; stoga je potrebno uzeti
u obzir i ¢injenicu da su odredene grupacije i pojedinci promatrali situaciju na posve dru-
gaciji na¢in od moga. Prvenstveno tu mislim na problem percepcije i identifikacije, jer
naravno da su npr. ¢lanovi komunisti¢kih partija u Francuskoj ili Italiji neposredno nakon
Drugog svjetskog rata posve drugacije dozivljavali SSSR, negoli Truman ili Churchill. Stoga,
ponovno se pozivajuci na tvrdnju da se ne moze dosegnuti konaCan broj mogucih pogleda
na hladnoratovski problem, zakljucujem da sam dao samo jedan mali odgovor na pitanja
koja sam si postavio na pocetku.
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