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studijska grupa: povijest i povijest umjetnosti

0 pekuSaju ujedinjenja zagrebadke i
splitske crkve u XIIl. stoljeéu

Na temelju proucavanja vrela iz prve polovice XIII. st., osobito djela Historia Salonitana, istrazuje
se fenomen pokusaja stvaranja crkvene unije Zagreba i Splita koji je neposredno prethodio upadu
Mongola u ugarsko-hrvatsku drzavu. Proucavanjem aktera, drustvenih, politickih i crkvenih konstela-
cija i njihovih odraza u razvoju splitske gradske komune, ali i u crkvenoj povijesti Ugarske i Hrvatske
uopce, donose se zakljucci o ulozi mentalnih i ideoloskih struktura »dugoga trajanja« (svijest o
proslosti) kao podlozi politicke interakcije (tj. njenoj primjeni u posve specificnim namjerama mo¢-
nih protagonista onoga vremena); primarno se, uz pokusaje rekonstrukcije, naglasava se potreba za

rekontekstualizacijom.

Kljuéne rijeci: Dalmacija, kri¢anstvo, Arpadovici, crkvena unija, Toma Arhidakon, srednji vijek

stom se stoljecu €ita (ne bez sugestija ko-

je nudi Tomino djelo) poput niza vrtloznih
pripovijesti, kroz optiku povijesnih procesa goto-
vo kaleidoskopskoga gibanja.

U ¢itanju bujnog povijesnog razvoja nasih kra-
jeva toga vremena, davno je ve¢ uoen zanim-
ljiv pokusaj formiranja unije izmedu zagrebacke
i splitske crkvene pokrajine, do kojeg je doslo
u predvecerje tatarske provale. Nije, medutim,
bilo pokusaja da se ta zanimljiva epizoda mono-
grafski obradi, uzimajuéi u obzir Siri horizont zbi-
vanja, sa svim prate¢im politickim, druStvenim
i kulturoloskim implikacijama.! Stoga na ovom

Sudbina Splita, grada-palimpsesta, u trinae-

1 Prema dostupnoj nam literaturi, ovu epizodu registriraju
vec veoma rane povjesnice. Uz neizostavnu kroniku arhida-
kona Tome, usp. Illyricum sacrum, III, 262 - 264; Krceli¢,
1994, 80 - 84. Farlati se medutim, u sklopu svojega pregle-
da splitskih nadbiskupa, ne upusta u dublju interpretaciju,
notirajuéi tek razvoj dogadaja naznacen kod Tome. Medu
recentnijim sintezama (klasicna djela hrvatske historio-
grafije XIX. st. ovdje ispustamo, upozoravajuéi jedino na
retke u Si3i¢, 1975, 193 - 194) ovu materiju podrobnije
rasclanjuju Klai¢, 1976, Raukar, 1997, Matijevi¢-Sokol,
2002. i Katici¢, 2003., a medu analizama usputno, ali vrlo
prodorno Budak, 2004. i Kovaci¢, 2004.

mjestu nudimo temeljit uvid u zbivanja kojima
je izbor zagrebackog biskupa za splitskog nad-
biskupa bio okruzen, istovremeno pokusavajuéi
detektirati i neke, dosad neuocene, pozadinske
putanje.

I. Uved

U smjenama razli¢itih politickih suvereniteta
kroz vjekove, niska (kasno)antickih obalnih i
otockih gradova koji su prezivjeli avarsko-slaven-
ske seobe izmedu Istre i Epira - od Krka i Osora,
preko Raba, Zadra, Trogira, Splita i Dubrovnika
(oba in statu nascendi, kasnije ¢e im se pridruziti
Sibenik, Hvar, Koréula...), do Kotora - uglavnom
su bili prepusteni sami sebi. Jedva razaznatljiva,
tanka linija Dalmacije rastegnute pod kortinom
planinskih lanaca duz citave obale, naglasavala
je distinktivnost - ali i kompaktnost - korpusa
tih u se povucenih urbanih minijatura, koje su
- osobito naspram vlastitoga zaleda - gotovo de-
klarirale, ne uvijek s pravom, kontinuitet bastine
jedne visoke civilizacije.

Upravo ta zaokupljenost podrijetlom - po mo-
gucnosti Sto slavnijega ishodista - jedna je od,
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kako primjecuje I. Babi¢,2 bitnih odrednica mita,
karakteristi¢na kako za pojedince tako i za kolek-
tivitete. Taj regressus ad originem, uvijek zasicen
mistifikacijama i posljedi¢nim konfabulacijama,
da se sasvim lijepo ofitati u genealogiji grada
Splita, veé¢ posve fiksiranoj u doba Tome Arhida-
kona (1200. - 1268.). Mit o salonitanskom, upra-
vo romanskom podrijetlu, skladno se akordira s
idejom Bizantskog (Romejskog) carstva, Sto je
temelj svijesti gradana o vlastitoj nekadasnjoj
slavi i veli¢ini, koja ¢e se mozda jo$ jednom po-
stiéi. Carstva dakako reduciranog, zacahurenog,
»povucenog u sebex, Cija ¢e ideja u toj zabace-
noj imperijalnoj provinciji ipak perzistirati jos
stolje¢ima, sve do konacnog utrnuéa po zavriet-
ku slavne epizode Emanuela Komnena.3 Pritom
identifikacije s kasnoantickim krs¢anskim stari-
nama - o kojima je takoder oCuvana kakva-takva
memorija nisu manje bitne, jer je upravo Crkva
»nositelj uspomena na slavnu salonitansku stari-
nu«.4 Upravo Ce te uspomene - i na njihovim te-
meljima izrasla tradicija - osigurati prestiz Splita
kao crkvenoga grada, a od 928. i neprijepornoga
sredista metropolije, koja e svoje najslavnije da-
ne dozivjeti za vrijeme nadbiskupa Lovre Osor-
skog, prelata benediktinskog podrijetla koji ce
tijekom Citave druge polovice XI. st. razvijati
idiliéne odnose (ne bez perpetuiranog utjecaja
hrvatskim vladarima iz loze Trpimirovica.

U kljucu ¢itanja srednjovjekovne povijesti ne-
kadasnjih carskih bizantskih gradova na dalma-
tinskoj obali nalazi se autonomija, preduvjet op-

2 Babi¢, 2005, 183.

3 Toma Arhidakon registrira reflekse doprijasnje slave kom-
nenskoga carstva, kada pripovijeda o posjetu nadbiskupa
Rajnerija caru Emanuelu. HS c. XXI, p. 110: Eo tempore
Emanuhel inclite memorie apud Constantinopolim impera-
bat. Tota autem Dalmatia et pene Chroatia uniuersa su-
biecta erat principatui eius. Ipse autem erat benignissimus
circa omnes sibi subiectos, non tributorum exactor, sed
diuitiarum suarum liberalissimus distributor. - »U to je
vrijeme u Carigradu vladao Emanuel, cija se slava pamti.
Cijela je Dalmacija i gotovo Citava Hrvatska bila podlozna
njegovoj vlasti. Bio je veoma milostiv prema svim svojim
podanicima, nije nametao poreze nego je Siroke ruke di-
jelio svoje bogatstvo«.

4 Babi¢, 2005, 191. Sire o problemu postanka Splita i
uspostave prve crkvene organizacije s pregledom ranijih
misljenja v. Matijevié-Sokol, 2002, 75 - 121, te Basi¢,
2005., passim.

stanka u posvemasnjem slavenskom okruzenju,
a istovremeno zalog kontinuiteta bastinjenih
rimskih institucija i inih civilizacijskih tekovina
klasi¢ne antike. Skuceni u vlastitim, redovito me-
dusobno nepovezanim astarejama, dalmatinski
su gradovi nastavili funkcionirati kao svojevrsni
corpus separatum, predstraza dalekoga (a s vre-
menom i teritorijalnim gubicima sve udaljenije-
ga) Carstva, u formalnom okviru labave poveza-
nosti osobom carskog predstavnika. Stvarnu su
vlast vrsili gradski priori (u kasnijem vremenu
titule izmijenjene u comes), a na celu crkve sta-
jali su biskupi, ¢ija je uloga u politickom Zivotu
nezadrzivo rasla jo$ od Justinijanova vremena,
nerijetko - u svjetlu poganskog susjedstva koje
se prostiralo ve¢ s druge strane gradskih zidina
- posve zasjenjujui utjecaj svjetovnoga upravi-
telja.5

Prisiljeni na odrzavanje labilne ravnoteZe izme-
du vlastite domene i nesklonog im slavenskog
zaleda, a ne mogavsi se uvijek pouzdati u pomoé
carske mornarice, dalmatinski su gradovi postup-
no, ve¢ od najranijega vremena, pronalazili za-
jednicki jezik s vladarima susjednih sklavinija,
buduéi da su obje politicke organizacije u pre-
plitanju vlastitih interesa bile nuzno upuéene
jedna na drugu. Ni kasnije uklju¢ivanje gradova
carske Dalmacije u bizantsku arhontiju, a potom
i u temu, nije, po svemu sude¢i, unijelo bitnije
promjene u nacin unutarnjeq i vanjskog funkcio-
niranja samih gradova kakav se razvio jos u najra-
nijem srednjovjekovlju. Vrela ne spominju bitno
drukdiji razvoj ni u kasnijem vremenu, kada se
suverenitet nad carskim gradovima prenosi (ne
bez pridrzavanja vrhovnih prava Konstantinopo-
la) na hrvatskog kralja. Sacuvane kronike i listi-
ne svjedoce, barem u mjeri u kojoj se to iz njih
moze razabrati, o kontinuitetu skladnih odnosa,
upuéenih i prestizem salonitanske crkve, obnov-
ljene u Splitu ve¢ u VIL. st.6

5 0 ulozi biskupa u kasnoanti¢kom i ranosrednjovjekovnom
gradu opéenito v. Le Goff, 1974, 60 - 64.

6 HS c. XIII, p. 52: Igitur duces Sclauonie habere ceperunt
in magna veneratione ecclesiam beati Domnii, donantes ei
predia et possesiones multas, decimas et oblationes corde
ylani offerentes. - »I tada su vladari Slavenske zemlje po-
eli drzati u velikom postovanju crkvu svetoga Dujma, pa
su joj darivali mnoga dobra i posjede, te vesela srca pri-
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Grad pod Marjanom tada poznatim pod ime-
nom Mons Seranda (u kojem, prema P. Skoku,
odzvanja njegovo anticko porijeklo gaja posve-
cenog nekom poganskom bozanstvu) - stisnuo
se ipak, usprkos neprestanom pozivanju na ba-
Stinu Salone, tek na neznatnom dijelu nekada-
$njeg salonitanskog agera, svevsi svoje posjede
na splitski poluotok, Soltu i dio Ciova. Zalede
mu bijase sainjeno od razlicitih sklavinija, ka-
snije preobrazenih u moéne Zupanije i knezevi-
ne, nad kojim je od pocetka XII. st. nominalnu
vlast imao kralj iz Arpadove dinastije, stolujuci
u dalekim gradovima Podunavlja. Svome su ne-
povoljnom polozaju Splicani jos od najranijeg
vremena nastojali doskociti (ako je vjerovati po-
dacima iz Trpimirove darovnice, ve¢ od 852., ili,
prema najnovijim istraZivanjima, 840. godine)
primajudi od pojedinih vladara zaleda na dar po-
sjede na slavenskom teritoriju, formirajuéi na taj
nacin malene »enklave, bilo pod jurisdikcijom
nadbiskupa ili gradskih otaca.

Tek je Koloman, post victoriam et pacis prae-
mia, unio izmjene u tada ve¢ viSestoljetni ustroj
gradske autonomnosti, podvrgnuvsi svojoj potvr-
di izbor svakog nacelnika i crkvenog prelata ko-
jeg su gradani birali.” Na taj je nacin otvorio
moguénost svakojakim makinacijama u sluzbi
jacanja vlastita utjecaja unutar slobodoljubivih
dalmatinskih komuna, utjecaja &iji ¢e se plodovi
u Splitu manifestirati odmah po smrti nadbisku-
pa Krescencija. Tako je na nadbiskupsku stolicu
1112. posaden Manases, kraljev covjek, ¢ime je
u Splitu otvoren put ¢itavom nizu crkvenih pre-
lata ugarskog podrijetla. Plodovi takvog razvoja
nisu se odrazili samo na duhovnoj sferi isto-
vremeno zadarskim knezom postaje Kolomanov
ban Kledin, a u jednoj od kula Dioklecijanove
palace instaliran je exactor regalium tributorum,
dakako, u pratnji ugarske vojne posade (Cime je
kralj dao osjetiti svoju prisutnost). Ambicije pr-
vog zajednickog kralja iz Arpadove dinastije raz-
bile su se, medutim, potkraj njegove vladavine
o zid gradske autonomije: nadbiskup Manases i

kazivali desetine i prinose«. Usp. Matijevié-Sokol, 2002,
75 - 121; Basi¢, 2005, 13 - 17.

7 Usp. Klai¢, 1976, 11 - 22; Raukar, 1997, 63 - 64. 0
splitskim prilikama tijekom XIII. st. usp. Matijevié-Sokol,
2002, 27 - 32.

ugarska posada, nakon neuspjelog pokusaja zao-
bilazenja drevnih gradskih sloboda, protjerani su
iz Splita,® a buduéi ¢e Arpadoviéi - kao i duzd
za kratkotrajnog intermezza mletacke vlasti nad
gradom - nastaviti jamciti gradske slobode u si-
gurnijemu duhu.?

Tributum pacis, kojeg ih je oslobodio Koloman,
mora da je Splicanima - suocenima kroz XII. i
XIII. st. s nizom nepovoljnih politickih prilika -
znaio prisjecanje na sretniju, mirniju proslost,
na taj »kraljevski mir« za Cije bi zajaméceno po-
Stivanje vjerojatno drage volje ponovno placali
danak. Goruce pitanje o€uvanja svoje, tradicijom
ucvricene, autonomije u primorskim je gradovi-
ma - pa tako i u srednjovjekovnom Splitu - po-
stalo spiritus movens svih poteza koje je grad
povlacio, od toga vremena potcrtanih i rastuéim
pretenzijama grada na lagunama i ugarsko-hrvat-
skog vladara. Sporovi toga doba, i njihovi istoc-
nojadranski refleksi, daju se ocitati ve¢ iz - u
bitnome istovjetnih - titula kojima su se moéni
suparnici voljeli kititi: s jedne strane imamo pa-
nonskog (rex Hungariae, Dalmatiae et Croatiae),
a s druge mletackog vladara (dux Venetiarum,
Dalmatiae et Croatiae). Obojica su u utrci za Zvo-
nimirovu bastinu. Komplicirano balansiranje u
odnosu na te interesne sfere obiljezit ce tako
dalmatinsku i splitsku povijest u nadolazeéim
stolje¢ima.

Epizoda ponovne uspostave bizantske vlasti
nad Dalmacijom (i dobrim dijelom Hrvatske) od
1164., koliko god se €inila samo »labudim pje-
vom« kasnog Bizanta, podsjetila je na cara kao
na faktor na koji uvijek treba racunati, ali i po-
remetila ravnotezu u silnicama dotadasnjih poli-
tickih i crkvenih odnosa na istoénom Jadranu: u
Splitu, u kojem je stolovao sebastos iz dinastije
Komnen, namjesnik za Dalmaciju i Hrvatsku, do-
3lo je tako - mozda po prvi put - do razilaze-
nja izmedu probizantski nastrojenih gradana i
interesa crkve (jer, kako je to sazeo J. Le Goff,

8 HS c. XVIII, p. 90 - 92. Usp. Klai¢, 1976, 14 - 16.

9 Sli¢an se pokusaj odigrao i u Zadru, gdje je spomenuti
ban Kledin takoder opremio gradski kastel ugarskom po-
sadom (u obrani kraljevih interesa prema presizanjima
mletackoga duzda), Sto je medu gradanima stvorilo ani-
mozitet prema pridoslima. I duzd Ordelaf Faledro priseg-
nuo je 1116. da e postivati stara zadarska municipalna
prava. Usp. Klai¢, 1976, 17 - 19.

1)
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»pocev od 1054. Bizantinac znaci shizmatik«10),
barem do ustolicenja nadbiskupa Rajnerija, koji
je normalizirao odnose s carem. R. Katici¢ po-
kazuje da je taj, Cini se, prvi ozbiljniji raskorak
izmedu Zelja splitske opCine i obveza splitske cr-
kve bio dublje ukorijenjen nego $to se do sada
mislilo.11

Slicne su tendencije dosle do izrazaja i u pr-
voj treini XIIL. st., u nemirnome vremenu na-
kon pada Zadra i Dubrovnika u mletacke ruke,
obiljezenom jacanjem kneZevskih rodova zaleda
i slabljenjem kraljevske vlasti za slabih nasljedni-
ka Bele III. Omiski gusari, Kaci¢i (Ciji je jedan
predak onomad dosao glave nadbiskupu Rajneri-
ju), usavrsili su svoje pomorsko umijece do te
mjere da ih u njem nije mogao sprijeciti ni kralj,
ni Mlecani, ni sdm papin legat Akoncije, predvod-
nik minijaturnog krizarskog rata.12 U toj situaciji
Spli¢ani 1207. za kneza biraju upravo jednog Ka-
¢ica, Domalda. Svrgnut ¢e ga nakon $to postane
persona non grata na dvoru Andrije II., Sto ce
rezultirati njegovim osvetnickim pohodima tije-
kom iduéih godina. Njegova su dva nasljednika
Visen i Petar, pak, heretici,13 iz Cega se vidi da
barem jedan dio gradana Splita nije imao previse
predrasuda oko izbora pojedinaca nepodobnih u
ocima Crkve, ako su se isti dokazali kao sposobni
upravljaci i sluzili opéem dobru (Sto uostalom
priznaje i sam Toma).14 Kao $to vidimo, pitanje
izbora gradskog kneza imalo je, osim politicke, i
crkvenu dimenziju par exellance. Reperkusije na
planu odnosa izmedu crkvene i svjetovne sfere u
srednjovjekovnom Splitu bit e od tada mnogo
ostrije. Brza smjena gradskih knezeva, nepresta-
na trvenja s Hrvatima oko posjeda uokolo Splita,
te unutargradski sukobi, tri su najeklatantnija
obiljezja toga vremena.

10 Le Goff, 1974, 173. 0 nezavidnom polozaju u kojem se
tada nasao nadbiskup Girard, Rajnerijev prethodnik, v.
HS c. XX, p. 104.

11 Katici¢, 2003, 349.

12 Usp. odnosna poglavlja u: Novak, 1978, III; Klai¢,
1976, 484 - 486.

13 0 kronologiji i pozadini patarenskih pokreta razvijenog
srednjeg vijeka u zaledu dalmatinskih gradova usp. Zad-
ro, 2005., passim.

14 HS c. XXVIII, p. 162.

II. Profil gra.da

Na sjeciStu plovnog puta koji se racvao izmedu
sjevernojadranskih otoka i Istre (a odatle dalje
prema Friuliju, Veneciji i Alpama) s jedne stra-
ne i epirske obale i Jonskog mora (poveznice s
Egejom i Levantom) s druge strane, Split je ujed-
no bio determiniran i starodrevnom jadranskom
transverzalom, preko udaljenijih srednjodalma-
tinskih otoka i Tremita prema apulskoj obali (be-
nediktinske filijale na Mljetu i BiSevu odigrat ce
znacajnu ulogu u odnosima s Apulijom i Abruz-
zima), ali i kopnenom simetralom (na koju se
Cesto zaboravlja) preko dalmatinskoga zaleda,
Knina i Zagreba, sve do kraljevskog Budima. U
tim geografskim i politickim zadatostima odvija-
la se povijest grada-nasljednika Salone.

Povedemo li se za proverbijalnom frazom da
»grad Cine ljudi, a ne zidine ili brodovi« (Tuki-
did), ustvrdit ¢emo da je sredinom XIII. st. nase-
lje u Dioklecijanovoj palaci, zajedno s zapadnim
predgradem (Burgus, prema Marjanu i crkvi sv.
Feliksa) i s tek nastaju¢im isto¢nim (Arkuz, Lu-
¢ac), udomljavalo oko 20 000 stanovnika,5 nad
¢ijim je dusama jurisdikciju imao archiepiscopus
Spalatensis olim Salonitanus, a nad smrtnim tije-
lima rex Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Ramae,
Serviae, Galliciae, Lodomeriae Cumaniaeque, odno-
sno u njegovo ime izabrani gradski comes. Mno-
zina puka u tom je razdoblju veé nadisla staru,
tradicijsku podjelu na spalatinsko-romanske, od-
nosno hrvatsko-slavenske etnicke elemente, te
je do izrazaja dosla njihova plodna simbioza.16 U
staleSkom raslojavanju stanovnistva nije, medu-
tim, bilo toliko elemenata integracije: trodjelno
druStvo sacinjeno je od punopravnih gradana-
cives, prolaznih stanovnika grada-habitatores i
neslobodnih-servi, ancillae (o ¢ijem nezavidnom
poloZaju sugestivno svjedoce stranice Supetar-
skog kartulara). Dodatna, manje formalna, ali u
realitetima srednjovjekovnog Zzivota ukorijenje-
na, jest ona logi¢na, funkcionalna podjela na no-

15 Katici¢, 2003, 334. Podatak je dobiven procjenom pre-
ma broju vojno sposobnog stanovnistva kojeg na vise
mjesta donosi Toma (HS c. XXIX, p. 164; c. XXXIII, p.
194).

16 Usp. sazeto u: Kati¢i¢, 2003, 335.
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biles i populares, koja podrijetlo vuce vjerojatno
jos iz salonitanskog drustva kasne antike.1?

Prikladno je asocirati opis splitskih zbivanja
prve polovice XIII. st. uz pocetke javnog djelo-
vanja Tome Arhidakona, koji je tako djeli¢ po-
vijesti kojeg je sam doZivio registrirao u svojoj
kronici.18 Poklapa se taj ulazak u aktivni Zivot
grada s godinom 1217., u kojoj je kralj Andrija
II. na putu za Svetu zemlju zastao u Splitu sa
svojim krizarima, a nadbiskup Bernard preminuo
nakon gotovo dvadesetogodiSnjega upravljanja
splitskom crkvom.

Bernard iz Perugie (nadbiskup i primas od
1198.) prvi je splitski nadpastir ¢ije je djelova-
nje, nakon duzeg perioda hekti¢nih odnosa iz-
medu nadbiskupa (mahom ugarskoga podrijetla)
i klera, blagotvorno utjecalo na Zivot grada i
metropolije. Bio je Bernard, prema Tominim ri-
je€ima, ucen covjek, vir litteratus et eloguens, u
narocitoj milosti kralja Bele III., te nece biti slu-
€aj da ovaj upravo njemu povjerava odgoj svoga
sina i nasljednika Emerika, koji ga je postovao
poput oca (quasi patrem, znakovito je Sto je do
Bernardova izbora doslo uskoro nakon Emerikova
uspona na prijestolje). Ni papa Inocent III. ga
se nije lako odrekao, otezuéi s njegovim slanjem
u Split pune dvije godine kada su Spli¢ani, pred-
vodeni jednim uglednim kanonikom i jednim lai-
kom (po svemu sudeci potomkom Petra Crnog),
pristupili zatraziti konacnu privolu vrhovnog sve-
¢enika za njegov izbor (kraljev su placet, dakako,
odmah dobili).19

Energican u implementaciji ideja Inocenta
II1., Bernard je odluéno suzbijao krivovjerje, o
¢ijoj pojavi u Splitu prvi put saznajemo upravo
iz Tomina pera. 1z toga vremena potjece glaso-
vita epizoda o braéi Mateju i Aristodiju, sinovi-
ma Zorobabela, koje Arhidakon kudi zbog Sirenja

17 Iscrpnije: Klai¢, 1976, 98 - 119, 154 - 177.

18 Spec. HS c. XXV - IL, pp. 138 - 318. Vec u XXIV. glavi,
De Bernardo archiepiscopo, Toma, Cini se, djelomice za-
hvaéa u dogadaje kojima je osobno bio svjedokom.

19 0 njemu usp. HS c. XXIII, p. 120 i d. Bernard, ranije
benediktinski monah opatije Santa Maria de Farneto u
Toskani, ostvario je zavidnu karijeru kao papinski diplo-
mat, a kasnije je obnasao i duznost opata ugarskoga be-
nediktinskog samostana u Boldvi. Usp. Kova¢ié, 2004,
46. 0 znacaju Inocenta III. za univerzalnu povijest Cr-
kve usp. Jedin, 1993, 178 - 190.

rhereticke zaraze, ali ih istovremeno - sasvim
u duhu onoga vremena - hvali kao vjeste zlatare
i pictores optimi. Njihovo je djelovanje imalo i
Sirih implikacija, kao, uostalom, i Bernardovo.20
Cini se da ni izmjena na ugarskom prijestolju, na
kojem nakon dugogodi$njih sukoba s bratom (i
peripetija u mnogocemu nalik gradanskom ratu)
od 1205. sjedi Andrija II., nije poremetila sklad-
ne odnose izmedu Bernarda i krune.2!

Toma pripisuje nadbiskupu i vaznu ulogu pri
revindikaciji Zadra nakon mletackog osvojenja
1202. (pri opisu kojeg vrijedni splitski kroni-
€ar - uz svo moraliziranje - tesko prikriva zlu-
radost): nadbiskup povezuje izbjegle Zadrane s
Gaecanima, financirajuéi ¢ak potonje srebrom
koje je kralj pohranio kod templara u Vrani. Ima-
juéi na umu Bernardovu prougarsku politiku, sve
navedeno i ne mora biti neistinito (iako ne bez
posljedica po samog prelata22). Arhidakonova re-
cepcija nadbiskupovih akcija u tolikoj je mjeri
pozitivna da ¢ak ni njegovo, inace neuspjesno,
posezanje za kanonickim povlasticama - a spor
je, svjedoce listine,23 metastazirao sve do obra-
¢anja samom Inocentu III. - nije prikazano u

20 HS c. XXIII, p. 122. Usp. takoder Zadro, 2005, 28 - 31.
»Crkva gospodina nasega Rastudija« ipak se, kako je na
navedenom mjestu objasnjeno, ne moze poistovjetiti s
djelovanjem Aristodija u Bosni. Uloga Bernarda u doga-
dajima oko bana Kulina i Bilinopoljske abjuracije, a u
svjetlu njegova srdacnog odnosa s kraljem Emerikom i
Emerikove protekcije nad srpskim pretendentom Vuka-
nom, pokazuje kolika je bila politicka vjestina ovoga
Toskanca na splitskom nadbiskupskom tronu.

21 U CD III, 70 - 71 donosi se isprava kojom Andrija II.
splitskoj crkvi daruje dio davanja solinskih mlinova. Do-
kument je, medutim, sumnjive vjerodostojnosti: Klai¢,
1976, 16. Bernard se spominje u Andrijinoj pratnji i pri
izdavanju dviju drugih isprava: usp. CD II, 357 i Supple-
menta Codicis Diplomatici I, 60 - 61.

22 Prema Tominom izvjeStaju, Mlecani u Zelji za osvetom
uplovljavaju u Kastelanski zaljev i razaraju kulu s pala-
com (turrem cum palatio) koju si je Bernard sagradio
na Vranjicu. Usp. HS c. XXIV, p. 132. PreSuéuje, narav-
no ulogu Andrije II. u predaji Zadra Mlec¢anima, kao i
kasniji kraljev tretman prema mletackim presizanjima
na istocnoj jadranskoj obali. Odnedavno se razabire To-
mino poznavanje nekog mletackog izvora srodnog tzv.
Kronici Giustiniani, upotrijebljenog barem pri segmentu
njegova pripovijedanja u kojem nije sklon Zadranima.
Usp. Katici¢, 2003, 418.

23 CDII, 278 - 279; CD II, 281; CD III, 56 - 58. Sire 0 pro-
blemu: Matijevi¢-Sokol, 2002, 193 - 197. O sporu v. HS
. XXIV, p. 132, 134.
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pretjerano osudujucem, losem svjetlu. Nije naj-
lak3e oteti se dojmu da je Toma nekriticki pristu-
pio svom starijem suvremeniku, u mnogocemu
sli€noga curriculuma: poput Tome, ucen Covjek,
bibliofil (habuit libros plurimos, bonos et pretio-
sos), takoder bolonjski dak (a mozda i profesor
- vir scolasticus), vatreni pobornik politike Ino-
centa III. u svim njenim relevantnim vidovima,
sastavlja¢ zbirke contra hereticos i autor knjige
propovijedi, na viSe je razina mogao imponirati
mladom buduéem arhidakonu.24 Tih je godina u
Dalmaciju u Bernardovoj pratnji doputovao Firen-
tinac Treguan, buduéi zasluzni trogirski biskup i
mecena majstora Radovana. Veoma sli¢an svom
zemljaku po erudiciji on ¢e, po svemu sudedi,
u Splitu zasnovati pravu malu humanisticku Sko-
lu, poucavajuéi splitske klerike gramatici »jer
se ¢inio veoma prikladnim za sve $to se odnosi
na knjizevnu naobrazbu«.25 Bernard iz Perugie
prisustvovao je, iako tjelesno ve¢ posve oronuo,
1IV. Lateranskom koncilu $to ga je 1215. sazvao
Inocent III., a iz Tominih se rijeci vidi koliko je
znacajna bila uloga biskupa Treguana pri upozna-
vanju klera i puka s odlukama tog skupa, prevaz-
nog za razumijevanje daljnjeg povijesnog razvit-
ka Crkve.26

U iskudenju smo da ustvrdimo kako je upravo
uloga nadbiskupa italskoga ili romanskoga isho-
didta (i to onih koji su splitskom crkvom uprav-
ljali na prijelazu stolje¢a!), bila formativna, s
nadasve pozitivnim refleksima po daljnji crkveni
zivot. Ili je to mozda tek dojam, koji se - slu-
¢ajno ili ne - namece pri pazljivom citanju Ar-
hidakonove povijesti salonitanskih i splitskih pr-
vosvecenika. Prominentno mjesto u tom prikazu

24 Postoje misljenja da su fragmenti Bernardovog autogra-
fa ovih djela sacuvani u riznici splitske katedrale: usp.
komentar Matijevi¢-Sokol u bilj. 21 uz HS c. XXIV, p.
135; v. Kovaéi¢, 2004, 55, bilj. 71. Osim toga, Bernard
je opskrbio relikvije sv. Stasa novim arhitektonskim
okvirom, davsi izraditi oltar u svecevoj kapeli 1209. ili
1210. (HS c. XXIV, p. 134), o emu svjedoéi i natpis:
Hoc tibi Bernardus primas altare sacravit / Martyr Anasta-
si, quem tenet ista quies. Usp. takoder Illyricum sacrum
1, 738, 740; 111, 238 - 239.

25 HS c. XXIV, p. 134, 136. Treguan je autor drugog dijela
Zivota svetog Ivana Trogirskog.

26 HS c. XXIV, p. 136; Matijevi¢-Sokol, 2002, 192 - 205,
286 - 290. Sire o znadaju IV. Lateranskog koncila: Je-
din, 1993, 191 - 198.

tako zauzimaju Lovro iz Osora (1059. - 1099.),
reformni benediktinac o kome je ve¢ bilo rijeci,
zatim njegov nasljednik Krescencije, Rimljanin
(1099. - 1112.), vir valde egregius et omnis pre-
ditus bonitate,?” koji ¢e uspjesno posredovati
izmedu Kolomana i Spli¢ana u prijelomnim go-
dinama dolaska Arpadovica na hrvatsko prijesto-
lje. Tijekom 86 godina koje su protekle izmedu
Krescencijeve smrti i Bernardova izbora za nad-
biskupa, splitska je nadbiskupska stolica bila po-
punjena 60 godina, uz vise - po splitsku crkvu
tetnih - perioda sedisvakancije (1114. - 1135,
1180. - 1185.). U preostalom razdoblju crkvom
je upravljalo 10 prelata, od ¢ega su ¢etvorica bili
Ugri,28 Cetvorica Talijani, 29 a tek dvojica domaci
ljudi, Zadranin (Grgur, 1135.) i Spli¢anin (Gaudi-
je, 1136. - 1158.).30

0 nesretnoj epizodi Krescencijeva nasljednika
Manasesa ve¢ je bilo rije¢i (vidi supra); uslije-
dio je interregnum dug barem 20 godina, za vri-
jeme kojeg je crkvene poslove vodio arhidakon
Dobre Dicijev, inafe na$ prvi po imenu poznati
pjesnik.31 Nadbiskup Gaudije, iako Spli¢anin, do-
3ao je na to mjesto vjerojatno takoder »po ugar-
skoj liniji« (gratiosus satis apud reges Hungarie),
ali je, ¢ini se, bio posve neupuéen u kanonske
propise, 5to dovodi u pitanje opravdanost njego-
va izbora na tako odgovoran polozaj u razdoblju
inace veoma nesretnom po splitsku crkvu. Pod
starost bole$¢u diskvalificiran u obavljanju svoje
sluzbe, Gaudije je dovoljno dugo pozivio da vidi
dva svoja nasljednika, kojima su ga Spli¢ani po-
malo bezdu3no supstituirali.32 Okosnicu zbivanja
u splitskoj crkvi tijekom ostatka stoljeca-¢ini niz
kratkovjekih nadbiskupa, bez iznimke stranaca,
od kojih su neki, veoma zasluzni i energi¢ni u

27 HS c. XVI, p. 82 (ovdje neznatno izmjenjujemo padezne
docetke izvornog latinskog teksta). U ovom je kontek-
stu, dakako, nevazno da li je Koloman na svom putu
usao prije u Zadar ili u Split, o ¢emu se u nasoj histo-
riografiji razvila povelika polemika. V. Raukar, 1997, 61
- 62; Matijevi¢-Sokol, 2002, 276.

28 Manases (1112. - 1114.), Absalon (1159. - 1161.), Pe-
tar Hitilenov (1185. - 1189), Petar (1190. - 1196.).

29 Petar Lombard (1161. - 1166.), Albert de Morra (1166.),
Girard (1167. - 1171/75.), Rajnerije (1175. - 1180.).

30 Na ovo upozorava Kovacic, 2004, 48.

31 HS c. XVIIL, p. 92.

32 0 Gaudiju i njegovim nasljednicima: HS c. XIX, pp. 94,
96, 98.
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svojim pokusajima dovodenja u red crkvenih po-
slova, postali prelati bonae memoriae kasnijim
narastajima (Petar Lombard, Petar Hitilenov), ali
nisu - izmedu ostaloga, zbog kratkoée vlastite
sluzbe, bili u moguénosti ostvariti iole trajnije
rezultate.

TeSkoée u izboru nadbiskupa, pri kojemu se,
jos od Kolomanova vremena, stalno moralo paziti
na pazljivo balansirano udovoljavanje - u jednoj
osobi - interesima Crkve, grada i dvora, izrazito
su se negativno odrazavale na ionako krhke unu-
targradske odnose.33 Stalne peripetije sa Zadrom
oko jurisdikcije nad hvarskom biskupijom (koja
je od osnutka u nejasnom odnosu prema Splitu
tj. Zadru), sukobi nadbiskupa s kanonicima, Spli-
¢ana s Hrvatima, Rajnerijeva epizoda s Kaéi¢ima
itd. povijesno su tkivo od kojeg Toma gradi svo-
ju kroniku, gotovo fin de siccle prizvuka, ali bez
sumnje s évrstom zbiljskom jezgrom.

III. Unija dviju crkava

Zbivanja povezana uz pokusaj crkvene unije
Splita i Zagreba usko se nadovezuju na splitske
prilike za razdoblja upravljanja crkvom prethod-
nog nadbiskupa, Guncela (1220. - 1242.). 0 mo-
tivima koji su naveli splitski kaptol i kler da, smr-
€u Bernarda iz Perugie ispraznjenu nadbiskupsku
stolicu ponude Guncelu, sitnom kleriku-kriZzaru
i rektoru nekog samostana sv. Stjepana u Ugar-
skoj, ve¢ je u viSe navrata pisano.34 Dovoljno
je ovom prilikom istaknuti znacajan spomen sta-
nja materijalnih dobara splitske crkve u njegovo

33  Kovaci¢, 2004, 47 primjeCuje paradoks: stvarni su in-
teresi Crkve pri izboru nadbiskupa najvise do izrazaja
dosli upravo za bizantske (!) vladavine Splitom (1165.
- 1180.), dok je sam izbor tih godina redovito vriio
papa (tako 1161., 1167. i 1175.). V. i Matijevié-Sokol,
2002, 167 - 173, 280 - 285.

34 Najiscrpnije: Kati¢i¢, 2003, 351 - 352; Kovacié, 2004,
49 - 50; Matijevic-Sokol, 2002, 207 - 209, te ista u
popratnim komentarima kroz biljeske uz HS c. XXVI,
p. 145, 147, 149, 151, 153, 155. Nadbiskup Bernard
preminuo je, po svemu sudeéi, koncem kolovoza 1217.,
za boravka Andrije II. u Splitu; iznimno, odbijena je
vladareva sugestija za izbor nekog lijeénika Aleksandra
iz njegove pratnje, te je sedisvakancija produzena sve
do 1220. U meduvremenu je naslov archielectus nosio
izvjesni Slavac (do 1219.), a u svibnju 1220. izabran je
Guncel. Opsirno o tim dogadajima s uputama na papin-
ska pisma i isprave sakupljene u Diplomatickom zborniku
v. Kovaci¢, 2004.

doba: naime, prema interpretacijama sacuvanih
nam vrela proizlazi da su iza iznenadujuée od-
vaznog odbijanja kraljevog zahtjeva za izbor
njegova kandidata stajali mnogo dublji razlozi
od onih koje Toma navodi - oportunizma kap-
tolskih prvaka (koji su, prema njemu, u razvoju
dogadaja nakon Bernardove smrti vidjeli sansu
za produzeni provizorij svoje vlastite uprave nad
crkvom).35 Medutim, Toma preSu¢uje dokumenti-
ma zasvjedocenog izabranog nadbiskupa Slavca,
kao i, €ini se, Sestoricu (sic) kasnijih izabranika
koji su tu Cast otklonili zbog, kako veli jedno pi-
smo pape Honorija IIL., »prevelikog siromastva
te nadbiskupije«.36 Iako te rije¢i ne valja shva-
¢ati previse doslovno, Cinjenica je da ée se one
ponoviti i dvadesetak godina kasnije u papinoj
poslanici hercegu Kolomanu (vidi infra), a zna-
kovita je i spomenuta lakuna koja se tu nalazi
kod Tome. U raspolaganju materijalnim dobrima
svake crkve klju¢no mjesto zauzima uloga sdmog
prelata, te se tako njegove individualne uprav-
ljacke sposobnosti neminovno projiciraju na us-
pjeSnost njene materijalne dimenzije. S. Kovaci¢
opravdava taj fenomen onovremenim usporednim
sagledavanjem splitskih crkvenih prihoda s oni-
ma slavonskih biskupija, uistinu nesumjerljivih
splitskima.37 Smatramo ipak da razloge onako ne-
povoljnom gledanju na situaciju splitske crkve,
kakvo je izrazeno u navedenim izvorima, treba
traziti, inter alia, u produljenoj - a uvijek Stet-
noj - sedisvakanciji, ali i u istovremenoj »smje-
ni generacija« na Celu crkve, kada je sposobnog
Bernarda zamijenio Guncel, clericus...non magni
valoris, za Cije su uprave znaci krize na svim pod-
rucjima crkvene djelatnosti upravo alarmantni.

35 HS c. XXVI, p. 144. Dodali bismo ovdje da je svaljivanje
krivnje zbog sedisvakancija na kaptol kod Tome uobi-
cajeni topos, kojeg primjenjuje i na (uistinu dugo) raz-
doblje od 1114. do 1138., kada je takoder nadbiskupski
polozaj bio nepopunjen (HS c. XVIII, p. 92).

36 Rijec je o pismu od 29. srpnja 1220., kojim papa potvr-
duje Guncelov izbor, doduse nekanonski proveden, ali
»ovaj sedmi izbor treba pripustiti« (CD III, 182, nagla-
sio I.B.). S. Kovaci¢ primjecuje da svi ti dogadaji kore-
spondiraju s kraljevom odsutno$¢u u Svetoj zemlji, te
je on po povratku vjerojatno odbio potvrditi izabranog
Slavca, dok su Sestorica kasnije izabranih »djecaka, sino-
va ugarskih plemic¢a« po svemu sudedi bili kraljev izbor,
iako izgleda sami nisu to smatrali prevelikom a3éu.

37 Kovaci¢, 2004, 50.
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Jo3 jedan u nizu oktroiranih ugarskih nadbi-
skupa (u cemu je presudnu ulogu odigrao njegov
rodak Gyula, banus tocius Sclauonie), ostarjeli
i nesposobni Guncel provodi na celu splitske
crkve dvadesetak godina. Koliko je doista bio
inops scientie, kazuje Sto je ve¢ na pocetku svoje
uprave od pape (putem njegova revnog legata
Akoncija iz Viterba) dobio dvogodisnju suspen-
ziju, zbog vrienja nadbiskupskih duznosti prije
preuzimanja palija, $to - iz danasnje perspekti-
ve — predstavlja sasvim jasan omen i za ostatak
njegova perioda na metropolitskoj stolici. Nevje-
ti nadpastir generirao je raskol izmedu sebe i
kaptola, koji ¢e kontinuirati kroz godine koje
su dolazile; kasnije razdoblje obiljezit ce sukob
izmedu Guncela i novog arhidakona Tome, kul-
minirajuéi 1234. audijencijom kod Grgura IX. u
Perugi i kurijalnim procesom, na kojem je Toma
osvjetlao svoj obraz, dok je Guncel jos jednom
gotovo bio na pragu suspenzije.38

U daljnjem razvoju nadbiskupova se uloga ne
spominje. Toma vjerojatno nimalo sluc¢ajno ne
mimoilazi Guncela pric¢ajuéi o dogadajima iz tri-
desetih godina XIII. st., nemirnoga desetlje¢a o
Gijim oscilacijama dovoljno svjedoce sami naslo-
vi pojedinih Arhidakonovih poglavlja, u kojima
se nasluéuje zgusnuti razvoj dogadaja: O pobjedi
nad Cetinjanima, 0 knezu Petru, O ratu koji se vo-
dio za naselje Ostrog, O ratu koji je voden s Domal-
dom, 0 knezu Grguru.3® Doba je to neprestanih
trvenja kako unutar grada tako i sa susjedima,
brze smjene gradskih knezova (5to je prouzrocilo
nove daljnje sukobe s pojedinima od njih koji bi
bili svrgnuti, jer je gradska politika bila nedosljed-
na), unutarnjeg razdora nastalog strancarstvom
u crkvenoj i gradanskoj sferi, te krvne osvete.
Disfunkcionalnost postojece gradske samoupra-
ve zalijeCena je Tominim zalaganjem, usposta-
po uzoru na ustroj talijanskih gradskih komuna.
Toma Spli¢anima 1239. iz Ancone dovodi nacel-
nika (podesta) Gargana de Arscindis »kojega se
oni pribojavaju, kao da je sveti covjek od Boga
poslan«. Profesionalac, dobar poznavatelj normi
rimskog prava, izvjeSten u gradskoj upravi, Gar-

38 HS c. XXVI, p. 148, 150, 152, 154; c. XXXI, p. 172, 174,
176, 178, 180.
39 HS c. XXVII-XXXII, pp. 156 - 190.

gan je posjedovao i onu karakteristiku koja je
za dobrog upravitelja u Splitu bila najznacajnija
- bio je stranac, de gente Latina, nepristran i ne-
dirnut brojnim i sloZzenim partikularizmima ove
gradske komune srednje Dalmacije (stoga ée i bu-
duéi splitski nacelnici biti stranci, Sto je i pravno
uredeno).40 »Latinska uprava«, dakako, ide ruku
pod ruku s pojavom prosjackih redova, prvenstve-
no franjevaca, i njihovog ideala gradanske sloge
(Toma jo$ 1222. osobno svjedoci propovijedi sv.
Franje u Bologni, ad pacis federa reformanda).*
Tako je Split konac desetljeca docekao s punom
gradskom blagajnom, uredenim sudstvom, ured-
no popisanim stanovnistvom, savladanim dugo-
godisnjim neprijateljem (omiski gusari), otokom
Bracem integriranim pod splitsku vlast, kodifici-
ranom prvom verzijom statuta i - neangaziranim
nadbiskupom.

Antitezu tom skladnom razvoju ocrtava pro-
vala Tatara u ugarsko-hrvatsku drzavu, toliko
iznenadna i silovita da se suvremenicima s pra-
vom uc¢inila poput kazne Bozje.42 Medutim, prije
prelaska na dogadaje obiljezene »tatarskom po-
Sasti«, potrebno je upozoriti na razdoblje koje
im je neposredno prethodilo, buduéi da su se u
njem odigrala neka zbivanja bez kojih je nemogu-
¢e potpunije obuhvatiti kasniji razvoj.

Primarni izvor za sva nasa saznanja o pokusa-
ju fuzije dviju crkava - uz, naravno, Tominu kro-
niku kao prvorazredno vrelo - jest pismo pape
Grgura IX. datirano u Lateranu 6. lipnja 1240.,
upuéeno hercegu Kolomanu Arpadoviéu, bratu
hrvatsko-ugarskog kralja Bele IV.43 Qcigledno je
rijec o papinu odgovoru na neko ranije hercego-

40 0 Garganu usp. HS c. XXXIII - XXXV, pp. 192 - 214; Ma-
tijevi¢-Sokol, 2002, 307 - 327.

41 HS c. XXVI, p. 154: Tota vero verborum eius discurrebat
materies ad extinguendas inimicitias et ad pacis federa
reformanda. (...) Sed tantam Deus verbis illius contulit
efficatiam, ut multe tribus nobilium, inter quas antiqua-
rum inimicitiarum furor immanis multa sanguinis effusio-
ne fuerat debachatus, ad pacis consilium reducerentur.
- »Cijeli je sadrzaj njegovih rije¢i bio usmjeren na to
da ugasi neprijateljstva i da ucvrsti dogovore o miru.
(-..) Ali Bog je njegovim rije¢ima udijelio toliku djelo-
tvornost da su mnoge plemicke obitelji, medu kojima je
bjesnila mrznja davnih neprijateljstava i prolijevalo se
mnogo krvi, bile dovedene do primirja«.

42 Usp. Soldo, 1968/1969.

43 (D 1V, 114 - 115.
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vo pismo, kako proizlazi iz formulacija koje ono
sadrzi (a nobis tua serenitas postulavit...), koje
nam se nije sacuvalo. Podaci koje mozemo iz pi-
sma izluciti iznimno su zanimljivi za tu epizodu
crkvene povijesti nasih krajeva: Koloman po ne-
kom svom poslaniku Petru obavjestava papu o
pristanku splitskog nadbiskupa Guncela da se do-
brovoljno odrekne svoje Casti (ipsius spontaneam
cessionem recipere), kako bi se splitska nadbisku-
pija mogla pripojiti zagrebackoj crkvi (eandem
ecclesiam unire Zagrabiensi ecclesie). Kao razloge
Guncelova odricanja pismo navodi osiromasenje
splitske nadbiskupije uslijed zlo¢inackih provala
(propter plurium malefactorum incursus ad illam),
zbog ¢ega je Guncel prisiljen na prosjacenje (arc-
hiepiscopus Spalatensis subire mendicitatis oppro-
brium compellatur). Koloman bi, osim toga, zagre-
backom biskupu Stjepanu predao i svoj polozaj
slavonskoga hercega (cum sicut asseris, paratus
existas ducatum tuum Sclavonie venerabili fratri
nostro (Stephano) Zagrabiensi episcopo...liberali
pietate conferre), Sto bi imalo dodatno popraviti
stanje splitske nadbiskupije (pro meliorando sta-
tu ipsius Spalatensis ecclesie).

Papa odgovara u sasvim diplomatskom tonu,
uvjetujuéi svoj placet za takvu akciju pristankom
kalockog nadbiskupa i zagrebackog biskupa, kao
i katedralnih kaptola Zagreba i Splita. Odlucuju-
e su pritom uloge kalockog nadbiskupa i split-
skog kaptola: upravo je Kalocs imao jurisdikciju
nad trima slavonskim biskupijama - zagrebac-
kom, pecujskom i srijemskom (a od 1247. i nad
bosanskom), u sklopu hijerarhijskog ustroja me-
tropolija koji je datirao jo$ iz vremena zacetaka
zajednicke drzave, a iz kojeg je razvidna tenden-
cija ¢vriéeg vezivanja Slavonije uz Ugarsku. Cje-
lokupan pak teritorij Hrvatske potpadao je pod
splitsku metropoliju: tada je splitski primas imao
kao sufragane biskupe u Trogiru, Ninu (zapadna
Lika), Kninu (biskupija je sezala do Bihaca), Skra-
dinu, Krbavi (od 1185., istocna Lika), Senju (od
1185.) i Hvaru s pripadaju¢im otocima (takoder
od 1185.).44

Kao najznacajniji protagonisti plana koji se da
od¢itati iz papinog pisma stoje, dakle, herceg

44 Usp. Sisi¢, 1975, 250; Kovati¢, 2004, 58. Izuzetak &ini
zadarska nadbiskupija, osnovana 1154., sa sufraganima
u Krku, Rabu i Osoru.

Koloman i zagrebacki biskup Stjepan. Koloman
Arpadovi¢, mladi brat Bele IV., roden 1208., prvi
put dolazi u kontakt s nasim stranama 1226.,
kada je, vec kao herceg Slavonije, sa svojom svi-
tom boravio u Splitu, gdje je docekan »uz velike
pocasti«; no, kronicar Toma koji biljezi njegov
posjet svjedoci da je Koloman tada bio »jos mla-
di¢ i nista nije ucinio Sto bi bilo vrijedno spome-
na«.4> Koloman je vec tada bio herceg Slavonije,
buduéi da su Arpadoviéi jos od XII. st. obicavali
predavati Hrvatsku jednom ¢lanu kraljevske obi-
telji, koji bi s punim vladarskim pravima ondje
zamjenjivao odsutnog vladara. Redovito bi to
bio kraljev sin ili brat; ukoliko bi prijestolona-
sljednik joS za oceva zZivota bio okrunjen kao
»mladi kralj«-rex junior (Sto je bila ustaljena
praksa), tada bi drugorodenom sinu pripala titu-
la dux Sclavoniae, koji je imao pravo na zasebni
dvor, vlastitu dvorsku kancelariju, kovnicu novca
i ostala uobicajena kraljevska prava. Vazno je na-
pomenuti da se upravo od prve polovice XIII. st.
pod »Slavonijom« poceo podrazumijevati terito-
rij izmedu Gvozda, Drave, porjecja donje Une, Vr-
basa i Bosne. Koliko je taj dinasticki uzus dodje-
ljivanja hercestva znao biti opasan po jedinstvo
drzave - obiteljskim vezama usprkos - pokazuju
brojne pobune kraljevske brace i sinova, primjeri-
ce Almosa protiv Kolomana 1115., Stjepana (IV.)
protiv Gejze II. 1162., Andrije protiv Emerika
1197., da nabrojimo samo neke primjere.
Koloman je jos$ kao devetogodisnji djecak okru-
njen za kralja Galicije (1217.), za vrijeme tamo-
Snje ratne epizode njegova oca, kralja Andrije II.
Ideje o galickom kraljevstvu neslavno su propale
veC dvije godine kasnije, kada su, za odsustva
Andrije II. u krizarskom ratu, malog Kolomana
zarobili Rusi. Osloboden je tek 1221., zadrzav-
Si titulu kralja Galicije. Kada je Kolomanov sta-
riji brat Bela 1226., nakon jo$ jednog sukoba
s ocem, postao rex iunior, Koloman ga je zami-
jenio na mjestu hrvatskog hercega, u ¢emu va-
lja vidjeti Zelju Andrije II. za saveznikom protiv
buntovnoga prvorodenca. Medutim, Koloman je
odrzavao dobre odnose s bratom, i vladao vise

45 HS c. XXX, p. 170: Erat autem adhuc puer adolescens,
nec tale quid ab eo gestum est, quod dignum memorie
haberetur. Tom prilikom je Trogiranima izdao darovnicu
(CD III, 258 - 259).
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u sporazumu s Belom nego s ocem. Reflekse tog
rijetko sloznog odnosa dvojice brace nalazimo i
kasnije, nakon smrti Andrije II., kada kralj Bela
u listinama nastupa suglasno sa svojim kraljev-
skim bratom.46 Do 1229. nastojao je pacificirati
hrvatske velikase osiljene u atmosferi bezvlada,
predvodene knezom Domaldom.47 Tridesetih go-
dina u fokusu Kolomanova zanimanja bila je Bo-
sna bana Mateja Ninoslava, gdje je ugarsku inter-
venciju olaksala prisutnost hereze. Oslanjajuci
se na taj prozirni casus belli, Koloman je od oca
dobio vrhovnu upravu nad Bosnom (dakako uz
brzu papinsku potvrdu), uzastopce provaljujuéi u
Ninoslavovu Bosnu od 1234. do 1237., svaki put
pod izgovorom iskorjenjivanja hereze, koja bi se
nakon zavrietka svakog hercegovog pohoda (pri-
kladno) uvijek iznova razmahala. »Citajuéi spo-
menute izvore, ne mozemo se osloboditi dojma
da su optuzbe protiv hereze sredstvo ugarskog
dvora«.48 Bosanski je ban konacno upokoren tek
1237., a Kolomanu je poslo za rukom provaliti i
u zemlje humskog kneza Toljena, necaka neka-
dasnjeg splitskog kneza Petra (vidi supra). Arbi-
trirajuéi sada i u crkvenim pitanjima, Koloman
je za bosanskog biskupa imenovao dominikanca
Ponsa, za kojeg je idue godine u Brdu u Zupi
Vrhbosni (danasnji BlaZuj kod Sarajeva) dao po-
diéi stolnu crkvu posvecenu sv. Petru, u okviru
koje je organiziran i kaptol. Novoj crkvi podvrg-

46 Bela i Koloman se medusobno oslovljavaju kao charissi-
mus frater noster, dok drugdje Bela pri izdavanju darov-
nice &ak koristi i formulaciju de voluntate et concensu
karissimi fratris nostri Colomani regis et dicis totius Scla-
voniae ac omnium baronum nostrorum consilio. Na ovo
upozorava N. Prochazkova, 1998., bilj. 49, 50, 66. U
listopadu 1242. kralj je na onomad iznesenu molbu Ko-
lomana, karissime fratris piissime recordacionis, darovao
bratovu nekada3njem kancelaru, zagrebackom prepozitu
Fili, posjed MikluSevaca i Marinaca (CD IV, 160 - 161).
Bela IV. je bratovom smréu neprijeporno izgubio temelj-
nog podupiratelja svoje politike, ostavsi sam nasuprot
partikularizmima plemstva.

47 Opsimo o djelovanju hercega Kolomana usp. Sisic,
1975, 190 i d.; Prochazkova (1998.) donosi ispravijenu
kronologiju galickih ratova. 0 vaznosti Kolomanove na-
slovne titule gali¢kog kralja za ustaljenje naziva regnum
Sclavonie od njegova vremena usp. CD III, 346; CD 1V,
104. Takoder v. Raukar, 1997, 74, bilj. 94a. Koloman je
jo$ za oceva Zzivota ponosno isticao kako je Slavonija
»njegovo kraljevstvo« - in regnum nostrum videlicet Sc-
lavoniam (CD III, 369).

48 Klai¢, 1976, 464.

nuto je Dakovo i prateéi teritorij na sjeveru sve
do Save, s pravom ubiranja desetine u Usori, Soli
i Donjim Krajima.4® Tako je na prijelazu deset-
ljeca herceg Koloman, cini se, bio na vrhuncu
svoje modi. Arhidakon ga svejedno opisuje kao
Covjeka koji je »vise obdaren velikom poboZno-
§€u i vjerom, a manje revan u upravljanju javnim
poslovima«.50

Istovremeno, na zapadu njegove hercegovine
ostvaruje se ono Sto je I. Krst. Tkal¢i¢ nazvao
»preporodom zagrebacke biskupije«,51 pod ener-
gicnim i veoma sposobnim biskupom Stjepanom
II., za kojeg se bez pravog opravdanja smatralo
da potjece iz velikaske obitelji Baboni¢,52 a po-
stoje i indicije prema kojima je bio u srodstvu sa
samom ugarskom kraljevskom ku¢om.53 Stjepan
upravlja zagrebackom biskupijom od 1225., kada
je prvi put zabiljezen, a potvrden je u svojoj ca-
sti, Cini se, tek 1227.54 Prije toga je godinu da-
na vrsio duznost dvorskog kancelara Andrije II.,
a za svoje je zasluge obilno obdaren posjedima
po ugarskim i slavonskim Zupanijama. O Stjepa-
novim zavidnim vezama u visokim crkvenim kru-
govima svjedocCi njegov boravak kod pape Grgura
IX. u Anagniju u srpnju 1227., kojom prilikom
je ishodio potvrde privilegija zagrebacke crkve i
zagrebackog kaptola, te izdao darovnicu u korist
kanonika istog grada. Koliko je ovaj prelat bio

49 Sisi¢, 1975, 193 - 194. U svojim je protupatarenskim
krizarskim ratovima u Bosni Koloman imao potporu za-
grebackog biskupa Stjepana II. Usp. Budak, 1983.

50 HS c. XXXVIL, p. 242: Fuit enim vir pietate magis ac rel-
ligione preditus quam in administrandis publicis rebus
intentus. I3¢itavajudi obilnu korespondenciju izmedu Gr-
gura IX., ugarskih prelata i Kolomana iz prosinca 1238.
i 1239., mozemo zakljuciti - eufori¢noj intonaciji uspr-
kos - kako bosanske prilike ipak nisu posvema isle na
ruku planovima pape i Ugarske. Usp. Klai¢, 1976, 464
- 469.

51 Tkalci¢, 1877.

52 Prvi je to pretpostavio I. Kukuljevi¢ Sakcinski u svojoj
knjizici Borba Hrvata s Mongoli i Tatari (Zagreb, 1863,
36 - 37.; Prema: Budak, 2004, 154, bilj. 5.) Odjek tog
uvrijezenog misljenja nalazimo.i u recentnijoj literaturi:
usp. Budak, 1983.

53 Krceli¢, 1994, 95. 0 Stjepanu najiscrpnije izvjestava Bu-
dak, 2004. Usp. takoder Dobroni¢, 1995.

54 Ovo uvjerljivo razlaze Budak, 2004, 154, bilj. 10. U jed-
noj ispravi iz 1225. spominje se kao biskup (CD III, 247,
249), a iste godine kao electus (CD III, 251); Krceli¢,
1994, 95 datira pocetak njegova biskupovanja u 1227.
$to bi podrzalo navedenu interpretaciju.
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sposoban u baratanju svjetovnim dobrima, kazu-
ju nam isprave iz sredine tridesetih godina XIII.
st., u kojima se upravo hvali materijalnim prili-
kama svoje biskupije, za koje je nesumnjivo bio
zasluzan: propter amplitudinem possessionum et
copiam aratrorum, que in locis plurimis et diversis
divino adiutorio acquisivimus, ordinavimus, multi-
plicavimus habundanter (...) nos ymmo episcopa-
tus noster per omnipotentis dei graciam habunda-
ret in omnibus bonis...55 Taj zasluzni restitutor
mocéi i ugleda zagrebacke biskupije, utemeljitelj
¢azmanskog kaptola i mecena zamasnih gradi-
teljskih pothvata (naselje Nova Cazma, crkve sv.
Duha, Blazene Djevice Marije i sv. Magdalene,
cistercitska crkva u Ivani¢-Klostru...) bio je, uz
hercega Kolomana, kljucni protagonist akcije uje-
dinjavanja zagrebacke i splitske crkve.

Kolomanov plan (onako kako ga mozemo re-
konstruirati iz sacuvanih vrela) sadrzavao je ide-
ju o uniji dviju najznacajnijih hrvatskih biskupi-
ja onoga vremena: tim bi stapanjem zagrebacka
biskupija (tada jos relativno mlada, osnovana
1094. od Kolomanova pretka sv. Ladislava) na-
sljedovala legitimitet i ugled drevne salonitan-
ranoga srednjeg vijeka prisvajao jurisdikciju
- barem nominalno - nad ¢itavom Hrvatskom;
u tu bi, dakle, »interesnu zajednicu«, svojevrsni
duumvirat, osiromasena splitska crkva bila privu-
¢ena zajamcenom materijalnom sigurnoséu (ka-
kvom je bez sumnje obilovala bogata zagrebac-
ka biskupija), koja bi u rukama - oéito veoma
sposobnog - Stjepana II. mogla samo biti jo3
umnoZena. Pri tome valja imati na umu Koloma-
novu namjeru da svom Stieniku preda i vlastiti
polozaj hercega, ¢ime bi se u rukama jednoga ¢o-
vjeka koncentrirale sve niti crkvene i svjetovne
modi u prostoru od Drave do mora. Ovaj nam je
koncept ujedno dragocjeno svjedocanstvo posto-
jane svijesti o prestizu i prostornoj rasprostra-
njenosti splitske metropolije u ranom srednjem
vijeku, svijesti koja je jos u XIIL. st., usprkos
srozavanju ugleda crkve koja ga je nosila, jos bi-
la Ziva. I bez neprijepornih pokazatelja mozemo
zakljuciti kako je osnovna misao Kolomanovog
plana bila restitucija stanja crkvene hijerarhije
kakvo je u Hrvatskoj postojalo prije 1094., izu-
55 Prema: Budak, 2004, 155 (CD III, 448, 449).

zimanjem iz jurisdikcije ugarske nadbiskupije u
Kalocsu osigurati ponovno sjedinjenje hrvatskih
crkvenih pokrajina u jedinstvenu metropoliju. Za-
preke na koje su ova dvojica moénih aktera mora-
li racunati u provodenju svog plana mora da su
se Cinile relativno lako savladljivima:

- tadasnji splitski nadbiskup Guncel, koji se
nije dokazao prikladnim za svoj polozaj, veé
je pri ustolicenju 1220. bio u poodmaklim
godinama, a koncem tridesetih godina, vjero-
jatno ve¢ u dubokoj starosti (Tomin opis iz
vremena Guncelove smrti, glasi: vir senex et
plenus dierum), a od ranije srozanoga ugleda,
nije morao imati nekih opravdanijih prigovo-
ra na Kolomanov zahtjev za odreknuéem

- papa Grgur IX. - Cije je odobrenje za kanon-
sku provedbu hercegovog i biskupovog plana
bilo neophodno - imao je (osim naklonosti
prema biskupu Stjepanu) vise razloga zbog
kojih bi ovaj plan mogao smatrati povoljnim.
Znacajne duzZnosti koje je obavljao kao di-
plomat Kurije prije svog izbora za vrhovnog
svecenika 1227. bili su za Grgura prilika da
temeljito prouci politicku situaciju Europe,
posebice taktike cara Fridrika II. Hohenstau-
fovca, koje su u o¢ima Svete Stolice tih godi-
na imale krajnje dvosmislen znacaj.

Upravo se za pontifikata ovog pape jos jednom
rasplamsao univerzalni sukob izmedu carstva i
papinstva na Zapadu: Grgur IX., sav zadojen ide-
prevlasti duhovne vlasti nad svjetovnom, nije
mogao dopustiti ostvarenje Fridrikova sna o ap-
solutnoj dominaciji careva svjetovnog autorite-
ta, narocito u svjetlu njegovih neprikrivenih am-
bicija da od Italije sa Sicilijom - pa i od zemalja
sv. Petra - nacini bizarnu formu apsolutisticke
drzave, poduprtu narocitim oblikom oZivjelog
feudalizma popracenog gusenjem municipalnih
prava gradova. Ekskomuniciran od Grgura veé
na samom pocetku pontifikata (zbog neispunje-
nja zavjeta o odlasku u krizarski rat), Fridrik je
u njemacim zemljama ipak naiSao na gotovo
bezrezervnu potporu, gdje se tek jedan biskup
usudio objaviti papinu bulu. Stisavanje sukoba
ugovorom u San Germanu 1230. znacilo je, nali-
¢ju usprkos, samo njegovu odgodu, intermezzo
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tijekom kojeg su obje strane prikupljale snage
za nastavak.

Smrtni zagrljaj Fridrikovih snaga nad lombard-
skim gradovima - koji su funkcionirali kao tam-
pon-zona izmedu carskih i papinskih zemalja -
oznacio je nastavak neprijateljstava. Pobjedom
nad Lombardskom Ligom u Cortenuovu 1237.
Fridriku nista viSe nije stajalo na putu da sjedini
Gitavu Italiju pod svojom vlascu, ukljucujuéii pa-
pinsku drzavu (Sto je javno obznanio). Uslijedila
je jos jedna ekskomunikacija, u ozujku 1239.,
a potom je Fridrik izvrSio invaziju na papinsku
drzavu. Za ovog je cara trubadur Hugo de Saint
Cire napisao »Ne vjeruje ni u Zivot poslije smrti
ni u raj i veli da je covjek nista, kad jednom
izdahne«, a Dante (koji ga drugdje inace hvali)
smjesta ga, kao krivovjerca, u Sesti krug pakla,
medu pokopane u goruéim grobovima.>6

U sukobu s tim covjekom, koji nije mario za
anateme, papi je preostalo jo$ jedino da sazo-
ve sveopCi crkveni koncil, koji se trebao sastati
u Rimu o Uskrsu 1241. Medutim, medunarodna
potpora Grguru IX. u njegovim nastojanjima je-
njavala je, Cini se, jo$ prije sazivanja koncila:
u potrazi za saveznicima ponudio je carsku kru-
nu ¢lanu dinastije Capet, Robertu d’Artois, bra-
tu francuskog kralja Louisa IX. Zabiljezano je da
je €ak i taj, kasnije kanonizirani monarh (u ¢iju
vjernost Svetoj Stolici ne moze biti ni najmanje
sumnje), u bratovo ime odbio papinu ponudu s
opominjuéim obrazlozenjem da »papa zeli spra-
viti sve vladare pod svoje noge«. Stoga, smatra-
mo, Kolomanova molba papi te prijelomne 1240.
godine nailazi na pozitivnu recepciju, pavsi na
plodno tlo u situaciji u kojoj Grgur IX., zaintere-
siran za snaznije podupiranje svojeg djelovanja,
trazi moéne pristase u drugim zemljama. A pla-
niranom reorganizacijom crkvenog uredenja na
istocnom Jadranu papa bi stekao »svog« covjeka
na celu crkve u citavom prostoru od Drave do
Jadrana, tim vise Sto bi u njegovim rukama bila
i svjetovna mo¢ (Stjepan II. je, podsjetimo, bio
u vrlo bliskim odnosima s papom kao i s Arpado-
vi¢ima). Ostvarenje tog plana doprinijelo bi i sta-
bilizaciji stanja u ugarsko-hrvatskoj personalnoj
uniji (naro€ito u njezinom hrvatskom dijelu, sa-
da objedinjenom u crkvenom i svjetovnom pogle-

56 Pakao, X, 119.

du vlaséu jedne osobe), ¢ime bi papa na svojoj
strani imao vode velike i osnazene drzave, smje-
Stene na istocnim granicama Fridrikova carstva.
Ne htijuéi ipak zaobilaziti kanonske crkvene ka-
nale, u svojoj poslanici iz lipnja 1240. Grgur IX.
jos ne pristaje potvrditi ujedinjenje dviju crkava,
dajuéi ipak naznake svog blagonaklonog pogleda
na takav plan (Quod autem inde feceris, nobis
processu temporis poteris intimare, ut super hoc
ad honorem dei et ecclesie cum fratribus nostris,
sicut expedire viderimus, providere possimus).
Jedno od najtamnijih poglavlja ove epizode od-
nosi se na pitanje buduéih ambicija hercega Ko-
lomana u svjetlu potencijalne realizacije njego-
va i Stjepanovog plana: ukoliko je herceg doista
namjeravao predati svjetovnu vlast u Hrvatskoj i
Slavoniji u ruke zagrebackog biskupa (a sve upu-
¢uje na to), Sto bi, onda, preostalo simom Arpa-
doviéu nakon takvog velikodusnog prepustanja
vlastitih knezevskih prerogativa? Herceg se nije
mogao nadati nasljedstvu krune sv. Stjepana, bu-
duéi da je prijestolonasljednik Stjepan, sin Bele
IV., roden 1239., bio prvi u redu za prijestolje.
Kako bismo dali odgovor na gornje pitanje,
moramo se na ovom mjestu prisjetiti davnih
pretenzija ugarskih kraljeva u Galiciji, u ¢emu
se primarno vodimo iscrpnim istrazivanjima slo-
vacke povjesnicarke N. Prochdzkove.57 Ona je u
svojim studijama analizirala motive u pozadini
Kolomanovih aktivnosti u Spisskoj regiji, uokvir
planinskih masiva Tatri (danas Republika Slovac-
ka). Prema tim interpretacijama, tamosnja Kolo-
manova djelatnost prati liniju utjecaja kojeg je
obitelj Kolomanove i Beline majke (Gertrude od
Merana, prve supruge Andrije II.) ondje ostvarila
u prvim godinama XIIL. st. putem svojih posje-
da. Upravo je u Spisskom Gradu zacrtana buduca
Kolomanova uloga, kada je tzv. Spisskim ugovo-
rom 1214. Sestogodisnji Koloman designiran kao
galicki kralj, uz blagoslov pape Inocenta III., a
ugovoren je i njegov brak sa Salomom, kéerkom
Leszeka Bijelog, kneza Male Poljske iz kuce Pja-
stovi€a. On ¢e u nastupajuc¢im godinama funkcio-
57 N. Prochézkova, 1998. i 2003. Potonja dva clanka dos-
pjela su nam u ruke kada je ovaj rad uglavnom ve¢ bio
redigiran. Opéenito uzevsi oni ne sadrze poglede koji bi
zahtijevali mijenjanje ovdje izloZenog stava. Misljenja
N. Prochazkove u mnogim su vidovima suglasna s na-
Som interpretacijom.
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nirati kao ugarski adut u dugackim sukobima oko
vlasti nad Galicijom izmedu Arpadoviéa, poljskih
knezeva i ruskih boljara.

Iako je Kolomanova vladavina u Galiciji po-
trajala sveukupno samo cetiri godine (1215. -
1216., 1219. - 1221., uzroci neuspjehu su, ¢ini
se, bili okrutnost ugarskog namjesnika, vojvode
Benedikta, koji je za svoje postupke priskrbio na-
dimak »Antikrist«, kao i nesposobnost stanovni-
Stva da se prilagodi latinskom ritusu), papa mu
je dopustio da nastavi koristiti kraljevsku titulu.
Ta bi Cinjenica, prema N. Prochazkovoj, podu-
pirala hipotezu da je galicki kralj odabrao Spis
kao svoju privremenu rezidenciju, kako bi se u
dogledno vrijeme mogao opet nametnuti kao su-
veren Galicije, pri cemu bi Spi$ bio na idealnom
poloZaju za istaknut centar vojnih operacija, ne-
daleko granice.

Koloman je podupirao razvoj Spisske regije
(u kojoj kolonizatorske procese mozemo pratiti
jos od pocetka XIII. st., vremena Kolomanovog
ujaka, bamberskog biskupa Eckberta), Sto auto-
rica osnazuje dokazima o izgradnji kraljevskog
sjedista navrh Spisskog Grada, pripisanog upravo
djelatnosti hercega Kolomana.58 Utvrdivsi time
jos jednu indikaciju za mjesto koje je Spis zauzi-
mao u dugoroénim planovima Arpadoviéa u XIII.
st., pruza nam moguénost uvida u potencijalne
buduée planove galickoga kralja, naroéito u svje-
tlu buduceg njegova odreknuéa od slavonskoga
hercestva u korist zagrebackog biskupa (do ce-
ga, vidjeli smo, stjecajem okolnosti nikada nije
doslo). Koloman o¢ito nije odustajao od svojih
pretenzija u Galiciji. S malo smjelosti mogli bi-
smo mozda u planu Stjepana II. i Kolomana - ba-
rem u njegovom sekularnom segmentu - nasluti-
ti i podlogu budué¢im hercegovim nastojanjima
u sluzbi revindikacije kraljevskih prava u zemlji
¢ijim je vladarom po imenu bio, a Cega bi se
prihvatio nakon odlaganja uzda vlasti u svojoj
doprijasnjoj hercegovini (i polaganja istih u ruke
covjeka od povjerenja (ako ne i rodaka!)).

Medutim, sve te koncepte presjekla je lavina
iz sredisnje Azije: upravo o Uskrsu 1241., na dan

58 N. Prochdzkova, 2003. Rijec je o paladi gradenoj u ro-
manickom slogu, okruzenoj kompleksom popratnih obje-
kata.

planiranog koncila (31. oZujka), Mongoli prova-
ljuju u Ugarsku.

Poljuljavsi temelje drzavi, poremetila je tatar-
ska invazija, Cini se, i s mukom uspostavljenu
harmoniju u Splitu. Najpouzdanijega kronicara
tih nemirnih dana opet imamo u Arhidakonu,
koji je, promatrajuéi zastrasujuéu vojsku sa zidi-
na Dioklecijanova grada, u poglavljima O tatar-
skoj posasti, 0 prirodi Tatara, O bijegu Ugara i 0
okrutnosti Tatara precizno faktografski, gotovo
etnoloski, biljezio svoja opazanja.?9 Bela IV., na-
kon poraza na rijeci Sajo 11. travnja 1241., bjezi
u Austriju. Arhidakon nam ostavlja sjajan opis
te bitke na pritoku Tise kod Miskolca - u pre-
sudnom i veoma krvavom srazu Zzivot je izgubio
cvijet ugarskog plemstva, kao i oba ugarska me-
tropolita, kalocki nadbiskup Hugrin i ostrogon-
ski nadbiskup Matija, templarski mestar za Ugar-
sku, uz jo§ mnostvo prelata i klerika. Herceg i
naslovni galicki kralj Koloman smrtno je ranjen.
U svibnju se Bela IV. ve¢ nalazi u Zagrebu, gdje
je proveo ljeto i gdje je datirano njegovo pismo
papi kojim ga izvjeStava o najezdi Mongola,t°
traze¢i pomoc.

Grgur IX., tada u devedesetsestoj godini Zivo-
ta, iz Rima promatra vojsku Fridrika II., koja je
opsjela grad kako bi sprijecila odrzavanje veé
spominjanog crkvenog sabora (car je, dakako,
zabranio svojim biskupima da prisustvuju konci-
lu, a nije prezao ni fizicki sprijeéiti sveéenstvo
susjednih drzava u obavljanju njihove duznosti:
kada su denoveske lade pune talijanskih i francu-
skih klerika potajice zaplovile prema Ostiji, car-
sko ih je brodovlje presrelo; zasuznjena su dva
kardinala te mnostvo biskupa i opata). Obojica
u nezavidnoj situaciji, papa i ugarsko-hrvatski
kralj nisu vise mogli raunati na uzajamnu po-
mo¢, te je vrhovnom sveceniku preostalo jedino
da pismima tjesi kralja i njegovog brata.6?

Kralj Bela ostao je u Zagrebu sve do zime, a
suprugu je Mariju s djecom, krunskim blagom i

59 HS c. XXXVI - XXXIX, pp. 216 - 256. Usp. opseznu ras-
pravu: Soldo (1968/1969.) smatra da je glavni tabor
mongolske vojske bio u Kninu, gdje su u okolici mogli
naci dovoljno trave za svoje konje.

60 (D IV, 128 (18. svibnja 1241.).

61 CDIV, 129 - 131.
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tijelom sv. Stjepana Kralja (koje je - neka nam
se dopusti analogija - funkcioniralo poput pala-
dija, drzavne svetinje s kojom se, u kolektivnoj
svijesti, identificiralo) poslao u Split. Kraljica
Marija ipak se radije sklonila u Klis, $to Arhida-
kon pripisuje uvjeravanjima nekih suparnika Spli-
¢ana, a za Sto razlog zacijelo treba traziti u ne-
raspoloZenju prema potestatu Garganu, kojemu
- veé zato $to nije bio podanik ugarskoga kralja
- nije poslo za rukom uspostaviti dobre odno-
se s kraljevskim parom. Zaledene rijeke o BozZi¢u
1241. omogucile su mongolskim konjanicima pri-
jelaz Drave i Dunava, ¢ime je otpocela potjera za
kraljem. U proljece 1242. Bela se nalazi u Splitu;
u njegovoj pratnji bio je, uz mnoga druga crkve-
na lica, i zagrebacki biskup Stjepan II. Doskora
napusta Dioklecijanov grad, i odlazi u sigurniji
Trogir te na Ciovo, trazeci konacno spas na ladi,
dok je disciplinirana mongolska konjica opsjeda-
la grad. Kraljevski ¢e par i u kasnijim godinama
preferirati Trogir naustrb Splita, Sto ce se pokaza-
ti sudbonosnim.62 Do povlacenja Tatara, vjerojat-
no uslijed vijesti o smrti velikog kana u dalekom
Karakorumu, doslo je koncem oZujka 1242., na
Sto se kralj vratio u Ugarsku; kraljica je s djecom
ostala u Klisu sve do rujna, sahranivsi u splitskoj
katedrali dvije kéerke koje su u njeznoj dobi pre-
minule u kliskoj tvrdavi.63

Tatari su na svom pohodu zasuznjili i mladog
velikovaradinskog klerika, podrijetlom Beneven-
tanca, po imenu Rogerije. On ¢ée kasnije, nakon
oslobodenja, spjevati Carmen miserabile, poznatu
i kao Epistula super destructione Regni Hungariae
per Tartaros facta, kojom e Europi predociti svoj
doZivljaj tog euroazijskog naroda.b4 Isti Rogerije
€e 1250. biti izabran za splitskog nadbiskupa, po-
sljednjeg kojeg Toma biljezi u svojoj kronici.

62 Kralj je Trogiru podijelio vazne privilegije, zaobilaze¢i
Split (CD 1V, 146 - 148, 153, 153 - 154); ta vladarska
naklonost posijat ¢e sjeme skorog sukoba Splita i Trogi-
ra, koji je neprestano tinjao i u prethodnom razdoblju.

63 0 kralji¢cinom boravku u Klisu usp. HS c. XXXVIL, p. 242;
o boravku Bele IV. u Splitu i Trogiru usp. HS c. XXXVIII,
p. 244, 246. Sacuvan je epitaf kraljevih kéeri, Ciji se sar-
kofag nalazi nad glavnim portalom katedrale sv. Duje. 0
tome v. Buli¢, 1906.

64 Kovaci¢, 2004, 56. Jo$ jedan izvjestitelj o tatarskoj
provali je opat benediktinskog samostana sv. Marije u
D5molku, koji pise o bitci na Saju, Kolomanovom ranja-
vanju i smrti te bijequ Bele IV. (CD IV, 138 - 139).

Splitski nadbiskup Guncel umire 1242., tempo-
re Tartarorum, kako nas putem Farlatija izvjesScu-
je Cutheis.5 N. Budak temeljem isprava koje je
Bela IV. izdao u 1242. godini rekonstruira itine-
rer zagrebackog biskupa Stjepana u svjetlu toga
dogadaja: Stjepan se u ozujku te godine nalazi
u kraljevoj pratnji u Trogiru, dok ga se u svib-
nju ondje vise ne evidentira kao prisutnog, pa je
opravdano pretpostaviti kako tada boravi u Spli-
tu, pokusavajuéi ostvariti davnasnji Kolomanov
plan. Nazocan je, dakle, posljednjim Guncelovim
danima, njegovoj smrti, sahrani i izbornom sku-
pu koji je trebao odluciti o njegovu nasljedniku.
U ovom casu Stjepan ulazi u fokus Arhidakonove
naracije, u poglavlju De obitu Guncelli: »...Tada
je iz laicke nepromisljenosti, ali prije svega na
oprezan ali i jasan Garganov mig, izbor za split-
skoga nadbiskupa pao na gospodina Stjepana,
zagrebackoga biskupa, koji je tada boravio u Spli-
tu. Bio je, naime, taj biskup veoma bogat zlatom
i srebrom i prepun drugoga bogatstva. U svjetov-
nom se sjaju prema svima odnosio blagonaklono
i prijazno. Sav je bio obuzet Zeljom da ga plje-
skom slave i da ga uznosi ljubav svjetine«.66

Ocito zagrebacki biskup nije odustajao od
provedbe plana o ujedinjenju dviju crkava, iako
idejni zacetnik tog plana (herceg Koloman), kao
i njegov patron (papa Grgur IX.) viSe nisu bili
medu Zivima - Koloman je podlegao ranama za-
dobivenim u boju s Mongolima u drugoj polovici
1241., dok je Fridrikova blokada Rima u meduvre-
menu uspjela u sprjecavanju odrzavanja koncila,
a Grgur IX. za opsade preminuo (22. kolovoza

65 Illyricum sacrum, 111, 262. Farlati ovdje smjesta Guncelo-
vu smrt u konac mjeseca svibnja, povodeci se za podat-
kom iz Cutheisova kataloga. Guncel je svakako preminuo
prije rujna te godine: usp. HS c. XL, p. 257, bilj. 1.

66 HS c. XL, p. 256: Tunc laycali importunitate et maxime
Gargani annisu, modesto tamen et discreto, facta est el-
lectio de domino Stephano, Zagrabiensi episcopo, in Spa-
latensem archiepiscopum postulandum, qui tunc tempo-
ris Spalati morabatur. Erat autem episcopus ipse in auro
et argento locuplex ualde, aliis etiam diuitiis opulentus.
Mundana pompositate largus et curialis benignum se om-
nibus et affabilem exhibebat. Totus enim extolli fauoribus
et efferri hauris popularibus cupiebat. Kovaci¢, 2004, 51,
bilj. 37, zalaze se za primjereniji prijevod latinske ime-
nice »importunitas« s hrvatskom »drskost«, a pridjeva
»modesto« i »discre o« s »obazrivo« i »odmjereno«.
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1241.).87 Do njegova izbora je doista i doslo,
iako, &ini se, ne bez sekularnoga upletanja, ¢i-
me se mozda potestat Zelio dodvoriti kruni, ne-
povoljno raspoloZenoj prema gradu opéenito i
Garganu osobno. Neprijeporno je potencijalni
Guncelov nasljednik bio Siroke ruke pri zadobiva-
nju potpore Spli¢ana.%8

Stjepanovu sliku u ocima Tome Arhidakona
razjasnjava N. Budak: »Splitski nam je kronicar
ostavio majstorsku minijaturuy, u ¢iju vjerodostoj-
nost ne trebamo ozbiljno sumnjati, ve¢ mozemo
samo Zaliti $to nam takvih portreta iz hrvatske
povijesti nije ostalo vise. Toma pred nas dovodi
velika3a, upravo grand segnieura, kultiviranog i
ambicioznog, koji je svecenik uglavnom samo po
svom naslovu«.%9

Toma je imao brojne razloge da nepovoljnim
okom gleda na ovaj izbor, ne samo zbog njego-
ve mozebitne nekanonske provedbe (interven-
cijom svjetovne vlasti), ve¢ i zbog dalekosezni-
jih posljedica koje su se njime mogle poluciti
za splitsku crkvu: buduéi da, prema sacuvanim
nam vrelima, ne moZemo preciznije razluéiti mo-
dus kojim bi se namjeravano ujedinjenje provelo
(personalnom unijom sui generis?), opravdano je
pretpostaviti nepovoljan polozaj splitske crkve u
odnosu na onu u Zagrebu, gdje bi metropolit, po
svemu sude¢i, imao rezidirati, a u obzir dolazi i
pomisljanje na potpuno gasenje splitske metro-
polije (iako, mozda, ne i samog kaptola) u korist
nove zagrebacke, odnosno u korist crkvene inte-
gracije hrvatskih zemalja u ozra¢ju Kolomanova
koncepta. Sve to, dakako, nije moglo biti s odu-
Sevljenjem primljeno u splitskom metropolitan-
skom kaptolu, naroéito u svjetlu doskorasnjeg

67 Toma izvjestava o Kolomanovoj sahrani u dominikan-
skom samostanu u Cazmi, »u skrovitom mauzoleju«
- latenti mausoleo infossus, §to su nedavno potvrdila
najnovija istraZivanja; crkva je imala biti monumentalni
mauzolej kraljeva brata. Usp. HS c. XXXVII, p. 243, bilj.
10. Saloma, udovica hercega Kolomana (koja je trebala
povezati dvije kraljevske kuée Arpadovica i Pjastoviéa),
nakon muzevljeve pogibije vratila se u Poljsku, gdje je,
slijedeé primjer sv. Klare, osnovala samostan redovni-
ca. Nakon njezine smrti (1268.) veoma je rano razvijen
njen kult, a 1672. je kanonizirana.

68 Budak, 2004, 153 - 156, upozorava na Stjepanovu ulo-
gu u aferi oko otudenja jednog dragog kamena, registri-
ranu u Smiciklasovom Diplomatickom zborniku.

69 Budak, 2004, 153.

povratka novoizabranog nadbiskupa u svoju za-
grebacku biskupiju (odmah po izboru Stjepan se
vratio u Zagreb79), to bi govorilo u prilog barem
njegovoj Cestoj odsutnosti iz Splita u buduéemu
vremenu, 3tetnoj po splitske crkvene prilike.

Zelimo u ovom kontekstu istaknuti kako su
ondasnje prilike u ugarskoj i hrvatskoj crkvenoj
hijerarhiji - usprkos nestanku dvojice klju¢nih
nositelja ovog, u mnogocemu megalomanskog
plana - ipak za nj bile povoljne: mongolska inva-
zija 1241. - 1242., iako je skrhala ambicije ove
dvojice moénih protagonista (a jednog i poslala
u smrt!), otvorila je ujedno put - iz jednog po-
sve neoclekivanog kuta - posljednjoj moguénosti
da biskup Stjepan II. ostvari svoje nakane. Nai-
me, u trenutku Guncelove smrti i izbora novog
nadbiskupa, u Ugarskoj ne postoje metropoliti!
Oba ugarska metropolita, kalocki i ostrogonski
nadbiskup, poginuli su u bitci na Saju jo u trav-
nju 1241. Obje ¢e prvosvecenicke stolice ostati
nepopunjene i tijekom idue godine (u proljece
1242., kada kralj boravi kod Splita, u njegovoj
se pratnji nalaze tek crkvena lica predloZena za
te polozaje),’! 5to stvara vakuum vrlo pogodan
za posljednji pokusaj izvodenja ve¢ gotovo pro-
paloga plana, jedinstven historijski trenutak u
kojemu se, uslijed kaosa nastalog u svim dimen-
zijama Zivota provalom Tatara, moglo iskoristiti
nepopunjenost ugarskih metropolitskih funkci-
ja za cilj izuzimanja znacajnog dijela teritorija
ispod njihove jurisdikcije.

Povijesne silnice nisu, medutim, u nadolaze-
&m godinama bile povoljno slozene za ambici-
je biskupa Stjepana: on iz Zagreba, sada kao
archielectus Spalatensis, trazi previsnju potvrdu
za svoj izbor od Svete Stolice, koju je prisiljen
dugo Cekati. Toma uzrok tom odugovlacenju na-
lazi u dvogodidnjoj nepopunjenosti papinske
stolice nakon smrti Grgura IX., Sto ne odgovara
povijesnoj istini. Konklava koja je uslijedila na-
kon smrti Grgura IX. trajala je, istina, vise od
dva mjeseca, tijekom kojih desetorica nesloznih
kardinala (preostala dvojica su, vidjeli smo, bili
u zatoceniStvu Fridrika IL.) nisu bili u stanju iz-

70 HSc. XL, p. 256.

71 HS c. XXXVIII, p. 244, 246. Usp. i popratne note br. 5
i 6. Rije€ je o vackom biskupu Stjepanu i o Benediktu,
prepostu Stolnog Biograda.
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glasati potrebnu dvotreéinsku veéinu. Tek nakon
smrti engleskog kardinala, u uvjetima neopisivih
ljetnih vruéina te godine, doslo je do konsenzu-
sa. Krajem listopada 1241. kardinali su izabrali
ostarjelog Milaneza, kardinala Goffreda da Casti-
glione, koji ée kao Celestin IV. upravljati Crkvom
tek 15 dana. Pregovori s Fridrikom II. oko oslo-
badanja dvojice preostalih izbornika odgodili su
iduce konklave za 18 mjeseci; u meduvremenu
su kardinali pred carem pobjegli u Anagni, gdje
je koncem lipnja 1243. za vrhovnog svecenika
izabran Sinibaldo Fieschi, nekadasnji namjesnik
Ankonitanske marke, koji ¢e uzeti ime Inocent
IV. (1243. - 1254.).

Arhidakon, iz nepoznatog razloga, presucuje
kratkovjekog Celestina IV., dopustajuéi dugacak
hijat izmedu smrti Grgura IX. u kolovozu 1241. i
ustoli¢enja Inocenta IV. u lipnju 1243. Stoga je
posve nejasno kojem je to papi biskup Stjepan
mogao poslati molbu za potvrdu svojeg izbora
za splitskog nadbiskupa ljeti 1242., buduéi da je
to citava godina sedisvakancije. Ocit je nesklad
izmedu Tomina pisanja i stvarnog stanja stvari:
»Vrativsi se u Zagreb, poslao je poruku Rimskoj
stolici trazeéi pristanak o prijedlogu za svoj iz-
bor. Ali tada je umro papa Grgur, dobre uspome-
ne, i doslo je do nesuglasica izmedu kardinala
tako, da se izbor vrhovnoga svecenika oduljio go-
tovo dvije godine. Stoga je pitanje izbora toga
biskupa cijelo to vrijeme ostalo neodlu¢eno«.”2
Prema ovome bi proizlazilo kako je Stjepan vec
od Grgura IX. zatrazio svoju potvrdu, pa zatim
bio sprijeCen papinom smréu, iako ostatak Ar-
hidakonova teksta, kao i ina vrela, nedvojbeno
svjedoCe o Grgurovoj smrti jos u kolovozu 1241.
i 0 Guncelovoj smrti negdje izmedu svibnja i ruj-
na 1242. (vidi supra), dakle u razdoblju sedisva-
kancije Svete Stolice. Zakljucujemo kako je Stje-
pan, naravno, potvrdu mogao zatraziti iskljucivo
nakon Guncelove smrti, jedino od Inocenta IV.,
dakle negdje od ljeta 1243., a nikako prije toga.
Stoga razdoblje od Stjepanova izbora do trazenja

72 HS c. XL, p. 256: Regressus autem Zagrabiam, misit ad
Romanam sedem pro sue postulationis expetendo assen-
su. Sed tunc temporis mortuo bene memorie Gregorio pa-
pa, facta est dissensio inter cardinales ita, ut subrogatio
summi pontificis foret ferme biennio protellata. Sic ergo
causa electionis ipsius episcopi toto illo tempore indeter-
minata permansit.

potvrde mozZemo svesti na nepunih godinu dana,
tijekom kojih je Stjepan u listinama doista i zabi-
ljezen kao archielectus Spalatensis.”3 Vjerodostoj-
nije je kasnije Arhidakonovo tumacenje, kada
se u naraciji vraca Stjepanu (nakon ekskursa o
izboru sustipanskog opata, zauzecu Zadra i suko-
bu s Trogiranima, dogadajima koji su obiljezili
splitske prilike u 1242. i 1243. godini, za naslov-
nog nadbiskupovanja odsutnoga Stjepana): »U
to je vrijeme ve¢ spomenuti zagrebacki biskup,
poslavsi izvjestaj Rimskoj stolici, nastojao posti-
¢i pristanak za svoj izbor uz neke uvjete koje
nije htio prihvatiti gospodin Inocent, uzdignut
na sam vrh Apostolske stolice. Zbog toga je na-
vedeni biskup poslao poruku u Split da odustaje
od predlozenoga izbora ostavljajuéi im slobodu
da izaberu drugu osobu«.74 Kronologija je ovdje
posve cvrsto koroborirana, buduéi da se Stjepan
kao izabrani nadbiskup u aktima posljednji put
spominje 13. studenoga, a iz Tominog je teksta
neprijeporno kako se izboru novog nadbiskupa
pristupilo 7. sijeCnja 1244. Stjepanovo pregova-
ranje s Inocentom IV. i posljedi¢no odreknuce
od prava na splitski nadbiskupski naslov treba,
smatramo, datirati u kasnu jesen ili zimu 1243.,
najvjerojatnije u studeni ili prosinac, iako ostav-
ljamo otvorenom moguénost produljene korespo-
dencije, koja je mogla zapoceti najranije u srp-
nju (Inocent IV. je posvecen 28. lipnja).
Preostaje pitanje o kakvim je uvjetima, nepri-
hvatljivim papi, ovdje bila rije¢. U dosadasnjim
se interpretacijama posvecenima tom problemu
oprezno iznosila pretpostavka o otporu tom pla-
nu dvojice ugarskih metropolita, koji su sada,
nakon smrti moénoga Kolomana i smjene na pa-
pinskoj stolici, mogli relativno lako zaobiéi pre-
preke zadrzavanju doprijaSnje ugarsko-hrvatske
crkvene organizacije.’> Pretpostavljalo bi se, da-

73 (D 1V, 155, 183, 196, 205.

74 HS c. XLIV, p. 274: His namque temporibus predictus
Zagrabiensis episcopus missa relatione ad Romanam se-
dem nitebatur obtinere sue postulationis assensum cum
quibusdam conditionibus, quas admittere noluit dominus
Innocentius, nuper ad summe sedis apostolice apicem su-
blimatus. Quam ob rem dictus episcopus misit Spaletum
et renunciauit postulationi de se facte dans licentiam de
persona alia prouidendi.

75 Budak, 1983.; Matijevi¢-Sokol, 2002., 217; Katicic,
2003, 362 - 363; Budak, 2004, 156; Kovaci¢, 2004, 58
- 59.
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kle, da je Stjepan II. novoga papu podsjetio na
stari prijedlog podnesen njegovom prethodniku
Grguru IX., traZzeéi uz potvrdu svog novog poloza-
ja iizuzimanje nove splitsko-zagrebacke crkve iz
okvira ugarske crkve, sto Inocent IV., suocen sa
posve novom politickom situacijom, ¢ini se, ni-
je prihvatio. Ovu interpretaciju smatramo posve
izvjesnom, uz dodatak da je prilika za rjeSenje
koje bi iSlo u prilog zagrebackom biskupu nepo-
vratno propustena, vjerujemo, i konsolidacijom
ugarskih metropolija (pod njihovim novoustoli-
¢enim prelatima) do koje je doslo u razdoblju
izmedu odlaska Tatara i konca 1243. godine, a
koje se, na Stjepanovu nesrecu, podudaralo sa
sedisvakancijom u Vatikanu.

Na taj nacin Stjepanu II., koji je smréu Kolo-
mana bio liSen i obecanog slavonskog hercestva,
nije preostalo nista drugo doli da se odrekne svo-
jih ambicija i posveti obnovi vlastite biskupije,
jako pogodene prolaskom mongolske vojske. Da
mu je ugled i utjecaj u Kuriji ostao neokrnjen,
svjedo¢i privilegij Inocenta IV. iz 1245., kojim
papa zabranjuje da itko izopéi zagrebackoga bi-
skupa bez eksplicitnog papinskog naloga.’® Pre-
ma nekima, upravo je iduéi splitski nadbiskup
Hugrin - koji je imao nesrecu da palij primi je-
danaest dana prije svoje smrti - bio necak Stje-
pana IL.77 Ne ulazeéi u to da li je Hugrin bio ne-
cak Stjepana, ili, kako Toma navodi, nastradalog
kalockog nadbiskupa Hugrina,”8 istaknuli bismo
njegovu neprijepornu raniju sluzbu ¢azmanskog
preposta, kao refleks nesumnjivo bliskih veza sa
slavonskom i ugarskom crkvenom hijerarhijom.
Izabran radi dodvoravanja kralju u hekti¢nom
razdoblju rata protiv Trogira, produzene sedi-
svakancije (nijedan nadbiskup, podsjetimo, nije
potvrden jos od Guncelove smrti 1242.) i samog
Arhidakonovog izbora za nadbiskupa, blokiranog
od laika, Hugrin kao »kraljev covjek« nije pobrao
simpatije u kronici svog suparnika. Ipak mu To-
ma priznaje visoku naobrazbu i upuéenost u Sve-
to pismo, buduéi da je nakon studija teologije
u Parizu u Split dosao opremljen »cijelim korpu-
som Biblije s komentarima i glosama«. Jo$ jedan
knez-nadbiskup, viSe svjetovnjak i curialis nego

76 CD IV, 273.
77 Budak, 2004, 156.
78 HS c. XLV, p. 300.

Bozji covjek, mocan protagonist svoga vremena,
Hugrin se u mnogocemu poklapa s profilom Stje-
pana II., 3to je ve¢ zamijeceno.”9 Splitska ¢e cr-
kva pod njim i njegovim nasljednicima nastaviti
svoj samostalan razvojni put.

IV. Zakljudak

0d Stjepanovih nastojanja za obnovom zagre-
backe biskupije, opustosene tatarskom prova-
lom, izdvojit ¢emo gradnju kapele posveéene
biskupovu imenjaku u neposrednoj blizini stolne
crkve: kapelu sv. Stjepana Prvomucenika biskup
daje podié¢i nakon povratka iz Dalmacije, mozda
kao ex voto, »ostavivsi svojim nasljednicima cast
popravka sruSene katedrale«.80 Prema misljenju
A. Deanovié, potkrijepljenu temeljitom stilskom
analizom, klju¢nu ulogu u izvedbi ove strukture
imali su dominikanci, koje je upravo Stjepan II.
pozvao u Slavoniju, povjerivsi im ujedno ranije
izgradnju crkve u Cazmi (vidi supra).81

Preporod zagrebacke biskupije, prekinut tatar-
skom provalom, dovrien je posljednjih godina
Stjepanova biskupovanja: zagrebacki i ¢azman-
ski kaptol postaju pod njegovom upravom loca
credibilia, a 1245. biskup daje sastaviti Liber que-
stionum et sententiarum, namijenjen izobrazbi
svecenstva. Po smrti 1247. sahranjen je u Cazmi,
gdje se nalazio i mauzolej hercega Kolomana,
Sto bi znacenjski upucivalo na izvjesno poisto-
vjecivanje, ali i na ukopno mjesto znacajna eks-
kluziviteta. Nasao je tako posljednje pocivaliste

vitelj.82

Pokusavajuéi rekonstruirati - u mjeri u kojoj je
to moguée - dogadajnu jezgru na poledini Skrtih
podataka koje o pokusaju ujedinjenja zagrebac-
ke i splitske crkve donosi splitski kronic¢ar Toma
Arhidakon, kao i ocuvana diplomaticka vrela,
utvrdili smo postojanje niza povijesno ¢vrsto ute-
meljenih repera koji bacaju novo svjetlo na ovu
epizodu crkvene povijesti hrvatskih zemalja. Na-
lazedi im uzroke u posve specifi€nim namjerama
moénih protagonista onoga vremena (pape, ca-

79 Katici¢, 2003, 371.
80 Deanovié, 1995, 13.
81 Deanovi¢, 1995, 18.
82 Budak, 1983.
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ra, ugarskih dinasta, crkvenih prelata...), poku-
Sali smo im ocrtati jednu moguéu razvojnu liniju,
detektirajuéi usput postojanu isprepletenost hti-
jenja u visokim politickim i crkvenim krugovima,
zasebnim problemima autonomnih komuna istoc-
nog Jadrana i suocavanjima s katastrofom apoka-
lipticnih razmjera (Tatari). Pritom smo problem
sagledali iz viSe perspektiva: interpretacijom na-
rativnih vrela, poveznicama splitskih i zagrebac-
kih crkvenih prilika sa simptomima opéeg stanja
u hrvatsko-ugarskoj drzavi u svjetlu mongolske
invazije 1241. - 1242., rekontekstualizacijom
europskih zbivanja u nemirnom XIII. stoljecu i
otvaranjem posve novog problemskog aspekta
(viSeznacnost uloge hercega Kolomana).
Mnostvo »sivih zona« s kojima smo se susre-
li barataju¢i ovom problematikom ne ostavlja
mjesta sumnji da ovaj rad ne tezi ka konacnosti
rjeSenja: sveobuhvatno istrazivanje interdiscipli-
narnog tipa nismo za ovu priliku bili u stanju pro-
vesti, te apsolutno smatramo kako ¢e pojedini
elementi ovdje iznesene argumentacije u nekoj
drugoj interpretaciji mozda i izmaknuti punoj do-
kazivosti. Svejednako drzimo ispunjenom zadacu
koju smo sebi pocetno postavili - iscrpnu, mono-
grafsku obradu navedene problematike - ostav-
ljajuéi po strani potencijalnu buduéu obradu
pojedinih segmenata koji su zasluzili temeljitije
proucavanje. Pritom u obzir za daljnje istraziva-
nje dolazi prije svega osoba hercega Kolomana,
po svemu sudeéi veoma kompleksne figure Cija
nesumnjiva vaznost (osvjedocena u crkvenopoli-
tickoj, ekonomskoj, graditeljskoj i kulturnoj ak-
tivnosti), ¢ini se, nije jos uvijek nasla dostojan
odraz u nasoj medievistickoj historiografiji.83
Zahvalnim predmetom istrazivanja zacijelo ce se
pokazati i sam proces fuzije dviju crkava, u ciju
kompleksnu problematiku i elemente procedure
valja jos dublje zaci. Ad futuram rei memoriam.
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On the attempted merging of the Churches of Zagreb and Split
in the 13th century

Summary

In the context of the study of medieval Croatian and Dalmatian church history, the backbone of
which was the great eastern Adriatic metropoly, the »Church of Split, once of Salona«, an attempt
at a merging of the Churches of Zagreb and Split caught the eye of historiography at the time of
the first syntheses (Farlati, Krceli¢). This phenomenon did not raise too much attention in more re-
cent historiography and was therefore relatively ignored (the event being possibly concealed in the
wake of research involving other contemporary phenomena - like the Mongolian invasion and the
rebuilding of the kingdom, along with the social, political and legal implications they carried). An
analysis of this process and its complex background events allows for an insight into the interwoven
fabric that are the institutions of the Hungarian-Croatian state of the 13th century.

The primary source is the work of Split chronicler Thomas Arhidakon (1200 - 1268), the Historia
Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum, which in segments relevant to this problematic pro-
ves to be a reliable and believable source - seeing as the author personally witnessed the events
described. Thomas’ information is supplemented from the following sources: collected diplomatic
acts and modern analytical work, along with some non-narrative works (on construction and monu-
ment heritage) from the 314 and 4th decades of the 13th century.

These sources allow us an insight into (and the reconstruction of) the events on the Zagreb-Split
relation at the dawn of the Mongol invasion of 1241. These events uncover the formative roles of
herceg and Galician king Coloman (1208 - 1241), and of the bishop of Zagreb, Stephen II (11247),
in their efforts towards a stronger spiritual and secular integration of Croatian lands - as shown
by the attempted merging of the church provinces of Zagreb and Split. The causes and distinctive
features of such a development are sought, as well as their calculated long-term effects. This is
preceded by a short history of the Church of Split, with a highlight of the processes that led to its
crisis in the 13th century.

The work of the main characters in this planned merging is placed in a wider context of social and
political events in contemporary Europe, while presenting an opinion on the possible interactions
of Pope Gregory IX and herceg Coloman as the foundations to a planned action, all in the light of
surviving documents. The evolution of the bishopric of Zagreb and the archbishopric of Split and the
central-European strives of herceg Coloman (followed by his correspondence with the Pope in the
context of the wars in Bosnia) is analysed, while carefully following the inclinations towards a fulfil-
ment of an - realistically speaking perhaps impossible - unification even after the disappearance of
the two most important protagonists and after the destruction caused by the Mongol invasion.

Key words: Dalmatia, Christianity, the Arpad dynasty, church union, Thomas Arhidakon, the Midd-
le Ages
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