problemi

Ivan Fucek
»DAR ZIVOTA« - NOVA INSTRUKCIJA 0 BIOETICI
(Motivacija - pristanak - antropologija - Kkazusi)

Govori se zapravo o biomedicinskim pitanjima, zahvatima, praksama; ne od
juCer nego od danas i sutra. OcCito je da ulazimo u fazu nove goleme moralne
kazuistike. Staru smo odbacili, o njoj se svisoka izraZavali, ali sada pred nama
stoje bezbrojna aktualna pitanja na koja moralist, svecenik, svaki imalo prosvje-
Ceniji katolicki laik mora zanti odgovoriti, prosvijetliti druge i formirati im sa-
vjest.

Ali, eto, kao da su u novome dokumentu same zabrane? Toliki ,,ne". Il ti
toliki ,,ne" upravo govore o ,da", o ,tako", samo tako valja poStovati ljudski
Zivot od njegova zatetka? Cini se da je Covjek, napose ovjek naSe, zapadne
kulture, poSao daleko u eksperimentiranju covjekovim embrijima i fetusima:
kao s robom za potrosnju i trgovinu. Kad je prije viSe godina K. Rahner pisao
raspravu o Experimentmensch - o covjeku koji postade materijal za pokuse, ve-
liki manipulator samim sobom, apsolutno autonoman i emancipiran, kao da je
potvrdio Goetheovu prorocku viziju: doktor Faust, uz Mefistovu asistenciju,
uspijeva ,,stvoriti" dijete u laboratoriju. Cini se da je upravo taj uspjeh Mefisto
smatrao najve¢om pobjedom u svijetu; Covjeka je uspio nagnati da se postavi
na Stvoriteljevo mjesto.

S druge strane, isti dokument nedvoumno ponavlja drevnu istinu o Covjeku
kao stvoru, o trajnom BoZjem zahvatu u €ovjekov Zivot, o potpunoj covjekovoj
ovisnosti 0 Bogu u svemu njegovu djelovanju. Crkva govori danasnjem covjeku
koji to teSko shvaéa i joS teZe prihvaéa. Ali ona strpljivo ponavlja da je ljudsko
bi¢e od svojega prvog trenutka upuéeno u Zivot ne kao ,,produkt” ili ,,artefakt"”,
nego kao ljudska osoba u svojem dostojanstvu slobodnoga i odgovornoga moral-
nog subjekta.

403



Stari filozofi, promatrajuéi €ovjekovo dostojanstvo, svjetlom razuma dola/ili
su do jasnog iskljucenja infanticida. Aristotel je vidio daje animacija ondje gdje
postoji individualizacija ljudskoga bié¢a. Ipak to je bilo joS slabo svjetlo, mala
lampica na obzorju. Tertulijan. Ausustin, Toma Akvinski — &itavo krS¢anstvo -
uvijek su nedvoumno i jasno iskljucivali svaki abortus. Na Zalost, danaSnji pokusi
s Ctovjekovim embrijima i fetusima na abortivnoj su liniji. Covjek je prekora&io
sama sebe i postavlja se gospodarom Zivota i smrti, uzima si vlast samoga Stvori-
telja da u potpunoj autonomiji od svojega svijeta i od sama sebe radi $to hoce a
da nikome viSe nije odgovoran. Abortivni mentalitet naSe civilizacije svjedo¢an-
stvo je da se ljubav prema vrijednostima ohladila, da je egoizam Sutke priznat
kao vladar svijeta, da je €ovjek sama sebe doveo na rub ponora bioloSke iskva-
renosti. Crkva, medutim, jasno i ne bez osobite hrabrosti navijesta istinu, premda
dobro zna da si time u ovoj generaciji ne stvara popularnost.

Zadatak je ove rasprave uci u Cetiri vidika, koji tvore prvi dio nove Instrukci-
je: 1) Koji su bili motivi $to su vodili Svetu Stoli¢u pri izradi takvog, a ne drukci-
jeg dokumenta o biomedicinskim pitanjima? 2) Kakav stav prema toj Instrukciji
da zauzme teolog, sveéenik, laik; u kojem smislu i kako uciteljstvo Crkve Zeli
ovom naukom obvezati u savjesti svoje vjernike? Taj vidik, za nas vrlo vaZan,
nije izricito raspravljen u Instrukciji; 3) Pitamo se kakva je pozadina te nauke?
Koji su i kakvi elementi na kojima ona gradi? Kakav pojam Instrukcija ima o
covjeku i o njegovu poslanju na zemlji i za vjecnost? 4) O kakvim slu¢ajevima
(kazusima) Instrukcija raspravlja u svojemu prvom dijelu? Sto se s tim u vezi
moZe i mora reéi s teoloSko-moralnog stajali§ta? Time je odmah jasno da drugi
i trec¢i dio Instrukcije ovdje joS ne doti¢emo. Oni zahtijevaju zaseban studij, koji
ima slijediti.

Cemu dokument Svete Stolice o bioetickim pitanjima?

Dugo oéekivani i spremani tekst Sv. Stolice o bioeti¢kim pitanjima pod naslo-
vom Donum vitae (=Dar Zivota) (od 22. veljate 1987.)" ima povijesno znacenje
kao i onaj otprije 19 godina pod naslovom Humanae viate (= Ljudski Zivot) (od
25. srpnja 1968.) koji govori o ispravnoj regulaciji radanja. Posrijedi su dva raz-
li¢ita predmeta, a opet vrlo bliska i povezana. Spomenuti dokument otprije 19
godina obraduje neke vruée probleme s podrudja Seste i devete zapovijedi, na-
pose pitanje dopustivosti umjetne kontracepcije u vezi s odgovornim roditelj-
stvom (HV 10—16), a ovaj pak govori o dvama temeljnim problemima s podrucja
pete zapovijedi: 1) o poStovanju ljudskoga Zivota koji nastaje te 2) o dostojan-
stvu ljudskoga radanja. Znaci da je rije¢ o nepovredivu dostojanstvu ljudskoga
zaCetka od prvog trenutka spoja Zenske u muSke gamete, tj. od trenutka kad

! Instrukcija se pripremala kroz posljednje dvije godine (1985.-1986.), a vrlo inten-

zivno od ljeta 1986. Papa Ivan Pavao II. najavio ju je u jesen 1986. za svojega pohoda No-
vom Zelandu i Australiji. Razlog je taj $§to se tamo veé¢ podugo prakticiraju biomedicinske
tehnike, pa su australski biskupi bili prisiljeni o tome veé¢ dvaput progovoriti: biskupi Vik-
torije (Australija) upuéuju prijedlog Komitetu za fertilizaciju: Committee to Examine in
Vitro  Fertilization (6. kolovza 1983.), pa pismo istom Komitetu In Vitro Fertilization Com-
mittee u Melbournu (16. sije€nja 1984.).
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Zivota ili éelija koja nastaje tim spajanjem postaje novi. zaseban Zivot, novo
ljudsko biée. S druge strane, izvanredno je vaZan put do tog sjedinjenja dviju
nameta (do oplodnje jajne stanice): hoée li taj put biti u punom dostojanstvu
prirodnog procesa radanja, tj. sjedinjenjem supruga u branome cinu. ili ée se
pri tome upotrebljavati izvanjske — veé vrlo istancane — biomedicinske tehnike
koje iskljucuju ili zamjenjuju bracni €in. llumanae vitae nauka je na rangu en-
ciklike, Donum vitae nauka je na rangu izjave Kongregacije za nauk vjere. Tekst
je u sredstvima priopéavanja objelodanjen 10. oZujka 1987.* Temeljni je tekst
zasada na talijanskom jeziku, ali ako se uspije izre¢i na latinski, tada ée to biti
..original". Postoje, naime, znatnije teSkoée s prenoSenjem modernih medicin-
skih izraza na latinski.

Tri su vaZzna momenta koja govore o autoritetu dokumenta. Iako je tekst pri-
redila Kongregacija za nauk vjere, a potpisali su ga njezin nadstojinik J. kard. Ra-
tzinger i tajnik A. Bovone. ipak je on na poseban nacin obiljeZen papinskim au-
toritetom. Papa je inicijator dokumenta: Zelio ga je. ocekivao, poticao njegovo
nastajanje, zatim ga je sam proucio, odobrio i naredio da se izda.’ To je prvi
vaZzan moment. Drugi je moment opetovana molba raznih Biskupskih konferen-
cija, pojedinih biskupa, teologa, lije¢nika i znanstvenika upuéena Sv. Stolici da
Sto prije, u svjetlu nacela katolickog morala, progovori o biomedicinskim tehni-
kama u vezi s nastajanjem ljudskoga Zivota i procesima samog radanja koje se veé
provode u &itavome svijetu. Treéi je pak moment Siroka konzultacija s teolozima
i struénjacima . (privatno se govori o Sezdesetak visokokvalificiranih osoba) te

pomno vaganje dosadasnjih izjava Biskupskih konferencija o tom predmetu.’

MozZe se reéi da dokument stiZe Crkvi, a i €¢itavome svijetu u pravi trenutak.
Nije zakasnio jer je prije trebalo temeljito prouciti zapocete prakse i njihov vrto-
glavi razvoj na medicinskom, bioloSkom, mikrobioloSkom podruéju s novim
vidicima lije€enja bolesti, ¢ak od samog zacetka ljudskoga Zivota, StoviSe, ¢ak
i prije, ukoliko te prakse sve viSe pod eugenic¢kim vidikom ulaze u manipulator-
ske zahvate na fovjekovu jajaScu, sjemenu i genima. S pomocu novih tehnika
Covjek je faustovski uspio proizvesti €ovjeka u epruveti, poduzimajuéi najrazli-
Citije ekperimente s ljudskim embrijima, pa se tako u najnovije vrijeme radaju
djeca iz zaledenih embrija.” Sve u svemu, Covjek gospodari procesima radanja

2

Usp. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Istruzione su: il
rispetto  della vita umana nascente e la dignita della procreazione. Risposte ad alcune que-
stioni di attualita, u L'OssRom. (Documento), 11. oZujka 1987. Isti dokument objavljen
je na razli€itim jezicima kod Libr. ed. Vat. Instrukcija ima Pretpostavku (Premessa), Uvod
Introduzione), tri dijela (I.-II1.) i Zaklju¢ak (Conclusione), sa 60 biljeZaka ispod teksta.

N U zaklju€ku Instrukcije (Conclusione, 5) kaZe se: ,Vrhovni sveéenik Ivan Pavao II.,
za vrijeme audijencije dane niZe potpisanom prefektu (kard. J. Ratzingeru), nakon plenarne
sjednice iste Kongregacije, Instrukciju je odobrio i odredio da se tiska."

Uza spomenute izjave BK Victorije (usp. bilj. 1), treba navesti i BK Ontarija, Family
Life Education. Guidelines for Family Life Education, Toronto 1983; BK Portugala, »La
regulation des naissances«, u La Documentation catholique (4. 1II. 1984.), n. 1869, str.
270 si. Sliéno i Britanski episkopat (2. oZujka 1983.); kard. J. B. HUME, o Izjavi ,, Komi-
teta Warnock"” (19. srpnja 1984.); Francuski episkopat (21. studenoga 1984.); kard. i.
HOFFNER O djetetu u ku8alici (epruveti) (u kolovozu 1978.).

4

: Prvo dijete iz zaledenog embrija rodilo se 15. travnja 1985. u Medical Hospital Cen-
ter u Australiji (Melbourn). Najnoviji slu¢aj dogodio se 11. sije€nja u Italiji (Napulj). DrZa-
li su ga u tajnosti i objavili upravo danas, kada piSem ovaj tekst, tj. 12. travnja 1987. Majka
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kako hoée, postavio se potpunim i neovisnim gospodarom Zivota i smrti. TeSko
je joS nasluéivati posljedice koje iz toga mogu nastati. Neki pesimisti¢ki misle
da je to veéa revolucija od one s atomskom energijom, drugi pak optimisti¢ki
ocekuju nevidenu buduénost CovjeCanstva $to Ce je stvoriti upravo ,,planirani”
novi natcovjek: produkt covjekove znanosti. Radi se, dakle, o igri, manipulaciji,
zahvad¢anju u temeljne vrijednosti ljudske osobe i osnovna Eovjekova prava.

Crkva, doduSe, nema kompetencije da ulazi u znanstvene eksperimente i da
se izrazi jesu li neki rezultati znanosti na znanstvenoj visini ili nisu, koliko vrijede
za napredak znanosti i sli¢no. No ona ima svoju specifi¢cnu evandeosku misiju
na Zemlji i svoj neodrecivi apostolski zadatak da prenosi objavljenu istinu s na-
raStaja na naraStaj i da predlaZe vjersku i moralnu nauku u svjetlu spomenute
objave ukoliko odgovara ,dostojanstvu osobe i njezinu cjelovitom pozivu"
(Donum vitae, Intr. 1). Prema tome, u takvome povijesnom trenutku u kojem
su ¢ak i katoli¢ke Kklinike, napose u svijetu zapadne kulture, pocele prakticirati
tehnike umjetne oplodnje, Crkva je duZna o tome progovoriti i dati jasne krite-
rile prema kojima ¢e ne samo teolog, sveéenik nego i jednostavan vjernik moéi
oblikovati svoj to¢an osobni moralni sud. Moralni sud, naime, o stanovitim bio-
medicinskim tehni¢kim praksama ne ovisi o tehni¢kom usavrSavanju tih metoda,
nego o strukturi ljudskoga cina kakav se pri tome ocituje, tj. kao moralan ili
nemoralan. Moramo se pitati je li tehnika kojom covjek odvaja prokreaciju od
bracnoga ¢ina u skladu s dostojanstvom osobe, a zatim i samog radanja. Jesu li
dopusteni razli€iti terapijski zahvati u ljudske embrije? Je li dopuSteno dio em-
brija (moZda 3-6) prepustiti njihovoj ,,apsurdnoj” (Donum vitae, 1, 5) sudbini
da propadnu poSto nisu upotrijebljeni pri umjetnoj oplodnji neke Zene? Da li ih
je dopuSteno uniStiti, zalediti s nakanom da drugom zgodom sluZe kao ,,oplodni
materijal”, ili ih je ¢ak dopuSteno ,prodati”, upotrijebiti u tvornicama za koz-
metiku? ZaSto takvi ¢ini ne bi bili moralni? Jasno je veé iz ovih pitanja da sud o
moralnoj dopustivosti ili nedopustivosti takvih €ina apstrahira od znanstvene
vrijednosti tehni¢kog napretka i sada i u buduénosti.

Imajuéi u vidu taj zadatak, dokument nije htio biti teoloSki sistematski izra-
den traktat o bioetici, nego organski skup solidno argumentiranih odgovora na
suvremenu kazuistiku o tom predmetu. Nova kazuistika (=konkretna Zivotna pi-
tanja pred kojima danas stoji kr§¢anska savjest s potrebom da formira svoj ispra-
van moralni sud) sve viSe buja. Ovo podrucje pretpostavlja u svojim odgovorima
prijaSnje dokumente Svete Stolice istog smjera, premda ne i iste problematike:
kao Konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu (Gaudium et spes) Drugoga va-
taikanskog sabora (1965.), napose u poglavlju o ,,promicanju dostojanstva bra-
ka i obitelji" (br. 47-52). spomenutu encikliku pape Pavla VI. Humanae vitae
(1968.), Apostolsku pobudnicu o obiteljskoj zajednici - Familiaris consortia
(1981.) te mnoStvo intervenata sadaSnjega pape Ivana Pavla I1., osobito one ob-
javljene u djelu Uomo e donna lo creb - Catechesi sull'amore umano (1985.).°

je udata Zena od 35 godina, sterilna (obje tube zatvorene). Na putu je joS jedan slucaj koji
¢e se dogoditi u TItaliji ovih tjedana, kako izvjeSéuje Corriere delta sera, 12. travnja 1987.,
str. 1.

¢ O tim vidicima Covjeka i ljudske osobe, a u vezi sa spomenutim dokumentom, i na

hrvatskom imamo prilicno radova. Ovdje preporuujem samo knjigu Obitelji, postani ono
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Kad kaZemo da je novi dokument ..istog smjera"” kao i nabrojeni dokumenti ili
izvori nauke, tada to nema znaciti da je istog, ,tradicionalnog" smjera, nego
upravo obrnuto, tj. istog smjera Sto se ti¢e krs§éanske antropologije koju Crkva
uvijek sve dublje promislja i sve solidnije predlaZe i u kojoj je srediSte svega vred-
novanja dostojanstva ljudske osobe s njezinim temeljnim pravima. Ta je antro-
pologija svakim danom bogatija i s filozofskog i s teoloSkoga glediSta. Ona je
stara, ali i vrlo nova s dosada nepoznatim vidicima i naglascima. SluZi se iskus-
tvenim i znanstvenim rezultatima, ne samo s podruc¢ja nove biomedicine nego i
sociologije i psihologije, pa stoga ima stanovite znacajke ,,medudisciplinarnosti”,
kako se to vrlo jasno opaZa iz tolikih tekstova novog dokumenta Donum vitae.

Napokon, jezik ove instrukcije ne moZe biti nego reolosko-pastoralan; speci-
fican jezik moderne krS$éanske, i to katolicke teologije. Temelj svega, kaZimo joS$
jednom, jest vizija naSe krS¢anske antropologije. U tom svjetlu treba vidjeti i
prosuditi Covjeka sa svim njegovim dimenzijama i odnosima, njegovu narav, sa-
vjest, naravni zakon, njegovo dostojanstvo, njegovo jedinstvo, a ne dualizam,
podrijetlo, vremenito i vje€no odredenje, Sto nije samo plod pukog, neka bude i
vrlo dubokoga filozofskog razmisljanja — razumom koji pravo misli (ratione rec-
te indicante), kako bi se izrazio AKkvinac, nego jo§ mnogo viSe i dublje to je plod
svjetla koje nam dolazi iz Biblije i objave, napose u osobi Isusa Krista, u kojemu
pravo spoznajemo covjekovo dostojanstvo, njegove moguénosti, prava i duZnosti.
Stoga ve¢ na tom mjestu naSih razmiSljanja o nauci novog dokumenta moZemo
rec¢i da one grupe ljudi, oni pojedinci koji ne poznaju i ne priznaju tu naSu antro-
pologiju, tu nasSu ,sliku o Covjeku", nece moéi shvatiti nauku dokumenta kao
$§to ne mogu shvatiti ni nauku o kr$éanskoj ekonomiji, o covjekovim pravima,
o seksualnosti, o obiteljskim pravima i duZnostima itd. Lijepo rece kard. J. Ra-
tzinger 10. oZujka o. g. u dvorani za tisak, pred novinarima, predstavljajuci novi
dokument: ,Izvan te vizije Covjeka (tj. kr§éanske) pojedini odgovori na mnogo-
struku kazuistiku ostat ¢e neshvatljivi."’

Da lii kako taj dokument obvezuje vjernike u savjesti?

Nema dvojbe da instrukcija Donum vitae govori o vrlo vaZznim pitanjima s
podrucja moderne problematike u moralnoj teologiji. Ju€er i prekjucer i nije se
znalo za sli¢na pitanja. Istom u srpnju 1978. rodila se Louise Brown, prva dje-
vojCica zaCeta ,4nvitro" — u epruveti (kuSalici) i prenesena u stadiju razmjerno

malog broja éelija u majéinu utrobu gdje se prirodno razvijala sve do rodenja.’

Sto jesi!. Radovi simpozija o Pobudnici pape Ivana Pavla Drugog ,Familiaris consortio -
Obiteljska zajednica” u Dakovu, 28. do 30. studenoga 1983., Dakovo 1984.: zapravo ko-
mentar spomenute pobudnice $to gaje u obliku predavanja izradilo 14 predavada.

7’ i. RATZINGER, »GH aspetti antropologici«, u LOss.Rom., 11. oZujka 1987., str. 1.

N P. C. STEPTOE, R. G. EDWARDS, J. M. PURDY, »Establishing Full-term Human
Pregnancies Using Cleaving Embryos Grown 'in vitro'«, u Brit. Journ. Obstetr. a. Gynecol.,
n. 87 (1980), 737 si.; usp. najnoviju bibliografiju o oplodnji ,in vitro"” i nekim nuZno ve-
zanim problemima: C. CAFFARRA, »Morale e diritto di fronte alla fecondazione in vitro«,
u Medicina e morale 35 (1985) 577-582; B. v. FRALING, »Ethisch-theologische Bewertung
der extrakorporalen Befruchtung«, u Theologie und Glaube 75 (1985), 269 sl; G. de HARO,
»La fecondazione artificiale«, u Smudi Cattolici (1984) 269-274; M. HONECKER, »Ge-
netische Eingriffe und Reproduktionsmedizin aus der Sicht theologischer Anthropologie«,
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Tradicionalna moralka nije. dakle, poznavala takva pitanja. Pitamo se: obvezuje
li nauka dokumenta Kongregacije za nauk vjere u savjesti? Ako obvezuje, kako
..duboko" ili s kojom ..teZinom"? Da li ta obveza ne dopusSta daljnje istraZiva-
nje teologa? Je li ta nauka konacna rije¢, dakle, rije¢ koja se viSe nema isprav-
ljati? Kojoj vrsti nauke pripada taj dokument?

Prije svega valja dobro luliti nezabludivo uéiteljstvo Crkve od ne-nezabludi-
vog. U skladu s tim luCenjem treba razlikovati i vrstu pristanka predloZenoj nau-
ci.” Instrukcija Donum vitae pripada vrsti redovitoga autenti¢nog uciteljstva Crk-
ve koje nema i ne moZe imati oznaku nezabludivosti ili neprevarljivosti. Doku-
ment nije izdao neki opéi koncil (biskupi s papom zajedno) htijuéi proglasiti
neku vjersku istinu definitivno, niti je to samo papin proglas kada naucava sve-
¢ano ,.ex cathedra"”, €ak nije ni na stupnju neke papine enciklike, nego je to do-
kument, vrlo ozbiljan, dobro pripremljen, proucen, dakle, nauka vrlo dobro va-

»ana za ovo naSe vrijeme, nauka jedne od najvazmijih kongregacija Sv. Stolice
(Kongregacija za nauk vjere) kojom je viSe godina upravljao naS pokojni kard.
F. Seper, a sada njome upravlja kard. J. Ratzinger. S tim je u vezi potrebno po-
jasniti neke pojmove o Kkojima sama instrukcija Donum vitae ne govori, nego ih
pretpostavlja. Ipak, uz pitanja koja smo malo prije naveli, vjernik se sasvim kon-

il Zeitschrift fir  Theologie und Kirche 84 (1987) 118-136: P. GIUNCHEDI, »La feconda-
zione 'in vitro': considerazioni morali sulla fecondazione artificiale«, u Rassegna di teologia
(1983) 289-307; ID., «Considerazioni morali sulla fecondazione artificiale«, u La Civilta
Cattolica (1984) I, 223-241; ID., »La FIVET: opinioni teologico-morali«, u Rivista di'teo-
logia morale 19 (1987) 57-65; G. B. GUZZETTI, «Fecondazione 'in vitro' e morale«, u
Federazione medica (1984) 13-19; ID., »La fecondazione ‘in vitro'. Problemi morali e giu-
ridici«, u La rivista del clero italiano 66 (1985), 207-215; ID., »Quando I|'embrione e per-
sona? A proposito del pensiero di Jean Francois Malherbe«, u Rivista di teol. morale 19
(1987), 67-79; V. POZAIC, »Rasprava o poletku ljudskog Zivota«, u Obnovijenilivot 42
(1987) 47-61; A. SERRA, »Verso la manipolazione genetica dell'uomo? Premesse, pros-
pettive e problemi«, u La Civilta Cattolica (1985) |, 431-444 | 450-462; |1D., »Interroga-
tivi etici dell'ingegneria genetica«, u Medicina e morale (1984) 306-321 ; J.-M. HENNAUX,
»Fecondations 'in vitro' et hSpitaux catholiques«, u Vie consacrée (1985) 97-110; S. LE-
ONE, »l diritti dell'embrione«, u Medicina e morale 35 (1985) 583-603; L. LEUZZI, Ri-
flessione  etico-morale sulla fecondazione ,in vitro", ed. ,Centro Studi" dell'Ospedale ,Mul-
li"*, Roma 1986; L. LORENZETTI, »La trasmissione della vita tra natura e artificio«, u
Il Regno-Attualita 30 (1985) 160-164; ID., »Alle soglie dell'intervento sull'identita per-
sonale: con quale morale?«, u // Regno-Attualita 30 (1985) 220-221 ; usp. Origins, March
19, 1987, voi. 16: N° 40 (donosi Instrukciju Donum vitae s mnogim marginalnim komen-
tarima); C. SEMI1ZZI, »Rilievi giuridici sulla fecondazione in vitro-embryo transfer«, u La
Scuola Cattolica 113 (1985), 114-122; W. DANIEL, »The Morality in Vitro Fertilization«,
u Morat Studies (Melbourne) (1984) 47-71; J. MAHONEY, »La démarche morale. A pro-
pos de la bioethique«, u Etudes (sept. 1985) 233-246; M. CUYAS, »l progressi della bio-
medicina valori tecnici e morali a confronto«, U Saggi di medicina e scienze umane (Istitu-
to scientif. A San Raffaelle), Milano 1984., 315—326; ID., «Fertilizzazione in vitro: consi-

derazioni morali« , u Rassegna di teologia 26 (1985) 424-439; »Zukunftsaussichten der
Biotechnologie«, u Neue Zuricher Zeitung, 18. Dez 1985, 43-44; D. TETTAMANZI, Bam-
bini  fabbricati. Fertilizzazione in vitro, embryo  transfer, Piemme, Roma 1985; ID., 77 pro-
creare  umano. Verita e  responsabilita, Piemme, Roma 1985; ID., Bioetica. Nuove sfide

per l'uomo, Piemme, Roma 1987; ID., «Gli interventi del magistero della Chiesa sulla fe-
condazione in vitro«, u La Scuola Cattolica 1 13 (1985) 67-115; E. SGRECCIA, Bioetica
Manuale per medici e biologi. Vita e pensiero, Milano 1986; M. VIDAL, »Fecondacié¢n
artificial y etica. Como formular un juicio etico con validez cientifica?«, u Moralia (1985)
201 -212; ID., »Existe el 'derecho a procrear'?«, u Moralia (1987) 39-50.

9

Mogu preporuditi dva poglavlja iz knjige: F. A. SULLIVAN, Magisterium Teaching
Authority in the Catholic Church, Gill a.MacMillan, Dublin 1983: »The Infallibility of the
Ordinary Universal Magisterium and the Limits of the Object of Infallibility« (str. 119-
152) i »The Non-Definitive Exercise of Papal and Conciliar Teaching Authoriy« (str. 153 —
173). Usp. I. FUCEK, »Pitanje javnog neslaganja s naukom Crkve. Nekoliko poja¥njenja o
slutaju ameritkog teologa«, u Obnovijeni Zivot 41 (1986) 510-516), napose 512—514.
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kretno zanima \ako da se u savjesti postavi prema nauci iznesenoj u dokumentu.

Nauka dokumenta pripada onoj vrsti nauke koja jest autentiéna nauka redo-
vitog uliteljstva Crkve, ali nije nezabludiva ili neprevarljiva, tj. nema karakter
definitivnosti i apsolutne neispravljivosti, $to inace jest znacajka nezabludivog
uliteljstva. To zna€i da se uklju¢no dopusSta misao da bi izjave sadrZane u do-
kumentu s vremenom mogle biti modificirane i usavrSavane. To pak ne znaci da
takvo ucenje kasnije mora biti reformirano, odnosno modificirano i usavrSava-
no. Ovakva bi misao sugerirala pretpostavku da tekst sadrZi pogreSke koje ce
kasnije doéi na vidjelo i koje ¢ée morati biti ispravljene. Kad se tvrdi da neka mo-
ralna nauka uciteljstva ,,nema karakter definitivnosti". Zeli se time istaknuti
samo to da. tumaceci naravni zakon i njegove izvode u primjeni na razlifite Z-
votne slucajeve, naucavanje Crkve smatra sigurnim da je za ovaj povijesni trenu-
tak opravdano upravo to i takvo tumacenje: ono za sada vidi probleme i njihova
rjeSenja ..tako", a ne ,drukdcije"”, i to vidi, poSto je upotrijebilo sva ljudska ili
naravna sredstva, tj. studij pitanja, konzultaciju itd. (kako smo to naveli na po-
Cetku rasprave) i buduc¢i da vjeruje u asistenciju Duha Svetoga, jer u toj nauci
ima, sigurno, transcendentalnih vidika a ne samo kategorijalnih, tj. ima onoga
Sto pripada samoj istini, srZi istine krS¢anskoga morala, ali ima i onoga Sto pri-
pada nacinu izlaganja, formuliranja i argumentiranja. Stoga se Crkva pri takvim
izricajima nauke ne zauzima apsolutnom sigurnosSéu u svim tvrdnjama, kako to
inace Cini kada se radi o sve¢anom izvanrednom uciteljstvu ili nesve¢anom, ali
definitivno nezabludivom (na primjer da je BlaZena Djevica Marija uznesena na
nebo tijelomi duSom — sve€ano proglaSena vjerska istina g. 1950.). Dakle, i bez
karaktera definitivnosti, ali na autoritativan nacin koji pripada redovitom crkve-
nom uliteljstvu toga ranga, ono pruZa vjernicima svih slojeva i kvalifikacija (da-
kle, i sveéenicima i teolozima) solidno vodstvo u oblikovanju sudova o predme-
tima o kojima je rije¢. Uciteljstvo to pruza tako da kr$éanska savjest ili moralni
sudovi koji se imaju oblikovati prema toj nauci budu u skladu s ispovijedanjem
krséanske vjere pa stoga u skladu s osobnim odnosom kao izmedu ,ja" i ,, TI"
koji treba da bude izmedu vjernika i Krista Gospodina, koji je apsolutna norma
naSega cudorednog ponasanja. Prema tome, svaka izjava crkvenog uciteljstva,
takoder na rangu izjave Kongregacije za nauk vjere, vjernicima je na pomoé i na
sluzbu, pa je Sto se tice vjernika potrebno da takvu nauku i prihvate u istome
duhu.

Ali time joS nismo kazali Sto zapravo sasvim konkretno od vjernika zahtijeva
takav oblik naucavanja u Crkvi. Najprije recimo Sto ne zahtijeva. Ne zahtijeva
pristanak u vjeri (=u vrhunaravnoj vjeri), ukoliko se ta trazi samo u slucaju iz-
java nezabludivog uciteljstva, zbog jednostavnog razloga Sto se nezabludivo uci-
teljstvo izraZava izjavama koje su potvrdene kao apsolutno sigurne na temelju
nacela autoriteta koji u Crkvi imaju biskupi i papa od samog Krista Gospodina i
koji preko njih nastavlja poucavati i upravljati Crkvom. To se opet temelji — i
to neposredno — na vjeri u sasvim posebnu asistenciju Duha Svetoga koji bdije
nad Crkvom i vodi Crkvu. Treba dobro znati da istina veéeg dijela* onoga Sto nam
je Bog objavio nije nama nikako iznutra (intrinsece) oéita. Mi je, prema tome,
prihvaéamo ne na temelju uvidaja, nego na temelju autoriteta Objavitelja, dakle:
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u vjeri. Stoga, kad dajemo razumski pristanak na bilo koji ¢alanak vjere (recimo:
uskrsnuée mrtvih) koji naSem razumu nije ocit, nas$ je ¢in vjere slobodan prista-
nak ukoliko je pri tome angaZirana naSa slobodna volja koja pozitivho bira, tj.
odlucuje se u punoj slobodi da vjeruje. Mogli bismo htjeti i nevjerovati. Mogli
bismo htjeti i ne prihvatiti autoritet biskupa kao nasljednika apostola i pape
kao Petrova nasljednika, koji po BoZjem naredenju nastavljaju autenti¢nim svje-
docenjem vjere i kr§éanskoga morala.

Redovito uditeljstvo Crkve, koje nije nezabludivo kao Sto to nije ni u ovom
slucaju Instrukcije o bioetickim pitanjima, premda od vjernika ne traZ cin vje-
re, ipak traZi obsequium religiosurm = religiozni pristanak ili posluh volje i razu-
ma. Sto zapravo time Zelimo reé¢i? Dobro znamo da je razum po samome sebi
upravljen prema istini i da istinu po sebi prihvaéa ako je ta istina jasna. Matema-
ticka istina (2+2=4) po sebi je jasna. Ali nije tako u pitanjima tumacenja moral-
nog zakona. Tu redovito nemamo taj tip jasnoce ili o€itosti. Mi, doduSe, vrlo
dobro poznajemo vrhovno nacelo toga zakona: .,Cini dobro, a izbjegavaj zlo."
No ¢esto u primjeni vrhovnog nacela ne znamo jasno stoje dobro, stoje ,,viSe"
dobro, Sto je ,manje" dobro. Tu onda dolazi Crkva koja nam pomaZe svojim
naucavanjem. I mi uz neku izjavu uéiteljstva Crkve kad nam tumaci naravni za-
kon, tj. razlicite vidike toga zakona u raznim njegovim primjenama moZemo in-
telektualno pristati samo slobodnim pristankom volje, kao ovdje u vezi s bioetic-
kim problemima. Dakle, naSa je slobodna volja ta koja u takvim slucajevima ima
skloniti razum da prione uz izjavua koju ima pred sobom, odnosno koja mu se
predlaZe kao istina. Jasno je da pri tome razumski motivi (razlozi, dokazi, objas-
njenja svake vrste — pa i interdisciplinarna) kojima se uciteljstvo sluZi u nekoj
svojoj izjavi mogu znatno prosvijetliti i pomoc¢i razumu da se lakSe prikloni ta-
kvoj izjavi.

Pri tome, medutim, ulogu ima narav motiva. Kad se, naime, radi o religioz-
nom pristanku (obsequium religiosum) volje i razuma uz neku nauku uciteljstva,
tada taj pristanak ide joS mnogo dalje. Zapravo motiv, razlog koji potice volju
da ju dovede do pristanka uz odredenu izjavu pa da dovede i razum na pristanak,
zapravo je motiv religioznog karaktera, tj. motiv koji Se temelji na uvjerenju vjere
da je sigurnost Sto je predlaZu pastiri Crkve najprikladnija za ispravan krSéanski
Zivot. Dakako, uvijek se pretpostavlja vjera da Duh Sveti asistira onima koje je
Krist Gospodin postavio da vode Crkvu u njegovo ime, da toj zajednici vjere
vjerno prenose objavljenu nauku i nauku koja je Cvrsto spojena s objavljenom,
odnosno koja duboko zadire u krSc¢anski Zivot vjernika i odlu¢na je za njihovo
vjeno spasenje. Na taj je nacin normalan vjernik u savjesti spreman prihvatiti
izjavu uditeljstva kao dragocjenu pomo¢ da bi uzmogao pravilno oblikovati
svoj moralni sud u skladu i vjernosti prema osobnoj normi kr§¢anskoga morala
— prema osobi Isusa Krista. Taj stav, dalje, ne prijecCi teolozima da dalje istra-
Zuju i objavljuju rezultate svojeg istraZivanja u znanstvenim revijama i knjigama,
ali nikada tako da bi mogli biti na sablazan ,,nejakima" (1 Kor 8,9) nego na na-
¢in koji ¢e ,koristiti mnogima na spasenje" (1 Kor 10, 33)."°

' F. A. SULLIVAN, nav. dj., »The Magisterium and the Role of Theologians in the
Church«, str. 174-218.
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MoZe li se govoriti o posebnim antropoloskim temeljima dokumenta?

Zasto Zelim istaknuti rije¢ ,,posebnim"? Radi li se o nekoj novoj, do sada ne-
videnoj i neCuvenoj antropologiji? Je li to opée ljudska antropologija u smislu
naravnog ili humanog etosa, ili je izrazito krS¢anska, moZda ¢ak u ekskluzivis-
tickom smislu? Napokon, tvori li antropologija dokumenta zaista temelj ili
osnovicu svega daljnjeg dokazivanja i argumentiranja? Prije negoli podemo
na pojedinosti, Zelim istaknuti da ,,posebna" antropologija ima viSe nijansi:
ona se ve¢ takva pojavljuje u nizu dokumenata Svete Stolice o brac¢nim, obitelj-
skim, seksualnim pitanjima, dakako, s naglascima koji u proSlosti nisu imali tu
oStrinu, dubinu, ni teoloSku jasnocu. Neke éemo vidike joS posebno istaknuti.
Osim toga, Covjek se ne uzima samo u ,,naravhom" aspektu, nego jednako i u
,vrhunaravnom"; dakle, uzima se integralno onakav kakav se sada stvarno na-
lazi u Kristovu dogadaju, sa svim bogatstvom naravi i milosti. Dakako, s druge
strane, covjek u sebi nosi posljedice grijeha, Sto se ne moZe izbrisati. Slijedimo
li kao osnovicu ovog odsjeka relaciju kard. J. Ratzingera, odrZanu u dvorani za
tisak u Vatikanu 10. oZujka 1987. prilikom predstavljanja dokumenta novinari-
ma, tada je vazno re¢i da on kao temelj cjelokupnog dokumenta opaZa rri an-
tropoloske teze. Te teze tvore solidne premise za oblikovanje moralnih sudova
u svakoj vrsti biomedicinskih tehnika ukoliko one doti¢u pitanja zacetka ljud-
skoga Zivota i nacina same prokreacije.” Teze moZemo formulirati ovako:
1) postoji bitno jedinstvo ljudske osobe; 2) dostojanstvo ljudske osobe takve je
naravi da nikada ne moZe biti niti miSljena niti upotrebljavana kao ,objekt",
ona jest i ostaje uvijek ,,subjekt"; 3) u toj cjelini i covjekovu dostjanstvu samo
je bracni cin dostojan da postavi uvjete zaCetku nove ljudske osobe. Pogledaj-
mo izbliza te tri antropoloske istine.

Prvo, Covjek je bitno jedinstveno bice ili, jednostavno jednota (unitk). Dusa,
duh, tijelo u Covjeku tvore jedinstvo. Nema tu nikakva dvojstva (dualizma) u
smislu platonizma, neoplatonizma, gnosticizma, maniheizma i si. Osobito je
pitanje o Covjekovu fzijelu. Veé prvi kr$éani imali su teSkoce, napose u Korintu,
pa su se pojavile dvije struje kr§¢ana: jedni su slijedili Plotinovu filozofiju i dosta
opée pucko raSireno miSljenje da tijelo ne moZe biti okaljano grijehom, pa stoga
grijeh u tijelu nije grijeh (= razlicite vrste tjelesnih grijeha nisu i ne mogu biti gri-
jeh). Tim kr$éanima sv. Pavao upravlja u svojoj Prvoj poslanici (1 Kor) Sesto
poglavlje opomene da ni ,bludnici, ni preljubnici, ni mekoputnici, ni musko-
loZnici... neée basStiniti kraljevstva BoZjega" (6, 9-11), da ,tijelo nije za blud-
nost nego za Gospodina" (6, 13), da su tijela kr§éana ,,udovi Kristovi" (6, 15).
Zatim sasvim konkretno: ,,Svaki grijeh koji ucini covjek, izvan tijela je, a blud-
nik grijeSi protiv svojega tijela. Di, zar ne znate? Tijelo vaSe hram je Duha Sveto-

'" J. RATZINGER, »Gli aspetti antropologici«, U LOss.Rom., 11. o ujka 1987., str.
1. i 4. Namjera mu je — slijede¢i osnovne tofke Uvoda u Instrukciji Donum vitae — kao u
sintezi dati ,viziju ljudske osobe" (ondje str. 1.). Stalo mu je da odmah istakne kako je
ta antropologija Instrukcije ,,u dubokom kontinuitetu i u skladu s prija$njim nauavanjem
Crkve" (ondje, str. 1.).
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ez koji je u vama. koga imate od Boga, te niste svoji ' (6, 18—19)."> Drugi opet
krSéani grada Korinta previSe su se dali na apstinenciju i pretjeriavli su u askezi.
I ovi su smatrali da je Covjek podvojen: tijelo je neSto tamno, loSe, izvor grijeha,
gotovo da se ne kaZe ,,demonsko bi¢e". Na svaki nacin Covjek treba da se bori
protiv tijela, ¢ak i u smislu nijekanja dopustivosti Zenidbe, koja je bila gledana
kao zlo. ,,dopusSteno samo radi uzdrZavanja ljudske vrste". Ovima sv. Pavao upra-
vlia sedmo poglavlje Prve poslanice Korinéanima i govori im sasvim otvoreno,
opominje i kori, ne bi li ih priveo pravom shvaéanju vrijednosti tijelai tjelesnog
u Covjeku. Pocinje njihovom mislju: ,,Dobro je €ovjeku ne dotaknuti Zenu" (7,
1). Tada razvija poznatu duboku, vrlo relaistic¢ku nauku o krSéanskoj Zenidbi i
djevi¢anstvu. Pavlova je misao jasna: i u braku je moguce Zivjeti poSteno krSéan-
ski Zivot, ,,biti Gospodinov", spasiti se i posvetiti. Dakle, ,,svatko neka ostane u
onom zvanju u koje je pozvan" (7, 20). ,,ako se i oZeniS, nisi sagrijeSio; i djevica,
ako se uda, nije sagrijeSila” (7, 28). Sve u svemu, €ovjekovo tijelo nije nesto
Sto Covjek ,,ima " ili ,posjeduje”. U stanovitom smislu smije se i moZe reéi:
..Covjek je svoje tijelo". Tijelo, dakle, ne spada u ..imati", nego u ,biti". Kroz
tijelo se oCituje osoba, StoviSe, i u duhovnim ¢inima kao Sto je adoracija, moli-
tva, euharistija — sve se &ini u tijelu i preko tijela.

Iz toga slijede dva zaklju€ka: prvi je na dvjema razinama, tj. naantropolosko-
-znanstvenoj, koja kaZe da tijelo nije samo kompleks bioloSkoga tkiva i procesa,
organa i funkcija na jednak nacin kao Sto se to znanstveno opaZa u Zivotinja, i
na antropolosko-metafizicko-teoloskoj razini koja kaZe da je to ljudsko tijelo
vrlo razliCito od Zivotinjskoga. Ne radi se samo o kvalitativno gradualnoj razlici,
nego o bitnoj razlici, jer covjekovo je tijelo tijelo razumnoga duhovnog bi¢a. To,
doduse, nije joS ,,proslavljeno tijelo”, kakvo ¢e biti nakon uskrsnu¢a — na sliku
Krista Uskrsloga i Marije uznesene na nebo tijelom i duSom — ali upravo taj
eshatoloski vidik buduénosti ljudskog uskrslog tijela govori da se ljudsko tijelo
ima smjestiti na kvalitativno bitno uzviSeniji stupanj od Zivotinjskog tijela. S tim
je u vezi, i ve¢ kao posljedica toga uzdignuca Covjekova tijela, druga razina, tj.
eticko-moralni vidik tijela. Respekt i poStovanje koje imamo prema ljudskoj
osobi treba da se iskazuje i ljudskome tijelu kroz koje se ona odituje. Dakle,
Crkva je daleko od toga da bi tijelo svela na ,,objekt" upotrebe, da bi smatrala
da se tijelom ne moZe sagrijesiti, ali Crkva takoder ne prezire tijelo u pretjeranoj
askezi, smatraju¢i ga pukom ,tamnicom" duSe. Nijekati tijelo ili ga svoditi na
objekt znaci nijekati osobu i svoditi je na objekt. A time je osoba liSena svojega
ljudskog dostojanstva.

Drugo, krséanstvo tvrdi da ljudska osoba ima bezuvjetno dostojanstvo u sa-
moj sebi. Ta je tvrdnja temelj prve tvrdnje o ljudskom tijelu, odnosno jedinstve-
nosti ili jednosti ljudskoga bi¢a. U tome smislu dokument Donum vitae slijedi
prijaSnje izjave Kongregacije za nauk vjere, kao onaj o Eutanaziji (1980.), O ne-
kim vidicima teologije oslobodenja i o krs$éanskoj slobodi i oslobodenju (1986.).
Pismo upravljeno biskupima o homoseksualnosti (1986.), pa dokument Svete

' C. BOF, »II soma quale principio della sessualita in Paolo«, u Bibbia e Oriente, 19
(1977) 67-76; M. LEKO, »Eti¢ki problem tijela«, U Svesci, br. 30 (1977) 37-57.
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Stolice pod naslovom Povelja prava obitelji (1983.)."° To dostojanstvo ljudske
osobe ima svoje krojenje u samoj naravi ¢ovijeka (= u razumu, volji, savjesti, mo-
ralnome zakonu — S$to je sve prirodeno covjeku) i u vrhunaravi (= ukoliko je
covjeku, stvorenu na sliku i priliku BoZju, nezasluZeno ponudena BoZja milost,
ukoliko je Kristom otkupljen i sada usaden u Kristov dogadaj pa mu je Kristo-
va osoba osobna, objektivna i univerzalna norma moralnog ponasanja). To vrije-
di za sve ljude, znali ili ne znali za Krista: sav je Covjek danas u Kirstu, sve nje-
govo djelovanje, sav njegov moral. Pa, premda €ovjek i samim razumom nesavr-
Seno otkriva naravni zakon i moralne norme djelovanja, nakon Krista taj se mo-
ral nalazi u Kristovu dogadanju, osvijetljen objavom. Misliti drukcije znacilo bi
i¢i natrag u doba prije Krista.

U toj viziji dostojanstva ljudske osobe, kako je krS¢anstvo danas predlaZe,
ocito je da mnoge reproduktivhe biomedicinske tehnike upadaju u logiku
..proizvodnje objekata". U toj reproduktivnosti nastaje golema nejednakost iz-
medu onoga koji proizvodi (= on je gospodar, projektant, onaj koji odlu¢uje po-
Cetkom i sudbinom onoga S$to je proizvedeno) i produkta koji totalno ovisi o
proizvodacu. Time se u stanovitoj logici miSljenja nijeCu ontoloSka stvarnost i
njezina istina: kao da ,stvarnost ne posjeduje vlastitu istinu, ve¢ je samo Covje-
kova nakana ta koja stvara ontoloSko znafenje svega".'! Zapravo prigovori
protiv Crkve i dolaze s te strane, jer navodno oni koji prakticiraju te tehnike ima-
ju dobru nakanu: lijecnici, roditelji ili bracni parovi, oni koji daju savjete, prija-
telji... No tradicionalna je moralka uvijek smatrala da poStenost svrhe i dobra
nakana subjekta {finis operantis) koji izvodi djelo nisu dovoljni da s moralnog
stajaliSta ve¢ i samo djelo bude dobro i dopuSteno (finis operis). Stoga dobra
svrha i dobra nakana ne mogu opravdati pribjegavanje biomedicinskim tehnika-
ma u radanju novoga ljudskog bi¢a ma kako one danas bile nadohvat ruke. Kard.
Ratzinger kaZe da se posve subjektivha nakana ,u zadnjoj liniji temelji na negi-
ranju istine stvaranja".” Ne moZe se dopustiti subjektivno na&elo: Sto je tehnié-
ki izvedivo, to je i po sebi moralno. Znamo ¢ak iz iskustva da to nije tako. To
znaci da ..proizvodacko-tehnoldSki" mentalitet na podruéju biomedicine nije u
skladu s dostojanstvom ljudske osobe, koja jest i ostaje temelj ili osnovica da
bismo uzmogli oblikovati ispravan moralni sud. Ima, naime, mnogo toga Sto
odgovara tom covjekovu dostojanstvu i Sto ga promice, ali ima mnogo toga na
svijetu $to tom dostojanstvu ne odgovara, nego ga rusi i nijece.

Treca teza vecl je posljedica prvih dviju antropoloskih, malo prije iznesenih
istina. Radi se o bracnome cinu. koji treba vidjeti ne izolirano i istrgnuto iz
cjeline covjeka, nego upravo unutar Covjekove cCitavosti i cjelovitosti dostojan-
stva ljudske osobe. Tako viden braéni ¢in — svjetlom kr$¢anske antropologije —

' S. C. PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Dichiarazione sull'eutanasia (5. svibnja
1980), Typ. Poi. Vatic, Citta del Vaticano 1980 /AAS 72 (1980) 542-552/; Ista S. C,

«lstruzione su liberta cristiana e liberazione«, U L'OssRom. (Documenti), 6. travnja 1986,
| —XII; Ista S. C, «Lettera ai Vescovi della Chiesa Cattolica sulla cura pastorale delle per-
sone omosessuali«, u L'OssRom., 31. listopada 1986., str. 6.; SANTA SEDE, «Carta dei

diritti della famigliac, u L'OssRom., 25. studenoga 1983.
J. RATZINGER, «Gli aspetti antropologici«, str. 4.
Na istome mjestu.
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kako smo je ukratko skicirali, po svojoj mravi pod eti¢kim ili moralnim vidi-
kom jedini je dostojan da postavi uvjete zafeéu nove ljudske osobe. Taj vidik
na bracni ¢in ve¢ zapaZamo u koncilskoj Konstituciji o Crkvi u suvremenom svi-
jetu Gaudium et spes, pa u Humanae vitae, Familiaris consortio, u katehezama
pape Ivana Pavla II., takoder u antropologiji profesora etike Karola Wojtyle u
Lublinu: u knjigama Ljubav i odgovornost te Osoba i ¢in (koja je samo u Polj-
skoj doZivjela 60 izdanja). 1z toga je olito daje taj vidik prodro, daje prihvacen,
da savrSeno odgovara cjelokupnosti kr$éanske antropologije, napokon, da je u
katolickoj teologiji nov rezultat moderne teoloSko-personalisticke refleksije,
koja se i dalje trajno produbljuje. Ako se nekada rijetko o bracnome ¢inu govo-
rilo pod teoloskim vidikom i uvijek kao o tabu-temi, danas je potrebno o tome
govoriti jasno, to¢no, nikad izolirano iz cjeline ljudske osobe, sa svrhom da se
nedvoumno vidi BoZji plan s covjekom. Taj govor uopée ne Steti kreposti Eisto-
¢e i djevicanskom pozivu, naprotiv, i krepost &istoce, i djevicanski poziv, i po-
ziv na celibat u Crkvi time dobivaju novo svjetlo; ako je brak ovozemna stvarn-
nost s posebnim zvanjem u Crkvi i u svijetu, djevicanstvo je — napose posveéeno
— znak ili predznak onozemne stvarnosti koja se veé¢ ovdje svjedoCi ,.kao da"
smo ve¢ ondje.

Jednostavnim rije¢ima, ali sistematski moZemo reéi: bracna je seksualnost

izraZaj konatnoga dara jedne osobe drugoj.'* Takvo darivanje potvrduje i hrani

izmedu supruga zajedniStvo potpune, zrele, oblativne i neraskidive ljubavi. Zbog
te svoje duboke istine bracna je seksualnost upravo bracnim cinom (Koji je spe-
cifi¢an i isklju€ivo dopuSten sjedinjenju supruga u zakonitom braku) pozvana
na uzviSeno i neizrecivo sudjelovanje ili suradnju u stvarateljskomu BoZjem djelu
(GS 51). Ta suradnja (= cooperatio, kako se izraZava sv. Toma) ima, stoga, po-
sebno dostojanstvo i uzviSenost. Bracni se Cin, dakle, nema promatrati samo bi-
oloski ili fizi€ki, ni samo psiholoski, niti ima samo svoju socioloSku, makar i ek-
lezijalnu dimenziju, nego ga treba vidjeti metafizi¢ki, tj. u njegovoj naravi kao
takvoj, i teoloSki, tj. po svojemu najdubljem znacenju suradnje s Bogom. Nije,
stoga, nipoSto slu¢ajno, niti je samo puka cinjenica ,,da u bracnome Cinu zajed-
no prebivaju ta dva temeljna znacenja: znacCenje sjedinjenja i znaCenje rada-

nja"."” Oni se temelje na samoj naravi Covjeka i na njegovu odnosu s Bogom

' Taj crkveni govor da je bra&na ljubav na razini dara jedno drugome, da se u braénome

¢inu supruzi daruwju, da je ,bra&na ljubav pozvana da bude dar u punini osobnosti” (usp.
Familiaris consortio, 32, pa joS da je ,ljubav supruga posebno dioniStvo u otajstvu Zivota i
ljubavi samoga Boga" (Familiaris consorito, 29) mladima jo$ uvijek tvori teSkoéu, jer su
preko sredstava priopéavanja i na osnovi opéeg menatliteta nauceni seksualnost gledati kao
neito Sto je za potroSnju. Seksualnost im je, na Zalost, odviSe prizemljena, odviSe banalizi-
rana, tjelesna i niska. KrS¢éanstvo, kako se vidi iz dokumenta i naSeg izlaganja, na seksual-
nost gleda wnutar cjeline osobe kao na izraZaj osobnoga dara u ljubavi drugoj osobi, dapa-
¢e, na jo$ viSoj razini posvecéenja i samog sakramenta Zenidbe. Bitni tekst Pobudnice Fami-
liaris consortio jasno kaZe: ,Stvarajué¢i muZa i Zenu na svoju sliku i priliku, Bog privodi sa-
vrienstvu djelo svojih ruku: on ih poziva da na osobit nadin sudjeluju u njegovoj ljubavi i
u njegovoj moci Stvoritelja i Oca svojom slobodnom i odgovornom suradnjom u prenoSe-
nju dara (!) ljudskoga Zivota" (br. 28). U tome je smilu u istoj pobudnici papa Ivan Pavao
II. rekao: ,,U sklopu kulture koja teSko izoblicava ili €ak potpuno gubi pravo znacenje ljud-
ske spolnosti, jer je iskorjenjuje iz njezine bitne usmjerenosti prema osobi. Crkva osjeé¢a da
je hitno i nezamjenljivo njezino poslanje da spolnost prikaZe kao vrednotu i zauzimanje
Citave osobe koja je kao musSko i Zensko stvorena na BoZju sliku" (br. 32; Kkurzivi I. F.).

' J. RATZINGER, »Gli aspetti antropologici«, str. 4.
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Stvoriteljem. Radi se o ,,onto-aksioloSkom" zahtjevu. Takve su, naime, i narav
i finalnost toga ¢&ina, tj. Bog stvoritelj je htio da tim €inom covjek suraduje s
Njim pri stvaranju nove ljudske osobe, a htio ga je i kao izraz potpune ljubavi
medu supruzima i kao prenosioca novoga Zivota. Dosljedno tome, to jedinstvo
izmedu smisla sjedinjenja i smisla radanja u braénome ¢inu s moralnog vidika ne
moZe se raskinuti voljom samoga covjeka, kako jasno uéi Humanae vitae u br.
12: ,,Uc&iteljstvo je ovu nauku izloZilo u viSe navrata, i ona se temelji na neras-
kidivoj vezi izmedu dvojakoga smisla bracnog c¢ina: smisla sjedinjenja i smisla
radanja. Tu je povezanost Bog ustanovio i €ovjek je ne smije samovoljno raskinu-
ti." Dijete koje se rada bra¢nim ¢inom stvarateljski je dar ljubavi Boga i nije neki
produkt €ovjekove tehnike, nego je rodeno u ljubavi i za ljubav.

Iz ovih letimi€nih pogleda izranja veliCanstvena vizija o €ovjekovu dosto-
janstvu u cudesno lijepoj unutraSnjoj skladnosti. Jasno je da covjekova osoba
zasluZuje bezuvjetno posStovanje kao teonomno-autonomna, tj. ona posve ovisi
0 Bogu i u Bogu je njezino dostojanstvo, samostalnost, neovisnost i nesvodivost
na puki ,,objekt" za upotrebu. Stoga bra¢ni €in gledan u toj cjelini — kao pre-
nosilac Zivota u ljubavi — ima neSto od odsjaja BoZje trojstvene ljubavi, u kojoj
se Otac daje Sinu i sa Sinom Duhu Svetom, pri ¢emu je ,ljubav supruga pose-
bno dioni$tvo u otajstvu Zivota i ljubavi samoga Boga" (FC 29). U BoZjem
planu o covjeku i 0 njegovu radanju u ljubavi brac¢ni je ¢in doista dostojna
..kolijevka", kako se izraZava kard. Ratzinger, za radanje novoga bi¢a. Time smo
osvijetlili temelje ili upozorili na izvore iz kojih valja izvuéi kriterije za rjeSava-
nje razlicitih slucajeva s kojima se su€eljuje Instrukcija Donum vitae.

Jesmo li i kakvo postovanje duZni pokazati
prema ljudskom embriju?

Na temelju dosadasnjih antropoloSkih premisa u ovoj fazi rasprave o doku-
mentu — koja je sukladna sa samim dokumentom — moZemo bez mnogo teS-
koéa uéi u mnoStvo kazusa — slu€ajeva koji su se dogodili ili se dogadaju u tom
naSem svijetu biomedicinskih eksperimenata. Instrukcija Donum vitae donosi
Sest slu€ajeva koje ¢emo — radi jasnoce |, osvijetliti konkretnim primjerima.

Prvo : je li dopuSteno eksperimentirati s ljudskim embrijima iskljucivo u
znanstvene svrhe? Na primjer, kad se radi o terapijskoj namjeri u opéem smislu,
znanstvenici Zele vidjeti i ustanoviti reakcije embrija (= €ovjekov zametak do 3
mjeseca) u razvitku tkiva, organa, raznih Zlijezda, funkcije srca, mozga itd. Takvi
1sliéni ,,uvidaji" u embrij nisu u strogom smislu eksperimentiranja. Ako se obav-
liaju na nacin koji potpuno iskljuuje opasnost od ozljede njeZnoga ljudskog bi-
¢a, tada nema etickih problema. No strogi neterapijski klini¢ki eksperimenti idu
mnogo dalje. Radi se, naime, o istrZivanjima u kojima je to njeZno ljudsko bice
(embrij, pa fetus itd.) objekt ili sredstvo (JstrZni materijal") nad kojim se nasto-
ji ostvariti joS nepoznat ili jedva poznat ucinak. To je, dakle, proces koji ima
pokazati rezultate, ali se jasno ne zna hoce li biti negativni ili pozitivni (Donum

' Naistome mj.
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vitae, bilj. 28, 2). Zahvati mogu biti raznoliki: farmakoloski, teratoloski (= grana
biologije koja se bavi proucavanjem nakaza), kirurski itd. S etickoga vidika nema
nikakve dvojbe da su takvi zahvati nedopustivi, buduéi da se ljudsko bi¢e ovdje
shvaca objektom, sredstvom ili materijalom za proucavanje. A Zivo ljudsko bice
nikada i ni u kojem slucaju ne moZe biti niti se upotrebljavati kao objekt, sred-
stvo ili materijal za prouku. Kada se radi o fetusu (= plod stariji od 2 mjeseca u
kojeg se veé¢ razaznaje tjelesni oblik), jasno je da se tu riskira abortus: stoga su ta-
kvi eksperimenti na liniji abortusa. Ljudsko bice, kako god bilo malo ili u pocet-
noj fazi razvitka (zigota, embrij), ,treba poStivati i s njime postupati kao s ljud-
skom osobom od njegova zaceca, pa mu stoga od toga istog trenutka treba pri-
znati prava osobe”."” Taj je tekst vrlo vazan. On moZe zbuniti &ak i filozofe, a
razljutiti znanstvenike biologe. Mnogi od njih zaboravljaju da zacetak majmuna
nitko nikada neée proglasiti zacetkom macke: od prvog trenutka svima je jasno
da je to majmun u pocetnoj fazi s posve odredenim programom svojega razvoja.
MoZe li se znanstveno opravdati drukdiji stav sucCelice Covjeku? Ako je Covjekov
zacetak od svojega prvog trenutka programiran i strukturiran tako da se iz njega
nece razviti neSto deseto nego upravo ¢ovjek, tada mu od pocetka pristoji poSto-
vanje kao covjeku. Tada se nikada i ni u kojem slu¢aju s njime ne smije postupati
tako da se on izloZi smrti (Donum vitae 1, 1). U potvrdu tog stava Instrukcija se s
pravom poziva na kontinuitet uéiteljstva Crkve: Gaudium et spes br 51, na Pove-
lju prava obitelji (1983.). Izjavu o abortusu (1974.) — napose br. 12-13, na Go-
vor pape Pavla VI. sudionicima XXIII. nacionalnog kongresa katoli¢kih pravnika
Italije od 2. prosinca 1972.*

Drugo se pitanje tice pregleda djeteta u majcinoj utrobi (prenatalna dijagnos-
tika). Nekad je Zena bila svjesna da novo biée pocinje egzistirati pod njezinim

srcem, a buduéi da su bili o€iti i znakovi trudnoce bila je upozorena i okolina.
Danas zahvaljuju¢i napretku genetike Covjek moZe ustanoviti i djetetove znacaj-

ke u majcinoj utrobi s citavom genetickom informacijom, cjelokupnu sliku o

zdravlju, eventualne nepravilnosti i si. Tako dijete i prije rodenja dobiva cak i
svoj klinicki nalaz. Nema sumnje, napredak je golem. Sve je viSe Zena zaintere-

YL FUCEK, Brac¢na ljubav, 1TI, Zagreb 1974., pod naslovom ,Bitna pitanja o ukida-
nju trudnoée" s opSirnom raspravom o trenutku hominizacije s ,bioloSko-filozofsko vidika",
pa ,filozofsko-teoloskog", s osnovnim razlu€ivanjima: ,spreavanja zafeca, ,ko&enja nida-
cije" i ,ukidanja trudnoée" (str. 164—203), te jasno izraZenim stavom koji odbacuje kao
abortivan svaki negativni zahvat u embrij od prvog trenutka zaleéa, ili ,odmah nakon
oplodnje" (str. 176). V. POZAIC, nav. ¢l., medu ostalim, kaZe: »Nijedno bi¢e u svojem raz-
voju ne moZ’e postati ne¥to drugo nego ¥to veé jest u svojoj biti, u svojoj moguénosti razvoja.
Neosobni Zivot ne moZe prerasti u osobni... Materija zigote je bitno jednakog ustrojstva
kao i materija odraslog koji se iz nje razvio. Iz toga slijedi da i Covjek-zigota i odrasli Covjek
potjetu od istog stvarnog uzroka. Kona&ni stvarni unutra$nji uzrok jest ljudska du¥a" (str.
59). I citira J. CONNF.RY-a, bilj. 57 (str. 59-60): ,,Osuda poba&aja niti je ovisila niti je
bila ogranifena teorijama o animaciji fetusa.') A §to se tife rasprave o animaciji, smatram
da Instrukcija ne ide za tim da rijesi pitanje o ,trenutku" ulaska ljudske duSe u zadletak,
ipak Zeli istaknuti moment BoZjega neposrednog zahvata kada kaZe: ,,Od trenutka zaleéa
Zivot svakoga ljudskog bi¢a treba poStovati na apsolutan naé&in, jer je Covjek na Zemlji je-
dino stvorenje koje je Bog 'htio radi njega samoga' (Gaudium et spes, 24), a duhovnu je duiu
svakoga Covjeka 'meposredno stvorio' Bog" (usp. Donum vitae, Introd., 5, bilj. 17).

‘> Donum vitae, bilj. 23, 24, 25 i 26. U taj problem ide poglavlje ,Pokusi na ljudima"
li. HARINGA u Kristov zakon, 111, DS, Zagreb 1986., 173-177: ima u vidu vise klinicke
zahvate na odraslim osobama negoli pokuse s embrijima.
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sirano za takav pregled (koji joS uvijek s lije¢nic¢kog stajaliSta ima i svojih opas-
nosti). Na jednom biogenetickom kongresu u Rimu (1985.) poznati stru¢njak
za prenatalnu dijagnostiku (izostavljam ime) izjavljuje: .,Kroz osam godina pra-
kse u stotinama slucajeve bio sam prisiljen Zeni kazati negativan sud o djetetu
u utrobi. Nakon suza. uznemirenosti, redovito je slijedila dramati¢na odluka:
pobaciti dijete. Na Zalost, sve su to i ucinile, osim jedne sljedbenice Jehove, jer
je njezin muzZ bio vrlo odlu¢an: 'U redu’, rece ovaj, 'ako naSe dijete bude hendi-
kepirano, mi ¢emo imati prilike da mu pokaZemo u €emu se sastoji krS¢anska
ljubav.' I rodio se djecak, posve zdrav i vrlo lijep."” Dakle, unato¢ velikom na-
pretku genetike kojoj su na raspolaganju precizni aparati, Sto se i uvijek dalje
usavr$avaju, ima slucajeva netoc¢ne dijagnoze s fatalnim posljedicama. Prema pri-
znanju jedne stru¢ne osobe s tog podrudja, 90% Zena Kkoje idu na taj pregled
ima potajnu nakanu odstrnaniti plod ako u bilo kojem pogledu nije pravilan ili
ako spol nije o&ekivani, recimo Zeli se djecak, a na putuje djevojcica.”

Instrukcija Donum vitae postavlja pitanje: je li prenatalni pregled s moralnog
stajaliSta dopuSten? i razluCuje dvije razli¢ite situacije. Ako takav pregled ide za
tim da se ocuva Zivot, integritet ili da se osigura zdravlje zacetog djeteta, pre-
gled nema nista Sto bi bilo eticki nedopusSteno (Donum vitae 1, 2). No, ako ta-
kav pregled stvara nerazmjernu opasnost za Zivot i cjelovitost djeteta ili majke,
ili je pak prisutna zla nakana da se izvrSi pobac¢aj u slu¢aju deformacije fetusa,
hereditarne bolesti, neZeljenog spola i slicno, onda takav pregled postaje teSko
greSan. Zla nakana moZe biti u majke, oca, specijalista lije¢nika, rodaka, u civil-
nih vlasti, zdravstvenog osoblja, znanstvenih organizacija itd. Time je takoder
jasno koliko Crkva stoji u obrani nemoénoga ljudskog bi¢a koje se ima roditi, a
ne moZe se ni na koji nacin samo obraniti od odraslih.

Trece je pitanje o dopustivosti terapijskih zahvata na fetusu u majcinoj utro-
bi. Takvo lijeCenje ve¢ se udomacilo u nekim klinikama Amerike i Europe. Iz-
vode se operacije na Zivom fetusu, presaduju se organi koje organizam u toj fazi
ne odbacuje i poduzimaju razna druga lijeCenja. Pitanje je da lije ta medicinska
praksa dopustena? 0 problemu je veé vise puta govorio papa Ivan Pavao I1.”’
On je dao i eticka pravila Sto ih Instrukcija ovdje usvaja. Ako takvi zahvati poS-
tuju Zivot i cjelovitost fetusa, ne nanose mu nerazmjerne rizike>, nego postoji
nada da cée se, Sto se tice buduéega djetetova Zivota, uvjeti sadaSnjega stanja po-

boljSati, pa ako i roditelji nemaju niSta protiv da se takvi zahvati poduzmu, tada
s eticke strane nema prigovora. Buduéi da se radi o vrlo njeZnome ljudskom biéu.

' 'S. SPINSANTI, »La diagnostica prenatale«, u T. GOFFI - G. PIANA (edd.), Corso
di morale, 2 - Diakonia (Etica della persona), Queriniana, Brescia 1983., 212—216; ID.,
Etica bio-medicina, ed. Paoline, 1987., 64-67; C. CAFFARRA, «Aspetti etici della dia-
gnosi prenatale«, u Medicina e morah (1984) 449-458; L. LEUZZI, «Indicazioni etiche
per ladiagnosticaprenatale«, u Medicina e morale (1984) 459-464; A. SERRA, »Problemi
etici della diagnosi prenatale«, u Medicina e morale (1982) 52-61; ID., «La diagnosi prena-
tale di malatie genetiche«, u Medicina e morale (1984) 437 si.
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Usp. Donum vitae, bilj 27 i 28.

Instrukcija Donum vitae u bilj. 27. tumaé&i Sto znadli rije¢ ,nerazmjerni rizici" (rischi
sproporzionati) kada se radi o terapijskim zahvatima. Lije¢nik mora pozorno vagati even-
tualne negativne posljedice $to ih na njeZnome bi¢u u mja&inoj utrobi moZe izvesti nuZna
upotreba neke odredene medicinske tehnike i ne smije se posluZiti postupcima Kkoji nisu
jos dovoljno zagarantirani.

23

417



a zahvati mogu biti opseZni, traZe se velike mjere opreza (Donum vitae 1, 3). Na-
celno, dakle, kao i pri lijeCenju drugih Covjekovih bolesti, samo ovdje imajuci
u vidu mnogo delikatniju situaciju malog bi¢a. Takvo je lijeCenje u nekim slu-
cajevima preporucljivo, a u konkretnoj situaciji moZe postati ¢ak i moralna
duZnost ako bi to bila jedina moguénost da se dijete spasi. U svakom slucaju,
ide se za osobnim dobrom malog bica. Negativh odgovor na sli¢ne zahvate bit
¢e onda kada postoji moguénost nerazmjernih opasnosti za djetetov Zivot i nje-
govo zdravlje.

Cetvrto se pitanje postavlja u vezi s eksperimentiranjem s embrijima i Covje-
kovim fetusima. Kakvi eksperimenti ili pokusi mogu doéi u obzir, ne kaZemo
»smiju" doc¢i u obzir? U prvome redu osudeni su pokusi koji se izvode u strogo
znanstvene svrhe (o ¢emu smo u biti govorili ve¢ u prvoj to€ki: Donum vitae 1,
1), a zatim i pokusi u terapijske svrhe, pri cemu valja razlikovati izravno terapij-
ske pokuse i one Koji nisu izravno terapijski. Drugi kojekakvi pokusi, na primjer
iz znatiZelje, zabave, pokus radi pokusa i sli€no, isklju€eni su kao teSko zlo, i to
zbog razloga Sto ¢emo ih navesti malo poslije. Sto se tice terapijskih pokusa,
uzmimo primjer: fetus je teSko bolestan. Jedini lijek koji bi se mogao primijeniti
jest novi produkt ,,GG". No, buduéi da je izum posve nov i joS nije jasno njegovo
djelovanje, on znaci stvarnu opasnost za djetetovu cjelovitost i njegov Zivot. S
druge strane, prema sudu struc¢njaka, ako taj lijek ne pomogne, fetus mora umri-
jeti, jer je svaki drugi lijek isklju¢en. Pitamo se: moZe li se primijeniti taj novi
lijek koji joS nije prokuSan?

Da bismo odgovorili, potrebno je u smislu Instrukcije dati jo§ neka pojas-
njenja. Opéenito govoreci, medicinska istraZivanja imaju se suzdrZavati od za-
hvata u Zive embrije u majcinoj utrobi, bilo da se radi o zahvatima Koji nisu iz-
ravno terapijski, bilo €ak u slu€ajevima posve jednostavnog promatranja embrija
ili fetusa, kako je prije reCeno u prvom slucaju. U jednom i u drugom sluéaju,
bilo zbog primijenjene metode, bilo zbog ucinaka Sto mogu nastati, takvi po-
kusi viSe ili manje znace opasnost za Zivot malog bica ili za njegovu fizi¢ku cje-
lovitost. Dakle, ako znace stvarnu opasnost, ¢ak ni uz suglasnost roditelja, koji,
uostalom, ne mogu raspolagati djetetovim Zivotom i njegovom cjelovitoSéu (Do-
num vitae 1, 4), takvi su zahvati eticki zabranjeni. Razlozi su veé¢ posve jasni:
embriju ili fetusu treba iskazivati poStovanje kao ljudskoj osobi i to malo bice
u majcinoj utrobi nikada ne moZe postati objekt ili sredstvo eksperimentiranja;
bilo bi to djelovanje protiv dostojanstva ljudske osobe.

Sto je pak s naSim primjerom izravno terapijskog eksperimenta? Izuzima se
samo slucaj krajnje nuZde, naime, kada se radi o zadnjem naporu da se spasi
Zivot ili cjelovitost embrija ili fetusa, ,,a u nedostatku drugih valjanih vrsta lije-
Cenja". Tada i samo tada ,,moZe biti dopuSteno utjecanje lijekovima ili postup-
cima koji joS nisu posve potvrdeni” (Donum vitae 1,4).**

A kako postupiti s mrtvim embrijima i fetusima, bilo da su ih majke svoje-
voljno pobacile bilo da su umrli naravnom smréu? Ne ulazeéi u neke nijanse, va-
7Zno je iskljuciti svako trgovanje njima. Naprotiv, ,,treba ih poStivati kao smrtne

Usp. Donum vitae, bilj. 29, 3a, 31.
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ostatke drugih ljudskih biéa" (Donum vitae 1, 4). No, s druge strane, Crkva ne
ide tako daleko da bi savjetovala ,,sveCane sprovode" za mrtve fetuse, kako joj
je to netko cinicki predbacio.

Peti slu¢aj govori o viSku embrija, o njihovu prekomjernu broju. 0 emu se
radi? SadaSnja praksa oplodnje u epruveti (kuSalici) takva je da stru¢njak priredi
nekoliko Zeninih jajaSca zajedno: digne ih iz ovarija, forsira njihovo dozrijevanje
(inacCe se zna da Zenski organizam mjesecno proizvodi samo jedno jajaSce sprem-
no za oplodnju) i onda ih oploduje muskim sjemenom. Na taj se nacin proizvodi
viSe embrija, recimo pet ili osam. Nakon odredenog broja sati dozrijevanja u sta-
Kklu, strucnjak odredi i odabere od tih embrija, recimo, jedan ili dva da ih prenese
u Zeninu utrobu. Pri tome gleda da odabere onaj ili one koji imaju najviSe Sanse,
tj. koji mu se genetski ¢ine najpovoljniji. Sto radi s ostalima? Na Zalost, oni su
predani ,,apsurdnoj” sudbini ,.bez moguénosti da im se dopustivo omoguce si-
gurni putovi" (Donum vitae 1, 5). Unistiti ih? Smije li to? Nisu li to ljudska bi¢a
koja imaju svoja prava, a osnovno je pravo upravo pravo na Zivot? Zalediti ih i
Cekati da se poslije upotrijebe kod neke druge Zene? Uostalom, veé¢ se radaju dje-
ca iz zaledenih embrija. Sto na sve to kaZe etika?

Evo nekoliko snaZnih razloga protiv takvih postupaka: 1) IstraZivac ili stru¢-
njak koji to izvodi — raspolaZzuéi sudbinom ljudskih biéa — sama sebe postavlja
na mjesto Boga, koji je jedini Gospodar ljudskoga Zivota i smrti. 2) Premda toga
ne mora biti svjestan, ipak se u svakom slu€aju postavlja kao gospodar nad dru-
gim Covjekom (nad tim malim bi¢em) ako odabire po vlastitoj volji pa jednoga
odreduje za Zivot, a druge za smrt. 3) Nadalje, rekli smo da ljudsko bi¢e nikada
ne moZe biti objekt, sredstvo, materijal za upotrebu. 4) O¢&ito je daje sva ta teh-
nika na liniji abortusa: unistiti toliko embrija zna¢i u&initi toliko poba&aja.”

Napokon smo stigli do Seszog slucaja, to¢nije, do Citavoga niza slucajeva Sto
ih stvara tehnika ,,éovjekove reprodukcije”. Na tome mjestu u tekstu Instrukcije
$to je komentiramo s pravom se osje¢a duboka zabrinutost. Oplodnja, naime, u
kuSalici (epruveti) moZe otvoriti putove drugim teSkim manipulacijama, na pri-
mjer da se pokuSaju spajati ¢ovjekove i Zivotinjske gamete da bi se tako ostvario
,Zivotinjsko-Covjecji" embrij s namjerom da se rodi ,,éovjek-Zivotinja". Na Za-
lost, ni takvi pokuSaji nisu izostali. ISlo se, dalje, za tim da covjekov embrij
bude presaden u Zivotinjsku utrobu i da ga Zivotinja nosi do rodenja. Poznato je
da se nastoje konstruirati umjetne utrobe sa svim onim fluidom Kkoji je vlastit
majcinoj utorbi i opet sa svrhom da umjetna utroba nosi dijete umjesto majke

** Netko je u vezi s ovim tekstom postavio ovakav slutaj: 5to ako je neki lijeénik iz-

veo FIVET (oplodnju u KkuSalici /epruveti/ i prenio oplodeno jajasce ili embrij u majcinu
utrobu), a ostalo mu je jo§ nekoliko embrija? Sjetio se da nije smio uéiniti FIVET. Sada
Zeli spasiti embrije. Ne odlucuje se da ih zaledi, jer je to tehnika raspolaganja ljudskim bi-
¢ima i u krajnjoj liniji postupanje s njima kao s materijalom za upotrebu. Dode mu na pa-
met da zamoli neke Zene koje bi bile spremne primiti u utrobu spomenute embrije i tako ih
spasiti. One ¢ée plod nositi i donijeti do devetog mjeseca. Zna da ni to nije dopuSteno. Sto
da radi? Nalazi se izmedu dvaju zala: vece je zlo uniStiti ih, manje je zlo upotrijebiti ,,posu-
denu" maternicu. Zapravo, posrijedi je perpleksni slu¢aj, bez obzira na to $to je on nastao
na temelju nedopustive tehnike. Radi se o ljudskim bi¢ima i treba poduzeti sve da im se spa-
si Zivot. Prema na&elu tradicionalne moralke, u tom slu€aju bilo bi ,manje zlo" presaditi ih
u ,posudene” maternice negoli izloZiti ih propasti ili ih uniStiti. Ipak valja reéi da je takvo
rjeSenje viSe teorijsko nego stvarno, jer ¢e se u danom sluaju malokad naéi viSe Zena spre-
mnih da spase Zivote embrija osudenih na smrt.
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do njegova rodenja. Postoje tehnike kojima se moZe proizvesti ljudsko biée bez
ikakve veze s ljudskom spolnoSéu, nego posredstvom tzv. fissazione gemellare.
klonacijom, partenogenezom i sli¢no.

OC¢ito je da takvi i slicni pokusi ni na koji nacin ne mogu biti eti¢ki oprav-
dani ni dopuSteni. Zastupnici tih tehnika iznose razloge toboZe ..pod vidikom
eventualnih dobrih posljedica za buduce Eovjecanstvo" (Donum vitae 1, 6). Na
Zalost, to je nacelo klasi¢énog marksizma Kkoji ,,dobro drustva" ili ,napredak
kolektiva" stavlja iznad dobra pojedinacne ljudske osobe, ¢lana tog druStva.
Krsc¢anska je nauka oprecna tom nacelu, jasno izraZena i na Drugome vatikan-
skom saboru u konstituciji Gaudium et spes, koja drusStvo stavlja u pravilan od-
nos prema osobi. U tom smislu Instrukcija Donum vitae kaZe: ,,Svaka osoba
treba da bude poStovana radi same sebe; u tom se sastoji dostojanstvo i pravo
svakoga ljudskog bi¢a sve tamo od njegova zaeéa" (Donum vitae 1, 6).*° Osim
toga. svako dijete ima pravo da mu porijeklo bude ljudsko, tj. da nastane zace-
éem koje je u skladu s dostojanstvom osobne naravi ljudskoga bié¢a.”’

Zakljucak

Ovo je bio komentar prvog dijela nove Instrukcije o bioeti¢kim pitanjima pod
naslovom Donum vitae. Slijedio sam tekst s namjerom da njegov bogati sadrZaj
Sto vjeStije pribliZim naSoj citalackoj publici. Kratka objaSnjenja nekih medi-
cinskih izraza, a izbjegavanje drugih, ne posve nuZnih u ovoj fazi rasprave, pri-
donose jasnoéi. Ukoliko ta problematika u nas jo$ nije dosegla svoj ,,boom"
kao u drugim zemljama zapadne civilizacije, ovi uvidaji u stvarnost Sto je danas
covjecCanstvo Zivi na tom podrudju, treba da sluZe kao tocke za razmisljanje, kao
poticaj i nuZni putokazi koji daju temeljne orijentacije.

Svakako, temelj Citave Instrukcije, koji se ne nalazi samo u uvodnome dijelu
nego je takoder prosut po drugim tekstovima ove Instrukcije, jest naSa kr§¢an-
ska antropologija, bogata i izvanredno privlacna, jer covjeka u njegovu jedinstvu,
dostojanstvu i u samome njegovu tijelu i shvac¢anju spolnosti izdiZe iznad svake
druge posve covjekove antropologije. Ona tvori osnovu i daje instrumentarij za
pravilno formiranje suda savjesti. U tijeku razlaganja nauke primili smo novo

** Upozoravamo ovdje samo na neke tekstove Drugoga vatikanskog sabora koji stoje u

pozadini izjava o prioritetu osobe nad druitvojm: ,...Sve na zemlji treba da bude uredeno
prema Covjeku kao svojem sredistu i vrhuncu” (Gaudium et spes 12). Bog je postavio &Covje-
ka ,,za gospodara nad svim zemaljskim stvorenjima, da njima upravlja i njima se sluZi slavedi
Boga" (GS 12). ,...Svi ljudi tvore jednu obitelj" (GS 24). ,1z drustvene Covjelje naravi o&i-
to je da rast ljudske osobe i razvoj samoga drustva ovise jedno o drugome. Pocelo, naime,
subjekt i svrha svih  drustvenih ustanova jest i mora biti ljudska osoba (!), jer ona po svojoj
naravi u svemu ima potrebu za druStvenim Zivotom. DruStveni, dakle, Zivot nije €ovjeku
nesto pridodano” (GS 25). Govoreé¢i, dalje, o promicanju opéega dobra, vraéa se ,uzvise-
nom dostojanstvu  koje pripada ludskoj osobi; ona nadilazi sve stvari i njezina su prava i
duinosti  univerzalna i nepovrediva” (GS 26). Jo¥ jednom sasvim jasno na prvo mjesto
na ljestvici vrednota ne stavlja druStvo, nego &ovjekovu osobu: ,DruStveni poredak, dakle,
i njegov razvitak moraju wvijek imati kao svrhu dobro osoba (!), jer red stvari treba da se
podredi osobnom redu, a ne obratno” (GS 26). Jasno je, dakle, da ,Koncil Zeli istaknuti
postovanje ¢ovjeka (GS 27). Samo na tim temeljima moZe se graditi ,bitna jednakost svih
i socijalna pravda"” (GS 29), i samo na tim temeljima treba nadié¢i ,individualisti¢ku eti-
ku" (GS 30) (kurzivi - I. F.).
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Usp. Donum vitae, bilj 32.

420



svjetlo za vlastitu osobu, kojim sada smijemo, moZemo, a u nekim slu¢ajevima i
moramo prosvijetliti savjest naSega bliZnjega u tim tako delikatnim, Zivotnim i
sudbonosnim pitanjima. USavSi u strukturu te problematike, pripremili smo so-
lidne temelje za razumijevanje drugog dijela Instrukcije, napose S$to se tiCe pita-
nja tzv. homologne oplodnje u kuSalici (epruveti).

»DONUM VITAE« - NEUE INSTRUKTION UBER BIOETHIK
Zusamm enfassung

Dieser Beitrag will ein Kommentar vom ersten Teil der romischen Instruktion Donum
vitae iiber biomedizinische Fragen sein. Die Instruktion wurde von der Kongregation pro
Fide Catholica unter dem Titel: Istruzione su: il rispetto della vita wmana nascente e la di-
gnita della procreazione, am 22. Februar 1987 herausgegeben.

Die Abhandlung besteht aus vier Teilen. Im ersten Teil zieht der Verfasser einen Ver-
gleich zwischen der Enzyklika Humanae vitae (1968) und dieser Instruktion hinsichtlich
der Gleichheit und Verschiedenheit der Problematik des finften und sechsten Gebotes.
Dann entwickelt er eine Hermeneutik der konkreten Situation, die ein Wort des Lehramtes
und seine besondere Motivierung erfordert. Der zweite Teil ist kein Kommentar der In-
struktion, sondern eine ,eingeschobene" Erodrterung der Frage, inwiefern die Lehre des
kirchlichen Lehramtes die Glaubigen im Gewissen bindet. Diese Frage namlich betrachtet
der Verfasser als fir unsere Verhéltnisse bedeutend. Der dritte Teil bringt jene wesentli-
chen anthropologischen Aspekte, worauf sich die genannte Instruktion stutzt, vor allem die
korperliche Einheit des Menschen, die Wirde der menschlichen Person als Grund dieser
Einheit, die Wiirde des ehelichen Aktes als Ubertrager des menschlichen Lebens, alles in der
Ganzheit der menschlichen Person gesehen. Dieser Teil wird als epistemologische Basis
fir die in weiteren Teilen der Instruktion verwendeten ethischen Kriterien betrachtet. Im
vierten Teil werden dann noch sechs Gruppen von biomedizinischen Fallen der Versuche
mit menschlichen Embryonen und Fotussen analysiert. Um der Klarheit willen fiahrt der

Autor bei jeder dieser Gruppen einen konkreten klinischen Fall an.
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