Peter Henrici

TEORIJA SPOZNAJE RUDERA BOSKOVICA
U NJEGOVU VREMENU

U predgovoru svojem glavnom djelu Teorija prirodne filozofije BoSkovié
isti¢e da je njegova prirodna filozofija ujedno sinteza Leibniza i Newtona — ,,ko-
ji se u ovo naSe vrijeme najviSe slave"” — ukoliko ona spaja njihova glavna ucenja,
monadizam i silu teze, ,,§to se u nju zaista na ¢udan nacin uklapaju i s njom slu-
¢ajno povezuju".' Ta je sinteza, doduse, nastala ,slué¢ajno”, tj. ne na temelju
sinkretistiCkih ili eklekti¢kih razmatranja, ve¢ dosljednom provedbom jednog
jedinog toka misljenja.

Usporedbu s Leibnizom i Newtonom Nedelkovitch na svrsetku svoje jo$
uvijek paZnje vrijedne monografije uokviruje dvjema drugim usporedbama, s
Lockeom i Kantom.? Je li moguénost usporedbe izmedu Boskoviéa i ove dvojice
mislilaca, koje posebno istic¢emo kao teoreti¢are spoznaje, jednako tako nastala
slu¢ajno, a to ovdje znaci: dosljednim razvijanjem vlastitog misljenja? Posjeduje
li Boskovi¢ uopdée vlastitu teoriju spoznaje ili on neopazice crpe iz opéeg mislje-
nja (doctrina communis) svojega vremena neki viSe-manje kartezijanski obojeni
lockeanizam ili lockeanski obojeni kartezijanizma, kako ga, primjerice, zastupaju
jednu generaciju od njega stariji Wolff i njegova Skola (a o njima ovisno i uglav-
nom neoskolastic¢ko miSeljenje 19. st.)?

U svojem jedinom veéem spisu koji nije posveéen isklju¢ivo prirodnoj filozo-
fiji, u komentaru filozofske poeme vlastita prijatelja i zemljaka Benedikta Staya,
Boskovi¢ najprije vjerno donosi Lockeovu teoriju spoznaje — uostalom prvu koja
je kao takva bila predstavljena. Ono $to spoznajemo jesu naSe ,,ideje" (unaprijed
¢emo upotrebljavati englesku rije¢ ,ideas" da bismo razlikovali lockeovske
osjetno preslikavajué¢e ideje od Descartesovih neosjetnih ,jdeae™); te ideje nisu
nam urodene, nego uvijek steCene s pomocu iskustva, pri ¢em se radi o dvostru-
kom vrelu iskustva: percepciji izvanjskih predmeta ili, bolje redi, kvaliteta i unu-
traSnjoj refleksiji na psihicke Cine. BoSkovi¢ dakako poznaje i Lockeovu razliku
izmedu primarnih i sekundarnih osjetnih kvaliteta (preuzetu od Descartesa i
dalje od Galileja), koje on oznaluje kao ,,apsolutne” i ,relativne vlastitosti”
(proprietates absolutae, relativae). Pri tome se primarna osjetna svojstva mogu
ujedno nadi objektivno u stvarnosti (in re), a sekundarna ne, veé¢ samo u subjektu

! R. J. BOS KOVIC, Teorija prirodne filozofije (latinski i hrvatski tekst; prijevod J.
StipiSi¢), Liber, Zagreb 1974, str. X. (Ubuduée skraceno: Teorija).

! D. NEDELKOVICH, La philosophie naturelle et vrelativiste de R. J. Boscovich, Pa-
ris 1922, str. 189-193; 211-217.
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koji spoznaje. Napokon. ..ideas" se mogu generalizirati s pomodéu preeizije i ap-
strakcije te viSe sli¢nih ideja svesti pod jedan zajedniCki naziv ili rijec.

Sve je to Boskoviéu poznato i on to vjerno tumaci — no ipak samo zato S§to
objaSnjava poemu svojega prijatelja, koja je sebi postavila zadatak da prikaze
..noviju filozofiju" (philosophia recentior) — upravo Lockea kao prolegomen za
Newtona — dok Boskoviceva vlastita teorija dolazi tek u X. knjizi. Da se on sa-
svim ne slaze s teorijom spoznaje koju komentira, vidi se u njegovim kratkim kri-
tickim pripomenama koje uple¢e u svoj komentar, da bi napokon u dodatku
(supplementa) prikazao vlastitu, sasvim drukcCije sazdanu teoriju spoznaje. Cije
je Boskovi¢ duhovno epistemolosko dijete, to mozemo bolje uvidjeti u veé spo-
menutom predgovoru 7Teorije nego iz Stava. Tamo on opisuju kako je dosao do
vlastite prirodnofilozofske teorije, naime, ,bez svake predrasude posavsi od si-
gurnih i opdéenito prihvadenih principa i neprekinutom povezanos¢u zakljuca-
ka".’ To zvudi kao parafraza metodoloskih pravila iz Descartesove Rasprave o
metodi, a i BoSkovilev rezultat izgleda potpuno slican onoj ,scientia universlis"
§to ju je Descartes trazio: ,.doSao sam do jednog jedinog jednostavnog i nepreki-
nutog zakona sila koji postoji u prirodi koji mi svojom primjenom daje sastav
elemenata materije, zakone mehanike i opéa svojstva same materije tako da se u
svemu tome i svugdje ocituje jedinstven nacin djelovanja".’ Posljednjom smo re-
¢enicom presli od Descartesa do Newtona. koji visSe ne nastoji pronadi sastav pri-
rode, nego zakone njezina ponasanja. Ujedno je Newton onaj kojemu u posljed-
njem svojem dijelu zahvaljuje to epistemolo$ko satmpriznanje: ..Sto sam izveo ne
iz proizvoljnih pretpostavki i iz izmiSljenih objasnjenja, ve¢ jedino iz kontinui-
ranog slijeda umovanja."™

Ne treba da nas zaCuduje Sto poslije tog epistemoloskog priznanja odmah
slijedi i religiozno, ta tu se radi o isusovcu i uopée o filozofu prirode iz 18. sto-
lie¢ca. Zanimljivo je daje ta religiozna ispovijest, nakon predasnjih aluzija na Des-
cartesa i Newtona, sada izric¢ito leibnizovska: ,.(Ta teorija) je takva u svojoj cjeli-
ni bilo da definira bilo da objasnjava one kombinacije elemenata kojima se sluzi-
mo da bismo objasnili razliCite pojave, a za te se kombinacije svugdje trazi na-
mjera viSnjeg Sazdatelja i neizmjerna sila BoZanskog Uma koji sagledava neo-
graniCen broj slucajeva, a odabire one koji su za odredenu stvar najpogodniji i
onda ih unosi u prirodno."*

Nakon te literarne predigre, koja nas moze opomenuti da ne izgubimo iz vida
ni mnogoslojevitost ni temeljno jedinstvo BoSkovi¢eva misljenja, Zelimo napokon
doéi na filozofski predmet.

Zelio bih ga prikazati u Cetiri koraka, kako mi se on sam prikazao nakon na
zalost prekratkog studija glavna BosSkovi¢eva djela i pripadne literature. Najprije
treba da bacimo pogleda na BosSkovi¢evu kritiku Lockeova (i time svakog empi-
rijskog) shvadanja spoznaje. Drugo, moramo kratko pogledati instrument te kri-
tike empirizma. ..reflexio", koja ¢e se pokazati najvaznijom spoznajnom modi za

Teorija, str. X.
Teorija, str. X.-XI.

Teorija, str. XI.
Na istome mjestu.
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Boskovi¢u. Treée, pokusat ¢emo istaknuti neke spoznajnoteorijske implikacije
prirodoznanstvene Boskoviéeve metode (o kojoj ¢e se u idu¢im referatima go-
voriti opSirnije i mjerodavnije), da bismo se onda. Cetvrto, obratili odluc¢uju¢em
pitanju Boskovic¢eva shvadanja o odnosu spoznaje prema stvarnosti. Slucaj—uzo-
rak za odgovor (odnosno neodgovorivost) na to pitanje na¢i ¢emo u Boskovi-
¢evu mislijenju o prostoru i vremenu. Na svrSetku moZemo na temelju steCenih
spoznaja pokusati BosSkovica svrstati u Sire povijesne okvire.

1. Boskoviceva kritika empirizma

Jedno je wuvjerenje Boskovi¢u zajednicko sa svim njegovim suvremnicima i
prethodnicima, bili oni empiristi ili racionalisti: neposredno spoznajemo uvijek
samo ..ideje", svjesne sadrzaje, nikad opstojeéu stvarnost samu. Tu stvarnost do-
hva¢amo smo posredstvom ideja koje u naSu svijest dolaze bilo kao ..slike" ili
kao ..ucinci" stvarnosti. U prvom slucaju radi se o teoriji preslikavanja (odraza),
u. drugom o kauzalnoj teoriji. Vidjet ¢emo da za BoSkovi¢a dolazi u pitnje samo
ova druga teorija.

Iz dvostrukosti spoznatih svjesnih sadrzaja i spoznajne stvarnosti odmah je
rezultiralo (jednako za sve mislioce 17. i 18. st.) osnovno i kona¢no nerjeSivo
(jer pogresno postavljeno) pitanje odgovaranja (poklapanja) ideje i stvarnosti,
pitanje koje se Cesto zamjenjuje s pravom istinito$¢u naSeg spoznavanja. Dotle
ide neupitno slaganje Boskovi¢a i svih mislilaca njegova vremena.

No sad Boskovi¢ taj opéi model spoznaje na paradoksan nacin upotrebljava
za kritiku empirizma i uopdée osjetne spoznaje koja svojom radikalnoséu jedva
zaostaje za metodickom Descartesovom sumnjom (koju on odbacuje). No para-
doks je samo prividan: ako doista uvijek spoznajemo samo ,,ideas". onda ostaje
barem nacelno moguce da je stvarnost sasvim drukcija nego §to je mi spozna-
jemo. Tu moguénost Boskovi¢ predocCuje trima razmiSljanjima; on je d<ak
pokuSava uciniti ¢vrstim osvjedoCenjem.

Najprije: ideje ne mogu biti neke ..slike" stvarnosti, buduéi da joj one ne
mogu biti ,,slicne” — na nacin kako je neki portret slican nekom covjeku.
Portret i portretirani oboje su materijalne supstancije koje na isti nacin odbi-
jaju svjetlo u nase oci. Ideja, naprotiv, kao sadrzaj svijesti, nije ni materijalna
ni supstancijalna, i zato uopcée nije zamisliva neka ,sli¢nost” izmedu nje i ne-
&eg materijalnog.” U toj se kritici Bogkovié slaZe sa svojim suvremenikom Ber-
keleyjem koji u kritici Lockeove nauke o idejama dokazuje na sli¢an nadin.®

Drugo, to posebno vrijedi i za ..ideas" primarnih osjetnih kvaliteta osjetila
opipa, koje su u cijeloj tadasnjoj filozofiji posjedovale poseban ,privilegij stvar-
nosti". Te primarne kvalitete ne razlikuju se bitno od sekundarnih, kako to Bos-
kovi¢ opet izlaze u usporedbi s Berkelevjem, jer i ovi i oni mogu uvijek potjecati
samo od iskustva. U jednom tekstu, koji ne mozemo Ccitati drukcije doli kao pa-

B. STAY, Philosophiae recentioris I, Rim 1575, Supplementum n. 7.
* G. BERKELEY, Treatise  concerning the Principle of Hi Ki led; Dublin
1710., sv. I.,br. 8. (Ubuduce: Treatise).
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rodiju na Lockeova iskustva prije rodenja'. BosSkovi¢ otkriva ontoloSku prednost
koju dajemo primamim osjetnim kvalitetama kao prenatalnu predrasudu. Tekst
zasluzuje da ga u potpunosti citiramo:

..... smatram da je spomena vrijedno da smo ideju proteznosti i ¢vrstocée
primili od mladosti, iz same majCine utrobe, kad smo, sjedne strane, osjecali
otpor, a, s druge, nismo osjetilom dohvatili nikakav prekid otpora niti smo re-
fleksijom upoznali mogucénost njegove prisutnosti, ve¢ je izbjegao naSim osje-
tilima zbog malenog razmaka. Osim toga, kroz toliko mjeseci nismo primili
nikakve ideje s pomocu drugih osjetila, a najviSe nam je toga trajno pruzao
sam opip: zato smo smatrali ¢injenicom da su one ideje zaokupljale duh i da
one pripadaju apsolutnim vlastitostima, a njihovi objekti da su osnova za sve
druge vlastitosti, od kojih su nam ideje pridoSle poslije toliko vremena, nakon
naseg rodenja. Da smo na samom pocetku vlastita Zivota primili ideje samo
preko odiju, uopée smatram da bi nam se cCinilo kako boje najviSe spadaju
na bit tijela, drzali bismo ih apsolutnim vlastitostima, pa bududéi da sada osta-
le vlastitosti svodimo na veliCinu oblika ili kretanje, njih bismo radije svodili
na boje. trazeé¢i odnos koji imaju prema idejama boja, te nasavsi taj odnos,
trijumfirali bismo kao da smo pronagli samu narav.""

Ovdje nije tu€en vlastitim oruzjem samo Locke nego i Descartes. Ako ovaj svu
epistemolosku nesre¢u ljudi, a time i potrebu da svoje spoznajne modéi najprije
oslobodimo i procistimo metodickom sumnjom, svodi na ¢injenicu ,,Sto smo ro-
deni kao djeca i razne stavove o osjetnim predmetima posjedovasmo i prije nego
§to smo se potpuno sluzili svojim razumom", tako da nas ,,mnoge predrasude

"' onda ga Bogskovi¢ upuduje na to da bi i njegova

odvraéaju od prave spoznaje
vlastita urodena ideja mogla biti isto takva predrasuda, $to bi proizislo iz toga
daje i Descartes ,,roden kao dijete".

Time je slobodan put za BosSkoviéev tre¢i i najvazniji dokaz. Svi naSi osjetni
dojmovi, a po tome i sve nase ,,ideas”, uvijek se ti¢u samo makrofizi¢kog svijeta.
Njihovo produZivanje na mikrofiziC¢ki svijet zato je nacelno nedopustivo. Bosko-
vi¢ se uvijek nanovo vra¢a na taj dokaz; s njime stoji i pada mogucénost njegove
teorije o atomima; zbog nje mora nacelno staviti u pitanje nadleznost osjetila
za mikrofizi¢ki svijet, a time ujedno stavlja u pitanje i vrijednost slavnog treceg
Newtonova ,pravila filozofiranja', ili barem dobrano ograni¢ava njegovu pri-
mjenljivost. Snagom tog pravila Newton prenosi makrofizicka (i ovdje na zemlji)
zamjetljiva svojstva tijela s pomodéu indukcije na mikrofizicko podrudje i na ne-
beska tijela. BoSkovi¢ precizira da je to moguée samo s pomocu ,,principa in-

n 13

"? tj. ,ako ne prije¢i neki pozitivni razlog".

dukcije pravilno primijenjenog
Kako treba shvatiti to ograniCenje principa indukcije, Boskovi¢ objasSnjava
uvijek nanovo i naSiroko; mjesto drugih tekstova, pogledajmo ovaj iz Teorije:

.,,..mnogo ima onih koji ne mogu zamisliti da bi prihvatili pojam posve ne-
djeljive i neprotezne tocke, jer kazu da o njoj ne mogu imati nikakvu ideju.

? J. LOCKE, 4n Essay Concerning Human Understanding, London 1606., sv. II., pogl.
IX., br. 5. (Ubuduée: Essay).

" B. STAY. nav. dj., Supplementum, br. 12; usp. Teorija, br. 161-163 (citirano iz De
materiae divisibilitate).

'" R. DESCARTES, Principia philosophiae, Amsterdam 1644., sv. I. , br. 1.

Teorija, br. 84.

R, J. BOSKOVIC, De continuitatis lege. Rim 1754., br. 135; citirano u ZTeorija, br.

40.

216



(Dakako, time se misli na odrazavajuéi! Lockeovu ,.idea".) Ali ta vrsta ljudi
prihvac¢a neke predrasude viSe nego je to potrebno. Sve ideje, barem one koje
se ti¢u materije, crpemo preko osjetila. Nadalje, naSa osjetila nikad nisu mogla
zamisliti pojedinac¢ne elemente, tj. one koje daju odveé neznatne sile za po-
kretanje Zivaca i prosljedivanje gibanja do mozga. Njima su potrebne mase ili
skup elemenata koji bi ih sastavljenom silom pokrenuo na djelovanje. Svaki
takav skup sastavljen je od dijelova od kojih oni krajnji, uzeti sjedne i s druge
strane, moraju jedan od drugoga biti na odredenom razmaku, ali ne bas tako
neznatnom. Odatle biva da osjetilima ne mozemo steéi ideju koja pripada ma-
teriji, a koja ne bi u isto vrijeme u sebi ukljucivala proteznost, dijelove i djelji-
vost. Stoga, koliko god puta sebi zamisljamo toc¢ku, ako se ne sluzimo reflek-
sijom, imamo ideju neke vrlo sitne kuglice, ali ipak okrugle, kuglice koja ima
dvije razli¢ite suprotne povrsine.""

Ta predrasuda koja potje¢e ,,od prvog djetinstva"'> moZe se nadvladati samo
time da sebi ,.per reflexionem" oblikujemo druge ideje ,,$to viSe odgovaraju pra-
vom umu i prirodi stvari".'® Tako dalje ¢itamo u Teoriji:

,»Stoga, da bismo shvatili nedjeljivu i neproteznu to¢ku, ne smijemo se slu-
ziti idejama do kojih dolazimo neposredno preko osjetila, ve¢ je moramo ob-
likovati refleksiojom. Sluzeéi se refleksijom, neée nam biti teSko oblikovati
takvu ideju. Naime, prije svega, kada shvatimo proteznost i sloZzenost i z dije-
lova, pa kad to dvoje zanijeCemo. ve¢ samim time steéi ¢emo neku idjeu ne-
proteznog i nedjeljivog, sluzedi se negacijom onoga ¢iju ideju imamo, jednako
tako kao Sto imamo ideju rupice nijeCuéi opstojnost one materije koja nedosta-
je na mjestu rupice. Medutim, pozitivnu ideju nedjeljive i neprotezne tolke
mozemo steé¢i geometrijom i idejom proteznog kontinuiteta koju dobivamo
osjetilima, i za koju éemo malo kasnije pokazati daje laZna.""

Tom mogué¢noséu da svoje ,,ideas" korigiramo i da &ak oblikujemo ideje
osjetilno nezamjetljivih spoznajnih sadrzaja, namjerili smo se na ,refleksiju”
koja je za Boskoviéa odlucujuéa i jedina mo¢ spoznaje koja vodi do istine.

2. Boskoviéev pojam , refleksije”

U svojoj, inace vrlo vrijednoj, disertaciji o Boskoviéevoj teoriji spoznaje An-
tun Igrec imao je dosta te§koc¢a s pojmom ,,reflexio"”. Izraz ,jeflexio"” ima doista
kod Boskoviéa dva sasvim razliita, i kako mi se €ini, medusobno neovisna zna-
Cenja. S jedne strane, to je jednostavan prijevod Lockeova izraza ,reflection”,
naime u dijelovima koji se tiCu komentara Stavove poeme: to je ona psiholoska
mo¢ reflektiranja kojom svijest (,,mind") moZe spoznavati vlastite operacije te
dobivanje i preradu ,,ideas" — ili bismo mozda morali reéi to¢nije: trebao bi da
mogne spoznati. Takva, naime, mo¢ introspekcije ¢ini se daje prije postulirana
nego dokazana. ,,Reflexio"” u tome smislu ostaje u Boskovicevoj teoriji spoznaje
na rubu. bududi da se on samo rubno zanima za psihologiju i psihofiziologiju do-

bivanja ideja.

" Teorija, br. 13 2.

" De continuitalis lege, br. 11, br. 20.
' Isto, br. 11.

" Teorija, br. 133-134.
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SrediSnja i odluCujuéa za njegovo miSljenje jest. naprotiv, ..reflexio” u dru-
gom, jednostavno latinskom smislu, gdje ona ne znaci nista drugo do aktivno raz-

""" jli ,,rectae rationis usus".” Pri takvom tumace-

misljanje. ..meditatio quae vis
nju ..reflexio” ima najprije i prije svega funkciju kritickog gledanja i korekture
ideja. Ona je — zapravo veé blize Kantu nego Lockeu — mo¢ da uvidimo granice
svoje osjetne spoznaje i da time ujedno mislimo preko tih granica. Rekli smo:
blize Kantu nego Lockeu. jer se kod Lockea radi samo o tome da vidimo da li
neku odredenu ideju imam ili mogu imati i stoga mogu te (zamisljene) predmete
(na primjer, neograni¢eno ili supstanciju) stvarno spoznati. Kant, naprotiv, do-
kazuje Sto je na idejama koje doista posjedujemo lazno (jer to jedino i moze biti
lazno) i pita se onda da li i kako mogu misliti preko tih ideja.

Misliti preko ideja ¢ini se da Boskovi¢u ne pravi nikakve nacelne teSkocée. On
posjeduje orude geometrije, gdje s pomocu ,refleksije” ,,oblikujemo"” ideje (ef-
formare)*’, ,,dobivamo" (acquirere)’', ..pribavljamo" (comparare).”> To nije

>* Radi se prije o nekoj vrsti

,matemati¢ki idealizam", kako misli Nedeljkovié.
,»,sheme" ili pravila misljenja koje nam pomaze da ..distinktno" dohvatimo pravu
stvarnost, koju nam otvara refleksija nasuprot osjetilima: ..Ideja steCena refleksi-
jom pomaze nam samo u tome da potpuno shvatimo ono $to takvo razmatranje

"* ,Potpuno shvatiti" (distincte concipere) znaci

dokazuje da postoji u prirodi.
ovdje u Leibniz—Wolffovu smislu: sa svim njihovim distingvirajuéim svojstvima

— iz Cega je onda mogudée dalje izvodenje u geometrijskom smislu.

3. Misleni eksperimenti i oblikovanje teorija

To nas vodi korak dalje u nasSim razmiSljanjima. Vaznija joS od one kod nekog
autora izri¢ito prikazane jest ona teorija spoznaje koju on u svojim istrazivanjima
doista primjenjuje i koja lezi u osnovi njegove (dakako formulirane) metodologi-
je. Boskovi¢ operira trajno hipotetsko-deduktivnom metodom koja je nakon Ga-
lileja mjerodavna u prirodnim znanostima, a pri tome su mu vazniji misleni eks-
periment kao i nacCelna razmiSljanja o jedinstvenosti prirode i o svojstvima dobre
teorije nego indukcija i eksperimentalna verifikacija — veé samo zbog toga $to
Boskovié¢ svojom teorijom dopire do podrudja na kojem je eksperimentalno is-
pitivanje bilo (barem u njegovo vrijeme) potpuno nezamislivo. Tako Boskovi¢
razvija sasvim ..mentalnu"” fiziku, koja svojim pionirskim duhom S§to pobija ne-
posredno osjetilno iskustvo viSe podsje¢a na Galileja nego na BoSkoviéev ideal
Newtona.

Galilejevsko je prije svega temeljno znacenje mislenog eksperimenta. Koliko
ja imam uvida, BoSkovi¢ svoju teoriju gradi na tri takva eksperimenta: analizi
impulsa, koja za prijenos kretanja ¢ini odgovornim ne povrSinski dodir, nego

Teorija, br. 5 34.

Teorija, br. 160.

Teorija,br. 133: 136.

Teorija, br. 137.

** B. STAY. nav. dj., Supplementum, br. 95.
* D. NF.DELKOVICH, nav. dj.. str. 167.
Teorija, br. 137.



silu odbijanja: moguénosti da se izmedu dviju toc¢ki, kako god one bile blizu
jedna drugoj, moze smjestiti joS neizmjerno mnogo tocaka, i, napokon, na
predodzbi lokalnog pomaka ili kvantitativne deformacije Citavog svijeta uz je-
dnaki odnos svih atomarnih tocaka. Taj posljednji misleni eksperiment jos$ je-
danput upucéuje na Galileja: doista se takav pomak dogodio a da su fenomeni
i sadrzaj dozivaljavanja ostali isti pri prijelazu od ptolomejskog na koperni-
kanski svjetski sustav.

Tek po tim mislenim eksperimentima i po nuZnostima miSljenja Sto s time
dolaze na vidjelo BoSkoviéeva se teorija razlikuje od neke ,,proizvoljne hipoteze"
(arbitraria hypothesis) koju Boskovi¢ s Newtonom i Stayom s pravom odbacuje

5

za fiziku.” On. doduse, u komentaru Stayove poeme obedéava da bi se njegova
teorija mogla pokazati istinitom ..dijelom promatranjem, dijelom zakljuCiva-
njem"’°, no promatranje se moZe odnositi samo na supsidijarne zakone konti-
nuiteta (a s time i induktivni dokaz koji iz toga slijedi), dok analiza impulsa —
odlucujuca za atomsku teoriju — potpuno izmice svakom promatranju. Pa i za
dokazivanje zakona kontinuiteta barem su toliko vazna nacelna geometrijska,
¢ak ..metafizicka" razmatranja kao i indukcija. Ostaje dakle: BoSkoviéevi pri-
rodni zakoni predstavljaju prirodu tako kako je ona neprotusiovno zamisliva.
a ne kako se ona pokazuje neposrednom promatranju. ..Odatle imamo sada &i-
tav oblik krivulje sila kakvu sam na pocetku prikazao i koju sam izveo izravnim

! tako Boskovi¢

zaklju¢ivanjem iz prirodnih pojava i temeljnih principa
zavrSava prvi prikaz svoje poznate krivulje, a malo kasnije, da bi matematicki
dokazao da i privlatne i odbojne sile moramo uzeti u obzir, pita se ..da li je
razumnije (rationi consentaneum magis) uzeti da crta takve naravi i polozaja

presijeca negdje os ili ne".”"

Jednako tako mentalno kao pri utemeljenju hipoteze postupa i pri njezinoj
verifikaciji. DodusSe, iz teorije se mogu izvesti razna mehanicka ili fizikalna tu-
macenja, kojima je posvec¢en I1. i IIl. dio Teoorije. no jasna veza izmedu danog
objasnjenja i promatranih fenomena ne moze se dokazati ve¢ i zbog toga $to ni
sama teorija ne moZze doci do to¢ne formulacije pa i samo jedne stvarne krivulje
sila. jer ta mora biti u interakciji sa svim drugima. Njezina empirijska neshvatlji-
vost. koja BoSkovi¢u dopusta da postavi svoju atomsku teoriju i protiv osjetilnog
privida, zabranjuje i njezinu empirijsku verifikaciju. Verifikaciju zato moramo
traziti u samoj teoriji: u njezinoj sposobnosti objasnjavanja $to je moguce viSe
fenomena na $to jednostavniji i jedinstveniji nacin, $to je Cini korisnim .Jdju-
¢em" za dekodiranje tajanstvenog teksta ,,prirode".”” Za to se. doduse, traZi
da promatrani fenomeni ne protuslove teoriji, dok njihova sukladnost s teorijom
mogu teoriju ¢initi samo vjerojatnijom a da je nikad ne dokazu u njezinoj istini.
Cini nam se kao da slusamo Poppera: Ako promatranja protuslove hipotezi,
..to bi bilo dovoljno da dokazemo laznost hipoteze; ako ima slaganja, to joj je

* B. STAY, nav. dj., v. 1016., str. 41 43.
Isto, v. 548., str. 22-23.

Teorija, br. 80.

Teorija, br. 111.

* B. STAY, nav. dj.. v. 1222., str. 49-51.
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u prilog, ali nije dovoljno da je dokaZze. Slaganje neke hipoteze s fenomenima

nikad ne doka/uje njezinu istinitost".

Posljednji kriterij da li neka hipoteza vrijedi kao klju¢ za odgonetavanje priro-
de mora lezati u njoj samoj. To je i osnovno njezina jednostavnost kojom ona mo-
7Ze sa S§to manje pretpostavki protumaciti Sto vise fenomena. Za Boskoviéa to
znaci da je ona srodna samoj prirodi, koja se svuda i u svim svojim elementima
pokazuje jednostavnom i homogenom® s metaforom slova iz todaka koja je
tako aktualna u ovo doba kompjutora - Sto je. dakako, petitio principi!: jer
jednostavna i homogena je priroda upravo u Boskoviéevoj teoriji. Blize istini
vode druga tri svojstva kojima Boskovi¢ karakterizira prihvatljivu teoriju: mora
biti ..commoda", ..foecunda". , elegans"’> Ta svojstva odaju matemati¢ara ko-
jeg se umjetnost sastoji upravo u tome da dane probleme razrijeSi na Sto jedno-
stavniji, lako izvedivi (commoda) i ¢esto primjenljivi (foecunda) nacin, a najve-
¢e savrSenstvo takva rjeSenja leZi u njegovoj ..eleganciji". Premda je bila postav-
liena za objaSnjenje prirode, a i dalje sluzi toj svrsi, matematsko-fizikalna teorija
dobiva neku vrstu estetske vrijednosti, a ta njezina ljepota govori u prilog njezine
istine.

Ovdje je vidljiva bliskost Boskovi¢a i Leibniza. Gotovo bismo rekli da je i tu
prisutan njegov princip da se pri najvecoj blizini pojavljuju najjate odbojne sile.
Boskovi¢ uvijek nanovo energi¢no odbacuje Leibnizova philosophoumena — na-
¢elo dovoljnog razloga, prestabiliranu harmoniju, Citavu monadologiju — dcesto
i ne sasvim vrijednim argumentima. Dobivamo dojam da se pri tom odbijanju
radi i o pitanjima vjere (princip dovoljnog razloga onemogucuje slobodu volje,
¢ak Bozju slobodu), i o prisili da sprijeCi brkanje. Doista, leibnizovsko tumace-
nje BosSkoviéeve teorije lako bi se nametnulo - osobito ako monadologiji oduz-
memo sve njezine metafori¢ke ukrase koje je morala poprimiti kao skica za li-
breto jedne kantate. i uzmemo je onakvu kakva ona stvarno jest: rekonstrukcija
stvarnih, medusobno uredenih tocaka sila i njihovih promjena.

Temeljna razlika izmedu Boskovi¢a i Leibniza ipak ostaje. Obojica iza vidlji-
vih fenomena traze kao njihovu osnovu samo miSljenjem dohvatljivu stvarnost.
No oni pritom operiraju dvjema razli¢itim vrstama inteligibilnosti: za Leibniza
je to metafizi¢ka, za BosSkoviéa strogo matematsko-geometrijska inteligibilnost.
Drukcije reCeno: Leibniz trazi moguénost uvida, zas?o je sve tako; a BosSkovié
traZi moguénost misljenja, kako priroda funkcionira. Dok Leibniz svojom dina-
mikom gradi pravi metafizi¢ki ,,pozadinski svijet" kao osnovu (mehanisti¢ke)
fizike, Boskovi¢ svojom dinamikom s pravom moZe vidjeti dovrSenje samog me-
hanicizma — premda je analizom impulsa zadao smrtni udarac klasi¢nom, geo-
metrijskom mehanicizmu.

3 R. J. BOSKOVIC, Opera perti i ad i et astr i Bassano 1775.,
Sv. II., str. 478.

' Usp. Teorija, br. 95-99.

** D. NEDELKOVICH, nav. dji., str. 16-19; A. IGREC, Problema gnoseologicum in
philosophia  naturali  Rogerii Jos. Boscovich (excerpta ex diss.), Zagrebiae 1943, str. 31.
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4. Spoznaja i stvarnost

Jedno pitanje ipak jos uvijek ostaje otvoreno, i to odluc¢ujuée: Kakvu je stvar-
nu vrijednost BoSkovi¢ sam pripisao svojoj teoriji? Ili obratno: Kakvu spoznajnu
vrijednost ima sve §to smo dosad rekli? Vidjeli smo dosad, kako (prema Bosko-
viéu) spoznajemo; sad se postavlja pitanje s7o spoznajemo, dalje, da //spoznaje-
mo, tj. da li je ono §to su nam dale spoznati ideje refleksijom i oblikovanjem teo-
rija doista stvarno korigirane i proSirene. Na isti nacin pita se i Locke. nakon
§to je u tri knjige svojega Ogleda istrazio porijeklo i oblikovanje ..ideas" te
funkciju jezika, u Cetvrtoj knjizi napokon o spoznavanju: odgovara li onome $to
nam je prisutno kao sadrzaj svijesti i neka stvarnost?

Odgovoru na to pitanje BoSkovi¢ postavlja dva ogranic¢enja. To je najprije da
je radikalna sumnja u egzistenciju dviju vrsta supstancija, misle¢e i osjetno za-
mjetljive, potpuno nemoguda; jedan unutrasnji ..glas prirode"” zabranjuje nam tu
sumnju kako god se trudili da sumnjamo.” Time se na$ autor nalazi u dobru
drustvu. Descartes je imislio svog ..genius malignus-a" da bi nadglasao taj glas
prirode', a i skeptik kao Hume priznaje da nas je ..priroda odredila apsolutnom
i nesavladivom nuzno$¢u za sudenje, kao i za disanje i »sjeé¢anje".'”

No po svoj prilici Boskovi¢ hocée reéi vise. Da bismo to vidjeli, moramo najpri-
je pogledati i drugu granicu koja je postavljena nasem spoznavanju. Ona se sastoji
u moguénosti da pokraj ili izvan (ili ¢ak unutar) nasem iskustvu dostupnog svije-
ta mogu egzistirati i drugi svjetovi, i to ne samo kao nacelno zamisli vi nego i
doista od Boga stvoreni a da nemamo ni najmanje moguénosti spoznati te svjeto-
ve. Uvid da postoji takva mogucénost oslanja se. s jedne strane, na kona¢nost na-
Seg svijeta koja ostavlja otvorenim neizmjerno mnogo drugih moguénosti, a , s
druge je strane. Bozja svemoguénost — argument koji je bio dobro, poznat no-
minalistima i koji je ve¢ Urban VIII. postavio Galileju da bi ga uvjerio u to kako
kopernikanski svjetski sustav moZe u najbolju ruku vrijediti kao hipoteza. Da,
mozemo reé¢i da se velik dio truda filozofa poslije Galileja usmjeravao na to da
pobiju taj Urbanov dokaz — Descartesova metodi¢ka sumnja isto tako kao i
najbolji Leibnizov svijet. Boskovi¢ naprotiv prihvaca taj argument, i to manje iz
teoloskih razloga kao Spinoza (za kojeg je neizmjerno mnogo atributa njegova
Deus sive natura nama nespoznatljivo) nego na temelju matematskog infinitizma
koji uvijek ostavlja moguénost za neizmjerno mnogo drugih moguénosti (ili
stvarnosti!).”® On zato gleda Boga prije svega kao ..determinatora” koji neke od
tih neizmjerno mnogo moguénosti odreduje za stvarnost.”’

Unutar toga hiperboli¢nog ogranic¢enja ljudskog spoznavanja, koje pokazuje
odredenu analogiju s Decartesovim ..Dieu trompeur”. i koju BoSkovi¢ — u su-

3 Usp. B. STAY, nav. dj., Supplementum, br. 3, br. 14; usp. Teorija, br. 527.

e R. DESCARTES, Meditationes de prima philosophia, Paris 1641; usp. E. HUSSERL,
Kartezijanska meditacija I R. DESCARTES, Meditacija o prvoj filozofiji, Zagreb 1975.,
str. 199-202.

** D. HUME, A Treatise of Human Nature, London 1739-1740, I, IV, 1.

" Teorija, br. 168-172, 517-518, 540-545.

Teorija, br. 547-548.
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protnosti prema Descartesu ne odbacuje, veé je u/ima o/biljno, koja cak iz-
gleda kao da na svakom koraku odreduje njegovo misljenje, mogu se potegnuti i
specifi¢nije i konkretnije granice naseg spoznavanja. Tako iz navedenog razloga
ne mozemo nikad odluciti Sto doista spada na bif materije i $to su samo trajno
zamjetljiva svojstva predmeta, buduéi da bi svaki stvarni poredak svijeta mogao
ovisiti o proizvoljnom BoZjem dekretu. Cujmo samog Bogkovica: ..A ja smatram
da uvopée ne znamo da li ona (svojstva) §to sam ih naveo pripadaju biti materije,
da li su to njezina svojstva od nje neodjeljiva, ovise li o Cistom dekretu Najviseg

Sazdatelja. Mi bismo, dakako, imali o njoj iste ideje, kako god u tome stvar sta-

n38

jala. Dobro ¢emo uciniti ako to ograni¢enje stalno imamo pred ofima kad se

govori o Boskoviéevoj teoriji o ..biti" materije.

Isto vrijedi i za drugo ograniCenje koje Boskovi¢ navodi bez blizeg obrazloze-
nja, jednostavno kao samorazumljivo — jer ono potpuno odgovara drZzanju nje-
gova uzora Nevvtona: naime, da mi u prirodijedva ikad moZemo spoznati stvar-

ne uzroke, i zato uvijek mozemo samo postavljati zakone njezina funekonira-
nja.” Bogkovi¢ to ograniCenje izri¢ito &ini u vezi sa svojom vlastitom teorijom
koja je upravo zato spojiva sa svakom metafizicCkom hipotezom (ili doktrinom)

o stvarnim uzrocima:

,.A to o uzroku smo malo opSirnije nanovo prikazali da bi se pokazalo kako
ova naSa opca teorija stoji u skladu s bilo kojom sljedbom Filozofa koja ras-
pravlla o ucincima prvih ili posljenjih uzroka, a koje ne istrazujemo, bududi
da ne mozemo izvesti iz fenomena (jer bi se fenomeni zbivali na isti nacin,
odakle god proizlazio zakon sila), zadovoljavajuéi se istrazivanjem samog za-
kona po kojem se sile ravnaju i nastaje kretanje, da bismo odatle, s pomocu
algebre, geometrije i mehanike, izveli zakone kretanja i opéi razlog i razvoj
svih fenomena."

Napokon, posljenje i najvaznije ograniCenje nase spoznaje leZi u tome da nase
ideje (kao Sto smo rekli na pocetku) nikad ne preslikavaju stvarnost, nego su

reedd

uvijek od nje uzrokovane. Ta Cista kauzalna teorija vodi BoSkoviéa do teorije

konsenzusa o istini, ukoliko moje ideje moraju biti analogne ne sa stvarima, nego
s idejama drugih ljudi koji isto spoznavaju — opet s hiperboli¢nim ograni¢enjem
mogudée egzistencije sasvim drukdije strukturiranih svijesti:

»,Zatim je i to sigurno da postoji u svim idejama takav odnos prema predme-
tima da se od tih predmeta na isti naCin zdruzenih u naSem duhu bude iste
ideje. To nam pokazuje naSe iskustvo. A da se i u duhu drugih ljudi bude
ideje sli¢ne nasima, to s pravom vjerujemo zbog toga $to kod njih vidimo i
mnogo toga drugog Sto je nama toliko sli¢no, kao lice. Citav izvanjski oblik
tijela, na isti naCin i razne sli¢ne sklonosti prema ostalima zajedni¢kim izvanj-
skim predmetima, i mnoge sli¢ne stvari. No sasvim je moguée da se nase ideje
jako razlikuju od njihovih ideja koje se tiCu istog objekta i primljenog na isti
nacin. Kad bi medu tim njihovim idejama vladao neki trajan odnos kao i me-
du naSima, te bismo predmete trajno nazivali istim imenima, i medusobno
bismo se sporazumijevali istim jezikom a da nikad ne bismo mogli jedan dru-

3 B. STAY, nav. dj., v. 529, str. 21-22; usp. Supplementum. br. 1.
i De continuitatis lege, br. 131; De lege virium in natura existentium, Roma 1755,

hr. 46.

‘"  De lege virium, br. 46.

a1

Teorija, br. S30.
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gome priopditi oblik svoje ideje niti upoznati neku razliku ako bi postojala

No ja sam potpuno uvjeren da je moguée, a mozda i postoji u cijeloj sveu-

kupnosti stvari neki rod duhova, toliko razli¢itih od naSih, kojima te iste

materijalne i tjelesne supstancije bude druge vrste ideja potpuno razliCitih
od nasih ideja."*

Veé to posljednje ogranifenje na neki nafin podsjeéa na Kanta; on naime
uvijek nanovo istiCe da govori samo o nasoj ljudskoj spoznaji, jer sebi ne moze-
mo predoditi nafin spoznaje drugih bi¢a koji mozda spoznaju bez rekursa na
osjetnost. a ne mozZemo ni pozitivno uvidjeti njihovu moguénost. A ipak se ¢ini
da je posao kritike uglavnom u tome da pokaZe granice naSe spoznaje na takav
nadin da ostane otvorena ta moguénost jedne sasvim drukéije spoznaje. Sasvim
u Kantovu blizinu dolazi Boskovi¢ zavrSnom definicijom S$to za njega znaci
..stvarno opstojati”. Nije ona mnogo drukéija od Kantova ..biti samo aficiran".
Cujmo Bogkoviéa:

..A iz toga Sto su sva svojstva tijela na taj nacin relativna, ne slijedi da tijelo

doista ne posjeduje tu odredenu veli¢inu, taj oblik, to kretanje. Jer, da ono

to doista ima. ne znaci nista drugo do da je takvo da u nama budi ono Sto
doZzivljavamo.""

Mogli bismo s tim Boskovi¢evim iskazom usporediti Kantovu definiciju iz
1770.: ..Osjetilnost je receptivnost subjekta po kojoj je moguée da se na odre-
deni nacin aficira njegovo stanje §to reprezentira prisutnost nekog objekta."*
Ocito je u oba teksta na bitno isti na¢in gledano isto stanje stvari, no u Kanta je
ono izreCeno sa strane subjekta, a u Boskoviéa sa strane objekta - i u tome lezi
ne ba$ mala razlika. Ona ¢e postati joS jasnija ako se na kraju, prilikom jednog
modela, upitamo kakvu vrstu stvarnosti Boskovi¢ pripisuje tom objektu koji
nas ..aficira". Taj model nije slu¢ajno odabran, jer se tu radi o uvjetima egzisten-
cije materijalnog svijeta uopdée: prostoru i vremenu.

5. Stvarnost prostora i vremena

Koliko je za Boskovi¢a bilo vazno pitanje stvarnosti prostora i vremena, po-
kazuje se ve¢ i u tome $to je on tom pitanju posvetio dva dugacka ..Dodatka"
Stayevoj poemi, koje je takoder dao nepromijenjeno tiskati kao dodatak Teoriji.
Da bismo pravilno shvatili BoSkovi¢evo miSljenje tamo izneseno, moramo si pred-
ociti s kakvim je suvremenim teorijama o prostoru i vremenu on bio konfronti-
ran. Najvaznija mu je Nwetonova teorija o apsolutnom subzistirajuéem neogra-
ni¢enom prostoru (i odgovarajué¢im subzistirajuéim vremenom), koji su Newtonu
omogudili da zamiSlja i apsolutno kretanje. BoSkovi¢ odbacuje to miSljenje iz
teoloskih razloga. Sa svojim atributima newtonski prostor olako postaje nesto
bozansko® - i Newton ga je doista shva¢ao kao ,,sensorium Dei". Protiv apsolu-
tnog prostora govori i misleni eksperiment pomaka ili okreta citavoga svjetskog

* B. STAY, nav. <//., Supplementum, br. 8.
“* B. STAY, nav. d/., Supplementum, br. 13.
AR B KANT, De mundi  sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, Konigsberg
1770, str. 3.
Usp. B. STAY, nav. d., v. 625, str. 25-26.
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sustava: svi odnosi tijela ostali bi isti (a time i odnosi sila i kretanja), dok bi
svijet bio u drukcijem poloZaju prema apsolutnom prostoru.

Mnogo manje ima BoSkovi¢ prigovoriti drugoj protivnoj tvrdnji, leibnizovskoj
teoriji, prema kojoj su prostor i vrijeme samo fenomeni i svoj ontoloski i inteli-
gibilni temelj imaju u (ni prostornom ni vremenskom) poretku koegzistencije i
sukcesije fenomena, i jedva o njoj raspravlja. On samo pripominje da poredak
koegzistencije mora biti utemeljen na vlastitom realnom (tj. ontoloskom) ..mo-
dusu existendi”. koji bi morao pridoéi uz d&istu egzistenciju monada; inace se
uopée ne moze misliti o nekoj promjeni u poretku koegzistencije, tj. o kretanju.

Opsirnije se Boskovi¢ konfrontira s lockeovskim miSljenjem kojem posveéuje
drugi dodatak o ..Prostoru i vremenu, kako ih mi spoznajemo". Ta se spoznaja
za Lockea zbiva tako da osjetno zamjeéujemo razmak izmedu dvaju predmeta
ili izmedu razli¢itih dijelova istog predmeta, i onda taj ..dio prostora" §to se od-
razio u nasoj svijesti na duhovni na¢in umnoZimo ili prenosimo na druge dijelove
prostora — dakako, ne s posve duhovnim mjerenjem ili usporedivanjem, nego fi-
zi¢kim prenoSenjem materijalnog mjerila (..decempeda") sjednog mjesta na dru-
go. Veé to pokazuje da Boskovi¢ nasuprot Lockeu ne razvija filozofiju svijesti,
veé je njemu stalo do opstojeéega fizickog svijeta - i to upravo tamo gdje on
dokazuje da (iz fizi¢kih razloga) pri takvom prenoSenju mjerilo ne ostaje nepro-
mijenjeno, tako da se u stvarnosti nikad ne mozZe nadi neka apsolutna mjera, a
jo$ manje apsoltuni prostor. Na horizontu tih razmisljanja ¢ovjeka koji se inten-
zivno bavio i geodezijom izranja Einsteinova sjena.

0 istoj brizi kako da sacuva fizi¢ku stvarnost prostorno-vremenskog odnosa
uz istodobno odbacivanje apsolutnog prostora i apsolutnog vremena, ¢ak i stvar-
nog kontinuuma, svjedoce i razmisljanja u prvom dodatku. Na Zzalost, Cetvrtu su-
vremenu teoriju o prostoru i vremenu s kojom se BoSkovi¢ konfrontirao ne po-
znajemo toc¢no; ¢ini se. naime, da je upravo iz nje on uzeo temeljnu strukturu
vlastite toerije. On operira s aristotelovsko-skolasti¢kim pojom ,mjesta" i ,,tre-
na" i sa skolasti¢kim razlikovanjem izmedu ,,spatium reale". ..possibile" i ,,imagi-
narium". no koliko znam. dosad jo$ nije razjaSnjeno u kakvom su obliku njegovi
kolege i ucitelji na Rimskom kolegiju iznosili te nauke. BoSkovi¢ svakako stavlja
naglasak na to da su ontoloski utvrdeni ovdje i sada. mjesto i trenutak, i to s po-
mocu vlastitih ,,modi reales" koji o¢ito moraju inherirati supstancijalnim to¢ka-

"

ma (bududéi da ne smiju subzistirati. a to ni kao ,,modi " ne mogu). Za svaku
pojedinu supstancijalnu to¢ku mogudée je neizmjerno mnogo tih modusa, i oni
se neprestance mijenjaju, jer bi inafe nastalo neizmjerno nevjerojatno stanje mi-
rovanja: no ipak ti modusi, kao i supstancije, i prostorno i vremenski ostaju u
obliku tocke. Skup svih moguéih mjesnih modusa neke supstancijalne tocke &ini
njezin .imaginarni prostor" tako da se svi imaginarni prostori svih supstancijal-
nih toaka medusobno prozimaju. Povratak jedne supstancijalne to¢ke ujedan
ve¢ ostvareni mjesni modus ili ulazak neke druge supstancijalne toCe u isti mje-
sni modus Boskovi¢ odbacuje kao neizmjerno nevjerojatno; naprotiv, prisiljen
je pretpostaviti padanje dviju supstancijalnih tocaka u jedan jedini vremenski
moment, jer u drugom slu¢aju ne bi bilo zamislivo ni medudjelovanje ni koegzi-
stencija.
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Bududi da je takav stvarni svijet s obzirom na prostor i s obzirom na mjesta
sasvim diskontinuiran, za Bo$koviéa ne postoji ,,geometria actu existens"*’; nju
mi duhom skiciramo u imaginarnom prostoru. Opet ne moZemo precuti tonove
Kantove (prikazane 15 god. kasnije) nauke o ,,subjektivnosti” geometrije. No
Boskovi¢ ne izvodi ,,istinu" geometrije poput Kanta iz njezine nuZnosti za spo-
znaju svijeta (koju i BosSkovi¢ bez sumnje prihvacéa), nego u smislu starog realiz-
ma iz hipotetske egzistencije (si existanfconditiones) njezinih temeljnih pretpo-
stavki:

..Stoga je Citava geometrija imaginarna i idealna, ali su hipotetske tvrdnje koje
se izvode iz nje istinite; pa ako postoje uvjeti koje ona trazi, postojat ¢e i sve
ono §to je kao uvjetno iz nje izvedeno, kao Sto ¢e i odnosi izmedu imaginar-
nih udaljenosti toCaka izvedeni geometrijom iz odredenih uvjeta uvijek biti
stvarni i takvi kakve ih nalazi geometrija kada upravo ti uvjeti postoje za
stvarne udaljenosti tocaka.""’

S tim ,kada ... postoje” dotiCemo se, prema mojem misljenju, temeljne apo-
rije  BoSkovié¢eve konstrukcije. Radi realnosti sila mora on prihvatiti i realnost
distancija, i on to ¢ini time §to za to ¢ini odgovornima realne mjesne moduse. A
kako ovi utvrduju distancije? Ta to su tocke izmedu kojih se u svakom slucaju
mogu pokazati jo§ neizmjerno mnoge druge toc¢ke. Osim ako bi krivulja sila sa-
ma utemeljivala odnosno pokazivala distanciju; no ¢ini se daje takav obrat za
matematicara i realista BoSkovi¢a jedva zamisliv. On tu izmice u kretanje. U
geometriji se crta ostvaruje kretanjem jedne tocke, a ploha kretanjem crte itd., a
tako i fizicki razmak kretanjem supstancijalne to¢ke. Samo kretanjem postoji u
fizickom svijetu kontinutiet®, i to je dublji razlog zasto Bogkoviéeve supstanci-
jalne tocke moraju biti u trajnom pokretu.

No tu se nameée nova i poslijednja teSko¢a. Makar i kretanje jedne tocke pro-
izvelo kontinuiranu prostornu crtu. ipak se i za kontinuitet kretanja trazi da se
zbiva u kontinuiranom vremenu. U tom je smislu vrijeme konstitutivnho za pro-
stor, kako je to utvrdio Kant najkasnije pri transcendentalnoj dedukciji katego-
rija. Za Bogkoviéa se i vrijeme, zbog svoje ,,neke velike analogije" s prostorom®’,
sastoji od punktualnih trenutaka. Makar oni i ,,tekli", u ¢emu se sastoji kontinu-
itet toga toka? Postoji li on samo u nasoj svijesti, jednako kao i kontinuitet pro-
teznosti? Da, ,,postoji” li uopée kretanje bez nadredene svijesti koja razliCite
momente toga kretanja, njihov ,prije i poslije” (mislimo na aristotelovsku de-
finiciju vremena) sintetizira u jedno kretanje?

Sto se vise udubljujemo u Boskoviéeve spise, to jadim postaje dojam daje on
pronasao tocCkastu stvarnost prije svega zato da bi izbjegao antinomije stvarnog
kontinuuma, ..zbog ¢ega su se, da ga protumace, filozofi dosad i te kako nazno-

"> Ista je antinomija Kanta natjerala na njegovu Kri-

jili. i to gotovo uzaludno".
ticku filozofiju. MoZemo li, ako smo ve¢ posli tim smjerom, s Boskovi¢em ostati
stajati na pola puta ili moramo svijesti priznati temeljitiju ,,transcendentalnu”

Teorija, br. 373.

‘7 Teorija, br. 374.

**  Teorija, br. 143, br. 148.

“ B. STAY, nav. dj., Supplementum,

*“ B. STAY, nav. dj., Supplementum, br. 50
°*  Teorija, br. 90; usp. XXV.



funkciju koja utemeljuje svijet iskustva i viSe nego stoje oCito Boskovi¢ spreman
uciniti?

Zavrsne pripomene: izmedu Lockea i Kanta

Uz 200. smrtni dan Rudera Boskoviéa morat ¢emo se spominjati i drugih
dvaju vaznih datuma u povijesti prirodne filozofije: 1687. iziSla su Newtonova
Philosophiae naturalis principia mathematica, a to¢no stotinu godina Kkasnije
Kant je objelodanio drugo izdanje svoje Kritike cistog uma. Tu on u za to iz-
danje nanovo napisanom predgovoru izri¢ito povezuje vlastiti transcendentalno-
filozofski pothvat s povijes¢u modernih znanosti: ,,Kad je Galilej dao da se nje-
gove kugle s tezinom koju je on sam odabrao kotrljaju niz kosinu, ili kad je Tor-
ricelli dao da zrak nosi uteg koji je on sebi unaprijed zamisljao jednakim stupu
vode koji mu je bio poznat, ili kad je u joS$ kasnije vrijeme Stahl pretvarao kovine
u vapno, a ovo opet u kovine, posto im je nesto oduzeo i opet dodao — onda je
svim istrazivaCima priorde sinulo svjetlo. Oni su shvatili da um uvida samo ono

nsl

Sto proizvodi sam prema svojem nacrtu... Taj uvid prirodnih znanosti dovodi
Kanta na misao vlastitoga transcendentalnog obrata spoznajnog zbivanja, koji on
— opet znakovito — naziva kopernikanskim obratom: ,,S time je isto tako kao
Sto je bilo s prvom pomisli Kopernikovom koji je pokusao necée li bolje uspjeti
ako prihvati da se gledalac okrece, a da, naprotiv, zvijezde miruju, posto s obja-
Snjenjem nebeskih gibanja nije iSlo kako treba, dokle god je prihvacao da se cijeli

zvjezdani svijet okreée oko gledaoca."”

Citajuéi te Kantove tekstove, mogli bismo se ¢uditi zaSto Kant ovdje ne spo-
minje Newtona, kad on inacde priznaje svoju ovisnost o njegovoj fizici, kad je
Cak svoje transcendentalno-filozofsko utemeljenje ljudske spoznaje i poduzeo
kao utemeljenje njegove fizike. Newton, medutim (isto kao i Locke), spoznaj-
noteorijski prihvaéa upravo ono $to je Kant morao otkloniti kao prvu prepreku:
objektivnu datost barem primarnih osjetnih kvaliteta. Radi njihove objetkivnosti
uvodi Newton apsolutni prostor i apsolutno vrijeme - subzistirajuéu geometriju
i mehaniku s kojima se misljenje zaple¢e u nerjeSive antinomije. Da bi ih se rije-
Sio, mora Kant prostor i vrijeme proglasiti subjektivnim formama a priori i iz-
vrsiti svoj kopernikanski obrat koji je naSao bolje zacrtan u Galileja nego u New-
tona.

I da bismo Boskovic¢a smjestili u povijesti filozofije, morali smo vise puta po-
laziti unatrag preko Newtona sve do spoznajnoteorijske Descartesove radikalno-
sti i do znanstvenog Galilejeva modela. Jednostavno receno, Boskovi¢ ponavlja s
Newtonom ono stoje Galilej ucinio s Kopernikom: nebesku mehaniku prenosi u
zemaljsku fiziku. Obojica to Cine vodeni mislju o homogenosti svemira odnosno
,.analogije prirode". No da bi tu analogiju proveo sve do makrofizi¢kog podruc-
ja, a to znaci sve do prvotnih struktura materije, BoSkovi¢ mora najprije ukloniti
zapreku osjetnog privida i otvoriti pogled za to da te strukture ne samo S$to se

' 1. KANT, Kritik Jer reinen Vemunft - Zi, str. X; usp. I. KANT, Kritika Cdistog uma,
Zagreb 1984., str. 13-14.
** Isto, str. XVI; hrv. prijevod str. 15.
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ne mogu promatrati nego uopce viSe nisu predocive, veé se daju misliti i prikazi-
vati samo geometrijski. Tako i Boskoviéev svijet podlijeze zakonima geometrije,
i to samo njima jedino; no upravo zato to nije subzistiraju¢a geometrija — jer
geometrija kao takva uopée ne moze subzistirati; ona samo navodi na to da nesto
valja zamiSljati. To je vidljivo kod tri BoSkovi¢eva temeljna teorema: zakonu
kontinuiteta koji je temeljni zakon sve stvarnosti premda u stvarnosti uopée ne
opstoji neki kontinuum; atomskim toCkama koje upravo kao prave tocke uopce
ne mogu subzistirati. nego se mogu i moraju zamisljati samo kao ,,to¢ke odno-
sa"; napokon i prije svega, na njegovoj poznatoj krivulji sila koja, doduse, nazna-
¢uje kakve odnose sila mozemo ocekivati, ali koja kao matematska funcija nije
..odraz" stvarnosti - kao $to su jo§ kod Lockea (i Nevvtona) barem primarne
osjetne kvalitete bile ,,odrazene" u nasem duhu.”

Tek radikalnim udaljavanjem svega osjetnoga u mikrofizickome Boskovié
je uopce omogucio pravu atomsku fiziku i zato se s pravom smatra njezinim
pravim preteCom ili utemeljiteljem. On je to i zbog toga $to za razliku od Lei-
bniza i Kanta zadrzava ,,materijalnu” stvarnost svojih atoma i pripadnih odnosa
sila, a ne degradira ih na posve inteligibilno noumenalni ,,temelj" pojavnog svi-
jeta. I Boskovi¢, doduse, misli da mi ne moZemo opcéenito upoznati bit stvari i
stvarne uzroke, ve¢ utvrdujemo samo zakonitosti, no on za taj spoznajni nedo-
statak ne nudi ontoloski nadomjestak nekog (ipak uvijek nespoznatljivog) ,,do-
voljnog razloga”. Sto se toga ti¢e. Kant je u dubini svojega srca ostao leibnizija-
nac. I njemu stoji pred oCima ideal jasno determiniranog, nacelno prozirnog
svijeta, jedinstveni i isklju¢ivi prirodni red, koji su kao takvi odgovor na ta po-
sliednja ne viSe prirodoznanstvena. nego eti¢ka pitanja Covjeka. Kant. doduse,
oslabljuje tu leibnizovsku harmoniju izmedu carstva prirode i carstva milosti

utoliko stoje naziva Cistim postulatom.

Boskovi¢ je Kantov zahtjev za ograni¢enjem ljudskog spoznavanja — i ovdje
misleéi na prirodoznanstveni na¢in — prihvatio drukcije. Uvijek spoznajemo sa-
mo stvarno opstojeci svijet. No mogucée je da postoje neki sasvim drukciji i za nas
potpuno nespoznatljivi svjetovi i sistemi svjetova. Da bi podupro to misljenje.
Boskovi¢ poseze za nominalistickom teologijom svemoguénosti i nespoznatlji-
vosti bozanske volje. Ne prili¢i da svemogu¢em Bogu nacelom dovoljnog razloga
tako reé¢i gledamo u karte. Zbog te teoloSke pozadine Boskovi¢ s toliko zara od-
bija to nacelo i njemu primjerenu prestabiliranu harmoniju. Leibnizijansko na-
Celo ¢ini Boga (i ¢ovjeka) neslobodnim; ono pokuSava dohvatiti stvoriteljski i
spasiteljski plan. A to ne spada na Covjeka; moramo se zadovoljiti time da istra-
Zujemo stvarno opstojec¢i i naSem spoznavanju dostupni svijet s njegovim zakoni-
tostima. To znanstveniku otvara jo$ uvijek neizmjerljivo polje istrazivanja, ali
pokazuje znanosti i njezine neprekoraclive granice. Sve bi moglo biti i sasvim
drukdije; mozda i jest Cak sve drukcije. No nije potrebno da se zanimamo za
te druge, nama nespoznatljive svjetove — neka mi je dopusteno da tako kao su-
brat nadopunim Boskovic¢ev tok misli u njegovu smislu — jer u tom nasem svijetu

Bog je za nas postao Covjek i spasio nas.

** J. LOCKE. Essay II, pogl. VIII. br. 23-24.
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ERKENNTNISTHEORIE BOSKOVIC'S IN SEINER ZEIT
Zusammenfassung

Boskovic folgt nicht nur der erkenntnistheoretischen ,, doctrina communis®
seiner Zeit, sondern er geht auch eigenen Wege.

1. Er nimmt die Auffassung seiner Zeitgenossen an, da3 wir nur Bewul3t-
seinsihnalte wahrnehmen, bt jedoch eine Radikale Empirismuskritik: Bewuf3t-
seinsinhalte konnen niemals ,, Abbilder" materieller Substanzen sein und die
Ausweitung unserer Sinneswahrnehmungen auf den mikrophysischen Bereich
ist unstatthaft.

2. Instrument dieser Kritik ist die ,reflexio", die Boskovic auch ds ,, medi-
tatio" oder ,rectae rationis usus' kennzeichnet, und die eher der Kantischen
Einsicht in die Grenzen der Sinneserkenntnisse nahesteht.

3. Was die von Boékovic tatsachlich angewandte wissenschaftliche Methode
betrifft, so arbeitet er durchgehend mit der hypothetisch deduktiven Methode,
wobei fir ihn das Gedankenexperiment und Uberlegungen lber die Eigen-
schaften einer guten Theorie wichtiger sind ds die experimentelle Nachprifung.
Seine Theorie ist keine ,arbitraria hypothesis', sondern se stellt die Natur so
dar, wie sie sich widerspruchsfrei denken |&3t. Die Wahrheit solcher Hypothese
I1&t sich nicht durch Verifikation beweisen, sondern nur wahrscheinlicher ma
chen. Wissenschaftlich annehmbar machen die Theorie letztlich die ihr imma-
nenten Kriterien: ihre Einfachheit, ihre leichte Handlung, ihre vielfache An-
wendbarkeit und ihre mathematische Elegan/.

Boékovic entwickelt eine rein mentale Physik, die sich jedoch auf die ma-
thematisch-geometrische Denkbarkeit abstitzt.

4. Welchen Wirklichkeitswert hat diese rein theoretische Erkenntnis? Eienr-
seits macht uns eine ,, Stimme der Natur" den Zweifel an der substantiellen
Wirklichkeit der materiellen Welt unmoglich; anderseits 1&3 sich nie ausschlie-
3en, dal3 auch ganz andere Welten moglich oder gar wirklich sind. Es |1&3t sich
auch nie entscheiden, ob etwas zum Wesen der Materie gehort. So soll BosTcovic's
Theorie mit jeden metaphysischen Hypothese kompatibel sein.

5. Den Modellfall fir die realistische Erkenntnisauffassung Boskovic's bildet
sein Versténdnis von Raum und Zeit. Real sind der Ort und das Jetzt, welche
die Substanzpunkte ontologisch bestimmen und bestdndig wechseln. Die Mo6-
glichkeit dieser Orter bildet den ,imagindren Raum", in dem die Geometrie
entworfenwird.

6. Gerade hier wird deutlich, wie nahe Boskovic an seinen Zeitgenossen
Kant heranfuhrt. Die Erkenntnistheorie beider Denker ist von Bemihen be-
dingt, dem menschlichen Erkennen seine Grenzen zuzuweisen — bis hin zur
Hypothese einer moglicherweise ganz andersgearteten und fur uns unvorstell-
baren Erkenntnis.

Boskovic sucht diese Grenzen nicht im Menschen selbst wie Kant, sondern
se ergeben sich aus der Freiheit Gottes, die man nicht durch ein , principium
rationis sufficientis" zunichte machen darf, und auf dem Hintergrund dieser
theologischen Gewif3heit kann und darf sich Boskovic getrost mit der Erkenn-
tnis der einen uns zuganglichen Welt zufrieden geben.
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