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POSTAJE IZRAELACA STO IH PRIJEDOSE
KAD IZIDOSE 1Z ZEMLJE EGIPATSKE

1. Uvodne napomene

Iako se u ¢lanku govori o postajama izlaska, detaljno o samom izlasku — ka-
da, kako i gdje se odigrao — nece biti govora, buduéi daje problem preopSiran i
uvelike zapetljan, pa se jo$ uvijek ne moZze sa sigurnosSéu odrediti nacin, tocan
datum i put izlaska. Takoder se vise ne mozZe utvrditi lokalizacija veéine postaja
poslije izlaska iz zemlje egipatske za vrijeme lutanja kroz pustinju, to jest ne zna-
mo tocan put kojim su odbjegli ili istjerani Izraelci stigli u Palestinu. Drugim
rije¢ima kazano, ne zna se sigurno jesu li Izraelci pobjegli ili su bili istjerani iz
Egipta ', je li bilo vise ,,izlazaka", buduéi da je bilo vise upada u Egipat, jesu li
i8li velikim vojnim i trgovac¢kim putem duz obale Sredozemnog mora, poznatim
,, Via mari$", koji je bio kudikamo najvazniji i najkradéi, ali zato i najopasniji put

Na osnovi dvostrukog izvjeStaja o izlasku iz zemlje egipatske postoji teorija ,,dvaju iz-
lazaka": izlazak—izgon i izlazak—bijeg, usp. o tome R. de VAUX, Histoire ancienne d'ls-
rael. Des origines a [Iinstallation en Canaan, Paris 1971., str. 349-353; 397 si; 496; H. H.
ROWLEY, From Joseph to Joshua, London 1950-52., str. 109 si. Protjerivanje je najav-
ljeno u Izl 6, 1, ponovno istaknuto u 11, 1, da bi se u 12, 39 i ostvarilo. U sva tri slu€aja
upotrijebljen je glagol garaS (,,protjerati”, ,istjerati"”). Iako je izlazak-izgon izraZeniji i iz-
ricltiji, ipak se izlazak—bijeg C€ini vjerojatnijim, napose ako se ima pred ocima tlacenje teS-
kim radovima prilikom gradnje gradova—skladiSta Pitoma i Ramzesa (1, 11 si.). PuStanje na
slobodu glavna je tema u izvjeStaju prvih devet nedaé¢a koje su se srufile na Egipat, a razlog
za oslobadanje nije osvajanje Kanaana, nego prinoSenje Zrtve Jahvi i iskazivanje Stovanja u
pustinji (5, 3; 7, 16. 26; 8, 4. 16. 21-25;9, 1. 13; 10, 3. 7. 11. 24-26; usp. 3, 18). Tu se
govori o samo ,tri dana hoda u pustinji” i upotrijebljen je glagol salalj (,pustiti”, ,,oslo-
boditi").



jer je bio kontroliran °, ili, mozda, putem kroz pustinju, jesu li Kanaan osvojili
sjuga ili pak s istoéne obale Jordana.’

U ovome napisu zelimo ustanoviti §to se dogodilo izmedu izlaska iz Egipta i
ulaska u Kanaan, $to znaci da nas sami put kojim su ,,oslobodeni krocili i sebi
kréili kroz pustinjski kraj, ili pak razli¢ite postaje koje su napravili radi predaha,
ne zanima toliko koliko ono §to su dozivjeli i prozivjeti na putu do obecane
zemlje.

2. Pristup pitanju i rasc¢lanjivanje problema

Zapocet ¢emo s prvom postajom koju nam predlaze Knjiga Izlaska, 15,22—
26, poslije prijelaza preko Crvenog mora, s postajom koja je u neku ruku tip svim
ostalim velikim postajama, bududi da sve imaju istovjetnu shemu.

Povede Mojsije Izraelce prema pustinji Sur, dakle, prema istoku. * ,Tri su
dana putovali pustinjom, a vode nisu nasli" (r. 22b). Je li broj tri ovdje krono-
loska naznaka ili se ve¢ma nastoji istaknuti dugo trajanje putovanja izednjelih
Izraelaca °, kako bi se &itatelj §to bolje pripremio na ono §to tek dolazi: moral
Izraelaca koji je uvjetovan velikom zedu, s jedne, te nemoguénoséu da postanu
gasni zbog gorcine vode kod Mare, s druge strane? Svakako, njihov je visoki duh
koji su imali odmah poslije ¢udesnog prelaska preko mora i koji je prerastao u
klicanje i pjesmu, 15, 1—21, malo-pomalo splaSnjavao na putu kroz pustinju, da
bi kod Mare posve nestao i pretvorio se u mrmljanje: ,,Dodu kMari, ali nisu mog-
li piti vode kod Mare, jer je bila gorka (morah). Stoga se i zove Mara" (r. 23) °.
Tri dana putovanja korz pustinju bez vode, ajos§je uz to voda $to su je nasli bila
gorka i nemogudéa za pi¢e! Onda je narod mrmljao na Mojsila, a ovaj zazva Jahvu.
Jahve mu pokaZze neko drvo, koje Mojsije baci u izvor i on postade pitkim
(r. 24 s; usp. Sir 38, 5). U C¢etiri retka rije¢ ,,voda" (majim) pojavljuje se Cetiri
puta (rr. 22. 23. 24.25). Osebujnost te prve postaje ne sastoji se samo u opisnom

Bududi da je put ,,Via mari$" povezivao Egipat i Kanaan, anakronisti¢ki je nazvan
,»Filistejski put"”, iako se Filistejci nisu naselili u jugozapadne Kkrajeve Palestine prije 12.
stoljeéa.

* Prema svemu sudeéi, rije¢ je o dvjema ili vise tradicija koje spajaju prikupljene ele-
mente o raznim grupama razlicitih plemena koje su upadale i bjeZale iz zemlje egipatske,
ili su bile istjerivane. Otuda dvostrukost i neujednafenost u izvjestaju: sjeverni ili kradi put,
juZni ili duZi put; tradicija KadeSa i tradicija Sinaja; osvajanje Kanaana s juga i osvajanje s
istoka, to jest iz Transjordanije.
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Pustinja Sur kraj je i mjesto na sjevoreoistoku egipatske granice. U Br 33, 8 nazvana
je pustinjom Etam. Sur se spominje i drugdje u Bibliji (Post 16, 7;20, 1;2S, 18; 1 Sam 15,
7; 27, 8). Samo ime Sur u hebr. znad&i ,,zid", a dolazi od egipatske rije€i Mm i zna&i takoder
,»zid", pa bi, prema tome, ime naznaavalo utvrdenu isto¢nu egipatsku granicu.

»Tri dana”, napose ,tri dana hoda", ne treba shvatiti doslovno. Nije to izraz Kkoji
nuZno naznafuje to&no vremensko razdoblje od tri dana ili udaljenost koju treba prijeéi
kroz to vrijeme, nego je to viSe neodredeno vrijeme od nekoliko dana, a svakako manje od
jednoga tjedna (Post 22, 4; 30, 36; 31, 22; 40, 20;42, 17-18;1z1 3, 18; 5, 3; 10, 22; 19, 11;
Br 10, 33; J5 1, 11;9, 16;2 Sam 1,2;2 Kr2, 17; Hos$ 6, 3; Jon 2, 1; Est4, 16;5, l;usp. Mt

1S,32; Mk 8, 2; Lk 2, 46;Iv2, 1; Dj9,9).

°  MSrah od mar (,,gorak", ,gor&ina") prvi je pustinjski izvor koji su Izraelci pronasli
na putovanju Kroz pustinju i prvo mjesto na kojem su se utaborili. Samo je ime etiolo3Kki is-
kaz, bududi da je izvor sadrZavao gorku vodu (majim marim), koju ¢ée Mojsije uliniti slat-
kom (r. 25). Lokacija mjesta nije posve sigurna, iako se najviSe identificira s ‘Ajun Musa
(,,Mojsijevi izvori"), 13 km od Sueza, zbog brojnih izvora i bogate vegetacije.



pripovijedanju, buduéi da se pripovijedanje ne zaustavlja na Cinjenici daje narod
pio po modéi Jahvinoj preko Mojsija. Postaja sadrzi joS viSe od toga jer se tu radi
o nekoj vrsti teoloSke refleksije. Gospodnja spasiteljska akcija, njegov spasitelj-
ski gest je protumacen: ,, Tu im Jahve postavi zakon i pravo i tu ih stavi u kus-
hju... Jer ja sam Jahve koji dajem zdravije” (rr. 25c-26). Dvije stvari treba istak-
nuti u ovoj prvoj postaji: ime Mara i ku$nja gorCine, sjedne strane, te Gospodnji
pridjevak ,,Ja sam Jahve koji dajem zdravlje", s druge strane. Prema tome, po-
staje kao takve o kojima govorimo pruzaju samo polaziSte za cjelovitiju popratnu
teoloSku refleksiju. To ne znali da im treba oduzeti svaku povijesnost, napose
ako se imaju pred olima proturje¢ni podaci o pogledu njihove stvarne zemljo-
pisne lokalizacije. Put je izlaska siguran, kao $to je sigurno da se zbio sam doga-
daj izlaska. Pripovjedaci, koji nam predlazu putovnicu kroz pustinju, nisu samo
kronicari. Polazeéi od elememata, po svoj prilici prirodnih: Zeda, glad, umor,
potreba organiziranosti, po treba, meduljudskih odnosa i suodnosa s Bogom, oni
izri¢ito protumacuju ono §to sadrzaj svojim prvim dijelom uklju¢no daje naslu-
titi, tako da, dok Citamo te zapise o putovanju pustinjom, imamo pred oima
teoloske tekstove, a nipoS§to samo obi¢ne protokolarne izvjestaje, koji su svojim
suvremenicima donosili pouku, a i nama danas govore o nastanku naroda Bozje-
ga i o0 njegovu vjerskom zivotu.

3. Zivot u pustinji'

Najprije ¢emo donijeti pregled svih popisa postaja koje su zapisane u trima
biblijskim knjigama: Izlasku, Brojevima i Ponovljenom zakonu.

3. 1. Izlazak

Poslije izlaska iz Egipta i pjesme zahvalnice, u 15,22 Izraelci kre¢u na put:
pokrene Mojsije lIzraelce od Crvenog mora...". Isti gl. ns® (,,krenuti", ,,pokre-
nuti”, ,dignuti $ator") nalazimo u Br 33, 1-49. Na kraju knjige Izlaska, u 40,
36-38, imamo ne samo gl. ns° nego i izri¢it govor o putovanju: ,JSve vrijeme
njihova putovanja, kad god bi se oblak digao s Prebivalista, Izraelci bi krenuli” (r.
36). ,Ali ako se oblak ne bi digao, ni oni ne bi polazili na put sve do dana dok
se ne bi digao" (r. 37). ,ler sve vrijeme njihova putovanja oblak..." (3.'38).

Prema tome, drugi dio Knjige Izlaska, 15, 22-40, 38, zaokruzen je inkluzi-
jom, a sadrzajni su mu predmet putovanja i postaje Izraelaca. Evo ukratko sastav-
ka tog dijela knjige:

18: Crveno more — Sinaj
19--23: priprave za Savez i zakonik
24: sklapanje Saveza
25--31: upute o svetistu i bogosluzju
32--34: otpad Izraelaca i obnova Saveza

U izvjeStaju o putovanju prema obecanoj zemlji Cesto se pojavljuje termin pusti-
nja, kojij medutim, ne treba shvatiti u strogom smislu rije¢i kao podrudje liSeno svake ve-
getacije u kojem je nemogucée stanovati, buduéi da je voda u njemu rijetkost. Vise je to
stepa, dosta suha i neplodna, brdovita, neobradiva i nenastanjena, negoli kraj prekriven ne-
preglednom koli¢inom pijeska. Stoga se u tim podrud&juima moZe naéi vode i paSnjaka za
sitna stada, osobito izvan ljetnog vremena. Ti maleni komadi zemlje s vegetacijom i vodom
bili su najizvrsnija mjesta susreta i odmora za nomade.



35—40,33: podizanje svetiSta
40, 34-35: Jahve prebiva posred Izraela
40, 36-38: autorova biljeSka o oblaku i putovanju

Ono S§to nas zanima za na$§ predmet jest odlomak 15. 22—18. Tu ne nalazimo
popis putovanja u koji su jednostavno unesene sve postaje. Naprotiv, odlomak
biljeZzi samo neke najvaznije. Razlog brzog prelaska preko itinerarija kroz pusti-
nju lezi u tome da se Sto bolje istakne ono $to su Izraelci prezivjeli u pustinji,
Odnosno u svakoj od tih najvaznijih postaja: Crveno more — Mara (gorka voda).
Elim (dobra voda), pustinja Sin (mana, meso), Refidim (voda iz peéine, pobjeda
nad AmaleCanima, Jitro i Mojsije te postavljanje sudaca), Sinaj (Savez). Od Crve-
nog mora do Sinaja ima, dakle, pet postaja. * Sinaj je, dakako, najvaZnija. Zato
ée &itavi ostatak Knjige Izlaska biti posveéen boravku Izraelaca na Sinaju. Sto-
vise, najveéi dio Petoknjizja, njegov srediSnji dio (I1zl 19, 1-40, 38, Citavi Levit-
ski zakonik te Br. 1, 1 — 10, 28) bavi se dogadajima $to su se zbili kod te najvazni-
je postaje putovanja pustinjom, podno brda Sinaja. Tu Izrael postaje Jahvin na-
rod s kojim ¢ée on sklopiti Savez i kojemu ¢e dati svoje zakone: Deset zapovijedi
(Iz1 20), civilni i vjerski zakonik (Izl 21-23), propise o svetistu i bogosluzju
(Iz125-31135-40), te kultni zakonik (Levitski zakonik).

3. 2. Brojevi

3.2. 1. Br 10,11 — 13

Najprije nalazimo kronolosku naznaku sveéenicke predaje. Zatim obrazac koji
je karakteristiCan za nabrajanje postaje u toj knjizi: krenuti - zaustaviti se. I,
napokon, govori se o polasku koji ¢e se odvijati po odredenom redu: jedno ple-
me za drugim. Ocito je da se radi o izvjeStaju viSe razlicitih tradicija.

3.2.2. Br10,33-12, 16

Od Sinaja do KadeSa spomenute su Cetiri postaje: Jahvino brdo (= Sinaj)
(10,33), Taberi (11,3), Kibrot Hataava (11,34), Haserot (11,35-12, 15), pusti-
nja Paran (Kades) (12,16).

3.2.3. Br. 20-22,1

Od Kadesa (pustinja Sin) do Moapskih polja nabrojeno je 14 postaja: pustinja
Sin (Kades = Meriba) (20, 1-21), brdo Hor (20, 22-21, 3), put prema Crvenom
moru (21,4-9), Obot (21, 10), [je-Abarim (21, 11) dolina Zered (21, 12), Ar-
non (21, 13-15), Beer (21, 16-18), Matana (21, 18), Nahaliel (21, 19),Bamot
(21, 19), Moapska dolina (21, 20), osvajanje Transjordanije do Jaboka (21,21 —
32), Basan (Edrej) (21, 33-35), Moapska polja (22,1). '

3.2.4. Br 33, 1-49. Popis postaja $to ih je Mojsije zabiljeZio ,,na zapovijed
Jahvinu"

Tredesettreée poglavlje knjige Brojeva podinje rije¢ima: ,,Ovo su postaje Izra-

U Br 33, 11 — 15 ima takoder pet postaja: Crveno more, pustinja Sin, Dofka, Alug,
Refidim, Sinajska pustinja. Osim toga 5to redoslijed nije isti, Mara i Elim spomenuti su
prije Crvenog mora. Mara i Elim dvije su postaje koje uvijek slijede jedna drugu.



elaca §to ih prijedoSe kad izidoSe iz zemlje egipatske u svojim ¢etama pod vod-
stvom Mojsijevim i Aronovim" (r. 1). Odlomak 33, 1—49 sastoji se od dvaju dije-
lova: uvod (rr. 1—4) i popis postaja od Egipta do Kanaana (rr. 5—49).

a)Uvod(rr. 1-4). Uvod je prijeko potreban za razumijevanje onoga Sto slijedi,
bududi da se tu izri¢ito spominje Mojsijevo biljeZenje postaja, po nalogu Jahvinu,
kao i vremenske naznake polaska: ,,u prvome mjesecu, petnaesti dan prvoga mje-
seca — sutradan poslije Pashe" (r. 3). Vremenski trenutak polaska jest izlazak iz
zemlje egipatske, sutradan poslije Pashe. Ta vremenska naznaka tipi¢na je za
pisca sveceniCke predaje koji za vrijeme suzanjstva. sjecajuéi se toga srediSnjeg
dogadaja Izraelove povijesti, Zeli istaknuti bitno: ,,sutradan poslije Pashe — kad
se Izraelci zaputiSe uzdignutih pesnica i naocigled svoju Egip¢ana, dok su Egip-
¢ani pokapali one koje je Jahve izmedu njih pobio"” (rr. 3b—4a). Pisac u tim
uvodnicarskim recima prepoznaje i istiCe aktivhu Jahvinu nazoc¢nost po kojoj
su Izraelci zadobili slobodu i veliki autoritet voda Mojsija i Arona.

b) Popis postaja (rr. 5-49). Svaki imalo paZljivi Citatelj posebno uocava jed-
noli¢ni obrazac po kojemu je prikazana svaka od 41 postaje: ,,krenu iz... i utabo-
re se u..."(yajjis’ «<w mi... vajjahami b°...). Nabrajanje je ukalupljeno, suhoparno i
radije banalno, bez posebne obrade i pobliZzeg opisa pojedinih mjesta. Izuzecée Ci-
ne dva kratka prikaza dvaju mjesta. Najprije se za Elim kaze da je u njemu bilo
,dvanaest izvor-voda i sedamdeset palama" (r. 9), a onda za Refidim: ,,Tu narod
nije imao vode da pije" (r. 14).° Sto se ti¢e rr. 38-40, gdje nalazimo malo duZzu
pauzu zbog Aronove smrti na brdu Horu, ¢ini se da je to kasniji dodatak i da je
pod utjecajem Br 20, 22—29. U ovom popisu sva su mjesta jednako vazna. Ni-
jedno nije uzeto vise u razmatranje od drugoga, ¢ak ni Sinaj. Pa ipak, knjiga Bro-
jeva po&inje ovako: ,,U Sinajskoj pustinji" (1, 1). Stovie, ne govori se uopée o
onome S§to se dogodilo na Sinaju, o Savezu. Najvaznije od svega drugoga, Cini se,
jest to da se pokaze da su Izraelci napravili ¢itavo putovanje, polazeéi od Egipta
pa sve do ulaska u Kanaan.

Po svojoj izradbi, tekst je,ocCito, neka vrsta mnemotehni¢ke metode, da bi sc
saCuvao spomen i sje¢anje na taj veliki dogadaj izlaska iz Egipta i ulaska u Ka-
naan. Ono $to se dogodilo izmedu tih dvaju polova, tih dvaju krajnjih tocaka,
smatralo se nevaznim i nekorisnim. Materijal za gradu strukturiran je linearno,
povijesno i zemljopisno. I tako, dok se pripovijeda ta lista, te preduge litanije,
ima vremena za razmis$ljanje o pokretu oslobodenja i ¢udesnom dogadaju izbav-
lienja naroda pod vodstvom njegovih voda Mojsija i Arona. Jo$§ se k tome usta-
novljava daje Jahve spomenut samo triput u Citavu odlomku 33,1 —49: , Koje je
Jahve izmedu njih pobio” (r. 4a), ,Jahve je nad njihovim bozanstvima izvrsio
pravdu” (r. 4b), .,na zapovijed Jahvinu sveéenik se Aron popne na brdo Hor i tu
umre"” (r. 38).

Jos vise nego mnemotehnicko pomagalo koje omogucuje pamdéenje $to je moguce
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Refidim je deseta postaja putovanja, odnosno zadnja prije ulaska u Sinajsku pustinju.
Prema Izl 17, 1—7 narod se tu pobunio i mrmljao na Mojsija zbog nedostatka vode. PoSto
se je zauzeo kod Jahve, Mojsije je ulinio da iz stijene potefe voda. Otuda mjesto prozovu
Massa i Meribah, zbog toga $to su se Izraelci prepirali (rib) i kusali Jahvu (nassoram, od gl.
nasah); (usp. Br 20, 1 — 13, gdje se govori o Meripskim vodama, ali kod KadeSa. Taj dogadaj
kod KadeSa zbio se vjerojatno nekoliko godina Kkasnije.) Takoder kod Refidima Izraelci su
pobijedili Amale&ane (Izl 17, 8-16). Prema svemu sudeéi, ¢ini se da je Jitro, Mojsijev tast,
pohodio Mojsija upravo tu kod Refidima (Izl 18, 1-22). Nemoguée je odrediti njegov tocan
poloZaj. Vjerojatno bi to bio dZebel Refajid, iako ga navodna kric¢anska tradicija smjeSta
u Vad Feiran.



veceg broja podataka Sto se tiCe izlaska, toga srediSnjeg dogadaja svete povijesti,
to je pjesma u cCast Zivota u.slobodi, u obliku litanijskog pripovijedanja (,,krenu
iz... i utabore se u..."),koja smjera na to da pokaZe sve ono $to su oslobodeni iz
Egipta kadri uciniti: da blagoslivljanjem iskazuju Bogu hvalu i zahvalnost za Cu-
desna djela, da spominjanjem, hvaljenjem i slavljenjem priznaju Jahvu, koji je
nad egipatskim boZanstvima ,izvr§io pravdu". To je neka vrsta liturgije hvale
zbog divotnih Bozjih djela koja su bila presudni ¢in u oslobadanju, kao i
liturgija Izraelove vjere koja tvrdi i vjeruje da je Jahve jedini i pravi Bog koji
ga izvede iz Egipta mo¢nom rukom i ispruZzenom miSicom, velikom strahotom,
znakovima i ¢udesima i dovede ga na ono mjesto i dade mu zemlju kojom tece
med i mlijeko (usp. Pnz 26, 8s). Jahve je onaj koji je Izraela oslobodio, vodio i
uveo u obecanu zemlju.

Popis je, dakle, viSe bogoslovni nego zemljopisni, viSe himan ¢udesnim djelima
Jahvinim nego banalno nabrajanje postaja, jer nam Zzeli pokazati ovisnost naroda
u odnosu prema Jahvi. Hvalu zahvalnosti zbog Jahvina zauzimanja za svoj narod
i ¢udesnog oslobodenja bogostovana je predaja izrazila i ovjekovjecila u litanija-
ma putovanja pustinjom.

Unato¢ tome §to ne znamo tocan put izlaska i §to nedostaje suglasnost po-
vjesniCara i arheologa oko lokalizacije pojedinih postaja, ipak mozemo reéi da
kontekst i zivotna situacija te liste u mnogo¢emu odgovaraju ondas$njim stvarnim
prilikama i da mnoga zemljopisna imena izgledaju kao sigurna i vrlo to¢na. Po-
pisi se odnose na podru¢ne podjele i zemljiSne medugranice. Sazetak zemljopis-
noga prijedenog puta i broja postaja izmedu glavnih mjesta i njihove ukupnosti
pregledno bi izgledalo ovako: Od Ramzesa do Moapskih polja (Jordan) ima
ukupno 41 postaja: Ramzes — Mara (4 postaje). Mara — Sinajska pustinja (7 po-
staja), Sinajska pustinja — KadeS (21 postaja), Kade§ — Moapska polja (Jordan)
(9 postaja).

3.3. Ponovljeni zakon

3.3.1. Pnz 1-3

Od Horeba do Transjordanije ima osam postaja: Horeb, Seirska gora, Kades$
Barnea, okretaj prema Crvenom moru i obilazak gore Seira, zaokret prema sje-
veru, u smjeru Moapske pustinje, potok Zered, potok Amon, Basan (Edrej) sve
do Hermona (Transjordanija).

3.3.2. Pnz 10,6-7

Ovdje su spomenute samo neke i vrlo nevazne postaje: Mosera(u Br 33, 30b
Moserot), Gudgoda (u Br 33, 32. 33 Hor Gidgad), Jotbata (takoderu Br 33, 33).

4. Tri velike etape: Crveno more - Sinaj, Sinaj - Kades, Kades - Kanaan

Te tri etape itinerarij su koji se najCeS¢e spominje i navodi u izvjeStajima o
izlasku i putovanju kroz pustinju. To bi bio put kojim su oslobodeni Izraelci
sligli do Kanaana. Medutim, problem nije rjeSen, jer ostaje pitanje kako lokalizi-
rati ta mjesta poslije toliko stoljeéa. Tekstovi su, naime, napisani mnogo kasnije,
kada je narod veé dosta vremena zivio u Kanaanu, a sada je ve¢ bio u novom su-
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Zanjstvu, bibilonskom. Sva su navedena mjesta dio usmene predaje koja se preno-
sila iz narastaja u narastaj, ali i dio poznavanja ljudi koji su napisali te tekstove.
Prije nas, ta su mjesta usla u svijet zemljopisnog znanja i imenovanja Zidova he-
lenista u dijaspori (LXX), kr$¢ana i Arapa. Osim toga, izvjeStaj o izlasku i puto-
vanju kroz pustinju plod je razlicitih tradicija. I ba$ zato $to su tradicijo razlici-
te, postavlja se drugi problem: kako rasporeditii postaje, kako zacrtati pravi put
putovanja, bududi da jc postojalo vise skupina i svaka je imala svoj put.

Kad se govori o putovanju Izraela kroz pustinju, odmah se misli na Sinaj, gdje
su Izraelci sklopili Savez s Bogom i primili Deset zapovijedi. Pa ipak. postoji
visSe tekstova iz doba monarhije, suZanjstva i poslijesuzanjskog vremena Kkoji
uopée ne spominju Sinaj: Pnz 6, 21-23; 26, 5-9; J§ 24,6-13; 1 Sam 12,8;
Ps 78; 105; 135; 136. Ako i spominju, onda to ¢ine iz negativne perspektive,
spominjuci, naime, ne velika ¢udesa i divote, veé zlatno tele i druge grijehe
(usp. Ps 106, 19s). U tim dogadajima, dakle, ne govori se o Sinaju i Savezu, nego
se s dogadaja vezanih za izlazak odmah prelazi na Transjordaniju i obeéanu zem-
Tju.

U ovaj kontekst uklapa se veliki problem dviju tradicija, koji do danas nije ri-
jeSen: tradicija izlaska i osvajanja zemlje ili kadeska, i tradicija Saveza ili sinajska.
O problemu nezavisnosti, upotpunjenja i nastanka dviju tradicija ne¢emo ovdje
govoriti, nego ¢emo ga samo sumarno spomenuti u obliku malo duze biljeske,
zbog toga §to postrano zadire u na$§ predmet. "

Bududi da su Izraelci htjeli oti¢i u neko sveto (kades) mjesto u pustinji, udaljeno ,,tri
dana hoda", da ondje prinesu Zrtvu Jahvi (Izl 3, 18; S, 3; 8, 23), i buduéi da neki tekstovi
izricito govore da su Izraelci izaSavsi iz Egipta dosli izravno u Kades (Suci 11, 16 — 18), gdje
su, prema Pnz 2, 14, ostali 38 godina, neki su ustvrdili da bi put izlaska mogao izravno voditi
od Egipta do KadeSa. Videdi da se pripovjedacki niz o KadeSu (Izl 17-18) prekida nizom o
Sinaju (Izl 19—24; 32—34), da bi se opet nastavio u Br 10, 29, neki su napustili ideju izvorne
nezavisnosti tih dviju tradicija. Ideju su potkrepljivali i razlic¢itoséu blagdana u pojedinim
svetistima: u Sekemu se slavio Savez (J§ 24; Neh 8—9), u Gilgalu pak izlazak i osvajanje ze-
mlje (J§ 3—4). Tako, medu ostalim, G. von RAD, Gesammelte Studien zum Alten Testa-
ment, Miinchen ’1961; M. NOTH, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuchs, Stuttgart
1948, str. S4-S8, 63-67; Id., Geschichte Israels, Gottingen ° 1963, str. 121;H. J. KRAUS,
»Zur Geschichte des Passah-Massot Festes im Alten Testament«, u £Ev74 18 (1958) 47-67,
osobito 58-60; Id., »Gilgal. Ein Beitrag zur Kultusgeschichte Israels«, u V71 (1951) 181-
199, osobito 193-194; Id., Gottesdienst in Israel, Miinchen ' 1962., str. 193. Iako se slaZu
da su te dvije tradicije izvorno bile neovisne, ipak se razmimoilaze Sto se ti¢e njihova ujedi-
njenja u PetoknjiZje. Osobito se isti¢e von Radova teza, &ije najvaZnije sastojke donosimo.
Nastanak dviju tradicija on gleda kroz njihovo slavljenje u pojedinim svetiStima i ulogu koju
su one imale u vjerskom Zivotu (Sitzz im Leben), a ne kroz njihovu povijesnu pouzdanost.
Tako bi sinajska tradicija bila ,,blagdanska legenda” (Festlegende) neke odredene kultne pro-
slave svetkovine u Sekemu u vrijeme monarhije. Rije& ,legenda” uzeta je namjesto , mita",
nav. dj, str. 28«48. Takoder i tradiciju zauzeéa zemlje valja razumjeti kao ,,staru kultnu pre-
daju", kultnu legendu nekog blagdana u Gilgalu, str. 48—55. Pa ipak je razlika medu njima
velika. Sinajska tradicija slavi BoZji dolazak svojem narodu i sadrZi izravno BoZje o&itovanje,
zahtjevnu volju Jahvinu. Tradicija zemlje slavi njegovo vodenje kroz svetu povijest i legiti-
mira u vjeri nadenu povijesnu injenicu BoZje spasenjske volje.

R. de Vaux smatra da boravak u KadeSu, prema PetoknjiZju, dolazi tek poslije boravka
na Sinaju, nav. d}., str. 393., i stavlja primjedbu na tezu izvorne nezavisnosti dviju tradicija.
Evo njegovih pozitivnih argujenata: a) dvije su tradicije posteriorne redakcijama (J i E), koje
su veé ujedinile izlazak i Sinaj ; b) jedinstvo se oflituje u &injenici da je Jahve istodobno Bog
izlaska i Sinaja (Pnz 6, 20-24; J§ 24; 1 Sam 12; Ho% 2, 16 si.; 11, 1-4; 12, 10; 13,4-6);
c) postoji komplementarnost izmedu BoZje nazocnosti u djelima (izlazak-osvajanje zemlje)
i u priopéenim rije€¢ima (sinajski zakonik), jer se radi o dvama nacinima objavljivanja Boga
u SZ; d) pripovijedanja izlaska usmjerena su prema Sinaju kao jednoj njegovoj etapi (Izl 3,
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4.1. Lokalizacija velikih etapa i' postaja

Sve informacije o izlasku i putovanju kroz pustinju dobivamo samo iz Biblije.
Ne postoje, dakle, ni izravni ni posredni izvanbiblijski svjedoci tili dogadaja. Pa
ipak, biblijska tradicija posve odlu¢no i na impresivan nacin izvjeStava o suzanj-
skom zivotu Izraelaca u Egiptu i o njihovu ¢udesnom izbavljenju koje se dogodi-
lo na izravan zahvat Jahvin. Taj dogadaj ne samo da je ulvrstio vjeru Izraela nego
je postao njegov konstituirajué¢i dogadaj koji gaje ucinio narodom, i koji ¢e zbog
toga biti spominjan i slavljen za sve narastaje. I viSe od toga. Ostat ¢e u sredistu
njegove ispovijesti vjere (Pnz 6,20—25; 26, 5—10; J§ 24, 2—13; usp. Izl 15, 1 —
18.) Toliko je to dojmljivo da u ¢itatelja ne pobuduje ni najmanju sumnju.

Iako su biblijski izvjestaji o tim prvorazrednim dogadajima nalik na legendar-
no pripovijedanje, ipak to nije dovoljan razlog da se tako shvate, pa da se onda
dogadajima izlaska i putovanja do Kanaana oduzme svaka povijesnost.Lokaliza-
cija mjesta tih dogadaja zanimljiva je i nadasve korisna za rauzmijevanje tekstova,
iako se ne moZe ocekivati apsolutna to¢nost, budué¢i da biblijska svjedoCanstva
nipos§to nisu jednoli¢na, ujednacena i suglasna. Medutim, savr§ena to¢nost nije ni
bitna za na§ predmet. Nemoguce je odrediti to€an polozaj pojedinih etapa i po-
staja zato $to su biblijski pisci crpli podatke iz razli€itih izvora. Tako Br 10, 1 Iss
upudéuje na postojanje viSe skupina, koje su zacijelo imale vlastita iskustva, a on-
da i tradicije. Svaki od njih razraduje svoju koncepciju puta u skladu s tradicijom
koju slijedi.

Istim se dogadajima u razli¢itim povijesnim razdobljima pristupalo s drugog
gledista. U tom dugom vremenskom nisu i u razli¢itim krugovima o njima se go-
vorilo i pripovijedalo. Medutim, to njihovo prenosSenje i pripovijedanje bilo je
uvjetovano, jer se uglavnom temeljilo na sje¢anju drugih i na onodobnih zbilj-
skim zemljopisnim moguénostima. 7bo? to™a svi se pojivi'e rnzl'’ke ™ na'in" iz'a-
janja i ‘zn.8e"ju /emljo”is-ih 'er:'in'. n 'po”e u ,Kki.iranju puta i smjestaju mje-
sta. Prema tome, moZemo slobodno ustvrdili da svaki izvjestaj sadrzi stanovitu
mjeru anakronisti¢kog nacrta.

Biblijski izvjes$taj i nase danaSnje zemljopisno poznavanje onodobnog podruc-
ja, na kojem su se ti dogadaji odigrali, u mnogim stvarima su nepotpuni i ne-
to¢ni. Zbog toga je bilo koja rekonstrukcija tih dogadaja nepotpuna i ne prelazi
okvire pretpostavke. "' Tako nismo vise kadri prikazati to¢an put kojim su
oslobodeni Izraelci iSli. MoZemo samo, iduéi unatrag, dosegnuti ideju o tome ka-
ko je Izrael zamislio taj put mnogo vremena poslije, poS§to se nastanio u Kanaanu
i poSto su njegove stare tradicije bile stavljene u literarni oblik. Kao pouzdan
fakt mozemo reéi da se veé¢ u razdoblju monarhije zemljopisno poimanje puta
nije viSe povezivalo s nekim konkretnim putem, i da su razli¢ite predodzbe i
nacrti bili uvjetovani povijesnim prilikama i zemljopisnim poznavanjem podrucja
ja kojem su se dogadaji zbili. Biblijski izvjestaji o izlasku i putovanju kroz pusti-

2-4; Pnz 33. 16) i, obrnuto, pripovijedanja Sinaja odnose se na izlazak (Izl 20, 2; 19, 3b-8)
i na ulazak u Kanaan (Izl 23, 23. 27-30; 33, 2; 34, 10-1 1); i drugi, str. 379-392.

" »Ne moZemo poduzeti rekonstrukciju detalja Izraelova lutanja kroz pustinju, prvo,

zato Sto su dogadaji bili nedvojbeno sloZeniji nego Sto to biblijsko pripovijedanje naznacuje
i, drugo, zbog toga 5to gotovo nijedno spomenuto mjesto ne moZe biti sa sigurnoséu identi-
ficirano. Ali da je za vrijeme tog razdoblja Izrael primio vjeru i postao narod, tesko je u to
sumnjati”, J. BRIGHT, A History of Israel, Philadelphia 1952., str. 113.
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nju plod su vise tradicija. Svaka od njih poznaje iskustvo izlaska — oslobodenja, i
ulaska u Kanaan — osvajanja zemlje.

S povijesno—Kkriticnog gledista teSko je pretpostaviti sinajsko iskustvo sa su-
sljednim zaklju€enjem Saveza za sva plemena. Prvo, zato $to sva plemena nisu
dosla u Egipat, drugo, jer su se vjerojatno neka plemena koja su dosla u Egipat
vratila izravno u Palestinu, boraveéi eventualno u Kadesu (Levi, Simun,Juda).
Stoga su najpouzdanije tradicije o Kades$u one iz juzne Palestine (Hebron). Odat-
le i slabo zanimanje proroka sjuga (npr. Izaije, Miheja) za temu Sinajskog saveza
i pustinje, za razliku od proroka sa sjevera (Am 2,10; 5, 21-25; 6,10; 9, 7s; Hos§
2, 16s; 9, 10; 10, 1; 11, 1-4; 12, 10. 14). Buduéi daje to iskustvo sredi$njih
i sjevernih plemena, vjerojatno je davidovska dimenzija svjesno stavila sinajske
dogadaje u sjenu, kako bi lakSe Jeruzalem proglasila novim Sinajem. Od Jahve
odabranim (1 Kr 11, 13; 2 Kr 21, 4; 23,'27; Ps 2, 6), iz kojeg ¢e doéi Zakon i
rije¢ Jahvina (Iz. 2, 3; Mih 4, 2). Tesko je vjerovati da juZna plemena nisu pozna-
vala ili da nisu primila sinajske dogadaje, napose kada se zna daje polog tradici-
ja sa sjevera (E i D) bio donesen u Jeruzalem odmah nakon pada Samarije 721.
god. pr. Kr.

Koliko god nije posve sigurno da su dogadaji izlaska i putovanja kroz pustinju
bili zivotno iskustvo svakog plemena, kao ni to da su se ostvarili u razli¢ito doba
i na razli¢it nacin '’, skroz-naskroz je sigurno da su oni postali zajedni¢kom
bastinom Izraela kao naroda, da su preneseni u krilo svakog plemena i da su ¢u-
vani i slavljeni u mjesnim svetiStima. Tu se po njima rovalo i prekopavalo. Osim
toga Sto su bili prepri¢avani, razradivani i razredivani, ¢esto prema vlastitim po-
trebama i pristrano, takoder su bili nadopunjani i obogadivani epskim i religioz-
nim elementima. S jedne strane, dakle, dvojimo u vezi s tim koja su plemena su-
djelovala u izlasku, a s druge strane, pouzdano se zna da su tradiciju o izlasku sva
plemena prihvatila kao normativu da je od samog pocCetka nacionalne povijesti
ta tradicija bila historizirana, te daje u proljeée, kada se slavila poljodjelska svet-
kovina beskvasnih kruhova (massdt), slavljena kao spomendan. BoZjih djela izbav-
lienja (Iz1 12; 34, 18). Takoder i blagdan sjenica (sukkot) — blagdan zahvale za
zetvu (Izl 23,16), postao je kasnije hodocasnic¢ki blagdan (I1zl 34, 22s) i spomen-
dan boravka pod sjenicama prigodom izlaska i lutanja kroz pustinju (Lev 23,42s).

Ovdje ¢éemo spomenuti samo dvije vaZnije tradicije koje se ti¢u tih dogadaja. Elohi-
sti¢ka tradicija (E"vlasniStvo je srediSnjih i sjevernih plemena. U prvi plan stavlja karizmatic¢-
ku figuru Mojsija, vode i zakonodavca. Zato veliki interes pridaje Sinaju, na kojemu Mojsije
prima objavu Jahvina imena i rijei: Deset zapovijedi i zakonik Saveza (Izl 20—23). Te ¢e
zapovijedi i propisi regulirati moralni i vjerski Zivot Izraelaca. Jahvisticka tradicija (J) na-
stala je na jugu Izraela. U pripovijednju je koloritna i s prizvukom epike. Ignorira Sinaj i
smanjuje znacenje Sinajskog saveza. DrZedéi se te tradicije, neki autori nastoje ukloniti po-
vijesni smisao sinajskih dogadaja, svodeéi ih na vjersku i zakonsku superstukturu s retro-
spektivnhom projekcijom kasnijih potreba.

13

O tom pitanju postoje dva misljenja. Prvo u Ramzesu H. (1301.—1234.) vidi faraona
tlagitelja (Izl 1, 8-22), a u njegovu nasljedniku Mernaptahu (1234.-1225.) faraona izlaska.
Misljenje se temelji na Izl 1,11, gdje se govori da su Izraelci gradili gradove—skladista Pitom
i Ramzes. Drugo misSljenje zastupa da bi izlazak mogao biti u vrileme Amenofisa II. (1450.
— 1425.) i temelji se na 1 Kr 6, 1: ,,Cetiri stotine i osamdesete godine poslije izlaska Izrae-
laca iz zemlje egipatske... po&eo je Salomon graditi Dom Jahvin." Gradnjaje zapo&ela 960.,
Sto znadi da je izlazak bio oko 1440.
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4.1.1. Crveno more

Ostaje prijeporno gdje je bilo more (jam siif) koje je, prema Izl 13, 18 imalo
neku ulogu pri izlasku iz Egipta, napose stoga stoje u gl. 14, gdje se govori o Cu-
desnom prijelazu, upotrijebljena samo rije¢ ,,more" bez ikakve naznake. Valjda
se izostavljanjem imena mora i to¢nog mjesta prijelaza u prvi plan htio staviti
sam dogadaj prijelaza. '

Stru¢njaci novijeg doba uglavnom se slazu da hebr. jam sif ne moZe biti da-
nasnje Crveno more. "’ Sana rije¢ ,,s6/" zna&i rogoz, trska, pa bi mozda bilo bo-
lie kazati More rogoza ili Tr§¢ano more negoli Crveno more, kako to veéina pre-
voditelja upotrebljava slijede¢i LXX (thdlassa erythro) ili Vg (Mare rubrum). U
13. st. pronaden je natpis na egipatskom jeziku ,,papirusova (trS¢ana) mocvara",
a oznadava povriinu vode blizu Ramzesa. '* Odatle pretpostavka da se more §to
se razdijelilo (Gam siif) identificira s tim podrudjem ili nekom povrS§inom vode
sueske prevlake. Mozda se sjam siif nazivalo neko jezero u delti Nila, a tek kas-
nije pocelo se tako zvati more na jugu poluotoka. Iz ovoga je nastala teorija
»sjevernog puta”, koja se, osim toga, temelji i na identifikaciji Baal-Sefona i
Migdola (Izl 14, 2. 9; Br. 33, 7) u tim nredjelima. Pa ipak to je miSljenje neodr-
Zivo zbog Cinjenice da ne postoji prirodni put izmedu recimo, jezera Sirboni-
sa na krajnjem sjevero-istoku delte i Kadcsa, koji je jedna od najvaznijih postaja
putovanja, a uz to je identifikacija spomenutih mjesta samo pretpostavka.

Sto se ti¢e biblijskih tekstova, stvar je dosta sloZena i nejasna. Na nekim mije-
stima oznacuje sjeveroisto¢ni ogranak Crvenog mora, tj. zaljev Akabu (el-'‘akaba)
(usp. Izl 23, 31; Br 14, 25; 21, 4; Pnz 1, 40; 2, 1; 1 Kr 9, 26; Jr 49, 21;'Suci
11, 16?). Na nekim opet sueski zaljev (1z1 10, 19; 13, 18; Br 33, 10-11). U Izl
14,2. 9. 16. 21. 22. 23. 26. 27. 29; Br 33, 8 spominje se samo more. Inace drug-
dje se o Crvenom moru govori kao o mjestu Cudesnog prijelaza, gdje je Jahve
strmoglavio Egipéane (1zl 15, 4. 22; Pnz 11, 4; J§ 2, 10, 4, 23; 24, 6; Nch 9,9;
Ps 106, 7.9. 22; 136,13—15). Iz 11,15 naziva ga egipatsko more.

Prema tome, problem lokalizacije, ne samo manje vaznih mjesta nego i onih
najznacajnijih i odlucujudéih, proizlazi iz nedovoljne i zamrSene biblijske indika-

,,Precizna lokacija izlaska bila je malo vaZna za vjeru Izraela kao Sto je to Sveti
grohlsza krséanstvo"”, i. BRIGHT, nav. di-, str. 112.

' O tome usp.: C. BOURDON, »La route de I'Exode de la terre de Gesse a Marax, u
RB 41 (1932) 370-390; 538-549; F. M. ABEL, Géographie de la Palestine, |1, str. 209 si.;
H. CAZELLES, »Les localisation de |I'Exode et la critique litteraire«, u RB 62 (1955) 321-
364, osobito 340-343 (La Mer de Souf); M. COPISAROW, »The Ancient Egyptian, Greek
and Hebrew Concept of the Red Sea«, u VT 12 (1962) 1-13; B. COUROY ER, L'Exode, Pa-
ris 1952., str. 14 si.; J. M. LAGRANGE, »L'itineraire des Israélites du Pays des Gessen au
bordes du Jourdain«, u RB 9 (1900) 63-86; A. LAUHA, »Das Schlifmeermotiv im A.T.«,
(VT Suppl. 9), Leiden 1963., str. 32-46; N. H. SNAITH, »jam s0f: the Sea of Reeds: the
Red Sea«, u VT 15 (1965) 395-398; M. NOTH, »Der Schauplatz des Meersvvundersk, (Fs.
O. Eissfeldt), Halle 1947., str. 181-190; J. R. TOWERS, »The Red Sea«, uJNES 18 (1959)
150-153.

“ U Ramzesu je bilo sjediSte egipatskih kraljeva u doba Ramzesa Il. (1301.—1234.).
Skupa s Pitomom spominje se kao grad pri ¢&ijoj su gradnji Izraelci morali kulu&iti (Izl 1,
11). Prema Izl 12, 36, izlazak iz Egipta poceo je u Ramzesu, koji bi zacijelo mogao biti ka-
sniji Avaris=Tanis=Soan. Tanis je stara prijestolnica Hiksa i budué¢a XXI. dinastije. MoZda se
moZe identificirati s el-Qantir, odnosno sa San el-Hagar. Soan (hebr.) ili Tanis (gr¢.) spomi-
nje se npr. u Br 13, 22; Iz 19, 11. 13; Ez 30, 14.
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¢ije, s jedno, te iz odsutnosti usporednih elemenata izvaubiblijskih izvora, s dru-
ge strane. K svemu tome valja dodati neodlu¢nost i razmimoilaZzenje povjesni¢a-
ra i arheologa u vezi s identifikacijom mjesta tog podlrudja.

4.1.2. Sinaj

Rekonstrukcija puta kroz pustinju ovisi prije svega o lokalizaciji Jahvina brda.
Sinaja (Horeba). " Ako bi ono bilo na jugu istoimenog poluotoka kako to na-

laze stara kr$éanska tradicija iz bizantskog doba '®, onda bi oslobodeni Izraelci,

ostavljajué¢i Egipat, iSli tzv. juZnim, odnosno jugoisto¢nim putem prema dZebel
Musi (Mojsijevu brdu), koji je vodio do rudnika bakra i tirkiza u juZnim predje-
lima poluotoka. Drzedi se te predaje i biblijskih tekst ova, tu veliku etapu Crveno
more — Sinaj mogli bismo identificirati na ovaj nacin: Marah (1z1 15. 22—25:
Br 33, 8-9) " - Elim (1z1 15, 27; Br 33, 9) * - pustinja Sin (1zl 16, 1; Br
33, 11)*" - Refidim (1z1 17,1; Br 33, 14) ** - Sinaj.

O tome usp.: W. F. ALBRIGHT, »Explorin Sinai«, u BASOR 109 (1948) 5-20;
ABEL, nav. dj., str. 391-396; i. DUMAS, La pénisule du Sinai, Kairo 1951; A. CHAMP-
DOR, Le mont Sinai, Paris 1963; H. GESE, »Bemmerkungen zur Sinaitraditipn«, uZAW 79 (1967)
137-154; G. GERSTER, Sinai, Frankfurt a. M. 1961; J. KONIG, » La localisation du Sina'i
et les traditions des scribes«, u RHPhR 43 (1963) 2-31 ; 44 (1964) 200-235; Id., »Le Sinai,
montagne de feu dans un désert de ténebres«, u RHR 167 (1965) 129-155; G. HOLSCHER,
»Sinai und Choreb« (Fs. Bultmann), Stuttgart 1949., str. 127-132; M. J. LAGRANGE,
» Le SinaT biblique«, u RB 8 (1899) 369-392; M. NOTH, »Der Wallfahrtsweg zum Sinai«, u
PJ 36 (1940) 5-28;W. J. PHYTHIAN-ADAMS, » The Mount of God«, u PEFQOS 62 (1930)
135-149; 192-209;1d., »The Volcanic Phenomena of the Exodus«, u JPOS 12 (1932) 86-
103; J. GABRIEL, »Wo lag der biblische Sinai?«, u WZKM 39 (1932) 123-132; E. W.
NICHOLSON, Exodus and Sinai in History and Tradition, Oxford 1973; L. H. VINCENT,
» Un nouveau Sinai biblique«, u RB 39 (1930) 73-83; Itd.
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Ta kr3¢anska tradicija nema, medutim, nikakvih dodira s biblijskim razdobljem i
jos manje s vremenom izlaska. Zbog toga je lokacija Sinaja na jugu poluotoka nesigurna. Sta-
novit broj struénjaka, polazec¢i od teksta Izl 19, 16 — 19 Kkoji sugerira vulkansku erupciju, uz
to navodecéi kako Izrael nije mogao ostati pod egipatskim utjecajem kao 3to je Sinaj i da je
zemlja Midijanaca istoéno od Akapskog zaljeva, smjeSta brdo Sinaj isto&no od tog zaljeva, u
sjeverozapadnu Arabiju, u podruéje Midijanaca, gdje se mogu pronaé¢i ugaSeni vulkani. U
prilog toga misljenja ide Zidovska tradicija i Gal 4, 25. Neki opet, slijedeéi Izl 17, 8 — 16,
gdje se govori o pobjedi nad Amale€anima (narod koji se €esto susre¢e u Negevu i pustinji
Sur, zapadno od KadeSa: Br 14,43-45; 1 Sam 15, 7; 27, 8), predlaZu sjeverni dio poluoto-
ka kao kraj u kojemu valja traZiti Jahvino brdo. Medutim, postoje i tekstovi koji napuduju
da su Izraelci dosli izravno iz Egipta u Kade$ (I1zl 15,22 si.; Suci 11, 16), kao 5to ¢udo s pre-
pelicama namecée misao da se to dogodilo negdje u blizini Sredozemnog mora. Sve to jasno
govori kako biblijski pisac kombinira tradicije razli¢itih plemenskih skupina koje su vjeroja-
tno imale i razli€ite itinerarije.
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Vidi bilj. 6. ovoga ¢lanka.

Obi&no je identificiran u Vad Garandelu, oko 130 km juZno od Sueza. To je inace
normalna postaja karavana. Koncizan i to¢an podatak , dvanaest izvora i sedamdeset pala-
ma" primjer je jednostavne, ali zato plasti€¢ne biblijske numeracije. Ona je simboli€¢na, ali
jezgrovita i sadrZajna.

2 1 T v

Sin (midbar siri) sedma je postaja putovanja ijedna od najvaZnijih jer je tu zapoc&elo
&udesno hranjenje manom i prepelicama koje su prekrile zemlju (Izl 16). Kri¢anska tradicija
iz 4. st. smjeSta Sin u ravnicu Marha uz rub Crvenog mora. Medutim, teSkoéa koja izlazi iz
smjeStaja medupostaja (Dofke, AluSa i Refidima: Br 33, 12 — 15) napuduje radije unutras-
njost poluotoka, na pola puta izmedu Elima i Sinaja.

**  Vidi bUj. 9.



4.1.3. Kades Bamea

Put od Sinaja do Kade$ Barnea naznacen je u Pnz 1,19 kao ,,velika i strasna
pustinja". Postaje u Br 33, 17-35 nemogude je identificirati. Tradicija spominje
dva podrucja kuda su prosli Izraelci poslije napustanja Sinaja: pustinja Paran (Br
10, 12; 12, 16), kraj na sjeveroistoku poluotoka i juzno od Kades$a, i pustinja
Sin, kraj sjeverno od Parana. U njoj je smjesten Kade§ Barnea (Br 13. 21; 20, 1;
27, 14; 33, 36; 34, 4; Js 15, 1, 3), vjerojatno danasnji Ain Qedeis, gdje je, kako
ime kaze, nadena voda. Kades je, prema Pnz 1, 19, prva postaja poslije Sinaja, a,
prema Br 33, 16—36, tek 21. postaja. Odatle je Mojsije poslao izvidnice (Br 32,
8), bududéi da je to bilo dosta pogodno mjesto za pripremanje i organiziranje
napada na Kanaan. Inace kraj je opisan kao ,,nesretno mjesto u kojemu nema ni
Zita. ni smokava, ni loze, ni mogranja, no vode da pijemo" (Br 20, 5). Medutim,
ima i nekih te$kocéa koje izlaze iz drugih tekstova. Tako npr. Br 13, 3. 26 smie-
Staju Kades$ u pustinju Paran, a Br 20.16 na rub Edoma. Te opcenite naznake bi-
lo ie moguée unotrijebiti, v>ud"éirtaje Kade§ No «>¥-m>np iz"ied" ti'-' dviju po-
staja. *°

5. Put iz;:ledu sjeéanja i zaborava

Biblijski je pisac pui od Egipta uo Kanaana shematski zamislio i prikazao line-
arno: Egipat — pustinja — Kanaan. Medutim, njegova se ideja i cilj ne iscrpljuju u
povijesno-kronoloSkom i zemljopisnom predstavljanju izlaska, putovanja kroz
pustinju i osvajanja zemlje. Povijest i zemljopis ovdje su samo polaziSte pouke
koja se zeli prenijeti. Pripovjedaca ne zanimaju mjesta kao takva. On predocuje
i nabraja pojedine postaje zbog dogadaja koji su se u njima zbili. Zbog toga, u
vedini sluCajeva, nedostaje najosnovniji opis mjesta. Ona se samo spominju i na-
brajaju. Tradicija spominje i pamti mjesta zbog dogadaja, a dogadaje prenosi i
momorira iz religioznih razloga kao neku vrstu odrednica, kao presudne faktore
koji su odredili postojanje Izraela kao narod. Izvjestaj o tim prvorazrednim do-
gadajima djelo je I"raclove inspiriiane misli.

Iziaei je sada u Kanaanu veé podosta vremena. On se tu prisje¢a Egipta kao
mjesta odakle je iziSao i pustinje kroz koju je prosao. Za lzraelce potonjeg raz-
doblja, za pisca Tore i njegove kasnije Citatelje, kao i za nas danas, linearnost je
pojednostavljeni nacin izlaganja sloZenijih faktora, stoga je samo indikativna i
poucna: Egipat (= zemlja suzanjstva, gdje je Izrael dozivio poniZenje), pustinja
(= nepovoljna zemlja, gdje je Izrael iskusio slabost, nepostojanost, glad i Zedu, ali
i Bozje milosrde i dobrotu, tako da je u pravom smislu bio ovisan o Bogu),
Kanaan (= obedéana zemlja ,,kojom tece med i mlijeko"). Vise je to put izmedu
sje¢anja i zaborava nego to¢ni zemljopisni itinerarij. Tu, naime, ,,u zemlji dobroj
i prostranoj, u zemlji u kojoj tece med i mlijeko", postojala je opasnost da Izrael
zaboravi kako je doSao u obecanu zemlju i od koga mu dolazi sve to bogatstvo
i taj sretni zivot u izobilju. Iz te perspektive, dakle, treba promatrati formiranje

»Bilo kako bilo, razlicita terminologija dokaz je mnogostrukosti dokumenata Sto
su upotrijebljeni u biblijskom izvjestaju”, G. RICCIOTT1, The History of Israel, 1, Mil-
waukee 1955., str. 215.
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izvjeStaja o tim presudnim dogadajima Izraelove rane povijesti, i s tog stajaliSta valja
im prilaziti i razumijevati ih, svaki put kad o njima ¢itamo ili slusamo.

Sada tek moZemo shvatiti zasto je u tim izvjeStajima tolika neujednacenost i
nelogi¢nost, buduéi da biblijski pisac nije toliko obradao paZnju na povijesno-
zemljopisnu to¢nost dogadaja koliko na njihovo duboko znacenje. Vrlo je tesko
utvrditi povijesnu i zemljopisnu to¢nost izlaska i putovanja kroz pustinju, u smi-
slu-kako se ona danas poima i trazi; Stovise, nemogudée je to¢no ustanoviti kada,
gdje i kako su se ti dogadaji dogodili. Sve to zbog vise razloga. Prvo, jer biblijski
pisac osobno nije bio svjedok dogadaja na licu mjesta. Drugo, jer je podatke cr-
pao iz razliditih izvora, pa je njegovo kazivanje uvjetovano ispravnoséu pojedinih
tradicija. I, trece, jer pisac daje prednost religioznom pripovijedanju i poruci, a
stavlja povijesnu potpunost u drugi plan. Stoga se u biblijskim knjigama 1z1, Br i
Pnz, koje govore o Izraclovim odlu¢nim dogadajima, ne mogu traziti po§to-poto
toc€ni itinerariji nego radije priblizno to¢ni. Nije to izvjestaj s lica mjesta, iz prve
ruke, nego vise idejno—presudivacki nacrt dogadaja, zasnovan na vlastitim pre-
dodZbama i poimanju drugih tog podrucja, a utemeljen na brojnim usmenim
tradicijama koje su se stolje¢ima prenosile. Sto znati da nije utemeljen na ranije
postojeé¢im pisanim dokumentima niti je poduprt nekim drugim izvanbiblijskim
svjedoCanstvima? Upravo zato Sto se ne moze provjeriti niti potkrijepiti drugim
dokumentima, piS€eva linearna shema ostaje nesigurna i dvojbena s povijesno—
zemljopisnog gledista. No, koliko god nam izmicali detalji, modalitet i apsolutna
to¢nost dogadaja, ipak to ne smanjuje njihovu povijesnost. Dogadaji su se zbili i
to je nedvojbeno. Jesu li se dogodili na prirodan ili ¢udesan nadin’*, to ne mo-
Zemo viSe provjeriti. Medutim, ono $§to je najvaznije jest to da su oni bili shvaée-
ni iznutra, tj. da su Izraelci u njima prepoznali BoZje djelovanje i silu. Stoga je
bolje i ispravnije govoriti o teoloSko-spasenjskom sadrZaju i smislu izlaska i puto-
vanja kroz pustinju nego o povijesno-kronoloskoj i zemljopisnoj potpunosti iz-
vjeStaja o tim dogadajima. Pisac koji je napisao te izvjeStaje viSe je teolog nego
brizljivi povjesnicar ili kronicar, koji je iSao za tim da upozna i shvati duboki
smisao i znacenje dogadaja. Ono stoje otkrio i shvatio jest to da se Bog objavio u
njima i da dogadaji kao takvi imaju spasenjsko znacenje. Smisao Sto gaje poslije
mnogo vremena biblijski pisac dokucio i zapisao ona je ista rije¢ Jahvina koju su

Pod ¢udom razumijevamo izuzetno rijetku i neobi¢nu prirodnu pojavu koju priroda
ne moZe proizvesti i koja toliko nadilazi prirodne uzroke i zakone da se mora pripisati izrav-
nomu BoZjem zahvatu. Dogadaji izlaska i putovanja kroz pustinju znac&ili su za Izrael i korje-
nitu demitizaciju prirode, kako je bila poimana u onodobnom politeistickom svijetu. Misao
staroga Srednjeg istoka nije dokucila prirodu kao jedinstveni sustav zakona, ¢&iji je stalni
nadin djelovanja ucijepljen u &vrsto nac&elo prirodnog reda. Stoga jezici tog podrudja nemaju
neki termin koji bi bio istovrijedan terminu ,priroda”, kako je mi poimamo. Prirodne su
pojave bile shvadene kao zamjetljivi u€inici djelovanja nekog od boZanstava, &esto u medu-
sobnom sukobu. Izrael takoder nije znao za naSu koncepciju prirode, iako je njegovo poima-
nje prirode malo drukf&ije od poimanja njegovih susjeda. On je prirodne pojave smatrao re-
zultatima djelovanja jednog jedincatog boZanskog bi¢a, a sukobe u prirodi posljedicama &o-
vjekove pobune protiv vrhovne BoZje volje, koji pobunjenike kaZnjava s pomocu prirode. Za
starozavjetnog fovjeka priroda je pozornica stalne BoZje akcije. Priroda je personificirana i
nedostaje ideja prirodnih uzroka koji djeluju po stalnim zakonima i utvrdenim nacelima. Za-
to je njezino odvijanje nepredvidljivo. Otuda pretjerivanje u pripovijedanjima o neobi&nim
prirodnim pojavama, a to je opet znafajka pucke tradicije. Prema tome, starozavjetni je o-
vjek mogao govoriti o udesima i ¢udesnim znakovima i onda kad je rije¢ o dogadajima koji
se mogu protumaditi i prirodnim putem.
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Izraelci primili u doba odvijanja dogadaja kad je Bog oclitovao svoju apsolutnu
suverenost i odanost prema svojem narodu Izraelu. Bog je onda htio, a to isto
zeli i sada, da njegov narod bude slobodan i da u toj slobodi sluzi samo njemu,
svojem Bogu i spasitelju. ** Tu svoju Zelju Bog je o&itovao najprije Mojsiju (1z1
3, 7—12), a potom i ¢itavom narodu u divnim i ¢udesnim djelima. Svi dogadaji
§to su se zbili izmedu zemlje suzanjstva i obecane zemlje ocitovanje su BoZje
suverenosti i naklonosti prema Izraelu.

5.1. Izlazak i putovanje kroz pustinju kao povlasteno vrijeme BoZjeg
objavljivanja i pralik BoZjega spasenjskog djelovanja

U dogadajima izlaska i putovanja prema obecanoj zemlji Izrael je doista upo-
znao Gospodina. Pisac to zapravo i zeli istaknuti, ponazociti i posvijestiti svojim
suvremenicima, a uz to i upozoriti ih da je Jahve i sada bliz i da Zeli da mu i oni
sluze. Bas$ zato $to biblijski pisac tumaci dogadaje proslosti, on je vise teolog ne-
go povjesniCar-kroni¢ar. lIzraelova spoznaja Jahve, dakle, nije plod filozofskog
razmatranja i ras¢lambe, nego osobno izravno povijesno iskustvo. Upoznao gaje
u njegovim povijesno-spasenjskim zahvatima. Jahve nije rezultat dokazivanja
koje zeli dati razumno tumacenje za postojanje stvari, nego je Zivi Bog koji se
objavljuje, koji izbavlja, oslobada, spasava u povijesti. 0 tome nam svjedocCi knji-
ga lIzlaska, Ciji je sadrZzaj ne toliko Cista povijest koliko teologija u pripovjedac-
kom obliku, koja temeljne spasenjske dogadaje memorira za sve narastaje kao
simbol vjere:

,,Iz Egipta nas izvede Jahve modé¢nom rukom i ispruZzenom miSicom, velikom
strahotom, znakovima i ¢udesima. I dovede nas na ovo mjesto i dade nam ovu
zemlju, zemlju kojom te€e med i mlijeko" (Pnz 26,8s; usp. 1zl 15,1-21).

Pozornost je, dakle, usmjerena na Jahvu i na ono $§to je ucinio da spasi svoj
narod. Povijest je tek u drugom planu. Ona je vaZzna samo ukoliko pripovijeda kako
se Bog oclitovao i §to je ucCinio za Izraela. To njezino pripovijedanje i nabrajanje
Cudesnih djela i postaja proklamiranje je BoZje veli¢ine i ispovijedanje vjere. Cilj
kroniCara nije u tome da dadne izvjeStaj o dogadajima, da ih nabroji, nego da
protumacdi te Cinjenice kako bi ih potonji narastaji shvatili i prihvatili kao temelj-
ne, odlucujuée i konstituirajuée dogadaje Izraela kao naroda.

Time on zeli kazati da su ti dogadaji bili nesto vise od obi¢ne zemljopisne pro-
mjene mjesta boravka. Ve¢ u ideji i dogadajima izbavljenja sadrzana je tajna iza-
branja i poziva: Izrael je izbavljen i odabran da sluzi Jahvi. Za uzvrat Bog od nje-

Izlazak iz zemlje ropstva te susljedno putovanje i zauzimanje zemlje bit ¢e teoloski
oznaceno i u narodu prihvaéeno kao Jahvino spasiteljsko djelo. Cilj Jahvina izbavljeni¢kog
zahvata jest sluZenje njemu (usp. 12, 31). Do sada su Izraelci bili sluge faraonove (Izl 5, 15
si.). Odsada ¢e, mjesto faraonu, sluZiti Jahvi, buduéi da oni pripadaju njemu kao ,,njegova
predraga svojina mimo sve narode" (Izl 19, 5), oni su njegov narod (*am Jhwh). Zato je ob-
jekt glagola s/ (,,otpustiti”, ,,pustiti") ‘et ammT7T (,,moj narod"). Izraz ,moj narod" dolazi
Cesto u sklopu dijaloga izmedu Jahve i Izraela, a ponajviSe izraZava Jahvinu obitelj, svojtu,
srodstvo (,,Sippe Jahwes", , Verwandtschaft Jahwes"), kako to veli N. Lohfink: , Kad je
Jahve sluSao zapomaganje neke skupine svojih Stovatelja i zauzimao se za njih, &inio je to
zbog toga 5to je smatrao tu skupinu ljudi kao svoju vlastitu svojtu”, »Beobachtungen zur
Geschichte des Ausdrucks am Jhwh« (Fs. von Rad), 1971, str. 289. U SZ, dakle, postoje dva
poimanja: s jedne strane, Izrael je narod Jahvin jer je s njim ujedinjen vezom srodstva, a, s
druge, Izrael to postaje sklapanjem Saveza.
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ga trazi da napusti sve ralativne sigurnosti koje mu nudi ovaj svijet, da prigrli

6

bezukusnu manu ** radije nego kruh i meso, da se prepusti samo BoZjoj brizi,

jer je njegov put bolji, koliko god izgledao neuobicajen, tezak i stalno opasan za
zivot, od uobicajenoga ropskog Zivota u kojemu nije ponestajalo hrane i sigur-
nosti. To bi bio smisao zaobilaznog puta oko poluotoka i putovanja kroz pusti-
nju. Izrael ¢e sti¢i u obelanu zemlju tek kada bude preSao pustinju. Iskustva iz-
laska, putovanja kroz pustinju, Saveza i ulaska u obe¢anu zemlju nisu slu¢ajnost
bez ikojeg smisla, nego su to najaviteljski pralikovi stalnoga BoZjeg angazmana u
povijesti njegova naroda. Izlazak je pralik BoZjega spasenjskog djelovanja, put
kroz pustinju slika Izraelova puta kroz povijest, a ulazak u Kanaan najava njego-
ve pune realizacije. Zbog toga ti dogadaji za Izrael nikada nisu bili stvar proslosti,
ni®i s\; bili prepustani zaboravu. Nisu pripadali samo povijesti, nego su zadrzali
svoju vrijeJnost i aktualnost i poslije kroz citavu povijest te bili neka vrsta
jamstva stalne BoZje blizine i naklonosti kao i zov da ostanu vjerni Jahvi. Sto-
ga govoriti o vlastitome postojanju znaci govoriti o Jahvi. Ispovijedati vjeru u
Jahvu, prema biblijskoj tradiciji, znaci pripovijedati njegova cCudesna djela,
znadi govoriti o vlastitome oslobadajuc¢e-spasenjskom iskustvu.

5.2. Sje¢anje na velike dogadaje proslosti osigurava dobru budué¢nost

Koliko god Bog bio i ostao za Izraelce ,,Bog skriveni” (I1z 45,15), oni su nje-
ga spoznali preko njegovih djela. Ne samo da su ,gledali djela Jahvina" (Ps
46,9), nego su shvatili tko je Jahve, da je to ulinila ,,ruka Jahvina" (usp. Iz
41, 20; 42, 18;43, 10) Izrael je, dakle, upoznao Jahvu preko dogadaja vlastite
povijesti, razmiSljaju¢i o njegovim djelima, a ne preko prirode, kao $to je to
slu¢aj u drugih naroda. Spoznati Boga znaci vidjeti i povjerovati (I1z1 14, 31).

Na putu kroz pustinju Izrael se hranio na €udesan naéin. U toj hrani on je prepo-
znao BoZji dar, koji je bio ,,nepoznat oima" (Pnz 8, 16). Otuda &udenje naroda: ,,5to je to"
(man hii*), koje izraZava njezinu tajanstvenost (Izl 16, 15). Zato ¢e biti mogucée kazati da taj
kruh ,,daZdi s neba"”, ,pada s neba" (1zl 16, 4; J§ 5, 12; Ps 78, 24). MSna je izgledala ,,poput
pahuljica, kao da se slina uhvatila po zemlji" (Izl 16, 14) ili nalik na kristalni med: , kao
zrno korijandra; bijela, a imala je ukus medenog kola&i¢a" (Izl 16, 31; Br 11, 8), odnosno

,nalik na bdelij” (Br 11, 7), tj. smolu balzamova grma (usp. Post 2, 12). Ona se smjela sku-
piti samo za taj dan jer se inafe kvarila: ,,ucrvala i usmrdjela” (Izl 16, 20). Zbog sunca ka-
pala bi dolje sa stabla, a noé¢u bi se stvrdnula. Zato se skupljala uve&er ili rano ujutro: ,,Kad
bi sunce ogrijalo, mana bi se rastopila” (Izl 16, 21). Jo§ danas na Sinaju postoji man, slatke
kuglice $to ih beduini upotrebljavaju kao dodatak jelu, a izlu€uje ih ramarix mannifera. Pre-
ma biblijskom izvjeStaju moZe se zakljuliti daje mSne bilo samo u odredeno vrijeme (lipanj,
srpanj) i na posebnim mjestima (tamo gdje je rasla ta biljka). Kao 5to se stvar ne moZe raz-
jasniti jednostavnim prihvaéanjem &uda (=padanjem s neba), isto tako nije dostatno bota-
nicko objaSnjenje. U obadva slucaja iskrivljuje se smisao i krnji se biblijski tekst. NajvaZnije
je da se uod&i simbolic¢ki smisao mane, a nipoSto da joj se utvrdi narav. Najbolji nac¢in da do-
bijemo zadovoljavajué¢i odgovor, &ini se, jest prepoznati BoZju brigu i akciju u prirodnoj po-
javi. Cudesnost BoZje skrbi najjasnije se vidi iz toga Sto sa malobrojna stabla na malom pro-
storu proizvodila dovoljno mane za mnoStvo naroda i kroz duZe razdoblje. Bog je proizvodio
svojem narodu mnogo viSse mane nego 5to je to moglo biti proizvedeno normalnim prirodnim
procesom. Cudesnost ne bi bila dovedena u pitanje ni onda kada bi mftna bila tek dio njiho-
ve prehrane. Izraelci su, naime, pri izlasku poveli sa sobom mnogu stoku, krupnu i istinu (Izl
12, 38), uz to su isli u pljad¢ku (usp. Br 31, 25 si.), a vjerojatno bi pri duZem zadrZavanju
zasijali i Zito (usp. Lev 8, 2. 26). Dajudi Izraelu te sredstvo za opstanak, taj ,,kruh nebeski"”,
»kruh jakih" (Ps 78, 24 si.; 105, 40), ili jednostavno kruh (Izl 16, 8. 12. 15. 22. 32), Bog
mu zapravo pokazuje svoju djelotvornu nazoénost: ,,Tada éete poznati da sam ja Jahve,
Bog vas" (Izl 16, 12). A taj je znak tako izraZajan da ¢e se na nj morati safuvati spomen,
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Tako ¢e ti povijesni dogadaji sve viSe poprimiti religiozni znacaj, bit ¢e oslobo-
deni svake druge uzrocCnosti i slovit ¢e kao Cudesni Jahvini znakovi. Jahvina
Cudesna djela istodobno ¢e obvezivati njegov narod. Ne samo da ¢ée ih se mora-
ti sjeéati nego ¢e ih morati prenijeti na svoje potomke: ,,Zato pazi i dobro se
Cuvaj da ne zaboravi§ dogadaje Sto si ih svojim oCima vidio; neka ti ne i§¢eznu
iz srca ni jednoga dana svojega zivota; naprotiv, pouli o njima svoje sinove i
sinove svojih sinova” (Pnz 4, 9; ups. 8, 1—19; 9, 7). Naime, samo vjerno sje¢anje
na vlastitu proslost, na iskustva otaca, moze osigurati potomcima dobru budué-
nost. Sva otacka proslost, koja je pripremila sadasnjost sinova, bila je u znaku

Jahve. Proizlazi, dakle, da sinovka sadasSnjost mora takoder biti u znaku Jahve,
ako zele osigurati mirodopsku i sretnu buduénost. No cCovjekovo spominjanje
proslosti, u smislu ucenja i prihvacanja iskustava preda, upravo u tome zakazuje.
Zaboravljajuéi svoju proslost, Izrael ¢e pomalo zaboraviti i dovesti u pitanje Jah-
vinu djelatnu nazocnost u sadaSnjem povijesnom tijeku, u sadasnjim dogadaji-
ma. Znacajka je Izraela da se brzo iskazao kao narod ,,tvrde Sije". Svaki put kad
je Izrael, zived¢i u Kanaanu, zaboravljao na Zivot otaca u pustinji, tj. kad je zabo-
ravljao na ¢udesne znakove $§to su se zbili pred o¢ima njegovih otaca, ugrozavao
je svoju postojanost koja se temeljila upravo na dogadajima proslosti. Sam Bog,
koji se objavio ofima, uzrok je njegove egzistencije, njegove proslosti i sadasnjo-
sti koju zivi. Jahve je, po svojoj nakani, pokazao ¢itavome svijetu da on stoji iza
Cudesnih dogadaja izlaska, putovanja kroz pustinju i ulaska u Kanaan. Za Izrael
je to bio prvi pojavak na svjetskoj povijesnoj pozornici, ¢iji je znacaj vise religi-
ozan nego politi¢ko-nacionalan. >’ Narod ée se ne samo osvjedogiti u silnu Jah-
vinu mo¢ nego ¢e i povjerovati u Jahvu (I1z1 14, 31). Izbavljenjem iz Egipta Izra-
el je konstituiran kao narod. U svemu tome on nema nikakve posebne zasluge,
buduéi da je u svemu bila odlucujuéa inicijativa i ljubav Jahvina. Upravo zbog
nezasluzene povlastice Izrael je pozvan da uzvrati ljubav, da ostane vjeran Save-
zu. To ¢e vrijediti i za sve potonje narastaje. Kao $to je proslost bila u znaku
Jahve, to mora biti i sadasSnjost, jer se sadasnjost ne mozZe shvatiti ni razumjeti
bez proslosti u kojoj se nalaze norme i primjeri, po kojima bi trebalo da se zivi i
djeluje. Povijest nije proslost koja se zaboravlja, nego sadasnjost koja se Zivi.
Da bi najstarija povijest Izraelova — povijest izlaska, putovanja kroz pustinju i
osvajanja zemlje — mogla ostati u sje¢anju i uspomeni potonjih "narastaja, usmena
¢e i pismena tradicija zabiljeziti njezine odluujuc¢e dogadaje (usp. Izl 12, 25ss;
17, 14; 34, 27; Pnz 31, 19ss), ali ne kao hladnu i to¢nu kroniku, nego u obliku
ispovijedanja i veli¢anja Jahve zbog silnih djela, koje dopusta manje ili veée ne-
suglasnosti. Naime, biblijski je pisac pristupio tim dogadajima na dosta slobodan
nacin. Buduéi da ga nisu zanimale pojedinosti dogadaja, nego Cinjeni¢nost daje

kao 35to je Jahve zapovjedio Mojsiju: ,,Napunite mSnom jedan gomer i €uvajte ga za svoje
potomke, da vide hranu kojom sam vas hranio u pustinji kad sam vas izbavio iz zemlje
egipatske” (16, 32; usp. Heb 9, 4). O mani vidi: F. S. BODENHEIMER, >The Manna of
Sinai«, u B4 10 (1947) 1-6; J. COPPENS, Les traditions relatives a la Manne (Misc. Fer-
nandez), Madrid 1961, str. 169-185; A. HEISING, Die Botschaft der Brotvermehrung,
(SBS 15), Stuttgart 1966; W. KELLER, T7he Bible as History, New York 1964, str. 115 si.;
R. MEYER, »Manna«, u ThWNT, IV, 466-470; M. NOTH, nav. dj., str. 130 si.; G. RI-
CCIOTTI, nav. dj., str. 200 si.
27

S biblijskog gledista to je za Jahvu takoder ,,sluZbeni ulazak u povijest i pojavak na
svjetskoj pozornici. Do tada, prema inspiriranom piscu, on se objavio samo patrijarsima i
njihovim potomcima. Sada pak svijet mora upoznati njegovu egzistenciju i njegovu moé¢",
G. AUZOU, De la servitude au service, Paris 1961, str. 156.
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Jahve njihov uzrok, mogudée je da pisac nije toliko drzao do objektivnosti kroni-
ke i to¢nosti informacije, koliko do toga da istakne kako se Bog olitovao u po-
vijesti i da su dogadaji od kojih je ona satkana zapravo njegovi Cini. Stoga ¢e oni
dobiti sakralnu vrijednost i biti prikazani kao proslost koja pojaSnjuje sadasnjost
i usmjeruje na buduénost. Sveta povijest, naime, ne prestaje s osvajanjem obeca-
ne zemlje, veé se nastavlja, jer Jahve i dalje pokazuje svoju nazo¢nost preko ¢u-
desnih znakova (usp. 1 Kr 13,3. 5; 2 Kr 19. 29; 20, 8ss;itd.).

Odgonetaju¢i buduénost u sadasSnjosti preko proslosti, usmena ¢e tradicija i
pisana rije¢ uzdignuti te dogadaje rane povijesti iznad dimenzije Ciste proslosti.
Ozivljavanjem i aktualiziranjem oni ¢e u literarnoj tradiciji biti smjeSteni u sa-
dasnjost i istodobno preporuceni buduénosti, buduéi daje Jahve, Izraelov izbavi-
telj, koji se uza svoj narod vezao Savezom, i danas nazoc¢an u svojoj, ,,predragoj
svojini", te ¢e i ubududée odabirati Izrael ,,mimo sve narode" i biti njihov izbavi-
telj i zastitnik.

Poruka biblijskog pisca, povjesniCara-teologa, koji pripovijeda Izraelom po-
vijest, jest ta da se Jahve olitovao u proslosti, da se olituje u sadasnjosti i da ¢e
se neprestano ocitovati u buduénosti. To njegovo objavljivanje i pokazivanje Zivo
je i djelotvorno. Izraelova je povijest povijest Jahvina angaZziranja. Jahve se zalaze
za svoj narod, on djeluje i pokazuje se u povijesnim dogadajima. Zbog toga ¢e
Jahve biti ¢aséen i zazivan kao Zivi, angazirani, djelotvorni Bog: ,,Konja i konja-
nike u more on je vrgao... Jahve je ratnik hrabar... desnica tvoja, Jahve, rasko-
mada duSmane... Tko je kao ti, Jahve,... u djelima straSan, divan u ¢udima?" (1zl
15, 1ss). Djelatnost mu je ¢udesna i neCuvena: ,,éudesa kakva se nisu dogodila ni
u kojoj zemlji" (Iz1 34. 10). Samo njegovo ime veé¢ dovoljno govori o njegovim
djelima: ,ja jesam", ,,JJa sam Bog zivi", ,ja djelujem", koji se ,,ne umara, ne su-
staje” (Iz 40. 28), koji Cuje svoje i zauzima se za njih (1zl 2, 24s; 3, 7ss).

Buduéi da se Bog sje¢a svojega naroda , narod se mora sjecati svojega Boga.
Tako ¢e sje¢anje na velike dogadaje proizvesti velike blagdane, kao spomendane
tih dogadaja, a vrhunac ¢e biti blagdansko bogostovlje. To kultno spominjanje i
obredno moljenje pokazat ¢e se kao najbolji na¢in da se ti dogadaji ozive i ucije-
pe u svijest mladog narastaja, te prenesu i ofuvaju za nove narastaje. Kroz blag-
dane i liturgiju moZemo najlakSe razumjeti nastajanje razliCitih tradicija koje
prenesose i zabiljeziSe te dogadaje. RazliCitost i neujednacenost u izlaganju su
najocitiji znakovi brojnosti tradicija i viSestrukosti pripovijedanja istih dogadaja
jedinstvene Izraelove povijesti koja je ponajve¢ma BoZzje djelo ucinjeno u ljud-
skom vremenu, pa joj zato i dalje ostaje znaCenje svete povijesti i pripremnoga
vremena za novi Savez novog Izraela, kada ¢e dobiti i svoj puni smisao.

6. Zakljucak

Izvjestaj o dogadajima izlaska, putovanja kroz pustinju i zauzeéa obedéane
zemlje, koji nam predlazu knjige Izlaska, Brojevi i Ponovljenog zakona, vrlo je
kompleksan. Te su knjige viSe zbirka razliditih tradicija o tim dogadajima nego
te¢no i logi¢no pripovijedanje samih dogadaja. Zbog toga nemamo jasan i toan
pregled itinerara izlaska. Svaka tradicija nudi svoju verziju, koje se ne temelje na
provjerenim i to¢nim podacima, nego viSe na vlastitu iskustvu i kutu gledanja na
te dogadaje. Prava povijest i pravi zemljopis stavljeni su u drugi plan. Oni su vazni
utoliko ukoliko sluze glavnoj ideji izvjeStaja, tj. dubljem smislu dogadaja: preko
svojih djela Bog se javio i objavio. Jahve je oitovao svoju nazoc¢nost u dogadaji-
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ma izlaska i putovanja kroz pustinju; on stoji iza njih. U tim izvanrednim dogada-
jima Izrael je upoznao Jahvu kao Boga zivota, nazo¢noga i mo¢noga u spasenju.
Njegova vjera u Jahvu potekla je iz tih dogadaja.

Ta djela pokazuju da je Jahve u vrijeme izlaska ne samo upao u povijest, nego
da je odabrao Izrael za svoj narod. Odsada on pripada Jahvi. Taj odabir Izrael ne
duguje nekakvim svojim zaslugama, veé iskljuCivo ljubavi Jahvinoj. Ta religiozna
poruka nadvisuje i zasjenjuje povijesnu i zemljopisnu to¢nost dogadaja. Upravo
je zato svaka rekonstrukcija dogadaja, napose puta kroz pustinju, arbitraran
posao koji nudi jedan itinerar viSe. U tim je pothvatima nemogucée ne biti subjek-
tivan, bududi da se prosudivanje ne osniva na pisanim izvanbiblijskim dokumenti-
ma, nego uglavnom na tim biblijskim izvjeStajima i vlastitim pretpostavkama. Da
to nije lagan posao, najbolji su pokazatelj velika razmimoMazZenja medu povjesni-
Carima i arheolozima u lokalizaciji pojedinih mjesta.

Jahvina su djela divotna. Divnost se najbolje ocCituje u tijeku povijesti, u djelo-
vanju prirode. Tu dolazi do izrazaja tajanstvena Jahvina moé¢. Kad Izrael nabraja
¢udesna djela, on slavi Jahvu. Njegova religioznost ne potjece iz pukog nepozna-
vanja fizi¢kih zakona i uzroka u prirodi, nego vise iz intuitivhog promatranja i
prilazenja prirodi. I viSe od toga. Nije to samo obi¢na intuicija BoZje nazo¢nosti
u prirodi. Izrael je osjetio, izravno dozivio i iskusio Boga u dogadajima prirodnih
pojava. ViSe je to iskustvena nego razumska spoznaja Jahve. Zbog toga e ple-
menske tradicije te dogadaje obojiti ¢udesnoséu. Pa ipak ta ¢udesnost nije naj-
vaznija bududéi da je ,,udo”, u smislu kako ga mi shvaéamo, nepoznati pojam
onodobnom Izraelcu. Naglasak je stavljen na vjeru u Jahvu kao gospodara povi-
jesti i prirode. Bududi da je on gospodar toga toka, on prirodu podc¢injava i pre-
giba svojim planovima. Biblijski Covjek svagdje prepoznaje Bozju ruku koja
Izraelu ocituje moc¢ i ljubav (usp. Ps 29). Svaki je neobicni Jahvin zahvat u povi-
jesti ¢udo, pa makar ih mi danas smatrali razjasnjivima.Biblijski pisac, dakle, u
izvjeStaju o dogadajima izlaska i putovanja do obelane zemlje Zeli prije svega
usmjeriti pogled na duboki smisao tih dogadaja. UsredotoCuje paznju na reli-
giozni smisao vise nego na povijesno-zemljopisne podatke. Poruka izvjesStaja jest
ta da je Bog govorio, ali ne samo Mojsiju, nego je govorio i narodu u djelima. Za-
to hebr. termin dabar ne znadi samo usmenu ili pisanu ,,rije¢" nego takoder i
,dogadaj", ,,zbivanje". Rije¢ koju Bog upucuje Covjeku jest prije svega spasenj-
ski dogadaj. Bozja rijeC je djelatna rije¢ koja spaSava, a u punini ¢e vremena otvo-
reno uéi u povijest i postati tijelom (Iv 1, 14) i Spasiteljem svijeta (Tit 1, 4;
2,13; 3,6;2 Tim 1,10).

Budud¢i da su dogadaji izlaska, putovanja kroz pustinju, Saveza, osvajanja zem-
lie pralikovi Kiristova misterija i kr$¢anskih stvarnosti, uz to i najaviteljske slike
konacnog dovrSenja, ti se dogadaji odnose i na nas. Kao i sve druge biblijske
izvjeStaje, tako i ove treba Citati i dozivljavati kao vlastitu povijest, kao vlastite
iskustvene cCinjenice preko kojih Bog govori i djeluje, bududi da su i oni neka
vrsta egzemplaristickog simbolizma. Samo se tako moze otkriti njihov skriveni,
duboki i pravi smisao, te dokuciti BoZji naum. Svako drukc€ije Citanje ravno je
apstraktnoj spekulaciji.

Svaki Covjek, u potrazi za boljim pasSnjacima, poput Izraela, zaluta u zamamni

gosenski kraj" >*, da bi uskoro potom otkrio varku. Namjesto obilja nalazi tla-

To je egipatski kraj u kojem su, prema Post 45, 10; 46, 28 sl.;47, 1. 6. 11. 27;1zl
8, 18; 9, 26, Zivjeli Izraelci. Zacijelo se misli na uski plodni pojas zemlje u Vad- Tumilatu,
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Cenje i ropstvo. Zamjeluje bezizlaznu situaciju i poclinje prvo razmisljanje o
izlasku. Ali kako, kojim putem krenuti? Otuda i prva zapomaganja, jer ropstvo
je ,,vapaj", kao krv Abela koja ,4z zemlje vice" (Post 4, 10), kao sudbina svih
nesretnih, lisenih slobode i raznih pridoSlica u bilo kojoj zemlji, kao vapaj udovi-
ca i siro¢adi. Svi oni ako ,,zavape k meni, sigurno ¢u njihove vapaje uslisati" (1zl
22, 22. 26 i Job 34,28). Bog ne zaboravlja nikoga, svakoga se sje¢a, napose siro-
masnih, ubogih i nesretnih (Ps 9, 13. 19). Uzdahe suZnjeva (Ps 79, 11; 102, 21),
jad naroda koji vapije, Bog uslisava (I1z1 3, 7ss). Svaki put kad netko, pojedinac ili
zajednica, u kriti¢nim situacijama zavapi (Suci 3,9. 15;4, 3; 6, 7s; 10,10; 1 Sam
9, 16), Bog se sjeta, tj. zauzima se, izbavlja ga (Post 8,1; 9,15s; 19, 29; 30, 22;
Izl 2, 23ss; 3, 7ss, 6, 5; Lev 26, 41-45). Bog izvodi Covjeka na slobodu da mu
on sluZi.

Otkrivajué¢i BoZzji naum u dogadajima proSlosti njegova naroda, mozemo
dokuciti BoZji naum u zbivanjima sada$njeg trenutka, jer su dogadaji proSlosti
neka vrsta opominjujuéih primjera, #ypos, preko kojih mozemo i moramo C¢itati
znakove ovoga vremena, napose zato stoje BoZja rije¢ dinami¢na stvarnost. Mag-
nalia Domini, koja ucini u Egiptu, valja uvijek imati na pameti i preko njih osmi-
Sljavati svoju sadasnjost i osigurati svoju buduénost. Oni su djelomi¢no oditova-
nje BoZjih spasenjskih nauma na joS nesavr§enoj razini. I danas nam Bog preko
Mojsija porucuje: ,,Ne bojte se! Stojte Cvrsto pa éete vidjeti §to ¢e vam Jahve
uciniti da vas danas spasi” (Iz 14, 13). Kao $to je nekoé¢ Jahve bio nazocan u
povijesti svojega naroda, i bio njegova slava Cineéi ,,velika i ¢udesna djela $to su
ih vidjele tvoje o¢i" (Pnz 10, 21), kao §to su lIusova ¢udesa bili znakovi dolaska
Bozjega kraljevstva (Mt 11, 4ss; 12, 28), tako i danas Bog djeluje i oCituje se u
svojim spasenjskim zahvatima.

Podsje¢aj na Izraelovu povijest izaziva odusevljenje: ,,Kako su potresna djela
tvoja!" (Ps 66, 3). I danas valja na njih pozivati: ,,Dodite i gledajte djela Bozja"
(Ps 66, 5). No nije dovoljno podsjeéati i spominjati djela Jahvina kao djela davne
proslosti (Ps 77, 12ss). Treba ih pazljivo Citati i istodobno pratiti sadasnje BozZje
djelovanje (Iz 5,12; Ps 28, 5) koje neprestance sve smislja i oblikuje (Iz 22,11).

Nase smo izlaganje poceli slu€ajem izednjelih Izraelaca. Gorka je voda postala
pitka, Izraelci su postali gasni zahvaljuju¢i Gospodnjoj spasiteljskoj akciji. Tako
se Jahve iskazao kao onaj ,,koji daje zdravlje" (Izl 15,26). ZavrSit ¢emo zgodom
izgladnjelih Izraelaca (Izl 16, 1ss). U pustinji je Izrael iskusio i veliku glad, pa je
u trenucima kusSnje zazalio za ropskim zivotom u Egiptu. Bog ga je cudesno
hranio manom, koja je istodobno i nasa hrana. Dok sluSamo izvjestaj o Cetrdeset-
godi$njem c¢udesnom hranjerja manom, Bog i nas hrani svojom rije€i. Tako i mi
na neki nacin spoznajemo Jahvu i svojim uSima dozivljavamo njegovu slavu (usp.
Izl 16, 6s). Svaki put kad ¢itamo ta mirabilia Domini, Jahve nam daje mesa da
jedemo i kruha do mile volje (usp. Izl 16, 8). I dok se pitamo u ¢udu: ,,§t0 je
to? ", dobivamo odgovor: ,,To je kruh koji vam je Jahve pribavio za hranu" (1zl
16, 15). Nije dovoljno utvrditi daje mana pravi kruh koji odrzava na Zivotu, kao
$to nije dostatno konstatirati: ,,nasi su ocevi jeli minu u pustinji" (Iv 6,31) ne-
go je potrebno prepoznati onoga koji daje taj kruh i slusati glas koji govori:

juZno od prijestolnice Ramzesa II. Kraj je na sjeveru ogranicen jezerom Menzaleh, na jugu je
Pitom, na zapadu su rukavci Nila i na istoku gorka jezera. Iz toga su kraja Izraelci s Mojsijem
na &elu, krenuli prema pustinji (Iz1 12, 37). Rije¢ ,,goSen", prema M. Z. Mavaniju, iranske je
provenijencije, duguje se Hiksima, a znaci ,,paSnjak"”, u RHPhR 35 (1955) 58-60.
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»Nije vam Mojsije dao kruh s neba; naprotiv, Otac moj vam daje pravi kruh s
neba" (Iv 6, 32). Novozavjetni su pisci produbili znaCenje mane. Najprije su
rekli da je mana priprava za istinski kruh s neba, na euharistiju, kojoj je ona
navjestaj i pralik (usp. Iv 6, 31), odnosno ,.kruh koji je s neba siSao” (6, 49ss),
zatim da je mana hrana posljednjih vremena, ,,sakrivena mana" (Otk 2, 17).

Citati izvjeStaj o putovanju kroz pustinju — postaje i dogadaje koji su se tu
dogodili — znaci, dakle, slusati rije¢ BoZju koja govori, da bismo prepoznali da
to on govori. Gospodin koji nam daje da jedemo, jer ,,to se dogodilo nama za
primjer” (1 Kor 10, 6), jer su to bila pripremna vremena za novi Savez u Isuso-
voj krvi (usp. Lk 22, 20), kada je nastao novi Bozji narod, Crkva (usp. Mt 16,
18), predvodena novim Mojsijem (usp. Dj 7, 37) i utemeljena na dvanaestorici
starjeSina—glavara, apostola. Puk se hrani Isusovim tijelom da ne bi pomro kao
njegovi ocevi koji su jeli manu; i da bi zivio zauvijek (usp. Iv 6, 58). ,,.Sve se to
njima dogodilo da bude za primjer, a napisano je za opomenu nama" (1 Kor
10, 11).

LE TAPPE DEGLI ISRAELITI CHE USCIRONO
DAL PAESE D' EGITTO

Riassunto

L'area della presente trattazione €& il problema del percorso dell'esodo:
I'itinerario che hanno seguito i figli dlIsraele, i vari luoghi dove s sono fer-
mati e cio che vi hanno vissuto. |l percorso dell'esodo dipende in gran parte
dalla geografia del Sinai. |l racconto del percorso riunisce piu di una tradizio-
ne. E' una ricostruzione fatta sulla base di varie narrazioni, senza una cono-
scenza geografica sicura dei luoghi menzionati e quindi della via seguita Fin
dall'inizio gli avvenimenti: uscita dall'Egitto, la sosta nel Sinai, la sdita verso
Kades e la conquista di Canaan divennero i grandi atti salvifici di Jahveh, con
i quali Jahveh aveva stabilito Israele come popolo. In Israele, oltre di trovare
la spiegazione del suo destino, vedeva le radici della suareligione, della sua fede
nel potere salvifico di Jahveh. Il suo , credo" € sviluppato in un movimento
aterno di sofferenza e di salvezza Isragle non recita un mito ma una storia
La sua fede s fonda sulla rivelazione di Dio a uomini precisi, in luoghi precisi,
in circostanze precise, su interventi di Dio in momenti precisi. Gli eventi che
vanno dall'uscita dall'Egitto fino all'insediamento in Canaan sono storici, mi-
racolosi e salvifici. Se s nega la realta storica di questi fatti, s rendono inespli-
cabili il seguito della storia d'Israele, la sua fedelta allo jahvismo ed il suo at-
taccamento ala Legge. L'autore termina con una conclusione in cui presenta
il percorso dell'esodo in una prospettiva piu larga. |l popolo dlsraele & proto-
tipo della Chiesa. Gli avvenimenti della storia d'lsraele hanno un significato che
la trascende. Essendo segni precursori (typos), vanno letti in vista di Cri-
sto, alla luce degli eventi del momento presente e della loro realizzazione esca-
tologica.
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