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PASTORALNO DJELOVANJE SUVREMENE CRKVE
PRED IZAZOVOM RELIGIOZNE INDIFERENTNOSTI

Uvod

Netko ¢e, i prije no $to Cuje sadrZaj ovog predavanja, postaviti opravdano pita-
nje: Cemu i zaSto ba§ naslov , Pastoralno djelovanje suvremene crkve pred izazo-
vom religiozne indiferentnosti”"? Ako unutar Crkve ima nekoga tko se ve¢ umorio,
kome se njegov ljudski napor, uza svu njegovu najbolju volju i zavidno znanje, uéi-
nio ne samo teSkim nego u pojedinim trenucima neplodnim i suviSnim, taj ¢e naj-
vjerojatnije zapitati: ¢emu joS to pastoralno djelovanje Crkve u sadaSnjem svijetu?
Odgovor na ova dva pitanja moZe i¢i u slijede¢em smjeru: Ako Crkva nije sama sebi
svrhom, nego je tu radi kraljevstva BoZjega, a to je kraljevstvo tu za &ovjeka, zapra-
vo, ponuda svakom covjeku s teZnjom da taj €ovjek dode u BoZzji zagrljaj (u BoZje
zajedniStvo — visio beatifica), onda je svaka pastoralna djelatnost dobrodosla, jer je
neposredno ili posredno upuéena na to da &ovjeka, po njegovu ljudskom zajedniStvu
ovdje na Zemlji, sprema i uvodi u trajno zajedniStvo s Bogom. U tom slu¢aju svaka
pastoralna djelatnost budi i otkriva i na svoj nafin posvjesSéuje Covjekovu transcen-
dentalnu upuéenost na Onoga u kojem se dokraja smiruje covjekovo biée.

U naslovu je rije¢ o pastoralnom djelovanju suvremene Crkve. Rije¢ suvremen
¢ini mi se na ovom mjestu opravdanom. Pod suvremenom Crkvom ovdje, prije sve-
ga, mislim na sadaSnju Crkvu, i to Crkvu kao misterij, zajedniStvo, Narod BoZji.
Dakle, sve ¢lanove Crkve, bez obzira na njihov poloZaj i sluZbu unutar Crkve. Isto-
dobno mislim na Crkvu, koja Zeli ostati vjerna svojem Utemeljitelju Isusu Kristu,
i koja se, usporedno s tom vjerno$éu, u sada¥njemu povijesnom trenutku, Zeli uZiv-
jeti u radost i nadu, Zalost i tjeskobu ovog svijeta i covjeka koji — unatoé zadivlju-
juéem duhovnom, znanstvenom i tehni¢kom napretku — pocetnifkim pogreska-
ma nerijetko sputava i ugroZava vlastitu egzistenciju. No i Crkvu, koja Zeli Zivjeti
i dijeliti Covjekovu tjeskobu, nemir i €ovjekovu nadu u bolje, nadasve, razumije
sutra. U naslovu se spominje i rije¢ izazov. Izazov ne smatram provokativnim
uznemiravanjem koje potice Crkvu na militantni ili pak obrambeni stav prema
svakome Kkoji nije unutar te Crkve, nego povijesnim poticajem—teoloski bi se reko
milosnim poticajem — da se ¢ovjeku u suvremenom svijetu izade s isusovskom
(Isusovom) ponudom. A Isus je govorio o Bogu, govorio jc o ¢ovjeku, o njegovim
meduljudskim odnosima i o ¢ovjekovu spasenju, koje je konacno ostvarivao i
ostvario. Isus je bio najdublje prepoznatljivo iskustvo Boga u svijetu. No istodob-
no Isus je bio i najizraZenije €ovjekovo iskustvo Bo u svijetu. To Isusovo iskus-
tvo Boga u svijetu s Covjekove i boZje strane Crkva danas nudi svakome ¢ovjeku,
c¢ak i onima koji su privremeno ili pak trajno nezainteresirani za to iskustvo, koji se
opéenito nazivaju indiferentnima.
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Pastoralno-teolosko  uocavanje i gledanje religiozne indiferentnosti
Religiozna indiferentnost u suodnosu s drugim indiferentnostima

Religiozna je indiferentnost, svakako, specifi¢na vrsta €ovjekova duSevnog stava,
a zatim njegova ponaSanja i djelovanja i na teoretskoj i na prakti¢noj razini Zivota.
No, da bi se danas raligiozna indiferentnost mogla sagledati u svoj svojoj uzro¢nosti,
sveobuhvatnosti i specifi¢nosti, potrebno ju je gledati i analizirati u sklopu svih mo-
guéih kriza i indiferentnosti, koje trenutno zahvaéaju Covjeka i CovjeCanstvo. A sve
te krize i indiferentnosti lako su uodljive realnosti danaSnjeg covjecanstva. Radi se,
dakle, ne samo o indiferentnosti prema vjeri, koja znaci ,,povijesni fenomen koz-
mickih razmjera” ', nego i o indiferentnosti prema svim svjetonazorima (svjeto-
nazorska indiferentnost) i prema svim idealima (apsolutna indiferentnost).” Od to-
ga nije izuzeta nijedna vrsta humanizma, bilo da se radi o klasi¢nome gradanskom
humanizmu ili o marksistickom humanizmu. Tako se ve¢ govori o , postateistickoj
indiferentnosti” za koju je karakteristi¢no da proizlazi iz kulture duboko ukorije-
njene u nihilizam, koji je zahvatio Siroke mase ljudi’. Nisu time pogodene samo re-
ligije, nego istodobno i sve ideologije koje zajedno s religijama, dakako, svaka na
sebi svojstven nacdin, pokuSavaju dati posljednja objaSnjenja za sudbinu ¢ovjeka i
za tijek povijesti *

Ne ulazeéi u analizu ostalih indiferentnosti, za religioznu se moZe reéi da je, uz
ostalo, mnogo viSe posljedica nezadovoljavajuéeg odgovora odredenoga historijskog
krS¢anstva na sva radikalna pitanja koja moderni Covjek danas postavlja s obzirom
na buduénost svijeta. ° K tome pridolazi i odredena egzistencijalna nemo¢ religije i
u osobnom i u druStvenom Zivotu, koja nije uspjela zaustaviti alijenaciju osoba,
naroda i klasa, dapace, ta alijenacija danas je jo§ veéa nego prije. ° Dovoljno je
upozoriti samo na to da se ¢ini kao da su u osobnom Zivotu ljudi vjernici kao i osta-
li. Njihovo razlikovanje nije toliko uoc¢ljivo da bi druge natjeralo na analiziranje i
korigiranje njihova osobnog stava i djelovanja. Kr§éanstvo je postalo umorno i ne
pokazuje dovoljno snage istinskih meduljudskih odnosa, dogadaja i dogadanog spa-
senja, pa oni koji ne vjeruju stjeCu uvjerenje da se u stvarnosti sve dogada kao da
Boga i nema. A takvo uvjerenje pospjeSuje sve vrste indiferentnosti, jer ga dovolj-
no ne provociraju osobe koje se pokuSavaju izdié¢i iznad indiferentnosti bilo koje
vrste ili bar iznad religiozne indiferentnosti.

Ne samo religiozna indiferentnost nego i indiferentnosti drugih vrsta u vezi su
s trima pojmovima: ,slobodom", ,emancipacijom” i ,autonomijom”. ’ Sloboda
je Kkljucan pojam u tom procesu. Preko ,emancipacije” i ,,autonomije"” trebalo bi
da se postigne odnosno zajamci sloboda. I to sloboda koja dokida sve (na)vezanosti

' J. GIRARDI, »Reflexionen iiber die religiose Indifferenz«, u Concilium 3 (1967) 197 —
201, ovdje 199.

? J. GIRARDI, nav. 6l., str. 199.

* C. GEFFRE, »Das Schicksal des christlichen Glauben in einer Welt des Indifferentismus«,
u Concilium 19 (1983) br. 5, 377-387, ovdje 378.

* Na istome mj.

° Isto, str. 380.

¢ J. GIRARDI, nav. cl., str. 199.

7 J. FIGL, »Neuzeit und Christentum. Zum Dialog zwischen religios indifferenten und gliu-
bigen Menschen«, u Diakania 15 (1984) 312-320, ovdje 314.
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i koja se odrice svake obveznosti. Zajedno s ostala dva pojma ,,sloboda” je u poseb-
nom odnosu prema religiji. Johann Figi kaZe: ,,Radi se o oslobodenju od 'religioz-
nih predrasuda’' i 'meprovjerenog mnijenja' ('Vormeinungen'). Napokon o o&uvanju
¢ovjekove autonomije prema odredenju po drugom (Fremdbestimmung) kao Sto bi
se to trebalo priznati prilikom prihvaé¢anja BoZje opstojanosti. Taje sloboda,na kra-
ju, sloboda od svake svjetonazorske vezanosti, koja se najéeScée javlja kao indiferent-
nost." * Buduéi da se na religioznu indiferentnost moZe gledati pod filozofskim, te-
oloskim, socioloSkim, pa i politickim vidikom, s pravom se pitamo u €¢emu je speci-

ficna svojstvenost pastoralno-teoloskog gledanj indifer ti uopée, a zatim

religiozne posebno.
Pastoralno—teoloSko gledanje religiozne indiferentnosti

Radi boljeg razumijevanja religiozne indiferentnosti potrebno je diferencirano
promatrati tu indiferentnost uopée. U svjetu danas postoje uglavnom tri vrste reli-
giozne indiferentnosti. Prva i druga vrsta svojstvena je nereligioznim, a treéa religi-
oznim osobama. U prvu vrstu religiozne indiferentnosti spadaju svi oni ljudi koji
si uopée ne postavljaju religiozno pitanje.” Takvi su ljudi indiferentni prema svemu
religioznome, budué¢i da se ono kod njih neko vrijeme zapravo ne postavlja. K tomu
pridolazi i druStvena situacija u kojoj se sve Sto se dogada, od razgovora, planiranja,
studija i zakona, dogada kao da pitanje Boga uopée ne postoji. '° Zatim, postoji
i druga kategorija ljudi, koji izraZavaju svoju indiferentnost prema religioznim vri-
jednostim ili vrijednostima koje postoje i koje se nude s tim predznakom, ali nisu
indiferentni prema vrijednostima koje ne nose taj predznak, posebno nisu indiferen-
tni prema ljudskim vrijednostima. I, na Kkraju, treéa kategorija ljudi, koju C<ine
deklarativno i prakticki religiozni ljudi koji su, medutim, zahvaéeni odredenom
vrstom religiozne indiferentnosti, koja moZe biti razli¢ita usmjerenja i razli€ita
stupnja. Upravo je ta treéa skupina najzanimljivija s pastoralno—teoloskog gledis-
ta, i to zato Sto upozorava na dvostruko: na postojanje ,konfesionalne religiozne
indiferentnosti” i parcijalne religiozne indiferentnosti. Opravdano se moZe govori-
ti da postoje ljudi koji su specifi¢no ,Jconfesionalno religiozno indiferentni” ili su
parcijalno indiferentni (kako to formulira H. Schlette), ako se gledaju s kr§¢anskog
glediSta. Jer, oni su doduSe indiferentni prema kr¥éanskoj religiji, a ne, recimo, pre-
ma budizmu ili nekoj drugoj religiji; prema kr§éanskoj instituciji, a ne prema
Isusu. Oni u strogom smislu i u odnosu prema samima sebi i nisu parcijalno indi-
ferentni, ve¢ samo s obzirom na kr§é¢ansku religiju i kr§¢ansku instituciju. Drugo $to

uofavamo u toj, trec¢oj skupini jest €injenica da je medu samim vjernicima, koji su
¢lanovi Crkve, moguéa odredena parcijalna religiozna indiferentnost. Ona moZe
imati dva stupnja. Prvi stupanj obuhvaéa sve one parcijalno religiozno indiferentne
vjernike koji su indiferentni samo u pojedinim dimenzijama crkvenosti, dok u dru-
gima nisu. Drugi stupanj parcijalne religiozne indiferentnosti svojstven je svim onim
vjernicima koji neko duZe vrijeme, katkad i godinama, bivaju indiferentni prema
svojoj Crkvi, a svoju su vjeru reducirali samo na neka tradicionalna, folklorna, a mo-
Zda i nacionalna obiljeZja. Ta, tra¢a skupina religiozne' indiferentnosti u mnogo-
* Na istome mj.
° J. GIRARDI, nav. &l., str. 198.

' Na istome mj.

"' H. R. SCHLETTE, »Vom religiosen Indifferentismus zum Agnostizismus« u Concilium
19 (1983) br. 5,370, ovdje 371.
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¢emu potvrduje tvrdnju nekih autora da u svakome onome Kkoji vjeruje postoji
egzistencijalna istodobnost vjere i nevjere". '’

S obzirom na kr§éanina K. Rahner to ovako diferencira: ,,Covjek, dapade, 'kr$éa-
nin' moZe u objektivaciji svoje spoznaje i slobode prihvaéati Boga, osim toga
izraZavati da je 'teist’' i misliti da se drZi BoZjih moralnih normi, a ipak ga u osnovi
svojega srca neéudoredno i nevjerni€¢ki nijekati. To je to€no moguée kao Sto katego-
rijalni ateizam moZe biti koegzistentan s transcendentalnim teizmom, i to kao u
slobodi prihvaéen. MoZe postojati, dakle, i kategorijalni teizam, koji je koegzi-
stentan s transcendentalnim teizmom, koji se u slobodi odbacuje i tako — pored
ostajuée i iskustvene upuéenosti na Boga — postaje transcendentalnim ateizmom
u slobodi.""’

Moguéa indiferentnost ili u pojedinim trenucima Zivota ili prema pojedinim di-
menzijama crkvenosti povla¢i sa sobom odredene pastoralne perspektive. (0 tome
¢e biti neSto rije¢i kasnije!) Na taj se na€in tom problemu pristupa kao fenomenu
Sto je karakteristican za danaSnjeg Covjeka, kojemu privatizacija i individualizacija
Cesto poveéavaju veé ionako postojeéu distancu prema Crkvi i crkvenom zajedni$-
tvu. Osim toga, nerijetko, deklarativna indiferentnost nije istodobno i prakti¢na
indiferentnost. To posebno pokazuju druStvena religijsko—socioloSka istraZivanja u
SFR Jugoslaviji. Prema tim istraZivanjima, primjerice neopredijeljeni i oni koji ni-
su vjernici, prema nekim pokazateljima, nisu ravnoduSni ni prema nekim vjerskim
istinama ni prema odredenoj vjerni¢koj praksi. Kod njih je deklarativha ravnodus-
nost koegzistentna s parcijalnom identifikacijom s Crkvom i s povremenom prak-

som.

Religiozna indiferentnost i nereligioznost kao masovna pojava

Osim toga S$to u to&. 19. Pastoralne konstitucije ,,Gaudium et spes"” upozorava
na ateizam kao vrlo ozbiljnu pojavu naSeg vremena, II. vatikanski sabor u 7. tocki
iste konstitucije izri¢ito govori kako Sire mase napuStaju religiozni Zivot i postaju
potpuno indiferentne prema Bogu i religiji. Nijekanje Boga ili religije i potpuna
indiferentnost zahvatili su Siroke mase, a ne samo pojedince. To, drugim rije¢ima,
znaci da je za te ljude karakteristi¢na indiferentnost prema ,razli¢itim religijama,
vjerskim zajednicama, svjetonazorima, moralnim nazorima u uvjerenju da su svi oni
jednako vrijedni izraZavajuéi na&ini €ovjekova duha”. '

Prije nego ¢ée biti neSto rije¢i o razmjerima raSirenosti indiferentnosti te vrste u

> C. GEFFRE, nav. &l., str. 382. Sli¢no govori i Esad Cimi¢ da je u svakom &ovjeku, i u
ateistu i u vjerniku, potencijalni vjernik odnosno potencijalni ateist. Usp. E. CIMIC, »Religija i
Crkva u Socijalizmu«, u Z. FRID (izd.), Vjerske zajednice u Jugoslaviji, Zagreb 1970., str. 78 -
103,0vdje92.

" K. RAHNER, »Zur Lehre des II. vatikanischen Konzils iiber den Atheismus«, u Conci-
lium 3 (1967) 171-180, ovdje 177. O ateistima kaZe kardinal Franjo Kuharié¢: ,,MoZe netko
biti teoretski ateist a da ipak u svojoj savjesti ne raskida sasvim s eti¢kim nacelima, a moZe biti
netko samo praktiéni ateist, tj. da u nacelu prizna Boga kako ga on zamiSlja, ali da u svojem
Zivotu Zivi kao da Boga nema. Mislim da je velik broj takvih ateista medu kr§¢anima." Vidi F.
KUHARIC, »Evangelizacija Evrope«, u V. KOSIC - A. PERANIC i drugi, Jeke jednoga
koncila, Radovi Bogoslovske tribine o dvadesetoj godi$njici Drugog vatikanskog koncila, Zagreb
1984., str. 8-25, ovdje 16.

“ K. HORMANN (Hrsg.), Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck-Wien-Miinchen, 2.
vollig neu bearbeitete Auflage 1976., str. 826.
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naSim prostorima, potrebno je ukratko pojasniti teoloSko—socioloSku tipologiju
religiozne indiferentnosti.

Teolosko—socioloSka tipologija religiozne indiferentnosti u hrvatskoj Crkvi

Nije nova pojava tvrdnja, a onda istodobrno i stav pojedincaca koji smatraju da
se kr$éaninom moZe biti bez dimenzije kr$éanskog zajedniStva, koje se razlicito
oCituje i Zivi, bez dimenzije zajednickih istina vjere, bez dimenzije sluSanja Rijeci
BoZje, bez dimenzije ljubavi itd. U ovih, ako veé ne postiji neki razvijeni privatni
kredo, svakako postoji odredena parcijalna identifikacija s Crkvom. I to identifici-
ranje ima svoju specifi¢nu motivaciju koja nerijetko prelazi sasma religiozne osno-
ve. ZadrZavaju se i etikete ,kr$é¢anin” i ,katolik"”, koje nemaju svoje uporiste u
prakticiranoj vjeri, nego se temelje na rastrganom mozaiku tradicionalnih, folklor-
nih, kulturnih i nacionalnih ostataka. Ovi su religiozni samo po vanjskom obiljeZju,
a po unutraSnjem se stavu nastoje prilagoditi svijetu bez vjere. Taj fenomen joS po-
cetkom sedamdesetih godina Ivan Fucek nazvao je fenomenom ,krSéanstva bez

vjere"."?

Ako polazimo od razli€itih religijsko—socioloskih istraZivanja, nailazimo na
glavno pitanje: smiju li se svi oni ljudi, koji nisu uvrSteni u skupinu vjernika, iako
u vrlo Sirokom smislu, staviti u grupu religiozno indiferentnih? Ta istraZivanja
operiraju sa slijede¢om tipologijom: vjernik, neopredijeljeni, koji nisu vjernici i
ateist. 1Ili joS diferenciranja tipologija: a) uvjereni vjernik, koji prihvaéa sve $to nje-
gova vjera uci; b) religiozan, premda ne prihvaéa sve $to njegova vjera uci; c) onaj
koji razmislja, ali nije nacistu da li vjeruje ili ne, dakle, neopredijeljeni; d) onaj koji
je prema religiji ravnoduSan; e) onaj koji nije religiozan i nije protivnik religije i, na
kraju, f) onaj koji nije religiozan i protivnik je religije.

Na postavljeno pitanje moZe se odgovoriti potvrdno. Sjedne strane, veé definici-
je indiferentnosti uklju€uju i ateizam i nevjeru, a i neopredijeljenost. U filozofskom
rje¢niku pod natuknicom indiferentizam piSe da je to ,stajaliSte ravnoduSnosti (ili
potpune neutralnosti) u odnosu na eti¢ke vrednote, religioznu ¢uvstvenost, politic-
ku i socijalnu angaZiranost i uopée spram odredenih stvari...” '° A u Opéoj enciklo-
pediji Jugoslavenskog leksikografskog zavoda pod indiferentan ¢itamo: ,ravnodu-
%an, nezainteresiran, nehajan, kome je svejedno; neodreden, neopredijeljen". '’ S
druge strane, sve nabrojene kategorije ljudi smiju se svrstati u religiozno indiferent-
ne, jer oni deklarativno Zele potvrditi ono Sto viSe—manje u praksi pokazuju i Zive,
naime, gotovo indiferentno ponaSanje prema religiji i Crkvi, te prema crkveno—¢udo-
rednim pitanjima. No, postojijoS neSto Sto ovdje treba svakako uodciti, a to je &inje-
nica da ljudi iz spomenutih grupacija nisu trajno i uvijek apsolutno religiozno indife-
rentni. Veé oni velikim dijelom prelaze u parcijalnu religioznu indiferentnost. Osim
ovih, koji se ne svrstavaju u vjernike, postoji skupina unutar vjernika koja pokazuje
izrazitu religioznu indiferentnost u pojedinim dimenzijama crkvenosti. Ako se neki
vjernik posve indiferentno odnosi prema ucenju svoje Crkve u seksualnom podrudju
ili ako se indiferentno odnosi prema nekim vjerskim istinama a da su pri tome
isklju¢eni njegova sumnja i nastojanje traZenju, onda se za tog pojedinca moZe reéi

'* I. FUCEK, Krscanstvo bez vjere. V 11, Zagreb 1970.
* V. FILIPOVIC i suradnici, Filozofski rjecnik. Drugo, dopunjeno izdanje, Zagreb 1984.,
str. 141.

17

Opca enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, Zagreb 1977., sv. 3, str. 589.

227



da je parcijalno religiozno indiferentan. A to ujedno znaci daje u nekim dimenzija-
ma crkvenosti distanciran od Crkve i da se s njome parcijalno identificira. Ta je
osoba religiozna, premda ne prihvaéa sve §to njezina vjera ufi.

Buduéi da su religiozna indiferentnost opéenito, a parcijalna religiozna indife-
rentnost posebno, u svim svojim stupnjevima izraz covjekove udaljenosti od Crkve
uopée, mogucée je radi boljega shvacdanja stupnjevite i distancirane crkvenosti go-
voriti o distanciranim vjernicima, o neodlu¢no-distanciranima, o indiferentno-dis-
tanciranima i, naposljetku, o areligioznima i od Crkve udaljenima.'® Ova teolosko-
-socioloSka tipologija udinjena je na temelju gore spomenute tipologije druStvenih
religijsko-socioloskih istraZivanja. Ta teoloSko-sociolo$ka tipologija Zeli omoguditi
diferenciraniji govor o religiozno indiferentnima. Ujedno Zeli dati odredene poticaje
za pastoralno djelovanje Crkve u susretanju s takvim osobama, pocevSsi od sakrame-
nata i sakramentalija, pa sve do razli¢itih kontakata s tim osobama. Religiozno-indi-
ferentni ne pokazuju zanimanje za vjeru i Crkvu. Oni su u svojem djetinjstvu moZda
i bili orijentirani prema crkvenim vrednotama, ali sada se prema njima odnose indi-
ferentno, a Crkvu smatraju tradicionalnim ostatkom kulture i obi€aja. Kod njih kao
i kod mnogih areligioznih i od Crkve udaljenih nije posve odumrlo agrikulturno. tra-
dicionalno i nacionalno kr§éanstvo."’

Religiozna indiferentnost i nereligioznost kao masovna pojava

Ako se pode od teoloSko—socioloSke tipologije religiozne indiferentnosti prika-
zane u prethodnoj toéki i od najnovijih istraZivanja Instituta za druStvena istraZiva-
nja SveuciliSta u Zagrebu, koja su provedena u zagrebackoj regiji, a objavljena god.
1985., onda se moZe tvrditi daje nastupilo stanje koje upozorava na religioznu indi-
ferentnost i nereligioznost kao masovnu pojavu u toj regiji. Prema studiji Stefice

"w 20

Bahtijarevi¢ ,,Religijska situacija na podru&ju zagrebafke regije, na temelju
pokazatelja osnovne religijske identifikacije 44, 6% ispitanika uvrstilo se medu
vjernike, a 17,8% medu ateiste. NeSto viSe od treéine svih ispitanika svrstalo se u
ostale dvije kategorije: u neopredijeljene 19,5%, i medu one koji nisu vjernici
18,0%. U tom istom istraZivanju autori su postavili jo$ jedno pitanje: ,,Ako biste jo§
preciznije mogli odrediti svoj odnos prema religiji, molimo Vas da to ucdinite prema

ovoj ljestvici:

— Uvjeren sam vjernik i prihva¢am sve §to moja vjera uéi . S . 19,2%
— Religiozan sam, premda ne prihva¢am sve $§to moja vjera uéi S 23,9%
— Dosta razmiSljam o tome, ali nisam na Cistu vjerujem li ili ne . . .. 10,1%
— Prema religiji sam ravnoduSan . . S S o 7,0%
— Nisam religiozan, iako nemam niSta protiv religije . . .= = = = . .33,2%
— Nisam religiozan i protivnik sam religije . . . o o .. 6,6%

Usp. J. BALOBAN, Kirche in einer sozialistischen  Gesellschaft. Analyse der gegenwirti-
gen pastoralen  Situation in der Erzdiésé Zagreb unter besonderer Beriicksichtigung der distan-
zZierten  Kirchlichkeit, Zurich-Einsiedeln-K6ln 1982, str. 176.

* Naistome mj.

“ & BAHTIJAREVIC, Religijska  situacija na podrucju zagrebacke regije. lzd. Institut za
druStvena istraZivanja SveudiliSta u Zagrebu, Zagreb 1985., str. 70. U istraZivanju prije desetak
godina bilo je vjernika 51,2%, koji nisu vjernici 15,9%, neopredijeljenih 20,0% i ateista 12,3%.
Vidi S. BAHTIJAREVIC - S. VRCAN, Religiozno  ponasanje.  Manifestacija religioznog pona-
Sanja stanovnistva zagrebacke regije. lzd. Institut za druStvena istraZivanja SveuciliSta u Zagre-
bu, Zagreb 1975., sv. L., str. 44.
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Predoé&eni podaci potvrduju ono stoje u tijeku izlaganja veé bilo reeno. Kao pr-
vo, podaci nam sugeriraju da promatranju religiozne indiferentnosti pristupamo kao
viSedimenzionalnom fenomenu. To znaédi da postoji viSe vrsta indiferentnosti, po-
¢evsi od one koja ukljuCuje potpunu i apsolutnu indiferentnost prema vjeri i religiji,
preko indiferentnosti prema svemu $to nosi predznak religioznog sve do indiferent-
nosti prema pojedinim dimenzijama vjere, dakle, parcijalne religiozne indiferent-
nosti. Uz to, podaci nam daju zakljucivati da se iz skupine vjernika koji Zive na
odredenoj distanci prema svojoj Crkvi, bilo na razini prakticiranja vjere ili pak na
razini vjerskih istina, s vremenom mogu regrutirati buduéi religiozni indiferentisti i
parcijalni religiozni indiferentisti. To potvrduje i distribucija odgovora ispitanika na
pitanje o pripadnosti nekoj vjeri: 77,4% ispitanika je katolicke vjere. 15,0% ne pri-
pada ni jednoj vjeri, dok je 5,5% ispitanika pravoslavne i 1,5% islamske vjere. *'
Dok je €ak 77,4% ispitanika kr§teno u Katoli€¢koj crkvi, dotle su u vrijeme ispitiva-
nja samo 44,6% uvrstilo u vjernike. Od ispitanika koji su ¢lanovi Crkve, 38,5% nala-
zi se u grupi parcijalno religiozno indiferentnih ili u skupini potpuno religiozno in-
diferentnih.

Sto je Ciniti suvremenoj Crkvi s obzirom na religioznu indiferentnost?

U dosadaSnjoj svojoj povijesnoj praksi Crkva je uvijek svaki fenomen koji se po-
javio ili u njoj ili izvan nje susretala na teoretskoj i prakti¢noj razini. Na neke je
reagirala previSe militantno i isklju€ivo apologetski. To je imalo kao posljedicu po-
vijesni sukob, a ne povijesni dijalog. SadaSnja je, suvremena Crkva u sli¢noj prilici
i napasti. Nije bezrazloZno Sto je II. vatikanski sabor izraziti naglasak stavio i na
dijalog unutar Crkve i na dijalog sa svijetom. JoS$ viSe na dijalog Crkve s ¢ovjekom,
bez obzira na njegovu indiferentnost ili ateisti¢nost. Dijalog pretpostavlja otvore-
nost Crkve prema svijetu i €ovjeku, te zanimanje za njih i njihove probleme. A naj-
vitalniji su problemi, zajedni€ki i Crkvi i svijetu odnosno i Crkvi i svakom ¢&ovjeku,
bez obzira na njegovu (ne)pripadnost Crkvi. Dijalo§ka osnova istodobno omogucu-
je Crkvi da fenomen indiferentnosti susre¢e kudikamo uspjelije na teoretskoj i
praktinoj razini. Susretanje na teoretskoj razini imat ¢e dalekoseZne posljedice i za
susretanje na prakti¢noj razini. Izdvojit ¢u samo jedan od uvjeta susretanja na teo-
retskoj razini. To je da Crkva postane svjesna postojanja religiozne indiferentnosti
kao neosporne i nezaobilazne Einjenice.

Svjesnost Crkve o postojanju religiozne indiferentnosti

Cini se da je proces razlititih indiferentnosti, ukljucujuéi i religiozne, iSao mno-
go brZe i Sire no $to se to uspjelo registrirati. Sama Crkva pak predugo je mislila da
je indiferentnost samo problem ljudi izvan nje, ljudi koji ne vjeruju, koji deklarativ-
no i prakti¢ki Boga nije€u. Istodobno se premalo okretala prema samoj sebi brinuéi
se o vlastitim sinovima i kéerima, koji su s vremenom postajali indiferentni ili
samo u nekim dimenzijama crkvenosti ili gotovo u svim tim dimenzijama i tako se
dokraja i za stalno udaljili od Crkve. Tako je naSa domaéa Crkva, izuzev nekih hva-
levrijednih i svojedobno mnogo nadobudnih pokuSaja medusobnog dijalogiziranja
pojedinih marksisti¢kih i katoli€kih mislilaca >*, vrlo rijetko pisanom rijecju pretre-

' §.BAHTIJAREVIC.JVav. dj.. str. 59.
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O problematici dijaloga u nas usp. T. SAGI-BUNIC, Ali drugog puta nema, KS, Zagreb
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sala problematiku ateizma, posebno indiferentnosti. Govoredi o toj problematici, vi-
Se se naginjalo apologetskom nacinu govora nego li konstruktivhom i produktivhom
dijalogu. Bilo je tu i izuzetaka, napose ¢lanci objavljeni kao prijevod iz inozemnih
casopisa. Tek pocetkom sedamdesetih godina pojavljuju se dvije knjige: teolog piSe
0 filozofsko—teoloSkom dijalogu s Marxom **, a marksist piSe o religiji.’* Potkraj
sedamdesetih godina pojavljuje se Bajsi¢ev ¢lanak koji upozorava na nevjeru kao

masovnu pojavu u danaSnjem svijetu. >° Po&etkom pak osamdesetih godina izlazi

knjiga koja problematiku vjere i nevjere pretresa iskljucivo filozofsko—teolo3ki. *°
Godine 1984. odrZan je medunarodni simpozij u Ljubljani o temi: Znanost i vje-
ra’’, a organizirali su ga , Slovenska akademija znanosti i umjetnosti u Ljubljani"
1 vatikansko ,TajniStvo za nevjerujuée". Svi ti pokuSaji pokazuju daje Crkva sve vi-
Se svjesna postojanja i indiferentnosti uopce i religiozne indiferentnosti napose. Ona
je ne samo svjesna nego ujedno Zeli teoloski reflektirati tu pojavu koja je o&ita &inje-
nica u samom njezinu biéu. Osim teoloSkog reflektiranja, Crkva nastoji izraditi
plauzibilne i poticajne impulse za susretanje tog femomena. Ti impulsi dobro bi
dosli osobito duSobirZnicima, koji su najviSe u dodiru s osobama zahvaéenim razli-
Citim stupnjevima religiozne indiferentnosti, pocevsi od razli¢itih osobnih kontaka-
ta, pa sve do razlicitih liturgijskih €ina u kojima, uz one koji iskreno vjeruju, nerijet-
ko sudjeluju i oni koji sumnjaju, koji su poljuljani u svojoj vjeri i koji su na bilo koji
nadin indiferentni. U iduéim ¢emo se to€kama viSe osvrnuti na evangelizaciju religi-
ozno indiferentnih.

Evangelizacija indiferentnih i re—evangelizacija
parcijalno religiozno indiferentnih

Po Isusovoj Zelji, zadaéa je Crkve, s jedne strane, neprestano evangelizirati i kate-
hizirati samu sebe, tj. trajno se uskladivati s Isusovom rije¢ju koja rada vjerom u
Isusa i njegova Oca i vjernoS¢u Bogu i €ovjeku. S druge pak strane, njezino je posla-
nje i evangelizacija svijeta u kojem Zivi i djeluje. U toj evangelizaciji posebnu grupa-
ciju ¢ine parcijalnio religiozno indiferentni, koji su veé dio te Crkve, ali su se u me-
duvremenu vrlo distancirali od nje i svoju crkvenost sveli na minimum. U Crkvi osta-
ju samo ,tijelom", a ne i ,,srcem.”" *® To je, uostalom, i dosada bila zadaéa Kristove
Crkve. No, ona u ovome povijesnom trenutku sebi joS viSe posvje$cuje tu zadaéu na

1969., str. 377-396; Z. ROTER, »Humanismu-, als Basis fiir den Dialog und die soziale Zusam-
menarbeit zwischen Marxisten und Christen« u K. RAHNER - H. VORGRIMLER, (Hrsg.),
Internationale Dialog Zeitschrift, Wien-Freiburg-Basel 3 (1970) 71-72; Z. ROTER, » Smisao
dijaloga izmedu marksista i kr§éana«, u Z. FRID (lzd.), Vjerske zajednice u Jugoslaviji, Zagreb
1970., str. 149-156; E. CIMIC, »Religija i Crkva u socijalizmu« u Z. FRID, nav. dj., str.
78-103; M. SKVORC - B. BOSNJAK, Marksist i krs¢anin, Praxis, Zagreb 1969.; V. BAJSIC,
Na rubovima Crkve i civilizacije, Zagreb 1972., str. 247-280; F. FRANIC, Putovi dijaloga,
Split 1973; D. SIMUNDZA, Covjek, drustvo i Crkva, Split 1979., str. 269-276.

? T. VERES, Filozofsko-teoloski dijalog s Marxom, FTI, Zagreb 1973., Drugo, proSireno
izdanje, Zagreb 1981.

E. CIMIC, Drama ateizacije. Drugo,preradeno izdanje, Sarajevo 1974.

»* V. BAJSIC, »Nevjera kaomasovna pojava« u Juki¢ 9 (1979) 95-110.

* M. SKVORC, Vjera i nevjera. Problem naSih dana i Misterij naSih dusa, FTI, Zagreb 1982.

» Slovene Academy of sciences and arts - Secretariat for Non Believers (Izd.), Science and
Faith.  International and interdisciplinary colloquium, Ljubljana, May 10-12,1984, Ljubljana-
Rome 1984.
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teoretskoj razini. Pri tome je vaZno uociti da Crkva navijeSta i Zivi u svijetu koji viSe
nije kr§¢anski, nego raskrSéanjeni svijet. S pravom Karl Lehmann postavlja temeljnu
metodi¢ku postavku: ,, Teologija i navijeStanje mogu biti jo§ samo tako strukturira-
ni da su od svojeg pofetka i u svakom svojem nastojanju teologija i navijeStanje za
'pogane’, bez obzira na to kome se obraéale."” * Na prakti¢noj pak razini Crkva
novim naglascima u evangelizaciji i katehizaciji nastoji ljudima pribliZiti Radosnu
Ocevu vijest. Buduéi daje svako navijeStanje prac¢eno teSko¢ama od nerazumijevanja
teoloSkog jezika do odbijanja navijeStane poruke (Pavlov primjer govora na Areopa-
gu u Ateni - Dj 17, 16-32), potrebno je ve¢ u samom navijeStanju udiniti zaokrete
(t. 3. 2. 1), zatim viSe istaknuti neke dimenzije kr§éanstva, koje su u meduvremenu
doZivjele neku vrstu inflacije (t. 3. 2. 2 i t. 3. 2. 4) i, naposljetku, uvesti u navijeSta-
nje brigu o ¢ovjeku i ovjeanstvu (t. 3. 2. 3).

Pri evangelizaciji indiferentnih radi se o prvom navjeStaju vjere, a pri reevangeli-
zaciji parcijalno religiozno-indiferentnih rije¢ je o ponovnom navjeStaju vjere nekoj
osobi koja je krStena, a nije katehizirana ili koja je prosla sakramente inicijacije, ali
nije nikada Zivjela svoju vjeru.

Otkrivanje novog (pravog) BoZjeg lica

Crkva bi previSe olako skinula sa sebe dio svoje odgovornosti za proSirenje indi-
ferentnosti i ateizma ako bi rasprostranjenost tih fenomena pripisivala samo uzroci-
ma izvan Crkve. Koliko bi bila nekorektna u procjeni povijesnih tokova, isto bi toli-
ko izgubila iz vida da je nevjera katkad poSten protest protiv mogucega neposStenog
kriéanstva. ** A to kr¥éanstvo nije u Krizi Sto se ti€e svoje ideje, idealnosti i, napo-
kon,osobe od koje potjece, i s kojom stoji i pada (Isusu iz Nazareta), nego je u krizi
u prakti¢énom ostvarenju velikog dijela kr§éana koji se nerijetko nekriti¢ki prilago-
duju tokovima svijeta koji su u mnogocemu protiv covjeka u bilo kojem pogledu. A
krSéanstvo ne moZe biti protiv ovjeka. Ono je za ¢ovjeka, jer u svakome covjeku
gleda osobu i sliku BoZju. Svjesni toga, saborski oci, ne umanjujuéi izvancrkvene
uzroke za nastojanje ateizma, crkveno samokriti¢ki priznaju: ,,Zato nemalu ulogu
za postanak tog ateizma mogu imati vjernici, ukoliko treba reéi da oni zanemariva-
njem vjerskog odgoja ili netoénim i pogreSnim izlaganjem nauke ili takoder nedosta-
cima svoga religioznog, moralnog i socijalnog Zivota, pravo lice Boga i religije prije
zakrivaju nego otkrivaju (Kurziv, J. Baloban).’' Pitanje je, dakle, govore li i svjedo-
¢e li na isti na¢in o Bogu i o istom Ocu o kojem je govorio Isus iz Nazareta ne samo
vjernici u najSirem smislu nego i onaj dio sluZbene Crkve koji navijesta? Pokrivaju li
se slike o Bogu, koje je Crkva (uglavnom) dosada posredovala vjernicima, s onim
stvarnostima Boga, koji se objavio u Isusu iz Nazareta i koji je tog istog Isusa do-
kraja potvrdio na kriZu i u uskrsnuéu? Osim toga, ovdje se — kako to s pravom isti-
¢e Claude Geffre — radi o novoj interpretaciji antropolosSke i socijalne funkcije Boga

Vidi: Dogmatska konstitucija ,,Lumen gentium", u Drugi vatikanski koncil, Dokumenti:

latinski i hrvatski, KS, Zagreb 1970., t. 14.

*> K. LEHMANN, »Die kirchliche Verkiindigung angesichts des modernen Unglaubens« u F.
X. ARNOLD - F. KLOSTERMANN-K. RAHNER, U.a. (Hrsg), Handbuch der Pastoralteholo-
gie, Freiburg-Basel-Wien, zweite, durchgesehene Aufl. 1972. Bd. III, 639-672, ovdje 652.

** V.BAJSIC,nav.&T.,str.98.(Vidibilj.25.)

' Gaudium et spes, t. 19.
*> C.GEFFRE, nav. dl. str. 385.
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uobiéajene (klasi¢ne) teologije.’’ Nadalje, situacija nas religiozne indiferentnosti, a
napose parcijalno religiozne, potice, zapravo sili, da se vratimo vlastitiom Bogu ob-
jave. Bog Abrahamov, Jakovovi Iazkov Bogje povijesti. No to je Bog posve drukd&i-
ji nego Sto su nam ga u tijeku povijesti posredovale razne slike kr§éanstva, Bog druk-
¢iji no Sto ga €ovjek Cesto zamiSlja kao objekt vlastite potrebe ili svojega neposrednog
zahtijevanja. To je Bog koji u covjeku rada pitanje za spasenjem, to je Bog ,cCiji
odgovor potpuno nadilazi €ovjekova o&ekivanja”. *° Kr¥éanski je Bog neprestano
prisutan i djelotvoran u covjekovoj osobi. Nastanio se u najintimnijem i najdubljem
dijelu €ovjekova bi¢a. I to na nadin nesebi¢na darivanja i neusiljene ponude. Samo
Covjek ga Cesto ne zamjeéuje. Taj je Bog temelj iskrene Covjekove nade, ljubavi,
solidarnosti, napokon, Covjekove slobode. Upravo preko tih ,klju¢nih pojmova”,
kako ih K.Rahner naziva, moZe se danas ¢ovjeku pomoéi da dode do iskustva vjere i
iskustva Boga. ** Ti pojmovi dana¥njega Covjeka upucéuju na stvarnosti iza kojih je
njihov tvorac i jamac, iako mnogima bezimen i neprepoznatljiv.

Zeleéi potpuno otkriti novo, zapravo pravo BoZje lice koje nam je dokraja raz-
otkrio Isus iz Nazareta, ne moZe se a da se ozbiljno ne uzme theologia crucis. Tu
teologiju kriZa moramo uzeti zbog dvaju razloga: prvo,ona je sastavni dio kr§éanstva
i zajedno s uskrsnuéem temelj i jamstvo kr§éaninove apsolutne buduénosti, a drugo,
nju zahtijeva sadaSnja situacija religiozne indiferentnosti. Samo teologija kriZza moZe
»dohvatiti stra¥no pitanje BoZje pravde u svijetu " ** u kojem ima toliko nepravde,
sile i zla. Jer Bog se daje potisnuti iz svijeta na kriZ da bi ostao solidaran sa svijetom
i bio do kraja bezrezervno prisutan u svijetu, pa makar se ljudima ué€inilo ,etsi Deus
non daretur". Na kriZu je sam Isus iskusio BoZju Sutnju i njegovu odsutnost. Ali
istodobmo Bog je pokazao svoju solidarnost s covjekovim trpljenjem i umiranjem
da bi tu svoju solidarnost jos izrazitije posvjedo&io i potvrdio u Sinovu uskrsnudéu.

Isticanje dimenzije dinami¢kog zajedniStva u Crkvi

sn 36

Govoredi o Crkvi, II. vatikanski sabor definira Crkvu kao ,,narod BoZji i kao
»zajednicu vjere, ufanja i ljubavi”.’’ A izvanredna biskupska sinoda u Rimu 1985.
posebno ¢e istaknuti daje zajedniStvo srediSnja i temeljna ideja ekleziologije II. vati-
kanskog sabora. ** Upravo parcijalno religiozno indiferentni kriéani pokazuju vrlo
mali osjeéaj za zajedniStvo u Crkvi. Mjesto opravdanog pitanja zaSto oni napustiSe
prakticiranje krSéanskog zajedni$tva, opravdanije je postaviti pitanje koliko u Cr-
kvi u ovom povijesnom trenutku ima pravoga sestrinskog i bratskog zajedniStva. I
to zajedniStva koje je propovjedao i konkretizirao Isus. Usporedimo li praksu
prve Crkve, koja je pokazivala vrlo prisno i dinami¢ko zajedniStvo u svojim crkve-

** Isto. str. 385.

* K. RAHNER, Glaube als Mut, Ziirich-Einsiedeln-Kéln 1976., str. 15.
** C.GEFFRE, nav.¢l.str. 385.

Lumen genitium,

Lumen gentium, t. 9-17.
Lumen  gentium, t.8.

*  »Der Schlubbericht der Sondervollversammlung der Synode. Kirche - unter dem Wort
Gottes - feiert die Geheimnisse Christi - zum Heil der Welt«, II. C, u Herder Korrespondenz
40 (1986) br. 1., str. 40-48. U rijeti zajednistvo T. Sagi-Buni¢ vidi klju€nu rije¢ »po kojoj ¢e
se prepoznavati Sto je Drugi vatikanski koncil (kao Sto se npr. Niccjski sabor znade po rijeci
homousios«. Vidi: »Je li sinoda iznevjerila Koncil? « Razgovor s dr. T. Sagi-Buni¢em, u Kana

17 (1986) br. 1., str. 14-15, ovdje 15.
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nim zajednicama (usp. Dj 2,42—45), trudeéi se $to je vise mogla da ostvari Isusovu
Zelju, s praksom sadasSnje Crkve, dolazimo do spoznaje da je to zajedniStvo vrlo defi-
citarno i izrazito u krizi. Ono, zasada, ni pribliZno ne pokazuje onaj dinamic¢ki ko-
munitarni vidik koji je bio svojstven prvoj Crkvi. U vedéini slu€ajeva to se zajedni$tvo
svelo na liturgijsko okupljanje, koje bi, doduSe, imalo izraziti vrhunac krSéanskog
zajedniStva, ali koje je jednako tako viSe skup individualnih osoba koje privatno rje-
Savaju svoje probleme sa svojim Bogom i ne zanimaju se mnogo za kr§éanina pored
sebe, a joS manje za covjeka koji nije kr§éanin. A ovaj moZe imati ili vedi ili jednaki
problem kao i onaj kr$éanin pored njega. Ne prihvaéati nekog u zajednici znaci
zapravo ne prihvatiti ga dokraja u zajedniStvu vjere. To isto znaci imati udjela i u
njegovoj eventualnoj krivnji zbog napustanja krSéanskog zajedniStva.

Buduéi da se sve viSe izgubilo poimanje vjere kao angaZmana koji je kao posljedi-
cu imao komunitarno i dinamicko zajedniStvo, doSlo je, osim individualnosti i
anonimnosti, do privatizacije vjere. Ona se ljubomorno &uva kao nesto privatno,
kao neSto 5to se ne Zeli uvijek i sa svakim dijeliti i svakome priopéiti. Vjera,
naprotiv, nije samo i iskljuivo privatna stvar nego je ujedno zajednicko dobro,
ukljucuje odnos, jer ona je kao odredena komunikacija usmjerena prema drugome
— prema Ti i prema zajednici. Stoga bi ponovno trebalo, i radi rasta u vjeri svih kr§-
¢ana i, napose, radi onih koji su se udaljili od Crkve i otisli u privremenu indiferen-
tnost, izrazitije prakticirati dimenziju dinami¢kog zajednistva u Crkvi. A ta dimen-
zija ukljufuje zajedniStvo vjere, ali i zajedniStvo problema (od svakida$njih dalje),
zajedni$tvo strahovanja i nadanja, zajedniStvo radosti do zajedniStva dobara. Ovo ¢e
isticanje dimenzije zajedniStva u Crkvi uspjeti ako se kr§¢anima uspije doista posvije-
stiti da se zajedni$tvo Covjeka krSéanina proteZe i na izvanliturgijsko zajedniStvo,
buduéi da kr§éanin napuStanjem crkvenog prostora ne prestaje biti Covjek i ne pre-
staje biti kr§éanin.

Solidariziranje s problemima dana$njeg €ovjefanstva

U evangelizaciju indiferentnih i reevangelizaciju parcijalno religiozno indiferent-
nih trebalo bi, osim ve¢ spomenutih dimenzija i srZznih evandeoskih istina, ugraditi
i dimenziju solidariziranja s problemima danaSnjeg covjeka. U tolikih vjernika raz-
vila se indiferentnost prema krSéanstvu, koje zanemaruje ovozemne vrijednosti i go-
rué¢e probleme c&ovjefanstva. Crkva, ako dokraja Zeli biti bezpridrZajno Crkva za
¢ovjeka i djelotvorno zajedniStvo za &ovjefanstvo, ne moZe a da ne Zivi i dijeli
¢ovjekov nemir i tjeskobu, te njegovu nadu u perspektivnije sutra. Tu joj se pruZaju
ruéja su mnogostruka: ekologija, razoruZanje, mir, ljudska prava, glad u svijetu itd.
Takvim zauzimanjem Crkva ée se pribliZiti svojem Utemeljitelju, koji joj je ostavio
pramodel pravoga ljudskog djelovanja. A Isus lije¢i i zahvaéa tamo gdje je potrebno.
Trenutne goruce ¢&ovjekove probleme rjeSava u trenutku kada se ti problemi pred
njim pojavljuju. Ne dogada rjeSenja problema za sutra. Kod Isusa prednost imaju
smetnje razli€itih vrsta, bolesti i nepravde. Lijeci i subotom, Sto je tada bilo nezami-
slivo. Otpisanima i potisnutima na ub druStva daje visSe od podrske, jer se solidarizi-
ra s njima prihvacajudi ih iz ljubavi prije nego Sto traZi njihovu promjenu srca. Nje-
mu je najvaZnije €ovjekovo duSevno blagostanje i napredak €ovjekova srca. Za Isusa
¢ovjek je iznad svih struktura i zakona, a sve to je ¢ovjeku samo na sluZbu. Isusu ne
moZe biti indiferentan ni prema jednom covjeku. Radi Covjeka spreman je i¢i na
barikadu, da bi na kraju zavrSio na kriZu. Isus mnogo ne zapitkuje o uzrocima po-
jedinih dogadaja i stvari, nego odmabh lije€i od posljedica tih dogadaja.
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Ponovno uodavanje i oZivljavanje dimenzije ljubavi u kr§éana

Novi evandeoski meduljudski odnosi temelje se na kriteriju ljubavi koji Isus osta-
vlja svojoj Crkvi kao najveéi dar i kao najteZu zapovijed. To je ujedno dar i Covje-
Canstvu, ali je istodobno za njega i najteZa obveza. Svjesni Isusove oporuke i svjesni
stanja u kojem Crkva danas Zivi i djeluje, saborski oci upozoravaju na neizbjeZno i
prijeko potrebno proSirivanje ljubavi ,,i na one koji krukéije od nas misle i rade u
druStvenim, politickim ili vjerskim pitanjima. Naime, sa Sto viSe €ovje€nosti i ljuba-
vi budemo prodrli u njihov naédin misSljenja, lak§e ¢emo modéi s njima zapodjenuti
dijalog... No treba razlikovati zabludu, koja se uvijek mora zabaciti, od zabludenog,
koji uvijek zadrZava osobno dostojanstvo, pa i onda kada je optereéen laZnim ili ma-
nje to¢nim religioznim shvaéanjem. Bog je jedini sudac i ispitiva¢ srdaca. Stoga
nam zabranjuje da sudimo o ma &ijoj unutrasnjoj krivnji." ** Na drugom pak mjes-
tu saborski oci u istoj pastoralnoj konstituciji kaZu da se po bratskoj ljubavi medu
vjernicima najvise oc&ituje BoZja prisutnost u svijetu. ** A u Evandelju Isus ljubav
prema sebi poistovjecuje s ljubavlju prema svakom pojedinom ¢&ovjeku. Ono Sto
krséanin ucini €ovjeku pored sebe, zapravo &ini Isusu (usp. Mt 25,40), a ono $to
uskraéuje tom istom ¢ovjeku, nije ucinio ni Isusu, buduéi da se Isus poistovjecuje
i s najmanjim od ljudi (usp. Mt 25,45). Takvim isusovskim shvaéanjem ljubav prema
Covjeku ne moZe i ne smije biti uvjetovana necijom (ne)pripadnoSéu Isusovoj Crkvi.
Veé time stoje netko Covjek, slika BoZja, objekt je krSéaninove ljubavi.

Dimenzija ljubavi u Crkvi kao Kristovoj zajednici pokazatelj je koliko je ta Crkva
dokraja Kristova ili se pak u mnogocemu udaljila od njega. Na tome pokazatelju
najbolje se ocitava vjerodostojnost Isusove Crkve. Taje ista ljubav kod pojedinog
krséanina pokazatelj intenziteta njegove trenutne crkvenosti. Evangelizacija indife-
rentnih i parcijalno religiozno indiferentnih bit ée necjelovita i neuspjela, ako ne bu-
de noSena u proZeta ljubavlju i u Crkvi i izvan nje. Goruéa potreba za koju Crkva
danas mora moliti jest karizma ljubavi, ta karizma svih karizmi. Ali ljubavi koja ot-
kriva, nudi i iznenaduje, a ne zapovijeda. Jer ona svakom kr§éaninu, pa tako i
indiferentnom, moZe pomo¢i da otkrije transcendentalnu nit ¢ovjekove upuéenos-
ti na Boga,zapravo, covjekovu Zedu za transcendencijom (za Bogom) odnosno ona
¢ovjeku pomaZe da otkrije prisutnog Boga. Ponovnim intenzivnijim oZivljavanjem
dimenzije ljubavi na svim podrucjima crkvenog Zivota dopustilo bi se slobodnije dje-
lovanje Duhu BoZjem, koji puSe gdje hoée, ali koji moZe biti i utrnut tamo gdje ne-
ma ljubavi. A taj Isusov Duh Zeli nam otkriti novo lice Boga, i to Boga koji je neiscr-
pna i besmrtna ljubav.

Crkva kao otvorena zajednica

Pod Crkvom kao otvorenom zajednicom ovdje mislimo na njezinu trajnu sprem-
nost da ulazi u kontakt sa svakim €ovjekom, dakle, u razgovor koji ne mora (od-
mah) biti navjestiteljskog karaktera, ali i u razgovor u kojem je stalno prisutna
spremnost da navijesti Radosnu vijest svakome tko se pokaZe zainteresiranim za tu
poruku. Obadvije ove spremnosti bitni su preduvjeti uspjeSne teoloSko—pastoralne
prakse. Osim toga, ta dva €inioca proistjeCu iz Isusova ponaSanja. Isus je bio posve
dijaloski otvoren prema svakom ¢&ovjeku, ne gledajuéi na njegov druStveni poloZaj,
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razinu shvaéanja i znanja, te na njegovu ljudskost odnosno neljudskost (teoloski
bismo rekli gresnost). Cak i onda kada su mu do%li s provokativnim pitanjima, na
temelju kojih su mu htjeli prirediti neugodna iznenadenja, Isus ne uskracéuje odgo-
vor, iako odgovara suzdrZano. U svakoj osobi susreée €ovjeka vrijedna poStovanja
i kao ravnopravnog sugovornika. JoS§ viSe, u svakome traZi klicu za dobrim, pleme-
nitim, za transcendencijom. Ponajprije Isus se obra¢a mnoStvu. Njemu izlaZe tajnu
kraljevstva BoZjeg. Poslije toga ,katehizira" uZi krug svojih prijatelja, svoje ucenike.
Pojasnjava im refeno, Zeledi ih potpuno uvesti u cijelu tajnu kraljevstva BoZjeg. Njih
uli i moliti (,,O&enas"). Mjesta u kojima doZivljava privremeni neuspjeh napusta i
odlazi drugamo traZeéi nove kontakte i nove prigode za navijeStanje. Nikada ne
djeluje nametljivo, militantno i trijumfalno. Naprotiv, nenametljivo, a opet svjedo-
¢anski dojmljivo, stalno upozorava na Oc¢evu ponudu covjeku, koja se u njemu
aktualizira i konkretizira neponovljivo i jedinstveno. Takav isusovski model rada
mjerodavan je i za dana$nju Crkvu. Ona se po svojim ¢lanovima neprestano susreée
s ateistima i indiferentnima. Osim toga, unutar sebe same ima mnoStvo parcijalno
religiozno indiferentnih. Svi su ti susreti moguénosti osobnog komuniciranja, koji
na poéetku ne moraju biti izricito religiozno obojeni, nego jednostavno ljudski topli
i plemeniti. Polazi se od zajedni€¢kih problema i pitanja, a ne od onoga Sto sugovor-
nike eventualno dijeli, §to, katkad, moZe biti i zastrto maglom nejasnoce i povijes-
ne optereéenosti, koja se razgovorom uklanja. Ako je pri tome Crkva dijaloski otvo-
rena prema svim ljudima, a to bi morala biti, posebno prema onima koji traZze Boga
iskrenim srcem i koji se zauzimaju za opée ljudske vrijednosti, onda je to $ansa da tu
dode i do navijeStanja Rijeci. No, to navijeStanje moralo bi biti nenametljivo, a isto-
dobno istinito i neizbjeZno izazovna ponuda novog Zivota i novih meduljudskih od-
nosa. Ovi pak moraju biti lako uof€ljivi na onima koji se smatraju dobrim kr§éanima.
DoZivljavanjem i prakticiranjem sebe kao otvorene zajednice i prema sebi samoj i
prema van, Crkva ¢e lakS§e omoguditi reaktiviranje crkvenosti kod religiozno indife-
rentnih i omoguditi laksi pristup Crkvi indiferentnima uopdée.

Zakljucak

I unato¢ masovnoj raSirenosti religiozne indiferentnosti i nereligioznosti u zagre-
backoj regiji, mogué je, a jednako je i prijeko potreban, prije svega pozitivan pasto-
ralno—teolosSki pristup tom fenomenu. Uz ovaj pozivitan pristup istom problemu
moZe se pristupiti i negativno pastoralno—teoloSki. Za taj je pristup, sjedne strane,
karakteristicno da nastajanje religiozne indiferentnosti pretjerano ili pak iskljucivo
pripisuje samo izvancrkvenim ¢&iniocima (filozofskim, ideoloSkim, politickim, eko-
nomskim i drugim), a mnogo manje ili ¢ak nedovoljno unutarcrkvenim procesima i
crkveno—povijesnim usmjerenjima, koja su jednostavno potencirala prije svega par-
cijalnu religoznu indiferentnost, i to od navijeStanja do individualnog duSobriZnis-
tva. S druge strane, za negativno pastorano—teolosSki pristup karakteristi¢no je shva-
¢anje da ovakvo postojanje fenomena religiozne indiferentnosti nadilazi snage pos-
tojeée Crkve, pa je ona pred njim viSe—manje bespomoéna. Ako je bespomoéna, tj.
ako sam fenomen nadilazi trenutnu povijesnu zadadu Crkve, onda je ta ista Crkva
i mnogo manje odgovorna $to se tife mijenjanja postojeéeg stanja. Ovo je shvaéa-
nje &vrsto povezano sa shvac¢anjem koje i Sirenje religiozne indiferentnosti iskljucivo
pripisuje samo izvancrkvenim c¢iniocima. Stoga je opravdano pitati moZe li se taj,
uvjetno nazvani, negativno pastoralno—teoloSki pristup joS zvati pastoralno—teolo-
Skim.

235



Pozitivno pastoralno-teoloSki pristup fenomenu religiozne indiferentnosti ne
Zeli olako uzeti taj fenomen. U tom pristupu nema mjesta uvjerenju da je Crkva
bespomoéna pred tim fenomenom. Naprotiv, Zeli mu pristupiti sa svom ozbiljnos-
¢u analiticko—Kkriti¢kog proufavanja ne samo u ovom povijesnom trenutku nego
i u njegovom povijesnom nastajanju. Pri tome se maksimalno analiziraju svi mogudi i
izvancrkveni i unutarcrkveni uzroci religiozne indiferentnosti. Osim toga, kriti¢ki se
preispituju razli¢iti elementi koji sami po sebi nisu bitno sastavni dio kriéanstva,
a povijesno su tradirani kao kr§éanski i s vremenom su pospjeSivali dekristijanizaci-
ju, a u ovom sluéaju parcijalnu religioznu indiferentnost. Drugo stoje karakteristic-
no za taj pozitivno pastoralno—teoloski pristup jest utemeljeno uvjerenje da kr§éan-
stvo u sebi posjeduje dovoljno evandeoskih potencijala na temelju kojih, ako ih op-
timalno aktualizira i konkretizira u ovomu povijesnom trenutku, moZe uspjeSno iza-
¢i u susret, ponajprije parcijalno religiozno indiferentnima, dakle, kr§¢anima unutar
Crkve. Osim toga, u obliku uvjerljive i izazovne, gotovo fasciniraju¢e ponude moZe
izadi pred religiozno indiferentne, tj. one koji su izvan Crkve, koji jo§ nisu krsteni.
U predavanju sam pokuSao istaknuti neke, zasad nedovoljno upotrebljavane poten-
cijale unutar kr§¢anstva i Crkve. Optimalno razvijanje i upotreba (aktualiziranje i
konkretiziranje) tih potencijala, koje su Isus i njegova prva Crkva razvili do zavidne
visine, omogudili bi Crkvi da bude uoc&ljivo vidljivi i djelotvorni znak (sakramenat)
dogodenog i sada dogadanog spasenja u svijetu. Osim toga, oni bi omogudili uspjes-
no susretanje religiozne indiferentnosti i unutar i izvan Crkve. Treée 5to je jo§ svoj-
stveno tom pozitivno pastoralno—teoloSkom pristupu jest otvorenost prema svim
ljudskim vrijednostima u svijetu koje idu za istim ciljem kao i evandeoske, za
napretkom €ovjekove osobe.

Stoga danaS¥nja suvremena Crkva, stojeéi pred izazovom religiozne indiferentnos-
ti, moZe i mora taj izazov shvatiti, ne kao nesto pred ¢ime je ona bespomoéna, nego
kao neSto u €emu ona otkriva svoju navjestiteljsku Sansu, i kao nesSto $to bitno spa-
da u njezino pastoralno djelovanje.

RELIGIOSE INDIFFERENZ ALS HERAUSFORDERUNG AN
PASTORALES HANDELN DER ZEITGENOSSISCHEN KIRCHE
Zusammenfassung

Phinomen der religiosen Indifferenz mufl pastoraltheologisch sowohl niichtern und korrekt
erblickt als auch im Zusammenhang mit allen anderen Arten der Indifferenz erortert werden.
Von religiosen Indifferenz sind, sogar, viele von Glaubigen ergriffen. Es ist angebracht, in bezug
auf die Mitglieder der Kirche, von einer partiellen religiosen Indifferenz zu sprechen. Diese ist
bei allen denen festzustellen, die sich in bestimmten Dimensionen der Kirchlichkeit indifferent
verhalten oder bei allen denen, die sich fir eine bestimmte Lebenszeit von ihrer Kirche distan-
ziert haben, ohne sie fiir immer zu verlassen. Aufgrund einiger marxistischen religionssoziologi-
schen Untersuchungen sowie aufgrund der pastoralen Beobachtung, darf iiber eine massenhafte
religiose Indifferenz und massenhafte Nichtreligiositiit in Zagreber Region gesprochen werden.

Durcli die Verbreitung der religiosen Indifferenz fiihlt sich die Kirche herausgefordert. Sie
versucht, vor allem, sich dieses Phinomen bewuf3it zu machen. AuBlerdem, versucht die Kirche
eine Evangelisierung der Indifferenten sowie eine Re-evangeliesirung der parttiell religios Indif-
ferenten anzustreben. Das soll durch Verwirklichung mehrerer Elemente geschehen. Einige wer-
den im Aufsatz angefiihrt: Entdecken neues (echten) Gesicht Gottes; Betonung der Dimension
der dynamischen Gemeinschaft in der Kirche; Solidaritit der Kirche mit den Problemen der
Menschheit; Besonderes Aufleben der Dimension der Liebe bei den Christen und Verwirkli-
chung der Kirche als offene Gemeinde. Im Kontakt mit religios Indifferenten sieht die Kirche
sowohl eine Moglichkeit fiir ein menschliches Dialog mit allen Menschen als auch eine Chance
fir die (Re)Evangelisierung, die sich dem pastoralen Handeln der Kirche gegeniiber offen verhal-
ten.
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