studije

Josip Curié¢

O SPASONOSNOM TRPLJENJU*

Moramo ovo naSe raspravljanje pocetijednom isprikom. Silom prilika, naime, sa-
stali smo se u najnezgodnije doba dana: u trinaesti sat... Virgil Gheorgiou, opisujuéi
strahote koje potkraj Drugog svjetskog rata pogodiSe Srednju Evropu, dao je svom
romanu naslov: Dvanaesti sat. Organizatorima ovoga kongresa takav prekobrojni sat
nije bio na raspolaganju; stoga nam dodijeliSe ,,trinaesti”, jedini — koji se naSao pri
ruci. Da se mene pitalo, ovoga predavanja u ovaj sat jamacno ne bi bilo, a nadasve
ne bih gaja drzao: nisam zaista ni stru¢nim studijem ni Zivotnim iskuSenjima pri-
pravljen, da se bavim zadanom tematikom. No, kad se ve¢ ovdje svi skupa nadosmo,
ucinimo ono §to je u sli¢nim prigodama jedino pametno: pokusajmo da od nevolje
stvorimo krepost. To je, uostalom, temeljna zasada Papina apostolskog pisma o spa-
sonosnom trpljenju, kojim se ovoga sata imamo baviti: kroz napor i muku treba da
konacno stignemo do Spasa...

* U nedjelju, 23. lipnja 1985., bio je u Mariji Bistrici Kuharistijski kongres kr§¢anskih bole-
snika, invalida i zdravstvenog osoblja. Tom je prigodom, za podnevne pauze, zdravstvenom o-
soblju odrZano predavanje ,,0 spasonosnom trpljenju”. Zbog kratkoée vremena, morao se pre-
dava¢ ograniciti da prisutnima izloZi samo jedan dio spremljenoga materijala. Ovdje izlazimo
ususret onima, Kkoji su zaZeljeli da u ruke dobiju cjelovit tekst, bez ikakva skraéivanja. Koliko
god predavanje izgledalo opSirno, ono jo¥ ne predstavlja ni potpunu ni zaokruZenu studiju o
problemu patnje; ustvari, radi se o skupu refleksija koje iziskuju mnoStvo daljnjih razmisljanja i
raspravljanja.

Ujedno napominjemo da je apostolsko pismo Sablvifici doloris, uz dva hrvatska tiskana izda-
nja (o kojima govori predava® u svom Uvodu), doZivjelo pofetkom ljeta 1985. jo¥ i treéu publi-
kaciju na hrvatskom jeziku, priredenu slepackim pismom. Ovo vrijedno izdanje zbrinuo je o.
LEONARDO KAMERLATO OFM, a besplatno ga dijeli srediSnjica Karitasa u Zagrebu. Tako je
spis Ivana Pavla II. ,Spasonosno trpljenje” u veoma kratkom roku dobio kod nas izvanredan pu-
blicitet, kakav zacijelo i zasluZuje. PoZeljno bi bilo da i novo Papino apostolsko pismo Parati
semper (Uvijek spremni), koje se u godini mladih bavi problemima mladeZi (Rim, 31. oZujka

1985.) naide u nalim stranama na sli¢an odjek.
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Ovo nam je ujedno prilika, da javno predstavimo dva hrvatska izdanja toga vati-
kanskog dokumenta: jedno u obliku broSure, drugo u okviru opsezne knjjge - koja
sluzi kao priru¢nik za dana$nji kongres. Brosuru je prosle godine otisnula , Kr$¢an-
ska sada$njost” veoma brzo nakon izlaska rimskog originala. Prevodilac nije poimen-
ce naznacen, ali je svoj posao solidno obavio. Jedino mu se na stranici 25. potkrala
sitna neto¢nost koju, nadamo se, nije skrivila ruka Svetog Oca. Naime, spomenuvsi
muke i stradanja sadrzana u Kristovim Blazenstvima, prevodilac veli: ,, Tako prika-
zuje Marko." Trebalo bi, medutim, da namjesto Marka bude naveden evandelist Ma-
tej kod kojega Govor na gori zapocinje nizom od osam BlaZenstava (Mt 5, 3—11).
Inace, bro$ura je malog dZzepnog formata i broji svega 60 stranica. Od nje se i forma-
tom i Cetiri puta ve¢im opsegom razlikuje knjiga, koju je Glas koncila izdao pod na-
slovom: Ti znades najbolje. Priredio ju je vI¢. g. Luka Depolo s nakanom, da bi sudi-
onici ovoga kongresa — a i svi drugi koji dolaze u dodir s trpljenjem — imali pri ruci
skladno pomagalo za krSéanski pristup problemu zla i patnje. Prva tre¢ina Depolove
knjige, tj. prvih 80 stranica, ispunjena je tekstovima za Citanje i razmisljanje; preos-
tale dvije tre¢ine donose razna liturgijska slavlja i poboZne vjezbe, prikladne za du-
dio same knjige, gdje je gotovo u cijelosti otisnuto Papino pismo o spasonosnom
trpljenju. Depolo se vjerno drzao prijevoda , Kr§¢anske sadasnjosti" pa ne treba da
se ¢udimo S§to i kod njega na stranici 18. susreéemo netoénu izjavu: ,, Tako prikazu-
je Marko." (Marg. br. 16.) Ukoliko taj omanji lapsus ve¢ po drugi put navodimo, o-
¢ito je da drugih ozbiljnijih primjedbi na radun prijevoda nismo u prvi mah pronasli.
Depolo je u prvom dijelu svoje knjige otisnuo i pet kratkih nagovora, kojima je uje-
sen 1984. bengalski misionar o. Ante Gabri¢ na svoj na¢in prokomentirao samo Pa-
pino pismo. Zasebnu dragocjenost u istom dijelu knjige predstavlja 18 svjedoCansta-
va, koja je Depolo posljednjih petnaestak godina objelodanjivao u Glasu koncila. 1z
ovih se napisa zorno vidi, na koji nacin trpljenje postaje spasonosno i kako svi mi, u-
stvari, mnoStvu skrovitih patnika oko sebe dugujemo — $to kugla zemaljska ve¢ o-
davna nije pretvorena u ,pakao prije pakla". Nad sve ove tekstove u prvoj treéini
Depolove knjige izdiZze se govor Pape Ivana Pavla II., odrzan u Becu 11. rujna 1983.
pred bolesnicima i oemo¢nima. Cini nam se da je to valjda najosobniji i najuspjeliji
govor §to gaje sadasnji Papa dosad odrzao. Tko nema vremena da u cijelosti prouca-
va njegovo apostolsko pismo, neka se barem cetiri-pet minuta zadubi u te izvanred-
ne Papine rije¢i iz Beca: nisu one samo biser suvremenoga govornistva, nego su uje-
dno prozete takvom ljudskom dubinom i takvom kr§¢anskom ljubavlju, da im ni u
svijetu ni u Crkvi ne¢emo lako naéi premca.

Iz svega se dosada$njeg razabire da prvih 80 stranica Depolove knjige obiluje Sti-
vom, koje moze izvrsno posluziti raznim vrstama patnika medu nama — a isto tako
i osobama koje ih njeguju odn. posluzuju. Dapace, golemu ¢ée korist iz navedenih
tekstova crpsti svi koji se mozda ovoga Casa smatraju ,zdravima" (premda ni oni
sami ni vrhunci medicinski stru¢njaci nisu u stanju, da suvislo i cjelovito definiraju
— u ¢emu bi se sastojalo tzv. ,,zdravlje": po sebi, nije vjerojatno da bi na zemlji uop-
ée postojao savrSeno ,zdrav" pojedinac!)... Bez obzira naime na Casovita raspoloze-
nja i osjeéanja, moramo se kao misaoni stvorovi unaprijed spremiti i na bolovanje i
na razna druga stradanja i na samo umiranje. Prekasno je da se pitanjem patnje i zla
po¢nemo baviti istom na bolesnickom odn. smrtnom lezaju: tad bi nam se lako mo-
glo dogoditi da zapadnemo ne samo i ,trinaesti", nego doslovce u ,,dvadesetipeti”
sat... Upravo stoga bilo bi poZeljno, da nam je prva tre¢ina Depolove knjige viSe pri
ruci — otisnuta mozda kao zasebna cjelina: na taj nacin, ovo bi misaono blago lakse
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naslo put do Sirega kruga cCitalaca. Otprilike onako, kao §to je svojedobno engleski
filozof David Hume — skrativ§i svoje u¢ene knjige — mogao re¢i: ,,Addb, dum mi-
nuo!" Smanjio sam spisu obujam i tako mu povecéao vrijednost.

Naslov pisma

Nakon uvodnih napomena treba da svoju pozornost posvetimo Papinu apostol-
skom pismu. Prozvano je po svojim pocetnim rije¢ima: ,,Salvifici doloris" (= spa-
sonosno trpljenje). Odmah naglasavamo, da taj naziv nije preuzet iz Biblije: radi se
ba$ o Papinu izri¢aju. U Bibliji se pridjev ,salvificus" (= spasonosan) nijedamput ne
nalazi u uporabi. Naizgled, bio bi mu najsrodniji latinski termin ,,salutaris" (= spa-
senjski), kojim se Biblija sluzi 57 puta, ali uglavnhom kao imenicom a ne kao pridje-
vom. Zanimljivo je da izraz ,,dolor" (= bol, patnja, trpljenje) nadahnuti pisci rabe
111 puta, ali ga ni u jednoj zgodi ne proglasavaju doslovce ,spasilackim". U njiho-
vim ofima, i vremenito izbavljenje i vjecni spas dolazi isklju¢ivo od Boga, toCnije
— od Bozjega Milosrda; a ono se ne moze ,iznuditi" nikakvim ljudskim naprezanji-
ma, pa ni stradanjima. ,,Miserebor cui miserebor!" Smilovat ¢u se komu ho¢u da se
smilujem - sloznaje poruka i Starog i Novog Zavjeta (Izl 33, 19; Rim 9, 15). Prema
Bibliji, dakle, Covjek se ne moze pozivati ni na kakva svoja djela ili trpljenja, kao da
bi mu pruzala ,jamstvo" spasenja i u tome smislu bila ,,spasonosna”;jedini Oslonac
Spasa, jedina Pecina Ufanja jest Bog, a ne ono $to sami radimo ili patimo. Doduse,
u Knjizi Sirahovoj spomenut je ,,spasonosan prinos" (35, 2 — prema Vulgati!), a sli-
¢no i Psalmist navodi svoj ,kaleZ spasenja" (116, 13): jasno je, medutim, da se u
ova dva slucaja radi o ¢inima kulta, koji su od Boga naredeni i zbog toga silaze ,,0-
dozgo", a nije rije¢ o nekakvu spasiteljskom znalaju naSega patni¢kog Zivota ,od-
ozdo".

Dapace, Biblija je kroz sav Stari Zavjet podrzavala u vjernim dusama osvjedoce-
nje, da u krepkom zdravlju i materijalnom blagostanju treba gledati plodove BoZjeg
blagoslova. Nasuprot tome, razne bi nedace i bolesti zajedno sa smréu dolazile kao
kazna za grijeh, kako je to zrno prikazano ve¢ u prvim poglavljima Knjige Postanka.
Ovaj se nazor duboko uvrijeZzio u starozavjetnom Zidovstvu pa su i sami Kristovi u-
Cenici veoma Cesto pretpostavljali, da se pozadi svake bolesti skriva ne¢ija moralna
krivnja. Otud se glatko moglo zakljuciti da nevin Covjek ne bi smio dospjeti pod u-
dar bilo kakve nevolje... Ipak, ve¢ je u Starom Zavjetu Knjiga Jobova upozoravala,
da takav zakljuCak nece biti posve toCan: deSava se naime da bol i patnja pogode
pravednika. Podjednako je i Knjiga Tobijina podsje¢ala, da poSten i bogobojazan
starac moze biti udaren nevoljom, cak sljepocom. Zivimo dakle u svijetu, u kojemu
i nevini stradaju. Ali se obadvije ove starozavjetne knjige trse da isprave sablaznjivi
dojam navedene Cinjenice: na kraju, naime, i Job i Tobija oslobadaju se svojih muka
te uZzivaju vrlo idili¢an materijalni ,,happy ending". U ovom pogledu jedina je staro-
zavjetna iznimka tzv. Deuteroizaija: prema njemu, BoZji Izabranik ima biti ,,Covjek
boli" koji ¢e nas svojim ranama iscijeliti (Iz 53, 2—5). Nu ovaj je prorocanski tekst
do kraja Starog Zavjeta ostao neshvacéen i neshvatljiv.

U Novome Zavjetu nastupa silan preokret: Isus ne dopusta svojim ucenicima da
bilo kojega jadnika ili patnika proglase grjeSnikom, tj. krivim za zlo od kojega stra-
da. Ni nevoljnici opsjednuti od sotone ne moraju biti osobno krivi, Sto su zapali u
takvu nevolju. NavijeStajuéi Kraljevstvo Ocevo, Isus je oglasavao Bozju Nakanu
nad ljudskom povijes¢u — dajedamput moraju biti dokrajéene sve zlo¢e i sve slabo-
¢e, pri cemu ¢e sam Bog otrti svaku suzu s naSih oCiju. Medu znakovima svoga Po-
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slanja Isus je na osobit nacin isticao ¢udotvorno lijeCenje bolesnika; a kad na uceni-
ke prenosi svoju misiju, onda im napose stavlja u duznost da vode brigu za bolesne i
da uvijek budu na strani siromasnih, nemo¢nih, obespravljenih... Zasto? Zato — jer
je sam Bog na strani onih koji stradaju: ,Njihovo je Kraljevstvo nebesko!" Bog se s
njima istovjetuje: ,.Sto uéinite jednome od ovih najmanjih. Meni ste u&inili!" Vrhu-
nac ovoga novozavjetnog preokreta odigrat ¢e se na Golgoti: kroz Isusov tragi¢ni
svrSetak upoznat ¢e Apostoli smisao proréanstva o ,Muzu boli" te ¢e otvoreno iz-
javljivati, kako smo .Jcupljeni" odn. ,otkupljeni" Krvlju Krista, Nevinog Janjeta
(1 Kor 6, 20; 7, 23; Otk 14,4... - 1 Pt 1, 18; Gal 3, 13;0tk5,9). Stoga ¢e se sami
radovati kad im bude u dio pala milost, da za Isusovo Ime stradaju i u svome tijelu
nadopune ,manjak" Muka Gospodinovih.

Na taj nacin u Novom je Zavjetu dokrajéeno megativno tumacenje patnje, kojega
se jednostrano drzao starozavjetni Izrael. Evandelja ne svode patnika na istu razinu s
grjeSnikom i prokletnikom; prema njima, patnik moze biti posve nevin i pravedan
Bozji ugodnik... Ne znaci to da bi u Novom Zavjetu svako stradanje svakog nevolj-
nika predstavljalo vazda pozitivnu vrednotu: Evandelja navode stradanje Jude ISka-
riota, stradanje lijevog razbojnika na Kalvariji i dr. kod kojih je oCito da im patnja
nije urodila utjehom ni blagoslovom. Zbog toga su novozavjetni pisci suzdrzljivi pa
u svojim izjavama ne idu dotle da bi PATNJU KAO PATNIJU kovali u zvijezde ili joj
pripisivali magi¢nu mo¢ spaSavanja. I u Novom Zavjetu spasava nas Milosrdna Lju-
bav Bozja, a ne patnja KAO TAKVA — sama po sebi. U to ime, ni Evandelja ni osta-
li novozavjetni izvori nigdje ne vele, da bi patnja automatski donasala spas i tako bi-
la ,,spasonosna”...

Sve nas ovo navodi da bolje uo¢imo — kako je ozbiljan i sadrzajan sam naslov
odn. pocetak Papina apostolskog pisma Sabvifici doloris. Sveti se Otac odvazio da u
svome spisu progovori ,,ex professo” o spasonosnom trpljenju, premda takvog izra-
za Biblija nigdje ne sadrzi. Zato su i naziv i glavni predmet ovog apostolskog pisma
uistinu Papini: Papa je to smislio i doumio, razmatrajué¢i Bozju Rije¢ i ljudsku sud-
binu. Tim svojim postupkom ocituje nam Ivan Pavao II., da nije biblijski pozitivist
ni rob svetopisamskog slova; on izvrsno poznaje ,vjeru, koja je jednom zauvijek pre-
dana svetima" (Jud 3), ali ne zapinje pri neko¢ ustaljenim formulama — nego daje
maha i umu i srcu, trazeéi nove izricaje za staru Istinu... Takav je on bio jo§ prije
dolaska na Papinsku Stolicu, takav je ostao i danas: teolog, filozofi pjesnik — sve u
isti mah! Imamo dakle Papu, koji misli, koji svjesno i odgovorno umuje. Takvoga
Papu neéemo pravo pocastiti, budemo li samo pasivno aplaudirali njegovim izjava-
ma. Papu, koji misli, istinski ¢astimo tek onda kad i sami savjesno, odgovorno umu-
jemo — polazedéi, ako treba, i dalje od njega...

Upravo zato ne¢emo se u ovom raspravljanju ropski drzati Papina ,,slova": nede-
mo suho ponavljati teze, koje Sveti Otac u svom pismu zastupa. Uostalom, zbog
kratkoée vremena nije nam moguée ni da redom izlazemo vidike sviju sedam poglav-
lja, od kojih se Salvifici doloris sastoji. Papa je svoj spis zamislio kao sustavnu cjelinu
i to njegovo ,Evandelje Patnje" treba u cijelosti ¢itati. Mi éemo pak, na obodu nje-
gova pisma, kratko se osvrnuti na OTAJSTVO PATNIJE, da bi mu potanje naznacili
i IZVOR 1 SVRHU. Nadamo se da ¢e nas to privesti blize izvornom smislu trpljenja,
do Cega nam je najvise stalo: bez smisla naime — nikoji Zivot, pogotovu patnicki,
bolesnicki, smrtni¢ki Zivot nije podnosljiv, nije uopée Zivot.
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Otajstvo  patnje

Pred sedamnaest godina, 1. listopada 1968. umroje u Miinchenu Romano Guar-
ding jedan od najveéih religioznih mislilaca naSega stolje¢a. Nekoliko dana prije
smrti posjetio ga je katoli¢ki publicist Walter Dirks i Guardini mu za kratkog razgo-
vora rece: ,,Kad se s onu stranu groba nadem na Bozjem Sudu, neéu dozvoliti da
Andeo Smrti bude onaj koji samo pita, a ja opet onaj koji samo odgovara. I ja ¢éu
ondje pitati njega! Pitat ¢u ga ono, na $to mi nijedna knjiga — pa ni sama Biblija nije
dala odgovora; ono. ¢ega mi nijedna dogma ni sveukupno crkveno uciteljstvo kroz
stolje¢a nije protumacilo; ono, §to nikoja filozofija ni teologija — a najmanje moja
vlatita — nije uspjela rijeSiti... Da, pitat ¢u: zaSto Covjek do Spasa dolazi preko bol-
nih stramputica patnje? zaSto nam je zivot zagorcen izobiljem zabluda i nasilja? za-
§to toliki nevini bolno stradaju pod udarom Zla?... Nadam se, da ¢u ondje konac¢no
¢uti odgovor!”

Ove Guardinijeve rije¢i mogu nam posluziti kao poc¢etak razmisljanja o patnji; nu
one, po sebi, sadrze ve¢ svrSetak toga razmisljanja. Ako naime jedan od najbriljan-
tnijih umova XX. stolje¢a umire pred Sfingom trpljenja uz priznanje — da ne zna
odgovora na njezin ,,Zas$to", ne smijemo si umisljati da ¢emo mi taj odgovor ipak
naéi. Ni sam Papa Ivan Pavao II. u apostolskom pismu Salvifici doloris nije pronasao
formulu, kojom bi racionalno i bez ikakva zaostatka likvidirao misterij Zla u svijetu;
samo je naznac¢io u kojem pravcu on, osobno, nastoji da pride blize tom otajstvu —
ne putem znanstvenog razlaganja, nego po vjeri, nadi i ljubavi... Neka nitko sada ne
rekne: kakvog smisla ima raspravljati o trpljenju, kad toj zagonetki ionako neéemo
stati na kraj?! Veé je Grgur Veliki u ranom Srednjem vijeku dobro uvidao, da upra-
vo misterij — kojemu razumski ne nalazimo rjeSenja — nikako ne dopusta nasem
umu da o njemu umukne. Duh naime ¢ovjekov ne Zzivi od glatkih i povr$nih ,,jasno-
¢a" kojima dnevice nastoji dokrajCiti razne gospodarske, trgovacke, drustvene, pra-
vne i politicke probleme u svijetu; duh c¢ovjekov zivi od misterija, koji za svu vjec-
nost ostaju neiscrpivi — razumski nerjesivi...

U dnevnom zivotu razlikujemo #elesno i duhovno trplijenje — ve¢ prema tome,
da li je nekom patnjom primarno pogodena tjelesna ili duhovna komponenta Covje-
kova bi¢a. Ustvari, uvijek trpi Covjek kao cjelina: stoga bol, koju pretrpimo kod u-
darca bi¢em, ima svoju ,,duhovnu fizionomiju" kakve ne osje¢a npr. konj, izlozen
sli¢noj torturi. S druge strane, i najistancanija duhovna patnja — stiska ili tjeskoba
— neminovno ¢e se odraziti i u ¢ovjekovu organizmu: ondje moze izazvati teske po-
remecaje, sve do krvavog znoja i smrti. K ovim tjelesnim i duhovnim patnjama treba
da pribrojimo i razne nevolje, Sto pridolaze iz ljudskoga okolisa: to su potresi, popla-
ve, pozari, poSasti, pomori itd. Sve nas to pogada ne samo tjelesno, nego i duhovno —
pogotovu jer pred velikim dijelom tih jada stojimo uglavnom bespomoéni. U duhu
Starine, mozemo sve dosad navedene patnje obuhvatiti jednim nazivom: FI1ZICKO
ZLO - jer se javljaju ,,fysei", tj. prirodno, kao rezultat naravnog determinizma (fi-
zickih zakona), bez uplitanja Covjekove slobodne volje. Dakako, ljudi nastoje da se
tom fizicCkom zlu odupru, da mu po moguénosti izmaknu; ali, pocevsi od neizbjez-
ne c¢injenice da smo svi od reda ,klimatopati” (izvrgnuti utjecaju klimatskih pro-
mjena) pa do zavr$ne naSe Zivotne patnje - tjelesne smrti (koju nagovijeSta svaki nas
pojedini izdisaj), oclita je premo¢ fizickoga zla nad naSom pozemljarskom vrstom.
Otud se i Mesa Selimovi¢ u romanu Dervis i Smrt opetovano zaklinje Kur'anom, ,,da
je svaki Covjek uvijek na gubitku"...
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Medutim, osim predasnjega postoji jo§ i MORALNO ZLO — kojemu je zacetnik
slabo¢a i zloéa Covjekove slobodne volje. Svaka pojedina savjest u sebi je popriste
nebrojenih posrtaja i promasaja, podlosti i neCovjestava, koje povremeno sondiraju
tri kategorije ljudi: sveéenici, suci i lijeCnici. Svi se oni slazu u tvrdnji, da na zemlji
nema Covjeka bez mane i da nitko od nas ne proZivi nijedan dan bez moralne kriv-
nje. Podjednako se slazu u tvrdnji, da fizicko i moralno zlo ponajcesée nastupaju za-
jedno — dapace uzajamno se izazivlju i potenciraju. Ako je npr. nekom Covjeku kod
prometne nesre¢e slomljena noga, bit ¢e mu patnja daleko gora — ukoliko se za bo-
lovanja bude ljutio, stoje ta nevolja zadesila upravo njega, uvazenog i poslovnog po-
jedinca, a ne kojeg neodgovornog besposli¢ara. Bude li pri tome kovao i osvetnicke
planove protiv sukrivaca svoje nezgode, moZe cijela afera uroditi veoma kobnim po-
sljedicama. Bududéi da se takvi zapletaji danomice deSavaju, slozio je na$ narod poz-
natu poslovicu — prema kojoj ,,nijedna nesre¢a ne dolazi sama". Stavise. plodovi zla
kao da su posvud obilatiji od plodova dobra. Tako nam svjedoCi naSe vlastito Zivot-
no iskustvo, tako svjedoCi i cjelokupna povijest CovjeCanstva. Ono §to nazivamo
,svjetska stvarnost”, u sebi je svojevrstan muljevit bazen - kojim vrvi bezbroj ludo-
sti, podlosti i zvjerstava; a svaki pojedinac u tom bazenu kao daje nerazmrsivo klup-
ko znoja i suza, krvi i o€aja. Victor Hugo nije se ustru¢avao da napiSe:

»On entre,on crie: et c'est la vie! On crie, on sort: et c'est la mort!«

(Ulazimo u svijet placuéi: to je zivot! Odlazimo takoder placudi: toje smrt!)

Cinjenica je da nijedna religija u CovjeCanstvu nije slijepo ni Sutke prosla kraj
problema patnje odn. zla... Bilo je filozofa-zanesenjaka, koji su buncali daje na$ svi-
jet najbolji (!) od svih moguéih svjetova uopée. Sto se tice religija, one se nisu poda-
vale takvom naivizmu, nego su odlu¢no trazile put da zlu stanu na kraj. Kod toga su
nastojanja u praksi raznoliko lutale — od budusti¢ke teznje za nirvanom do strastve-
nih mistifikacija i obrednih krvoproli¢a. Medutim, u teoriji, sve su slozno isticale da
je patnja nafa pozemljarska, smrtnitka kob. Cega god se naime &ovjek lati, posvud
nailazi na otpor: prema tome, koliko god se hvastao daje ,stvaralacko bi¢e prakse"
(HOMO FABER), ipak je posvud i uvijek na prvome mjestu patnik (HOMO PATI-
ENS). U vezi s tim sve su monoteizmu odane religije sloZzno nau¢avale — da Bog, na-
suprot nama, niSta ne trpi ni u fiziCkom i u moralnom pogledu. On je sam sebi savr-
Seno dovoljan, tj. kao Apsolutan Prabitak niti §ta moZze primiti niti §ta moze izgubi-
ti: u Punini vje¢noga blazenstva On je stalan i nepromjenljiv, Cista Aktualnost bez
truna bilo kakve pasivnosti, posvemasnja Imapsibilnost... Ovog se monoteistickog
nazora drzala i kr§éanska Skolska tradicija: tko god je studirao sustavnu filozofiju i
teologiju na crkvenim uciliStima, zna da smo prema ovome ,klju¢u" docaravali Bo-
zju Transcendenciju, Bozju Neranjivost. U tome smislu, Bog bi apsolutno bio uuzet
od onoga, $to je A. Malraux zvao ,la condition humaine". Ukoliko smijem navesti
ovdje primjer iz vlastitog zivota — evo, pred 39 godina, polagao sam godi$nji ispit iz
teodiceje na Filozofskom Institutu DI u Zagrebu. Ispitivala su me Cetvorica profeso-
ra, od kojih jedan postavi pitanje o Bozjoj Nepromjenljivosti. Odgovarao sam, kako
su me ucili — tj. da se Bog u sebi nikad ni najmanje ne mijenja te da stoga ni kod
Stvaranja svijeta ni kod Utjelovljenja Sina BoZjega nije u Bogu nastupilo nista ,,no-
vo", §to znali — da kod svega toga Bog niSta nije ,,dozivio”". Samo Mu je od nase
strane, dakle ,izvana" pridan naziv Stvoritelja, naziv Otkupitalje (,,denominatio ab
extra"!), no u sebije ostao savrseno netaknut — da ne reknemo ,,bes¢utan”! Sva ce-
tvorica ispitivaca ocijenili su taj moj odgovor kao izvrstan. Veliko je, medutim, pita-
nje da li bi taj moj ispit pred njima jednako sretno protekao danas! Danas, naime, ja
bih se usudio re¢i da Bog, u sebi, trpi, pati... DoduSe, ni suvremene teodiceje tako
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slobodno ne pisu; ni Papa Ivan Pavao II. nije toga u Salvifici do loris napisao. Ipak, iz
dna duSe moram reéi, da Bog ne samo metafori¢ki nego stvarno, zbiljski pati. U ime
C¢ega to smijem tvrditi?

Pozvat ¢u se kratko na veliku rije¢ Tome Kempenca: ,,Quia sine dolore non vivi-
tur in amore!" NEMA LJUBAVI BEZ BOLI! Kr$¢anski Bog - i kao Stvoritelj i kao
Otkupitelj — voli ¢ovjeka, voli ga do te mjere te se Maurice Blondel usudio reéi: u
krséanstvu Covjek izgleda kao da je bog svoga Boga! Zbilja, naS Bog ne stoji kruto
nad svijetom nego suosje¢a s nama: Njemu je stalo do Covjeka i zato, sve Sto se s Co-
vjekom deSava, pogada Boga samoga... Aristotel, Spinoza, Hegel i drugi racionalisti-
¢ki mislioci zatvorili su Boga u , klauzuru" svojih pojmova, a svijet i CovjeCanstvo
gledali su tek kao ,izraslinu" na izvanjskom rubu Bozanstva: u njihovoj perspektivi,
odnosili bismo se prema Bogu onako kao $to se odnosi povrSinska pjena prema vo-
denoj masi oceana. Otud je i kod samoga Aristotela Bog ustvari ,,Nepokretni Pokre-
tac": Njega u svijetu niSta ne bi zanimalo. On u svijetu niSta ne bi ni spoznavao. U
odnosu na covjeka bio bi to ,,bog-frizider"... kojemu je besmisleno upravljati bilo
kakvu molitvu! Stari su Atenjani ovaj Aristotelov nazor proglasili bezboznim; jo$
manje se s njim mozemo suglasiti mi, kr§¢ani! Za nasje Bog u prvom redu Stvoritelj,
koji nas slobodnim izborom stvara. To zna¢i — da nismo (poput nezeljenog mela-
noma ili tumora!) izrasli negdje na borduri Bozanstva, nego nasje On HTIO iz same
srzi svoga Bi¢a. Pred Njim smo se nasli iz Njegove Volje, a ne iz tupe ne-volje\ Da-
kle, voli nas i kao Stvoritelj iz dna svoga ,,Srca" zauzeo se za nas, da bismo uopce
bivovali. Svoju zauzetost za Covjeka iskazao je na poseban nacin povijesnom Obja-
vom: po njoj se iz nebeske svoje .Jdauzure" spustio do nas, da bude na$ zivotni i
povijesni Partner koji ¢e zemaljsku avanturu covjeCanstva prozivjeti s nama sve do
kraja. Njegova Providnost ne upravlja nas§im zbivanjem kao raziser koji s visoka po-
vla¢i marionete u kazali§tu lutaka: On je OSOBNO sisao k nama, zasao medu nas,
utkao se u ljudsku realnost na daskama svjetske pozornice tako — te Sto god mi pro-
zivljavamo, sve je to sada Njegova Sudbina, Njegova Kob, uspon i pad Njegova Kra-
ljevstva... Kad ja grijeSim, onda On strada, On trpi — i to Ga neminovno boli. Kad je
Krist Gospodin u Getsemaniju i na Golgoti krvario, bilaje to samo povijesna projek-
cija onog dubinskog, intimnog Trpljenja — kojemu se izlozio Bog sam sve do Sud-
njega dana. Jer, ponavljam, nema ljubavi bez boli! StaviSe, prema intenzitetu ljuba-
vi treba da raste i mjera boli!

Ovo umovanje i govorenje o Bogu-Patniku navodi nas. da u novom svjetlu gleda-
mo starinsku tezu o BoZjoj Nepromjenljivosti. I mi, naime, odlu¢no zastupamo na-
zor da je Bog u sebi apsolutno savrSen te da niSta od Punine svoga Bitka ne moze iz-
gubiti, baS$ kao §to je ni¢im ne moze ni uvecéavati. Nu ovo beskrajno bogatstvo Bo-
Zjeg SavrSenstva nije okov niti oklop, kojim bi se Apsolutni Prabitak naprosto ska-
menio, odrvenio — bez moguénosti da iSta poduzme, ostvari, dozivi. Nepromjenlji-
vost nije kod Boga ono, $to je kost u grlu pacijenta! Upravo po tome, stoje Nepro-
mjenljiv, upravo po tome Bog je beskrajno SLOBODAN - da ne reknemo: ,elasti-
¢an" — pa si moZe priustiti sve moguée pothvate i novitete, bez bojazni da bi Mu po
tim implikacijama stradala Bozanska Transcendencija. Nije stoga nimalo narus$io uz-
viSenost svoga VeliCanstva, kad je zbiljski postao Covjekom, da bi ,,okusio gorcinu
naseg umiranja" (Hebr 2, 9) ,uceéi" u skoli nasega stradanja. (Hebr 5, 8) Ne moze-
mo te novozavjetne iskaze: ,,gustare mortem", , discere oboedientiam"-tumaditi
doketisticki kao puke ,etikete", pripisane Bogu izvana; kod svega tog nesto se zbilj-
ski desavalo u nedokucivoj dubini Bozanstva! Dakako, govore¢i da Bog #rpi, niposto
ne zelimo provoditi ,,apoteozu"” patnje, kao da bi trpljenje samo u sebi ili samo iz
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sebe bilo nesto bozansko. 0 tome ne moZe biti ni govora! Navodeéi Boga kao ,,Pa-
tnika", istiCemo ustvari samo jednu Cinjenicu: da je Bog covjecan (Tit 3,4), svima
nama nevjerojatno blizak i srodan. ,,Covje¢nost" ne da Bogu, da u pogledu Zla bu-
de apatican, indiferentan: nase stradanje ne moze Ga ostaviti u ravnodusnosti! U
isti mah, ,,Covje¢nost" ne dopusta Bogu da patnju kanonizira ili glorificira; ba§ na-
protiv. On se iz srzi svoga Bi¢a protivi Zlu — ne samo moralnom, nego i fizicCkom.
(Mudr 1, 13—15) Njegov ¢e Sin usred svijeta biti zivi, utjelovljeni Bozji PROTEST
protiv Zla i protiv svekolike patnje, kojoj su Adamovi potomci podlozni. U Evan-
delju, Isus nijednome patniku ne veli: ,,Budi miran, strpljiv, Sutljiv i podnosi svoju
muku kao i dosada!" On za svakoga pojeding ima i oka i srca te poduzima sve mo-
guce da ga izbavi iz njegovih vremenitih nevolja. Vjerujemo da je oprastajuéi ljudi-
ma grijehe potiskivao vladavinu Zloga iz kruga zemaljskog. Nu isto je ¢inio dok je
lije¢io slijepe, hrome, uzete, gubave i opsjednute: sva su ta ozdravljenja iSla za tim,
da izvlaste Poglavicu ovoga svijeta — kojega Spasitelj zigose imenom: ,ANTHROPO-
KTONOS", Covjekoubojica od postanka (Iv 8,44). Smijemo reéi da se i dandanas
vr$e egzorcizmi nad sotonom u ispovjedaonicama, gdje nas svecenik odrjeSenjem
oslobada od moralnog zla. Nu isto se deSava i u bolnicama, ambulantama, sanatori-
jima, uboznicama i drugdje, gdje god plemenite duse nastoje sluziti Zivotu — suzbi-
jajuéi fizicku slabost, bolest i nemo¢. Svi koji se trude da Covjeka pod bilo kojim vi-
dom iscijele, oporave, ozive, ¢ineéi ga CovjeCnijim. svi oni su dionici religiozne mi-
sije Krista Gospodina: makar toga ne bili svjesni, oni protestiraju s Bogom protiv
Zla u svijetu i potiskuju Zloga iz ¢ovjecanstva.

Izvor Patnje

Otajstvo Zla i Trpljenja (,,mysterium iniquitatis” — 2 Sol 2, 7) ne moZemo nika-
kvim teoretskim analizama razrijesiti; no, u praksi, moramo ga suzbijati i nadvladati
slijede¢i Boga—Patnika. Do tog nas je zaklju¢ka dovelo nase dosadasnje raspravlja-
nje. Stoga nam je, u odnosu na Zlo, prakti¢an zivotni stav daleko vazniji od bilo ka-
kvog teoretiziranja. Ipak, ¢ovjek ne moZze ocekivati da ée mu ,praksa” biti blago-
tvorna ili ¢ak spasonosna, ako nije prethodno stekao ispravnu orijentaciju i razradio
uspje$nu taktiku za svoje djelovanje. U tom pogledu svima bi nam morao biti pou-
¢an primjer Vladimira Lenjina koji slovi kao najve¢i prakti¢ar nasega stolje¢a. Prem-
da je bio dosljedan materijalist i protivnik svakog idealizma, ipakje otvoreno nauca-
vao: ,Nema solidne revolucionarne prakse bez solidne revolucionarne teorije!" —
Sto se tite povijesnog Zla odn. Trplienja, trebalo bi da mu teorijom iskazemo izvor
i pojasnimo genezu, ukoliko ga kanimo pobijati u samom korijenu.

Velik broj ljudi i u svijetu i kod nas smatra da sveukupnu stvarnost mozemo da-
nas istumaciti do kraja marksistickom analizom. Zaletnik ove analize — Karl Marx
— predstavio ju je joS 1843. godine kao ,nepoStednu kritiku svega postojeéeg”; u
njegovim ocima, ona je u isti mah ,rjeSenje svih povijesnih zagonetki, koje uostalom
zna da je to rjeSenje"... Marxovi biografi biljeze, da su razne bolesti i sama smrt Ce-
sto kucale na vrata njegova doma; ipak, on im u svom knjiskom opusu nije posvetio
gotovo nijednu stranicu, svodeéi ih lakonski na drustvene dimenzije. Covjek je, nai-
me, Marxu prije svega i nadasve drustveno bi¢e koje se tijekom stoljeéa rascovjecilo
nizom raznih otfudenja. Prvo, izvorno medu njima bilo bi ekonomsko otudenje, koje
je nastalo s pojavom privatnog vlasniStva nad proizvodnim dobrima. Na ovo se teme-
lino zlo nadovezaSe redom socijalno, politi¢ko, filozofsko i religiozno otudenje sa
svojim ideoloskim, estetskim i moralnim odvircima. Ki¢ma je svekolike ove analize
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u tzv. povijesnom materijalizmu, koji Covjeka u cijelosti svodi na njegove materijal-
ne uvjete rada i privredivanja. Kao ,nadgradnja" Prirode, Covjek je ustvari ono —
§to je iz svoga okoliSa uspio pojesti: ,,Der Mensch ist, was er ifitl” Zato na kraju
treba reéi, da sva zla na svijetu proviru zapravo ,,iz trbuha”. Sto se Covjetanstvo bu-
de bolje ekonomski sredilo i s tim vise drustveno usavrsilo, to ¢e u njemu i medici-
na i higijena uzeti viSe maha: bolesti ¢e jenjati, a Zivot se produziti... Naslo se tu i
tamo Marxovih sljedbenika, koji postavise zanimljivo pitanje: da li ¢e u zavr§nom
stadiju povijesti, u tzv. besklasnom drustvu, s okonc¢anjem svih moguéih otudenja
biti dokrajéene i sve bolesti, od kojih ljudi pate? Cini se da ovo pitanje nije bez lo-
gi¢ne pozadine: tko naime Covjeka neposStedno svodi na drustvene parametre, taj
mora u drustvenoj domeni traziti korijen svih ljudskih pomanjkanja, pa i bolstt. Ne
bi li onda s nastupom idealnog drustva na zemlji trebalo da iS¢eznu svi moguéi ne-
redi, a s njima i bolesti?! Jedino je u pogledu Smrti zajam¢ena Marxova teza. koja u
C¢ovjeku gleda ,,genericko bic¢e" pa dosljedno trazi, da svaki pojedini narasStaj — od-
radivsi svoju povijesnu dionicu — izgine s lica zemlje i prepusti mjesto mladima od
sebe. Covjek je tako, snagom same druStvenosti, smrtan : pojedina&no, svi umi-
remo i treba da umremo, kako bi vrsta odn. drustvo u krepc¢ini Zivjelo dalje.

Nije nam nakana da potanje zalazimo u ove marksisticke vidike. Samo napomi-
njemo, da je Marx u svojoj analizi zastao nekako na pola puta. Reduciravs$i sve po-
vijesne nevolje na ekonomsko-drustvenu osnovicu, morao je Marx logi¢no pitati da-
lie: OTKUD JE PROVRELO PRVO ZLO U POVIJESTI? Sto je u davnini navelo
ljude da, kao privatnici, prigrabe sebi proizvodna dobra? Da lije taj prvi nered u co-
vjeCanstvu nadosao nuZno, slijepim determinizmom materijalne Prirode, ili se po-
javio slobodno — proizvoljnim hirom Covjekove volje? S odgovorom na ovo pi-
tanje pada dobrim dijelom odluka o istinitosti Marxove analize i o smislu njegova
revolucionarnog nastojanja. Tko prihvati prvi dio alternative, tj. tko prvo zlo u co-
vjeCanstvu uzme kao normalnu pojavu, odn. kao nuzZnu posljedicu materijalnog ra-
zvoja, taj mora dosljedno priznati FATALIZAM ZLA u stvarnosti: u njegovim oci-
ma, kozmicka ,,pra-prasina" (od koje potjeCemo!) iskonski je zarazena Zlom. Ove
¢e zle klice uvijek i posvud iznova donasSati zle plodove, bez obzira na nase jadikov-
ke i proklinjanja, bez obzira na naSe drustvene planove i ekonomska programiranja.
Ako je Zlo nuzna, fatalna pojava u materiji, bit ¢emo Zlu podlozni dokle god smo
materijalni, a to — u marksistickoj perspektivi — znaci: dokle god naSima... Tko pri-
hvati drugi dio alternative, tj. tko materiju kozmosa proglasi ,,dobrom" te krivnju
za prvo zlo u svijetu baci na hirovitost ,,nadgradnje"”, na zlobu Covjekove ili bilo ¢i-
je slobode, taj mora u odredenoj mjeri priznati SATANIZAM ZLA u svijetu: u nje-
govim ocCima, postoji na zemlji neuracunljiv voljni faktor, koji izmic¢e determinizmu
Prirode i kadar je porusiti najidealnije tvorevine evolucije. Kakve god mi onda po-
retke i sustave za buduénost pripremali, uvijek ¢e ostati u pricuvi mracne sile slo-
bode koje mogu svakog Casa izigrati materijalne okvire zbivanja, izbaciv§i na povr-
Sinu nove Hitlere i Staljine, nove Pol Pote, Idi Amine, Bokase i Homeinije — s no-
vim modelima porobljavanja, ra$¢ovjeCivanja i otudivanja, sve do kanibalizma...
Koliko znamo, nijedan marksist nije si dao truda da suvislo i sustavno rijesi ovu al-
ternativu izmedu fatalizma i satanizma Zla u povijesti. A trebalo bi da je ozbiljno
podrvgnu analizi jer,prema Lenjinu, bez solidne teorije nema ni solidne prakse.

Ova digresija o marksisticCkom gledanju na Zlo pomaze nam da ispravnije vred-
nujemo odgovore, kojima su svjetske religije nastojale rijeSiti netom spomenutu al-
ternativu. Njihova je prednost ve¢ i u tome, §to samo pitanje o ,,prvom zlu" (prvom
otudenju ili prvom grijehu) nisu naivno presuéivale ni diletantski izigravale. Doduse,
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ti su religijski odgovori Cesto sadrzavali mitoloske elemente i bili uokvireni prasim-
bolima, $to nitko razuman necée tumaciti kao znak primitivizma ili pervezije: imamo
naime posla s otajstvom Zla kojemu dubinu bolje sondiraju mitovi nego li plitke ra-
cionalne jednadzbe... Predaleko bi nas odvelo kad bismo se dali na posao da makar
u glavnim crtama naznacimo sva religijska tumacenja o porijeklu Zla: trebalo bi po-
Ceti od dualistickih sistema Istoka (parsizma i manihejizma) koji prapocelo Zla
smatraju jednako iskonskim i svemoénim kao i prapocelo Dobra, da bismo zatim
preko islamskog zamiSljaja .,kismet" — gdje je mjera svjetskog Dobra i Zla sudbinski
unaprijed dosudena te je ni sam Alah ne moZe preinacivati — postupice dosli do po-
svema suprotne ateistiCke religioznosti budizma, u kojoj bi Zivotna Zed ili volja za
opstankom predstavljala korijen svih gorlina i promasaja ljudskog bivovanja. U o-
vom trenutku bit ¢e nam dovoljno da spomenemo dvije struje, kojih se drze suvre-
meni katoli¢ki mislioci dok otkrivaju izvor Zla u svjetskoj stvarnosti. Prva polazi od
fenomenobskih podataka iskustva, a druga je viSe metafizicki utemeljena; zbog to-
ga ih ne treba smatrati suprotnima, nego je mogucée nacelni stav druge upotpuniti
konkretnim opaskama one prve. Iskustvo naime svjedoCi, da ni u prirodi opée-
nito ni u ljudskom Zivotu napose ne mozZemo do¢i do pozitivnih rezultata bez napo-
ra, bez zrtve, bez odricanja. Zrno pSeni¢no treba da istrune: samo uz taj uvjet do-
nijet ¢e obilat rod. Svaki uspon, svaki boljitak, svaki napredak — kako na materijal-
nom, tako i na duhovnom podrucju Zivota — ima svoju cijenu; a ta cijenaje mucna,
trpka, bolna... Stvorena stvarnost nije stati¢na, nego postupno evolvira. Buduéi da
smo od idealnog ostvarenja strahovito daleko, kre¢emo se unutar nedovrSenih, nesa-
vr$enih tvorevina: nalazimo se, znaci, ,,uporodajnim bolima" — i moramo za svaki
pomak u razvoju pladati danak. JuceraSnji dan mora uminuti, da bi novi svanuo.
Ima kukaca, kod kojih Zenka nakon parenja proguta muZzjaka: tako osigurava zalihu
hrane za novo potomstvo. Ovaj drasti¢ni primjer slikovito riSe — $to se posvuda de-
Sava: roditelji treba da se troSe, da uvenu, uginu, kako bi mladi narastaj rastao. Uos-
talom, sam dolazak novordendeta na svijet svojevrsna je ,,smrt", ukoliko novi ¢lan
ljudske vrste napuSta zbrinutost maj¢ina krila i mora prihvatiti posve nov, samosvo-
jan i odgovoran stil Zivovanja. Svaka nova faza, koju bude u svom razvitku prolazio:
djetinjstvo, mladenastvo, zrela dob, starost — bit ¢e oprostaj od predasnje ,,uhoda-
ne" zivotne rutine, dakle neka vrst ,umiranja", prema misoanoj francuskoj izreci:
,Tout partir, c'est un peu mourir!" Svaki je rastanak u Zivotu predokus smrti... I ne
samo predokus, nego formalan udio, formalan ulomak onog preminuca, kojim ¢e je-
damput skoncati nasa zemaljska avantura. Ovu utkanost Smrti u evolutivnoj proce-
duri zivota dobro je uocio i sam Pierre Teilhard de Chardin, poznat inafe kao naj-
poletniji optimist medu katolicima XX. stolje¢a. Prema njemu, postoji ,,samo jedan
Ulaz u zivotniji Zivot — i to je Smrt"; cijeli svijet je pozvan da preobrazen ude u
BlaZenstvo ,kroz Veliku Ekstazu" definitivnog preminuca, kojoj preludiraju uza-
stopne postaje povijesnog nasega Kriznog Puta (Peking, 10. 3. 1945.).

Metafizika daje ovim fenomenoloSkim zapaZzanjima sustavnu podzidu. U
njezinoj perspektivi, mogué¢ je samo jedan Apsolutni Prabitak - Bog - kod kojega
je na snazi savrSena Istost, savrSena Istovjetnost izmedu onoga Sto Jest i onoga Sto
Moze odn. Mora biti. Izvan Boga, u stvorenjima, neminovno se javlja razmak iz-
medu bitka (onoga S$tojesu!) i punine (onoga Sto bi trebalo da budu): stvorenje nije
u cijelosti identi¢no ni sa samim sobom ni sa svojim idealom. Razumije se da pri
ovoj ,podvojenosti” ne moZe ostati, jer zakon bitka jest jedinstvo, istina, istost.
Stvorenje je stoga nuzno ,,na putu" prema svom idealnom ostvarenju - $to kod slo-
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bodnih bi¢a ukljucuje i stanovit riziko: moguénost promasaja! MoZemo naime svoje
puno ostvarenje traziti na putu istine {veritatem facientes in caritate: Ef4, 15) uko-
liko se, priznavsi vlastitu nedostatnost, bez pridrzaja izru¢imo Drugom, da bismo u
Njemu dosli do svog identiteta. OcCito je da ovakav slobodni izbor sadrzi u sebi svo-
jevrsnu ,zrtvu", odreknuée. Zrtva je ve¢ u tome, $to volja mora kod svakoga biranja
iz mnostva raznih moguénosti ubrati jednu jedinu — odrekavsi se svih drugih alter-
nativa; no nadasve Zrtva je u tome, Sto pravilno proveden izbor znadi za Covjeka
,.exodus" — izlazak iz svega stvorenog, gdje treba ,, dati sve za Sve"... Nu mozemo,
zaslijepljeni sebi¢nos§éu, postupiti na posve protivan nacin: mozZemo pokusati da ko-
rijenje pustimo sami u sebe, tj. uznastojati da svoj ideal ostvarimo iskljucivo svojim
silama, kao da bismo posjedovali bozansku samosvojnost (em/s sicut dii: Post 3. 5).
U tome slucaju, ukrutit ¢emo se u svojoj izvornoj podvojenosti pretvoriti se u zZiva
proturje¢ja — otudeni i Bogu i svemu S§to iz Boga istjeCe. Ovaj sukob naSe volje sa
svim §to pozitivno JEST urodit ¢e nizom kojekakvih trvenja i trpljenja, te zagorciti
bitak i nama i naSem okoliSu. ,,Durch die Siinde wird das Dasein krank", pisao je
Romano Guardini. Doista, zloba volje povlaci za sobom ne samo moralne, nego i
psihi¢ke, socijalne i politicke konflikte — sve ono, zbog ¢ega je Thomas Hobbes
smatrao da ima pravo re¢i: ,,Homo homini lupus!" Trebalo bi ipak njegovu sarkas-
ti¢nu primjedbu korigirati napomenom, da ni vuk ni bilo koja druga nerazumna
zvijer ne umije tako krvolo¢no manipulirati, tiranizirati i masakrirati pripadnike
svoje vrste, kako to ¢inimo mi, ljudi, narocito danas — u punom jeku industrijske
ere, dok provodimo genocide bilo napalm-bombama i plinskim komorama, bilo na-
dasve medicinom... A jer smo kao materijalna bi¢a intimno vezani uz fizi¢ku stvar-
nost, morao se iskonski nered naSe volje odraziti i na prirodnom okoliSu unutar ko-
jega se razvijamo. DodusSe, ¢ovjek bi u svakom slu¢aju — dakle i u stanju bez grijeha
— bio duzan, da se trudi obradujuéi prirodu; medutim, nakon grijeha, odnos izmedu
nas i materijalnog ambijenta pogorSanje bolnim neskladom. Moralno zlo nije moglo
ostaviti netaknutu fiziCku razinu Zzivota. Ponekad je taj sukob covjeka s prirodnim
ambijentom tako brutalan, da bismo na nj mogli primijeniti inace pretjeranu Hob-
besovu izjavu: ,,Bellum omnium contra omnes!" Ima naime katastrofa i beznadnih
situacija u kojima kao da se sve urotilo i zaratilo protiv Covjeka...

Na$§ sumarni metafizi¢ki osvrt na porijeklo Zla i Patnje ni izdaleka ne rjeSava sve
dileme i probleme, koji se Covjeku bilo u teoriji bilo u praksi namecéu. Stru¢an mi-
krobiolog npr. pokrenut ¢ée pitanje: zar moze zloba Covjekove volje preinacivati ili
pogorsavati utjecaj raznih mikroorganizama na covjekovo tijelo? Da li bi ujednom
svijetu bez grijeha, u jednom ,nevinom" CovjeCanstvu, svi mikrobi i svi bakcili na-
stupali miroljubivo? Da li bi ujednom takvom poretku ljudi uopée bolovali, da li bi
umirali? S druge opet strane, teolog-amateur radoznalo ¢e pitati: kako bi ujednom
moralno neporo¢nom svijetu izgledala borba za opstanak? Znamo da u danaSnjici
,velike ribe gutaju male ribe" i tako je zZivot jednih uvjetovan pogibijom drugih. Ali
ima vegetarijanskih sekti koje drZe, daje istom po grijehu ,,zakon smrti" zavladao
medu zivim vrstama na zemlji. Da li bismo stoga, u poretku nevinosti, svi od reda zi-
vjeli hraneéi se isklju¢ivo zrakom, vodom i mineralima? (Ne bismo smjeli biti ni ve-
getarijanci, jer su i biljke nekakva ziva bi¢a!) U dnu ovih ponesto mastovitih pitanja
ima i ozbiljnih problema; no mi se u njih ne moZemo potanje upustati. Nama je u
prvom redu vazna metafizicka postavka, koja pojavu Zla i Trpljenja izvodi iz nase
ogranicenosti i slobode. Nalazimo se naime pred Bogom kao Njegovi slobodni par-
tneri. On nas nije stvorio ni da grije§imo ni da patimo, nego da ZIVIMO — ito da U
PUNINI ZIVIMO (por. Iv 10, 10). Stvorivsi nas slobodne, Bog nam nije mogao na-
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metnuti Dobrotu ni oktroirati Vje¢no Blazenstvo: takvim bi postupkom zatro samu
slobodu i proturjecio vlastitom stvaralas$tvu. TraZi se da mi sami svojom voljom pri-
stanemo uz Istinu i Dobrotu pa tako budemo slobodno slobodni zauvijek. Dakako,
s tim nam je dana i moguénost da se odlu¢imo za Laz, za Nered, moZemo buntovno
prihvatiti neslobodu, moZzemo zabaciti Svestvarnost koja nas transcendira i prionuti
uz NiStavnost koja nas fascinira. To je ona ,,metafizi¢ka sablazan", nad kojom se u
davnini snebivao Platon: kako je moguée da LJEPOTA (svjetskih bi¢a) odvraca ¢o-
viecka od DOBROTE (Nadsvjetskoga Boga) ?! Korijen te sablazni nije ni u Bogu ni u
bilo ¢emu lijepom odn. dobrom; sablaZnjiva je tek nasa volja, kad slobodu pretvara
u slobodarstvo nasilno svojataju¢i Bozje stvorove za sebe. Rezultat toga stava jest
,Svijet masilja "u kojem viSe-manje svi ,ratuju” protiv sviju...

Kao zakljuCak svega dosadasnjeg naglasimo jo$ jedamput. BOG NECE ZLA!
Prije svega On neée moralnoga zla v CovjeCanstvu! A nece ni fizickoga zla, barem
ne u onoj njegovoj specificnoj trpkoéi koja je svojstvena naSem trpljenju u ovom
grjeSnom svijetu. Ne moZemo naime svako fizi¢ko zlo (poplavu, susu. zarazu, pace
samu smrt u cijelosti svoditi samo na grijeh — kao da bi zla ljudska volja bila jedini
adekvatan korijen ba$ svega trpljenja i stradanja kojemu smo izloZeni. Vjerojatno bi-
smo i u svijetu bez grijeha imali stanovitih problema s podeSavanjem materijalnog
okoliSa prema svome ukusu itd. No u konkretnoj situaciji zlobe i grjeSnosti, Zivot
nam je od zacaela pa do preminuda izloZen tragici koja, kao takva, ne provire iz
Stvoriteljeva prvotnog nauma. Bog je stvarnost zamislio kao kozmos, ali mi je zlo-
bom i neuvidavno$éu pretvaramo u kaos. Glavnina onog, §to nas u Zivotu ispunja tu-
gom, bolju, gor¢inom i tjeskobom — nije provrela iz BoZje Volje, nego je odvirak na-
Se povampirene slobode... Ne moZemo se stoga posve suglasiti s onim uciteljima du-
hovnosti, koji pausalno vele daje npr. bolest jednako ,,dar BoZzji" kao i zdravlje — ili
da su svi moguéi udarci sudbine ,,Volja BoZzja", kojoj se moramo strpljivo i Sutke
podloZziti. Sigurno je da ovi pobozni pisci imaju nabolju nakanu i da Zele vjerne duse
pouditi, kako ¢e i usred zivotnih protiv§tina duhovno napredovati; ali ne vode do-
voljno racuna o sudbonosnoj ulozi Covjekove slobode unutar BoZjega svijeta. Sto bi
ovakvi pobornici duhovnosti poduzeli, kad bi vidjeli daje neki pijani voza¢ kamiona
bezobzirnom jurnjavom usmrtio mali$ana, koji je iz kuce iziSao na cestu? Zar bi pos-
li do djetetove majke pajoj rekli: ,,Budi mirna i zadovoljna! Ispunila se sveta Volja
Bozja!" Mozda bi takvim stilom govorio jedan stoik, u$anfen u svoju apatiju odn.
ataraksiju; nu govor mu ne bi bio ni ljudski ni kr§éanski... Jednako bi promaseno bi-
lo BoZju Volju proglasavati odgovornom, Sto se negdje survao zrakoplov pun
putnika; $to je neko novorodence ve¢ u prvim tjednima zivota oboljelo od parazlize;
§to su na poljima unisteni usjevi od teSkog nevremena itd. Doduse, metafizi¢ki je za-
jamceno da BoZja Providnost bdije nad nasSim sudbinama; ali pri tome Bog ne postu-
pa diktatorski, nego dijaloski — dajué¢i nam da suodgovorno ucestvujemo u svekoli-
kom zbivanju. Providnost nije. bez obzira na nasu slobodu, veé unaprijed ispisala
cjelovit ,librettto” naSe Zivotne i povijesne drame, koja bi se u vremenu odvijala to-
¢no prema neumoljivom ..voznom redu" Vjecnosti, iskljucivsi svaku na$ inicijativu.
Providnost se drzi nacela subsidijarnosti i omogucéuje nam da budemo su-stvara-
telji, su-otkupitelji, su-posvetitelji kako svijeta, tako i samih sebe. Ne smijemo da-
kle svoj dio odgovornosti odn. krivnje prebacivati na Stvoritelja. Kad bi se sve po
BoZjoj Volji ravnalo, ne bi na zemlji trebalo nikakvih ispovjedaonica, dapate — ne
bi tada na svijetu bilo ni sudnica ni tamnica, ni bolnica ni ludnica. NaZalost, nasa se
volja suprotstavila Bozjoj: mi smo suludom sebi¢no$éu poremetili stvorenu stvar-
nost, nanoseéi zlo i Bogu i sebi i svemu §to jest. Ne ¢udimo se sada farizejski $to Ce-
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sto pod udar Zla dospijevaju i nevini pojedinci: bezazlena djeca i nemo¢ni starci. Svi
smo naime u ovome jedincatom svijetu solidarni : svaki uspjeh i svaki proma-
Saj pogada nas ovdje sve, bez iznimke. Uostalom, Bog — Apsolutna Svetost i Nevi-
nost — PRVI pati od naSih zloéa. Kojim bismo onda pravom mogli zahtijevati, da
ovaj ili onaj medu nama bude izuzet od sveopée patnicke kobi?!

Svrha Patnje

Promatrajuéi otajstvo Zla odn. Trpljenja i otkrivajuéi mu izvoru ogranicenosti i
zlobi Covjekova bic¢a, nismo jo$ uspjeli pronaéi motiv koji bi nas ovlastio — da sjeno-
vite strane zivota nazovemo ,spasonosnima”, kako to ¢ini Ivan Pavao II. u pismu
Sabvifici doloris. Potrebno je stoga da u svom raspravljanju podemo dalje istrazuju-
¢i, nije li moguée da Covjek dobrom nakanom oplemeni svoje stradanje i tako mu
pribavi pozitivan smisao. Zacijelo, ne moze biti ni govora o tome — da bismo ono
§to je u srzi zlo po nekakvoj dobroj svrhi proglasili ,,dobrim". Radi se tek o elemen-
tarnoj zivotnoj mudrosti: kako da iz nevolje, koja ¢injeni¢no veé jest, ostavimo ne-
§to dobra za vrijeme ili za Vje¢nost? U ovom pogledu, mogu nam kao uzori posluzi-
ti velikani kr§¢anske predaje: Augustin iz Hipona i Toma iz Akvina. Obadvojica su
naime slozno isticali, da Bog ne bi bio Bog — kad ne bi pronaSao nacina te iz samo-
ga zla ostvari ne§to dobro za nas. Augustin se odvazio da i sam Adamov grijeh pro-
glasi ,,sretnim" (felix culpa), smatraju¢i ga u neku ruku ,potrebnim" (necessarium
Adae peccatum): Cinilo mu se da nasS konkretni svijet, koliko god bio iskuSavan gri-
jesima i patnjama, po Kristovu Otkupljenju vrijedi viSe nego li jedan hipotetic¢ki svi-
jet, u kojem ne bi bilo nikakva zla — pa mu stoga ne bi ni trebalo Spasitelja. Kato-
licka Crkva svake godine o Uskrsu pjeva te poletne Augustinove stihove, ali se u
svom redovitom naucavanju ne sluzi njegovim izazovnim terminima: moglo bi se tu
i tamo desiti da presmioni izri¢aji naruse u jednostavnim dusama ozbiljno shvadanje
grijeha. Nije li negdas$nji augustinac Martin Luther dao povoda mnogim nesporazu-
mima, kad je otvoreno napisao: ,,Pecca fortiter, sed crede fortius!" (Ako puno gri-
jesis, joS punije vjeruj!) Trebalo bi naime da u ovoj delikatnoj problematici trijezno
razlikujemo MORALNO ZLO od FIZICKOGA: s prvim se ni u kojem slutaju ne
smijemo pomiriti, dok je drugo u raznim okolnostima i dopustivo i upotrebljivo.
Augustin je mogao, na temelju svog zivotnog iskustva, tvrditi da dusama koje se Bo-
gu obrate — sluze na dobro i oni grijesi §to su ih neko¢ pocinile: poti¢u ih zapravo
da revno nadoknade gubitke iz proslosti. Ali to nipos§to ne znaci, da bi smjele izno-
va grijeSiti, jer novi grijesi ni u kojem slu¢aju ne bi pridonosili njihovu spasenju.
Drukdije stvar stoji s fizickim zlom: ono moze grjeSnika trgnuti iz njegova duhov-
nog mrtvila — ba$ kao Sto moZe i nevinoj dusi pruziti zgodu, da mozda na herojski
nacin iskaze ljubav prema Bogu i bliznjemu. Evandelja bjelodano pokazuju, kako je
Krist Gospodin boraveéi na zemlji zazirao i od najmanje sjene grijeha; ali se podvr-
gao bolnim patnjama i samoj smrti, da bi posvjedocCio svoju nenatkriljivu Vjeru, Na-
du i Ljubav prema Ocu. Za razliku dakle od grijeha, koji uvijek i posvud u svojoj
srzi ostaje protu-boZzan, trpljenje moze biti po -b oz n o : mozemo ga plemenitim
stavom volje upraviti na dobro i tako uciniti spasonosnim.

Povijest Kristova Djela postupno ¢e iznaSati na vidjelo istinu i veli¢inu ove novo-
zavjetne Cinjenice. Prije svega, sam Bozanski Spasitelj, jedini uistinu Svet i Pravedan
u covjeCanstvu, bio je najveéi Patnik povjesnice. Njemu ¢e najblize pri¢i — kako po
nevinosti, tako i u patnji — Njegova Djevicanska Majka Marija. Pracrkva je ove otaj-
stvene zasade od pocetka nosila u svom vjerskom osjeéanju, ali je kr§éanska misao
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jo§ bila daleku od izriéne tvrdnje o ,,spasonosnom trpljenju”. Uklju¢no je taj nazor
bio ipak sadrzan u onome c¢ascenju, kojim su prva kr§éanska stoljeéa velicala MU-
CENISTVO: u njemu su gledali najuzviSenije svjedoCanstvo, Sto gaje vjernik mogao
dati u prilog Evandelju. Doskora se jednako poimanje protegnulo i na Bogu posveée-
ne djevice: imamo preobilje otackih spisa, koji DJEVICANSTVO slave kao ,,nekrv-
no mudcenis§tvo” pa mu. u tome smislu, pjevaju zanosne hvalospjeve. Medutim, nije-
dan od crkvenih Otaca nije ni pomisljao da bi razne vrste patnika i nemoénika mog-
le stati uz bok mucenicima i djevicama. U njihovim ofima, bolesti i druge nedace
bile su trpke , kuSnje", koje Covjeka na putu k Bogu vise napastuju nego li mu po-
mazu. Odjek toga shvadanja nalazimo i kod Tome Kempenca, koji bez ustezanja pi-
Se: ,,Malo ih je koji u bolesti bivaju bolji — kaoSto i oni koji puno putuju slabo se
posvecuju!" (Nasljeduj Krista 1,23. 4) Doduse, ni Kempenac ni drugi duhovni pisci
nisu osporavali svetost Apostola Pavla, premda je taj u svoje doba bio veéi ,,glob-
trotter” od Ivana Pavla II. u danasnjici; no Pavlov je slucaj predstavljao iznimku ko-
ja je potvrdivala pravilo o svetackom Cuvanju vlastite éelije. Zbog toga su i pojedin-
ci, koji na bolesni¢kom leZaju stekoSe svetacki ugled, strSili u ono doba kao Cudes-
ne iznimke: njihov primjer nije ni u kojem slu€aju znacio pravilnost, koja bi za sve
bila normalna i normativna.

Istom u Srednjem vijeku pojavit ¢e se MISTICARI koji ¢e na specifi¢an naéin
»sublimirati” kr§¢ansku patnju, osobito bolovanje. Sjedne naime strane, prosla je
bila era sluzbenih progonstava i krvnog mucenistva; s druge strane, djeviCanstvo je
s pojavom redovni§tva postalo dosta mocéna drusStvena institucija. Trebalo je sada
na polju autenti¢ne duhovnosti otkriti ,,Ersatz", koji ¢e svakom kr§¢aninu omogu-
¢iti onu ljubav i onu svetost, koja je neko¢ monopolisti¢ki pripadala mucenicima i
djevicama. A kako je s vremenom sve viSe bujalo o s o bn o Stovanje Krista, na-
dasve Krista Raspetoga (devotio moderna), to je strpljivo noSenje svagdanjega Kkri-
Za postalo klju¢na toCka nove duhovnosti. Patnici raznih stilova, napose stigmati-
¢ari, Zeljni su bili da odumru svemu stvorenom i tako se nadu u Kristu (por. Fil 1,
23). Bolesnic¢ki su lezaj tumacili jedmput kao alternativu oltara, drugi put kao nas-
tavak i nadopunu samoga Kriza; razne tegobe, stradanja i bolovanja shvadali su kao
ocit znak Bozjeg Odabranja, a ne kao ku$nju koja bi ih odvracala od Spasenja. 1z te
duhovnosti provret ¢e neobi¢ni molitveni vapaji: ,,Aut pati, aut mori!" (Ili trpjeti,
ili umrijeti!) ,,Pati, non mori!" (Ne umrijeti, nego trpjeti!) Gerard iz Liitticha slo-
zio je ovecéu studiju pod naslovom: , De duodecim utilitatibus tribulationum"” (O
dvanaest blagodati, koje niCu iz Zivotnih nevolja). NaSlo se i zanesenjaka, koji us-
tvrdise: ,,Kad bi ljudi znali, koliko su im bolesti korisne, nikad ne bi pozZeljeli da
budu zdravi!" Nasuprot ovakvim pretjeranostima, misaoni su kr§¢ani znalfsacuvati
zdrav i trijezan sud. Pascal se, medu ostalim, proslavio napisavs§i umjerenu ,,Molitvu
da od Boga isprosimo spasonosnu upotrebu svojih bolesti". Veliki pak misti¢ar
Ignacije de Loyola, koji se od raskalasenog Zivota obratio upravo na bolesni¢koj po-
stelji, odlu¢no je govorio — da mu je draZe imati u Druzbi Isusovoj zdrava magarca
(sic!) nego li bolesna doktora teologije.

Ove fluktuacije u tradicionalnom kr§¢anskom shvaéanju navode nas, da sva mo-
guca fizi¢ka zla gledamo kao neutralne tvorevine koje ¢e prema sobodnom stavu pa-
tnikova srca sluziti ili na spasenje ili na prokletstvo. Svaka bolest, svaka naedaca,
svaka nestaSica po sebi je izazov naSoj volji da se ,izjasni"; s tim ¢emo smjesta po-
stati ili bolji ili gori. Patnja je stoga svojevrsna kriza koja nam ne dopusta da ostane-
mo isti, kakvi smo dotada bili. Pitanje je samo, u kojem se smislu i pod kojim vidom
mogu te krizne situacije iskoriStavati, da bi nam bile spasonosne. Novovjekovni pri-
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ru¢nici duhovnosti navode viSe motiva, kroz koje trpljenje u ozracju vjere postaje
svrhovito i korisno. Mi ¢emo iz te ,,8kole trpljenja" (Leidensschule) navesti nekoliko
najistaknutijih vidika.

a.—Pravni vidik:

»Irpljenje je kazna, kojom otplaéujemo svojgrjesnickidug!”

Ima dusa, odanih juridizmu, koje smatraju da pocinjeno zlo treba okajati kaz-
nom: ,,Dokle ne potcce krv, nema oprostenja!" (Hebr 9, 22) U tom je smislu samo-
ga sebe hrabrio i tjeSio francuski pjesnik Louis Veuillot, kad je obolio od crnih bogi-
nja. A poznato je da su mnogi veliki teolozi u istom smislu tumacili Kristovu Muku
i Smrt na Golgoti: bila bi to cijena, kojom je otpla¢en dug CovjeCanstva pred Ocem
Nebeskim... Sigurno je da pravni poredak ima svoju vrijednost i znaCenje u svemu
ljudskom zivovanju; ipak, jednostrano isticanje juridizma moZze uvelike iskriviti te-
meljna religiozna shvadanja. Prema naSem tumacenju, trpljenje je u svijetu nadoslo
kao ontoloska posljedica grijeha — a nije ga Bog izvana osvetnicki oktroirao, da nas
kazni. Samo stradanje Isusovo na Golgoti nije bilo ,,Volja BoZzja": Krizje djelo soto-
nine i naSe zlobe! Bogje medutim u svom Milosrdu dao, da taj vrhunski zlo¢in povi-
jesti po Kristovoj Vjeri, Nadi i Ljubavi bude Izvor Spasa svim grjeSnicima. Ne spasa-
va nas stoga patnja, paCe ni patnja kao kazna; spasava nas Milosrdna Ljubav koja za
svoje ubojice veli — da ne znaju Sto Cine... Otac bi Nebeski oprostio ¢ovjeCanstvu
krivnju i u slucaju da Isus nije tragi¢no, patnic¢ki skoncao. Mozemo reéi: da se Oca
na Nebu pitalo, nikad Kriza na Golgoti ne bi bilo! Nu trebalo je kroz Nemo¢ obja-
viti Svemo¢, tj. Ljubavlju pobijediti Zlo: zato je Isus prigrlio Kriz.

b.— Odgojni vidik:

» Irpljenjem covjek uvida svoju ogranicenost; tako u duhu sazrijeva!”

Suvremeni Covjek, odan aktivizmu, sklon je da sve vrednuje i mjeri ,,po u¢inku":
kod toga lako dolazi u napast da bez obzira na moralne ograde smatra dopustenim
sve Sto se moze ucliniti odn. proizvesti. Takvom ¢e tipu biti spasonosno, da u vise
navrata iskusi svoju ,,pasivnost”, svoju nemo¢. Kao stoje djeci ve¢ od malih nogu
potrebno da uvide, kako ne smiju Ciniti sve $to bi mogli ili htjeli, tako je i odrasli-
ma ,iskustvo granice" (Grenzerfaliruiig) neobi¢no ljekovita odgojna mjera. U tom
je smislu Psalmist otkrivao blagoslov u svojim stradanjima: ,,Dobro mije §to sam
ponizen..." (Ps 119. 71), a i Proroci su na isti na¢in tumacili rasulo i ropstvo Izra-
ela: ,,Koga Jahve ljubi, onoga i kori — kao otac sina koga voli..." (Izr 3, 12) Ovaj
odgojni vidik patnje zahvalno priznaju ljudi, koji su neku nedac¢u prosli i u njoj se
obratili: ima npr. pojedinaca, kojima je led upropastio ljetinu, a oni skruseni dodu
na ispovijed — S$to nisu ¢inili desetlje¢ima... No uz ove ..obra¢enike" daleko je vecéi
broj drugih , koji iz iste ku$nje izidoSe ogorceni i Bogu otudeni. Svakako, za vrijeme
dok nevolja joS traje, nije uputno bilo kome spominjati odgojnu vrijednost doti¢ne
muke. Uz to treba imati na umu, da mozda svaka patnja i ne mora biti pedagoski
upotrebljiva. Karl Rahner je bio uvjeren, da na svijetu ,,ima tako strahovitih bol!,
kod kojih cCovjek nije kadar nimalo porasti u plemenitosti: radi se o prirodnim
okrutnostima, koje uvelike nadilaze raspon Covjekovih moralnih moguénosti”.
(Schriften X1V, 461) Ovo zacijelo vrijedi za te$ka tjelesna trpljenja, pri kojima ¢o-
viek kao Covjek formalno otupi. Sto se tice duhovnih stradanja: ponizenja, odre-
knuéa, neuspjeha itd, ostala bi valjda na snazi Kierkegaardova rijec¢: ,,Bog djeluje ta-
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ko, da stwvara — tj. da iz niSta nesSto Cini. Stoga, kad Bog Zeli da od jedne duse nesto
nacini, On je najprije samelje i zdrobi u nista\"”

c.— Stvaralacki vidik:

»» Irpljenje je Covjeku poticaj, da sebe i svu stvarnost poboljsa!”

Kao stvorovi, ne mozemo djelovati (= biti aktivni), a da pri tome ne patimo —
troSeéi sile na svladavanje otpora, $§to nam ga okoli§ pruza. Nu ocito je da ne moze-
mo ni patiti (= biti pasivni), bez kakve-takve osobne aktivnosti: ¢ovjekova , passio”
uvijek je svojevrsna ,,re-actio”, aktivan uzvrat i odgovor na podrazaj koji nasje po-
godio... Samo mrtvac niSta ne trpi, jer niSta ni ne radi; nu dokle smo Zzivi, stalno smo
aktivno-pasivni i pasivno-aktivni. Ne smijemo stoga nemodénike, bolesnike i ostale
patnike proglasavati ,,invalidima", koji niSta ne proizvode pa bi ih trebalo naprosto
brisati iz ,,aktive" CovjeCanstva; povijest naime jamc¢i da je njihov doprinos na mo-
ralnom, kulturnom i medicinskom polju neopisivo velik i neprocjenjiv. Ve¢ je sveti
Augustin, a za njim jednako i sveti Bernard upozoravao, da zdravi ¢esto pod huma-
nim vidom od svojih bolesnika vise blagodati primaju nego Sto iz usluga pruzaju. Po-
znato je da su najslavniji u¢enjaci i umjetnici svijeta bili ujedno i veliki patnici. Ho-
mer i Milton bili su slijepci, Beethoven je ostao bez sluha; Pascal je u lipnju 1658,
pateéi od uzasne zbobolje, doSao do svojih genijalnih izvoda o cikloidalnoj krivulji
(,,la roulette"), dok je belgijski isusovac Joseph Maréchal svoju najuspjeliju studiju o
misti¢nom iskustvu redigirao 1908, mjesecima prikovan uz bolesnicki lezaj. Teil-
hard de Chardin je iskusio, da trpljenje zna Covjeka ,,udesno istrgnuti iz okova ego-
izma" ostvarujué¢i medu stradalnicima upravo svetalku solidarnost... Uosta-
lom, nesebi¢ni i poduzetni bolesnici najviSe su pripomogli razvitku medicinske zna-
nosti u svijetu. Mnogima je bolest bila poticaj, da po¢nu ispravno cijeniti zdravlje i
da svojim iskustvima, otkri¢ima i naputcima budu dobrotvori mnogih narastaja. Je-
dan od njih, proslavieni Zupnik Kneipp, obiavao je govoriti: ,Svoje (danasnje)
zdravlje dugujem svojim (juceras$njim) bolestima!" A tko god je proucio jednu ili
drugu studiju Viktora Frankla, morao se uvjeriti s kakvim je duSevnim bogatstvom i
stvaralastvom taj lije¢nik-patnik uspio iziéi iz logoraskog pakla. Ne ¢udimo se stoga
§to je sam Bertrand Russell, premda skrajnje neuvidavan u svom antiteizmu, ipak
otvoreno priznavao: ,,Gdje nema patnje, nema ni kulture!”

d. —Eshatonski vidik:

» Irpljenje je ostan, koji srca ljudska k nebeskim Zeljama uzdiZe!"”

Zivot &ovjeka-pojedinca uronjen je u sveukupnu povijest, koja nezaustavno tece
prema svojoj Konacnici, prema ,,Novom Nebu i Novoj Zemlji" Apokalipse (Otk 21,
1). Ondje ¢e Bog ,,otrti svaku suzu s naSih oCiju: neée vise biti Smrti, ni Tuge, ni Ja-
uka, ni Boli" (Otk 21,4), jer ¢e Stari svijet Patnje proéi... U Sezdesetim godinama
nasega stoljeéa neki su mislioci smatrali, da je moguée povladiti paralelu izmedu
ovih eshatoloSkih vidika Biblije i marksisticCkog ocekivanja ,besklasnog drustva";
no Karl Rahner znalacki je pokazao, da se kr§éansko Nadanje ne mozZe svoditi na
isti nazivnik s futurizmom bilo koje unutarpovijesne utopije (Schriften V1, 77 si;
VIII, 555 si). Uostalom, marksizam je od svoga pocetka u kr§¢anskoj eshatologiji
gledao ,,opijum naroda", dok ju je lenjinizam jo$ oStrije Zigosao kao ,,opijum za na-
rod". Stoga je, u teoriji, bilo doista teSko od ovakvih nacelnih anatema prelaziti na
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dijalog, koji ne bi bio vise-manje kamufliran kompromis. Medutim, u praksi, Zivot je
svim pozemljarima uglavnom podjednak: i vjernici i nevjernici, i kapitalisti i prolete-
ri, danomice su podloZni raznim ku$njama, goréinama i tjeskobama. Razli¢an je tek
nacin, kojim nastoje da tim udarcima sudbine stanu na kraj. Bezbozan ¢lan potro-
SaCkog drustva, suocen sa zZivotnom dosadom, neizlje¢ivom boles¢u ili obiteljskim
slomom, logi¢no ¢e zapasti u nietzscheovski ,,ressentiment”, da bi iz tog nihilisti¢-
koga gréa uskoro trazio izlaz — ili bjezeéi plitko u drogu, seks i nasilje, ili praveéi
radikalan prekid samoubojstvom... Nasuprot ovome, vjerna ¢e dusa pod udarom ku-
$nje razabrati, da ,.nemamo ovdje trajnog boravista" (Hebr 13, 14), jerje ,jiase za-
vi¢ajno odrediSte na nebesima, odakle ocekujemo Spasitelja... koji ¢e preobraziti
nase bijedno tijelo i uCiniti ga jednakim svome slavnom tijelu" (Fil 3, 20). Patnja ¢e
dakle ovakvoj dusi pripomodi, da je ne zablijesti varavi sjaj zemalj$tine (Mudr 4,12).
Iskustvo naime pokazuje, da i prilican broj vjernika u svagdanjoj borbi za opstanak
obnevidi za Vje€nost; zato su nam razna trpljenja dobrodosla kao spasonosan ostan
koji Covjeku ne dopusta da se otudi svojoj pravoj Svrsi. Ovim ne zelimo reéi, da bi
patnja po sebi radala u nama Zelju za Nebom; ba$ naprotiv, Zelja za eshatonskom
Puninom prethodi doZivljaju patnje i donekle je njegov preduvjet. Isto tako ne Zeli-
mo recéi, da bi trpljenje bilo ,ulaznica" kojom bi se zasluzivalo Vje¢no Blazenstvo,
jer je oCit nerazmjer izmedu jednog i drugog termina. Samo smo naglasili o¢itu da-
tost iz iskustva, s kojom se mora suglasiti svaki prosje¢an vjernik: kad nam u Zivotu
ne bi niSta manjkalo, teSko bi se u nama pojavila izri¢na Zelja — da sa Zemlje pode-
mo u Nebo... Pod tim vidikom znacajne su tvrdnje ljudi, koji u zreloj dobi izgubiSe
vid, ali se na svoju kob nimalo ne Zale nego zahvalno isticu — da su oslijepivsi
progledali.

e.— Humani vidik:
,» Trpljenjem patnik intimno proni¢e otajstvo Covjeka i otajstvo Boga!"

Svi smo u zivotu imali ve¢ priliku, da se uvjerimo u istinitost narodne izreke:
,Dvojica, koji su zajedno plakali, bit ¢e dulje i dublje duS§om povezani nego li dvoji-
ca, koji su se zajedno smijali..." Po ¢emu bi patnja u dusama nevoljnika stvarala za-
jednistvo, kojemu se jedva §to na svijetu moZe staviti uz bok? Vjerojatno po tome,
§to nam patnja u srcu otvara dubinske ,registre”, koji, inace, ne bi uopée dosli do
izrazaja. Ona se u nase sudbine usjekla kao otajstve, koje na kraju ni¢im ne moZemo
obrazloziti ni opravdati ni shvatiti. Kroz to otajstvo Patnje suoceni smo s Cistom,
apsolutnom Slobodom, koja raspolaze nasSim bi¢em na nedokuciv nacin, a da pri
tome nikom, ba$ nikom izvan Sebe nije odgovorna. Hoéemo li se toj nepojmljivoj
Slobodi povjeriti na milost i nemilost? Hoé¢emo li poéi s onu stranu svih svojih ob-
racuna i proracuna, s onu stranu svih svojih zahtjeva i pravdanja — da se bez ikakva
pridrzaja u posvemasnjoj nesebi¢nosti predamo Drugom, apsolutno Drukéijem od
sebe? Ucinimo li tako, izvest ¢emo najCudesniji ,,odskok" koji je u bitku mogué:
transcendirat ¢emo svaku razumnost i razboritost, transcendirat ¢emo samo misao-
no svodenje svega na vlastiti ,.ja", da bismo utonuli u autenti¢nu LJUBAV. Kad
naime presahne i prestane svaka ,raCunica”, onda istom pocinje Ljubav! Na to ra-
dikalno odreknuée svake egocentrike navodi nas patnja, iziskuju¢i od nas evandeo-
ski ,,kult Ocu u Duhu i Istini" (Iv 4,23—24). Ne radi se ovdje o pukom teorijskom
nazoru, koji bismo pojmovno usvojili; rije¢ je o vitalnom, egzistencijelnom stavu
kojim Covjek misti¢no umire, da bi u Bogu naSao svoje Sve: ,, Dios solo basta!"
Stoga je trpljenje kadro da Covjeka nevjerojatno produbi. I u Bogu naime i u Covje-
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ku ima dubina, koje samo patni¢ke duSe otkrivaju. Tko je u Zzivotu susreo velikog
patnika, morao je osjetiti — kakvu je zrelost, mudrost, snagu i ljepotu taj stvor u
Skoli Kriza stekao! Nema tih $kolskih studija ni meditativnih refleksija, nema tih
istrazivackih eksperimenata ni znanstvenih modela, pomodéu kojih bismo onako is-
kusili Covjeka i, nadasve, onako iskusili Boga — kako se to de$ava u patnji (samo
ako ispravno patimo). Zato se Apostol Pavao nije prevario ustvrdivsi daje ,,Ludost
Kriza" dublja i jata od svake stvorene znanstvenosti i misonosti (1 Kor 2, 23—29).
S tim u vezi moramo Zzaliti, Sto suvremeni zivot liSava ljude mnogih patni¢kih isku-
stava, koja su po sebi veoma odgojna: ni porodaji, ni bolovanja, ni preminuéa ne de-
Savaju se viSe pod kuénim krovom, u krugu obitelji, kao nekoé. Na taj nacin mla-
dom su naraStaju uskraéeni dozivljaji, vazni za dubinsko formiranje covjecnosti.
Najpotresniju ljudsku patnju — Smrt — mnogi poznaju tek iz stripova i avanturistic¢-
kih filmova, pred kojima se nalaze kao ,publika”, Zeljna mrznje i krvoloStva, posve
otudena autenti¢noj ljubavi. Mozda bi ovom pokoljenju industrijske civilizacije kao
uzor imao sluziti japanski lije¢nik Takashi Nagai, koji nad odrom umiruée majke
postade novo stvorenje: od bezboSca-materijaliste preobrazio se u ¢udotvorca lju-
bavi, kojemu su i Mikado u Tokiju i Pijo XII. u Rimu jednodus$no pridali naziv:
»Svetac atomske bombe"”, dok je on na zgari§tu Urakamija u slamnatoj kolibi od
7 m’ izdisao od leukemije (330.000 leukocita namjesto 6.000!) i pri tome pisao
najutjesniju knjigu nasih dana: Zvona Nagasakija.

K ovim vidicima, koji naznafuju pragmati¢nost i svrhovitost patnje u svijetu,
mogli bismo pribrojiti i njezinu apostolsku plodnost i brojne druge aspekte — bez
nade, da ¢emo u svom nabrajanju biti doslovce iscrpni. Kako je naime Sarolik zivot
u svojim odvircima i ograncima, tako je Sarolik i dijapazon motiva koji pod odrede-
nim vidom mogu nasem trpljenju otkriti smisao. Radije ¢emo stoga napomenuti, da
ne smijemo ,,svoj" osobni vidik na patnju olako primjenjivati na sve patnike unao-
kolo sebe. Medicina opravdano veli, da ne postoje ,bolesti", nego bolesnici: tj. ni-
kad neéemo pronaéi makar dva bolesnika koji bi na posve isti na¢in bolovali, prem-
da im na bolesni¢kom listu piSe da trpe od iste bolesti. Isto tako, ne postoje na svi-
jetu ni ,patnje”, nego patnici — od kojih svaki predstavlja svoj osebujan slucaj i svo-
jim osebujnim putem treba da kroz patnju pride k Spasu. U medicini ne postoji uni-
verzalan lijek ni za sve pacijente jednog te istog bolni¢kog odjela; pogotovu, nema-
mo univerzalnog recepta kojim bismo znali osmisliti patnje i stradanja svih Adamo-
vih potomaka u povijesti. Bog nas ne stvara ,,konfekcijski", po jednom samo kroju
ili kalupu: svaki pojedinac stoji pred Njim u svojoj izvornosti, kao neponovljiv ,,jedi-
nac" — i zato svaki pozemljar samisao svoga zZivovanja, stradanja i umiranja otkriva i
ostvaruje na svoj, originalan nacin... Dakako, Smisao za nas nije pojmovna fraza ili
parola, koju bi Covjek spretno mogao saZeti u tijesne okvire moderne informatike!
Smisao je Transcendentna Vrednota koja nas za sve vijeke nadilazi, a za nasje spaso-
nosno — kad je iskrena i poStena srca trazimo. (Ako se ne varam, u tome bi lezala i
metafizicka i eti¢ka i religiozna podzida Franklove ,logoterapije"!)

Zakljuc¢ak

Veé uvodno napomenusmo, da nemamo nakanu komentirati apostolsko pismo
Ivana Pavla I1. Sabvifici doloris; samo smo zeljeli da povodom toga Papinog spisa na
svoj nacin zademo u otajstvo trpljenja — istrazujuéi izvore, iz kojih je Zlo u svijetu
poteklo, i otkrivajuéi motive koji bi ga, barem naknadno, mogli upraviti prema Do-
bru. Desilo se stoga da smo ponegdje bili spekulativniji i apstraktniji od Papina ,,slo-
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va", dok snio drugdje opet zalazili u konkretne zgode i navodili efemernosti, kojih
sam Papa ne spominje. Na kraju, bit ¢e uputno da u istome duhu izvedemo neke
prakti¢ne primjene, koje se odnose i na patnike raznih stilova i na osobe, koje ih
zbrinjavaju, i na sve nas bez razlike.

1. — Sto se ti¢e samih patnika odn. bolesnika, trebalo bi da trijezno i razborito
uvide pravo porijeklo svojih nevolja. Na taj na¢in morali bi se suzdrzati, da ne po-
¢nu naivno i kratkovidno optuzivati Boga zbog svojega stradanja. U isti mah, duZni
su da u zajedniStvu s Bogom poduzmu sve §to mogu — kako bi se doti¢noga zla rije-
§ili. Motiv za ovo nede traziti u pukim hedonisti¢kim porivima, nego u autenti¢noj
religioznosti kojoj je Covjek ustvari,bi¢e od Boga pozvano na Zivot, i to na Zivot u
Punini... Sa svim tim, ipak ¢e patnik odn. bolesnik biti svjestan da, kao grjeSan Ada-
mov potomak, nema prava traziti za sebe povlasticu te bude izuzet od svake boli i
stradanja. Bacen u ,vatru" kusnje, on ¢e svoj ,,kriz" spremno i odano prigrliti — ne
boreéi se bjesomucéno da ga pod svaku cijenu skine sa sebe i naprti na tuda ramena.
Ne mozemo naime dopustiti, da nas zahvati trend suvremenog burzujizma koji se
uglavnom ravna po nepisanom ,pravilu”, kao da Covjek u zivotu jednostavno ne bi
smio trpjeti nikakav manjak, nikakvu bol, nikakav gubitak. Ovom skrajnje burzuj-
skom mentalitetu preludirao je u osvit XX. stolje¢a bogohulnik Nietzsche, kad je
navijeStao eru nadcovjestva ,s onu stranu” i Dobra i Zla. Nadao se da ¢e u toj posve
amoralnoj, bezo¢noj i bes¢utnoj eri lijeCnici postati sukus ljudskoga roda, nadomje-
stiv§i u svijetu buduénosti i pravnike i ucenjake i, nadasve, svelenike (Menschli-
ches - Allzumenschliches, odsjek 273). Sam je Nietzsche, kao neizljeciv sifiliticar,
svu svoju vjeru i nadu polagao samo u lijeCnike i zdravlje proglasavao jedinim ,reli-
gioznim sadrZzajem" svoga materijalistickog bezbostva. Koliko je taj njegov dioni-
zovski trend ili, bolje re¢eno, kult u nasim danima dobio maha, pokazuju statisti-
ke o suludoj potrosnji svih moguéih droga i narkotika, u prvom redu analgetika i
anabolika. Dosli smo dotle, da ljudi neée strpljivo podnijeti ni najobi¢niju glavobo-
lju, ni najsitnije poviSenje temperature — nego smjesta gutaju tablete, sirupe, vita-
minske preparate, sulfonamide i antibiotike. Uglavnom to Cine iz Zelje za lagodnim
osje¢anjem, nu ima slucajeva gdje ih na to sili suvremena borba za opstanak: boje se
naime da ¢e im zbogjedne ili durge zdravstvene upadice biti umanjena radna sposo-
bnost ili propasti sportska karijera. U svakom slucaju, pod medicinskim vidom —
danasnja je ,tabletomanija" formalan zlocin, jer je zajamc¢eno da uzimanje lijekova
bez potrebe u zdravom organizmu izaziva bolest, koju bi kod pravog bolesnika su-
zbijalo... U isti mah, pod eti¢kim vidom, suvremeni kult ,,bez-bolnosti" do srzi je
zatrovan egoizmom: Covjeku je prije svega stalo do toga da, kao pojedinac, zadovo-
lii sve svoje ,trazbine", da ih zadovolji bez zaostatka, potiskujuéi iz svijesti svaku
misao na nemo¢, klonulost, slabost, umiranje. Ovo izbjegavanje samog iskustva boli
dosljedno vodi do negacije patnje, tj. do zataskavanja svega patnickog, svega slabog
i nemoénog u stvarnosti: s tim je najuze povezan gubitak svakog obzira, gubitak su-
osjeéanja i samilosti prema onima koji su na zivotnom putu bilo kako prikraéeni.
Doroteja Solle u tom je pogledu ispravno primjetila: ,, Tko nije sposoban da trpi, ni-
je sposoban ni da ljubi!" Svakako, razvila se medu nama nova bolest, ukoli-
ko strepimo pred bolovanjem i ne zelimo ni pod koju cijenu bolovati. Zbog nje iz-
bjegavamo susrete s bolesnima i umiru¢ima, a kad ve¢ moramo poéi na sprovode —
gledamo ih kao drustvene priredbe viSe-manje propagandnog znacaja.

Normalan ¢ovjek, svjestan svojih granica, duzan je raCunati s patnjom u Zzivotu:
duzan je ve¢ unaprijed spremiti se na bolest, spremiti se nadasve na smrt - tu ,jedi-
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nu sigurnu Cinjenicu, koja nas u buduénosti ¢eka", prema Gulbransenu. Zatvarati
oCi pred bolnim elementima ljudske sudbine mogu samo iracionalni tipovi: oni su
ve¢ na skliskom putu da postanu skrajnje asocijalni i tako veoma pogubni za svoju
okolinu. Elementarni ljudski ethos zahtijeva od svakog smrtnika, da zdusno preuz-
me na sebe svagdanju mjeru trpljenja i pokuSa iz toga ..sitniSa" iskovati veliko blago
Covjeénosti.

2. — Medu ljudima, koji se aktivno trude da suzbiju razne vidove Zla u covje-
c¢anstvu, prvo mjesto pripada bez sumnje lijecnicima. Njihova je stru¢na sprema do-
segla u danasnjici takvu razinu, daje svaki zapravo ucenjak, a ne viSc-manje priucen
ranarnik. Medutim, ispred i iznad svake znanstvenosti, morala bi u lijeCnicima biti
budna svijet o izrazito humanom znacaju njihova bogomdanog poziva. Dakako, kao
§to kod ostalih staleza i sluzba u svijetu, tako je i medu Hipokratovim sinovima bilo
vazda pojedinaca, koji se nisu odrzali na visini svoga zvanja. Ali, u nacelu.
humanost lije¢nicke profesije nije bila dovodena u sumnju sve do najnovijih vreme-
na. Tek u naSim danima poceSe nicati nacelne poteSkoce, uvjetovane golemom slo-
zenoS¢u modernog zivota. Pojednostavnivsi cijeli problem, mozemo re¢i — da je gla-
vnina nevolje potekla otud, §to se druStvo sa svojim socijalnim strukturama isprije-
Cilo izmedu lije¢nika i bolesnika. Pod ,socijalnim strukturama" mislimo ovdje i na
praSumu zakonskih propisa i na brda papirnatih formulara i, napose, na neprodornu
maglu ideoloSkih zasada, koje u naSim danima uvelike paraliziraju rad zdravstvenog
osoblja. Prilike su takve da je izravan dodir lije¢nika s pacijentom sveden ispod mi-
nimuma. Kad netko oboli, bit ¢ée kolima , hitne pomo¢i" dopremljen u dezurnu kli-
niku da bi u njezinu , mravinjaku" bio katalogiziran kao slu¢aj meningitisa, slucaj
pleuritisa, slucaj peritonitisa itd. Kao takav, osvanut ¢e najednom specijaliziranom
odjelu, gdje treba da mjeSavina znanstvene tehnike i hazarda uz stanovit riziko li-
kvidira njegov bolesni¢ki status i tako ga skine s platne liste socijalnog osiguranja.
Veliko je pitanje, da li ¢ée kod toga uopcée biti prilike za osoban, ljudski kontakt iz-
medu njega i lijeCnika. JoS veée je pitanje, koji ¢e sve faktori biti mjerodavni pri do-
nasSanju odluke o njegovoj terapiji: da li ¢e dobiti lijekove iz uvoza, ili samo doma-
¢e? dali ée dospjeti na oporavak u toplice, ili ée ga po najkraéem postupku otpravi-
ti kuéi? da li ¢e operativni zahvat nad njim vrSiti stru¢njaci u inozemstvu, ili ¢e po-
sluziti za pokus i vjezbu nekim pocetnicima? Da ne spominjemo potanje do kakvih
sve manipulacija moze do¢i — kad su u pitanju npr. krvna plazma i transplantacije
raznih organa, kampanjsko propagiranje sterilizacije, kontracepcije i abortusa, eks-
perimentiranje s novim lijekovima provodeno cijepljenjem nedorasle djece i cijelih
populacija, a ne treba zaboraviti ni zlo¢ina¢ke pokuse na politickim krivcima u psi-
hijatrijskim ustanovama, pod egidom nekih totalitarnih rezima... Iznovice priznaje-
mo, da je medu lije¢nicima uvijek bilo korumpiranih pojedinaca koji nisu bili u slu-
Zbi Zivota, nego u sluzbi svoga dzepa; nu golema velina ostalih drzala je svoj staleski
ethos na zamjernoj visini! Situacija postaje necCovje¢na i ubitacna onoga trenutka,
kad se zdravstvena sluzba pod drustvenim pritiskom ujarmi u spregu sjednom poli-
ticCkom ideologijom. U tom slucaju dolazi do otudenja, kakvoga povijest u proslim
stolje¢ima nije zabiljezila, a nisu ga predvidjeli ni Kiihnelt-Ledihn ni Orwell, premda
su kroz ,Bozje suze" gledali na§ planet kao Zivotinjsku farmu .Bude li naime lije¢-
ni¢ki stalez kao cjelina poceo jednoga dana prema diktatu odredene ideologije pro-
pisivati - koje se dijete ima roditi, a koje nema prava ni da se pojavi na svijetu; koji
pacijent treba da bude njegovan, a koji kao parazit mora biti uklonjen s drustvenog
tijela; koji starac smije joS racunati na spokojan zivot, a koji treba da eutanazijom
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bude likvidiran — bit ¢e to slom humanosti v medicini, slom svakog povjerenja iz-
medu pacijenata i njihovih lije¢nika. S tim slomom uruSio bi se valjda i posljednji
bedem, §to gaje CovjeCnost imala na izmaku XX. stoljeca.

Sigurno je da ta necovjeCna situacija nije jo$ nigdje dosegla paroksizam; no nje-
zin trend zamjetljiv je na svim stranama svijeta. Naivno bi bilo u Hitleru i Staljinu
gledati jedine ideologe, koji su nastojali da odredenim stranackim interesima korum-
piraju sam lije¢nicki staleZ. NaSe stolje¢e pozna niz drugih imena, koja su spomenu-
tu dvojicu u ovom pogledu prilicno nadmasila. UtjeSno je, medutim, Sto se medu li-
jecnicima posvuda susre¢u idealni pojedinci, koji ne dopustaju da. im rad bude mani-
puliran od bilo kakve efemerne ideologije. Po sebi, lijeCnik je sa svojom stru¢nom
spremom i humanim ethosom prijeko potreban svim ljudima bez razlike, potreban
dakle i najutjecajnijim politiCarima i najogranic¢enijim diktatorima: svi ¢emo naime,
prije ili kasnije, dospjeti lijeCniku u ruke... Upravo stoga, nitko nema prava da ga se-
bi¢no svojata za sebe ni da ga podvrgava svojim individualnim odn. kolektivnim in-
teresima. Otud onda lijeCnik i moze i mora uzdiéi se nad sve razlike, kojima su ljudi
inaCe razdvojeni na kojekakve rase, klase, partije, armije, blokove, sekte, religije i
ostale socijalne skupine. Stavige, i u doba najkrvavijih ratnih obracuna, lije¢nik je
duzan da bude Covjek iznad sviju fronti: on se bori samo za ¢ovjestvo i sluzi zivotu,
ne gledajuéi iz kojega mu zaraéenog tabora pristizu pacijenti. Ovo visoko, da ne rek-
nemo ,transcendentno” shvacdanje lije¢ni¢ke humanosti bilo je na snazi tijekom ti-
su¢lje¢a, od prethistorije do najnovijeg doba. Dapace i narodi na veoma niskom stu-
pnju civilizacije bili su toliko kulturni, da su zdravstvenu sluzbu izuzimali od ratnih
antagonizama: kod njih je rana vazda S§titila ranjenika, kao Sto je zarobljeniStvo Stiti-
lo zarobljenika, a grob opet S§titio mrtvaca. Istom s Drugim svjetskim ratom pokole-
bat ¢e se ta primordijalna na¢ela humanosti, uz bezobzirno zatiranje i ranjenika' i za-
robljenika i mrtvaca. Tko zna, nije li upravo lijeCnicki stalez pozvan da nam na pra-
gu famoznog XXI. stoljeéa spasi posljednje tragove humanizma?!

Na ovu idealnu misiju suvremenih lijeCnika podsje¢a nas donekle i papa Ivan Pa-
vao II, kad potkraj apostolskog pisma Sabvifici doloris opSirno komentira evandeos-
ku prispodobu o Milosrdnom Samarjaninu. Ondje naime, gdje su prema Gospodino-
vu opisu podbacile i crkvene i svjetovne strukture (simbolizirane ,sveéenikom" i
Lwlevitom"), ondje treba da problem nasmrt izranjenog Covjeka uzmu u ruke SA-
MARIJANI, svojevrsni ,,outsideri” izvan crkvenih i politi¢kih blokova: njima je pa-
lo u dio da nam vrate zdravlje, dostojanstvo, Covjecnost... Tko da u liku tih Samar-
jana ne prepozna divne, pozrtvovne, idealne nase lijeCnike?! — Ipak, usudujemo se
da od svoje strane pridodamo ovdje jednu napomenu, koja kao takva nije dospjela
pod pero Ivana Pavla II. Imamo naime dojam, daje evandeoski Samrajanin i odvise
glatko skinuo svoga pacijenta s vrata, kad je gostioni¢aru dao dva denara i rekao:
,Brini se za njega! Ukoliko budes vise potrosio, kad ponovno dodem, sve ¢u ti na-
doknaditi!" (Lk 10, 35) Cini nam se da ovakav zavrietak parabole ima donekle bi-
rokratski prizvuk: Zrtva, koja se zahtijeva od gostioniCara, po svoj prilici mnogo je
ve¢a od svih Samarjaninovih izdataka... Zato smo voljni da s onu stranu ove klasi-
¢ne prispodobe pravi ideal lijecnicke slube potrazimo u jedinom Uzoru i Ucitelju
Covjeénosti, koji nam je pod nebom dan, u Kristu Gospodinu. On se znao odrzati
iznad svih ideoloskih, politickih i sinagogalnih previranja kojima je Njegovo doba
obilovalo: u Njegovu lije¢nickom i spasiteljskom radu nikakve Ga ograde, zabrane
ni prijetnje nisu mogle sprijeiti da ne bude ,svima Sve", jerje COVIJEK za Njega
bio iznad svega, iznad samog Sabata i onih 1279 propisa kojima je farizejska tradi-
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cija uokvirila svetinju subotnjeg pocinka. (Mk 2, 27) Neustrasiv pred svim pritisci-
ma, koji su Ga odasvud salijetali, Krist je u isti mah imao oka, imao srca, imao vre-
mena za svakog pojedinog nevoljnika s kojim se za svoga djelovanja suocio. Njegov
obicaj nije bio da lijecCi izdaleka (Mt 8, 7): i gubavce, i slijepce, i uzete, pa i umiruce
odn. preminule lije¢io je izravnim dodirom ijoS$ izravnijim osobnim nagovorom. Po-
tresanje u ovom pogledu slucaj iscjeljenja gluhonijemog jadnika (Mk 7, 32-35), ko-
ji uopée nije shva¢ao komu je dopao u ruke: Isus ga izvodi nasamo, izvan radozna-
log mnostva, pa mu prema ondasnjoj medicinskoj praksi doti¢e usta i uSi, maze ih
kalom, da bi na kraju onomatopejski kliknuo: , Effatha!" Taj bijednik u svom zi-
votu jo$ nikad nikoga nije pravo ¢uo niti na ljudski nacin susreo: gluha gaje tiSina
surovo bila otudila njegovu okoliSu. Sad se najedamput nepoznati Cudotvorac zauzeo
za nj' i sav mu se posvetio, kao da nikoga drugog na zemlji ne bi bilo. Upiruéi zbu-
njeni pogled u Isusova usta, makar joS uvijek uSima gluh — jadnik kao daje ofima
¢uo $to mu Spasitelj progovara. Smjesta je i sam poceo micati usne te oponasajuci
svog Subesjednika zajedno s Njim izmucao: ,,Effatha! Otvori se!” Jamacno, bila je
kod toga ozdravljenja da djelu Bozanska Svemo¢; ali je djelovala kroz autenti¢nu,
izvornu Covjeénost!

Kamo sreé¢e, kad bi danasSnjim lijeCnicima bilo moguée da ovakvom ljudskom ne-
porednoséu pomazu svoje pacijente. Poput onoga primarijusa u jednoj od nasih plu-
¢nih klinika, koji do te mjere poznaje svakog pojedinog bolesnika — da im prigodom
vizite umije zapjevati bas onu sevdalinku, koja je doti¢nom najdraza... Ne velimo,
da je taj pijev svaki put u estradnom smislu strucan; ali je svaki put ¢udesno Covje-
¢an! Najstariji medu nama s nostalgijom se sjeéaju davnih vremena, kad je mjesni
lije¢nik obilazio svoje bolesnike po ku¢ama: sjeo bi kraj njihova uzglavlja, pomilovao
¢elo, drzao ih za ruku te gledao — kako da ih suoci s njihovom slabo¢om, ako ne i
sa samom smréu. Odvijalo se to prema naputku srednjevjekovne medicine: ,,Verbis,
herbis et lapidibus morbi curantur!" Rije¢ima u prvom redu, a tek onda ljekovitim
travama i prascima treba uklanjati bolesti. Mozda taj negdasnji lijeCnik ni izdaleka
nije posjedovao znanje nekih suvremenih specijalista: moZzda je za njegove mogucé-
nosti bila ,neizlje¢iva" boljetica, koju danas$nji majstori zanata dosta uspjes$no lije-
C¢e. Ali se Covjek ipak pita: nije li mozda bilo dostojnije ljudski preminuti u naru-
¢ju negdaSnjeg lijeCnika, nego li u danasSnjici na neosoban nacin protegnuti svoje
umiranje na joS pet ili deset godina?! Nije naime toliko vazan datum, koliko nacin
nasega preminucda... Vremena su takva, da 70% novorodencadi dolazi na svijet u ro-
dilistima, a gotovo 60% umiruéih izdiSe po bolnicama. Da li éemo ljudski dolaziti
na svijet (a ne biti ideoloski manipulirani jo$ prije rodenja!) i da li ¢emo ljudski od-
laziti sa svijeta (a ne biti pragmati¢ki likvidirani za volju necijih sumnjivih intere-
sa!), to je fundamentalna Scila i Haribda suvremenog humanizma. Nema pak sum-
nje da spasavanje tih kljucnih elemenata ljudskosti u nasim danima sve viSe ovisi o
svijesti i o savjesti nasih lijeCnika.

3. — Napokon, i bez obzira na to da li smo zdravi ili mozda bolujemo, da li sa-
mi lijeCimo druge ili smo izru€eni njihovoj njezi, u svakom slucaju trebalo bi da
— kao vjernici — nosimo u dusi Zivu svijest o religioznoj pozadini svega naseg Zi-
vovanja i poslovanja. Uvijek naime i posvud, od Boga sve primamo-i Njemu sve du-
gujemo. U to ime, dok smo zdravi, ne smijemo svoje dobro osje¢anje i ugodno ras-
poloZenje uzimati kao nekakv ,vlastiti posjed”, na koji bismo bez daljnjega uvijek
imali pravo. S istoga razloga, kad obolimo, ne smijemo svoju nedadu proglasiti ne-
pravdom, koja nam ni pod koju cijenu nije imala dopasti. Desi li se pak da bilo sebi
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bilo drugima u zdravstvenom pogledu pribavimo pobolj$anje i oporavak, nemamo
prava ni da taj uspjeh pripisujemo sebi u zaslugu — kao da bi adekvatno provirao iz
nasega znanja, iz naSe vjeStine i poduzetnosti. Metafizi¢ki je zajam¢eno, da nam sav
bitak u svoj svojoj pozitivnosti dotjeCe iz Boga. Stoga, na svim podrucdjima Zzivota
gdje god nam neSto uspije i na dobro odn. bolje krene, duzni smo priznati Zahvat
Odozgor, ,odakle dolazi svaki dobar i savrSen poklon" (Jak 1, 17). Vrijedi to za
nase materijalno poslovanje, npr. u ekonomici, gdje Covjek ,sije i zalijeva", ali Bog
daje da usjevi uzrastu i dozore (1 Kor 3, 6). Vrijedi jednako i za duhovnu razinu
ljudskog zivota, ukoliko niSta ne mozemo ni sami shvatiti ni drugima priopéiti na
temelju golih osjetnih signala, koji nam nadrazuju vid i sluh: potrebno je da k ovim
izvanjskim simbolima pridode unutarnje shvadanje, uvjetovano ,Rijeéju, koja oba-
sjava svakoga Covjeka na svijetu" (Iv 1,9). Isto nacelo duzni smo primijeniti i na
medicinu, u ¢emu nam prednjace antikni Rimljani poznatom svojom izrekom:
,Medicus curat, natura sanat!" Sto u kr$¢anskom prijevodu zna&i: Lijecnik daje
lijekove, a Bog daje zdravilje! Doista, S$to vise neki lije¢nik ima i znanja i iskustva, to
yiSe ¢e u svom radu biti ponizan, skroman i oprezan, to viSe ¢e biti sklon da uspjeh
svakog lijeCenja ocCekuje Odozgor. Toéno prema rije¢i Psalmiste: ,,Ako Gospod
kuéu ne gradi, uzalud se muce graditelji. Ako Gospod grada ne ¢uva, uzalud bdiju
strazari.” (Ps 127, 1) Stoga ¢e savjestan lije¢nik, pruzivsi pacijentima sve $to u okvi-
ru medicinske struke znade i moze. poput Isusa ,,podiéi o¢i k Nebu", da bi od Oca
Milosrda molio blagoslov za sve koji su njegovoj brizi povjereni. DoduSe, zaskoCen
mnosStvom svojih poslova i obveza, neée imati vremena da svoje izri¢cno moljenje
razvla¢i u beskraj; medutim, u kr§¢anstvu se molitva nikad nije mjerila duljinom,
nego dubinom. A kod osoba, koje znadu stoje bol i patnja, dubina zacijelo necée
nikad uzmanjkati. Idealan slu¢aj molitvenog zajedniStva izmedu bolesnika i zdrav-
stvenog osoblja pronasSli smo kod jedne zagrebalke sestre-bolni¢arke: kad god
smogne nesto vise slobodnog vremena (— a deSava se to jedamput ili dvaput mje-
se¢no!) ona se otputi do Mirogoja, gdje na grobove svojih najtezih pacijenata stavi
cvijet i preda se tihoj, usrdnoj molitvi. Koji je sadrzaj njezina moljenja? Da li se
pokojnicima ispri¢ava za propuste koji su joj se potkrali, dok ih je njegovala? Ili
od Boga moli oproStenje za njihovu nestrpljivost i neuvidavnost, kojom su joj za-
gorCavali dane i noé¢i? Nu mozda im, $to je najvjerojatnije, preporucuje sadasnje
svoje teSke bolesnike i umiruée — trazeé¢i za samu sebe budnost, vjernost i nese-
bi¢nost u tom divnom i teSkom pozivu, u koji je ulozila sav svoj mladi zivot?
Zbilja, ne znamo S§to ova mala duSa na groblju moli; to je njezina tajna! Ali nije
nikakva tajna — da bi i najuporniji nasi ateisti, koji vele da ne vjeruju ni u Sta ni
na nebu ni na zemlji, smatrali sebe itekako sretnima, ukoliko bi za bolovanja i
umiranja dospjeli u ruke ovakvoj bolni¢arki, koja moli... Koja ¢e im prije premi-
nudéa ljupko Sapnuti: ,,Dovidenja!" i koja ¢e im grob optociti molitvama!

Dok govorimo o bolesni¢koj njezi i molitvi, sjeéamo se i nekih novijih pokreta
,duhovnjaka" koji bi htjeli da polaganjem ruku i zazivanjem Duha Svetoga iscijele
razne vrste nemodénika. Pozivlju se uglavnom na Isusov primjer i na izri¢ne preporu-
ke Kristovih Ucenika iz vremena Pracrkve. (Jak 5, 14) Nijedan razborit lije¢nik ne-
ée se protiviti ovoj novozavjetnoj praksi koja, u ¢isto medicinskoj perpektivi, moze
blagotvorno utjecati kod svih oboljenja — pa i kod onih organskoga tipa. Uostalom,
vjerujemo da u nekim zasebnim slu¢ajevima Bog obifava ovakve molitve okruniti
JSormalnim ¢udom, udijelivsi zdravlje patnicima pred kojima je medicina veé prizna-
la svoju nemo¢ i nedostatnost. Nu trebalo bi da se nasi duhovnjaci u svom moljenju
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savjsno pridrzavaju okvira, naznaenih u Evandelju. Isus je naime polaganje ruku i
mazanje bolesnika preuzeo iz lije¢ni¢ke prakse, kakvu je u svoje doba susretao unu-
tar Palestine. Nije se dakle ograni¢avao samo na molitvu, nego je uz nju povezivao i
medicinska sredstva. Dapace, sluzio se i svim ostalim naravnim pomagalima za odr-
zavanje zivota, kako nam to napose vidno pokazuje uskriSenje Jairove kéeri. Mogao
je, doista, vrativ§i u djevojéino tijelo osjeaj zivosti, takoder dati i u njezin stomak
osjecaj sitosti; ali nije tako postupio, nego je naredio roditeljima neka dijete nahrane
(Lk 8, 55; Mk 5,43). Ocito je stoga, da Spasitelj i dok ¢ini ¢udesa — postiva nacelo
subsidijarnosti te u svoju ¢udotvornu djelatnost uklju¢uje na$ zemaljski, smrtnicki
doprinos (Por Iv 21, 9—10). Prema tome bi i vjernik, koji danas po Isusovu primjeru
moli nad bolesnicima, morao kao sastavni element svoga moljenja uzeti sva-ona
sredstva $to ih suvremena lije¢ni¢ka znanost i bolesni¢ka njega propisuju. ,,Gratia
supponit Naturam!" Milost je izigrava Prirodu nitije ¢ini suviSnom, nego je pretpos-
tavljal Znamo, doduSe, za veoma zanimljive pojave coueizma. mesmerizma i tzv.
bioenergije, gdje pojedinci nastoje da pomodéu medijskih sposobnosti postignu ljeko-
vite ucinke (uglavnom kod funkcionalnih oboljenja), zaobiSavsi i nadomjestivsi re-
dovitu medicinsku terapiju. Ali, kod normalne kr§éanske molitve, medicina nije ni
najmanje isklju¢ena, nego je u moljenje utkana i uklju¢ena. Uz to, da bismo stvar
jo$ cjelovitije prikazali, naglaS8avamo — daje kod normalne krS$éanske molitve vazda
na djelu i autentiéna ¢ovjecénost . Otprilike u onom stilu, kako nam Evande-
lia predstavljaju Isusa usred nemodénika, djece i ostalih koji Ga trebaju — ,, kao Ono-
ga koji sluzi" (Lk 22, 27. Por Iv 13. 12—15). Bili smo naime neugodno dirnuti kad
smo u na$im krajevima susreli neke duhovnjake, koji su molili i ruke polagali na bo-
lesnike upravo neljudskim na¢inom — kao da bi lebdjeli u oblacima: nisu se udosto-
jali ni da pristunog nevoljnika pogledaju, kamo li da s njim ili s nekim iz njegove
pratnje izmijene prijaznu ljudsku rije¢... Sumnjamo da ovakva izvjeStatena ,,duhov-
nost" provire iz Duha Bozjega, pate — sigurni smo da nema nista zajedni¢ko s Kri-
stovim ,,podizanjem ociju" k Nebu. U svakom slucaju, vjerujemo da mnogo viSe
autenticne molitve sadrzi u sebi zivot i rad na$ih lije¢nika i nasih bolnic¢arki, kad
noéu i danju iskazuju svojim pacijentima sve mogucée ljudske usluge, makar pri tome
ne padaju ni u kakav ,trans"! Njihova svagdanja, naporna i odgovorna sluzba
daleko je od jeftinog Sarlatanstva; sama po sebi, ta sluzbaje ZRTVA koja, uz patnje
samih bolesnika, jednakovrijedno zalazi u otajstveni poklad Covje¢nosti, §to ga Ivan
Pavao 11. zove: ,,spasonosno trpljenje”.
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