problemi

Ante Komadina
PRED TAJNOM ZLA I GRIJEHA

Pred tajnom grijeha, fenomenom zla u Covjeku i u svijetu, ¢ovjek je zabrinut joS
od pamtivijeka. On se uvijek osje¢ao bespomoénim i slabim pred zagonetkom fi-
zi¢koga i moralnog zla koje ga zapljuskuje. Pod fizickim zlom razumijevaju se sva
iskustva i dozivljaji koji nisu uzrokovani ljudskom slobodom, samovoljom: priro-
dne katastrofe, bolesti, nesreée, pa i smrt. Moralno je zlo, naprotiv, uvjetovano slo-
bodnom <dovjekovom odlukom. Uzrok mu je zloéa koja porizlazi iz Covjeka:
razli¢iti krimeni, nepoS$tovanje najosnovnijih pravila ljudskog suZivota, ratovi,
drustvene nepravde itd.

Nasu religioznu svijet priti§ée uvijek jedno te isto pitanje: Kako objasniti, kako
prisutnost zla u svijetu uskladiti s ¢injenicom neizmjerne BoZje dobrote koja je
sve zivo stvorila i koja sve podrzava? 1 apostol Pavao osjeca,svu tezinu toga pita-
nja pa se u Poslanici Rimljanima pita: "Ali ako zbilja naSa nepravednost isti¢e
pravednost Bozju, §to ¢emo onda reéi? Zar nije Bog nepravedan — govorim po
ljudsku - kad pusti maha srdzbi" (Rim 3,5).

Filozofi pretkrS¢anskog vremena postavljaju isto pitanje. Tako Epikur (341.—
270.) ovako formulira problem zla u svijetu: Bog, ili Zeli odstraniti zlo iz svijeta,
ali ne moze; ili pak moze, ali nece, ili opet to ne Zeli, a niti moze. Ili pak, napokon,
on to moze i hoée uliniti. Ako on to hoé¢e a ne moze, onda Bog nije svemogud.
Ako on to, naprotiv, moze a nece, onda nas Bog ne ljubi. Ako Bog to niti hoée a
niti moze, onda on nije dobri Bog, a, osim toga, nije svemogué. Ako Bog to hoée i
moZze — a samo to mu i pristaje kao Bogu — odakle onda ta zla stvarnost i zasto je

Bog ne odstrani iz svijeta?

' Usp. J. FINKENZELLER, »Das Ubel in der Welt und der gute Gott«, u Theologie der Ge-
genwart 3 (1983) 179.
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Grijeh, zlo opéenito i patnja, misle neki, nipo$to se ne moZe dovesti u svezu s
Bozjom stvoriteljskom ljubavlju. Bog koji bi dopustio ili bio sporazuman s miliju-
nima i milijunima Zrtava Hitlerova ili Staljinova reZima, ratova, gladi, elementar-
nih katastrofa, ne bi bio Bog nego monstrum.

Filozofski pristup fenomenu zla i grijeha

Najautenti¢niji pristup misteriju zla i grijeha vodi preko covjekova iskustva.
Covjek u zivotu osje¢a i prozivljava sudbinu, svu tamu i stravu bezdana zla koje
zna odredivati i programirati ne samo zivot pojedinca nego i skupine, zajednice
ili drusStva. Problem zla Cesta je tema u djelima suvremenih pisaca: G. Bernanos, F.
Mauriac, F. Kafka, A. Camus, B. Brecht itd. I moderne humanisti¢ke znanosti —
— psihologija, sociologija, dubinska psihologija pa ¢ak i parapsihologija — nastoje
svojim istraZivanjima pridonijeti razumnom objasnjenju tajne zla. Od suvremeni-
jih filozofa koji su svojim radovima makar malo pridonijeli razotkrivanju zagonet-
ke zla i grijeha spomenut ¢emo samo neke: E. Bloch, L. Kolakowski, P. Ricoeur,
P. Teilhard de Chardin.

Svaka diskusija i razmatranje fenomena zla i grijeha moraju krenuti od cCinjeni-
ce Covjekove slobode. Nemogucée je govoriti o ljudskom suzivljenju ako se svakom
pojedincu ne prizna njegova slobodna osobnost. Ve¢ smo na pocetku istaknuli
da postoji fizi¢ko i psihi¢ko zlo (malum physicum) i moralno zlo (malum morale),
a ovo posljednje u sebi nuzno ukljuCuje Covjekovu slobodu i odgovornost. Isti-
canje slobodne odluke i odgovornosti usmjereno je protiv svih teorija koje fenomen
zla Zele svesti na posljedi¢nost, strukture, nasljedne osobine, situacijsku uvjetova-
nost.

Kant, koji je, moZzda kao malo tko, isticao Covjekovu ¢udorednu autonomnost,
zaustavio se pred fenomenom zla u Covjeku priznajuéi njegovu nedokudivost. Pre-
ma njemu, u Covjeku postoji neki neobjasSnjivi nagon, sklonost prema zlu, koju on
ne tumaci kao nesto $to je prirodom dano, nego je treba shvatiti kao determinira-
nost covjekove slobodne volje.” Takva &ovjekova odredenost i izloZenost zlu i
grijehu podsjeé¢a nas na biblijsko ,,okorjelo srce” (Jr 7, 24; 18, 12), ,srce prkosno
i buntovno" (Jr 5, 23), ,,srce prijevarno” (Ho$ 10,2).

U novije vrijeme problem zla i grijeha u Covjeku i u svijetu pokusao je pojasniti
P. Ricoeur. On zastupa tezu o covjekovoj ropskoj slobodi (servum arbitrium).
Covjek, dakle, u svojem biranju dobra i zla nije posve slobodan jerje zlo i u njemu
i u svijetu veé prisutno; to je stvarnost koja nastaje zajedno s njim. Ricoeur ipak pri-
znaje da je Covjek onaj koji zbog svoje "labilnosti" pokreée zlo, i to tako $§to mu
popusta: "grijeSiti znadi popustati”. Stvarnost Covjekove "labilnosti”, prema Ri-
coeuru, temelji se na ,,ograni¢enosti” koja nije ni$ta drugo nego nesklad sa samim
sobom, crta — granica koju stvara ograni¢eno i neograni¢eno u Covjeku. Zlo izlazi,
dakle, iz te ljudske ograniCenosti i Covjek je veé zatekao njegovu Cinjeni¢nost, iako
zlo nije mogudée identificirati izvan Covjekova iskustvenog dosega. Nasa zeda za od-
govorom "odakle zlo?" ostala je ipak neutaZena, jer Riecoeur nam nije objasnio

" 3

ontolosku pozadinu Covjekove "labilnosti".

> Usp. W. KASPER, »Das theologische Problem des Bésen«, u W. KASPER - K. LEH-
MANN, Teufel, Ddmonen, Besessenheit. Zur Wirklichkeit des Bésen, Mainz 1978., str. 47; F.
BOCKLE, Fundamentalmoral, Miinchen 1977., str. 138.

* W. KASPER, nav. dj., str. 4748; M. VIDAL, Lattegiamento morale. Morale fundamenta-
le, Assisi 1976., vol. L, str. 372-374.
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Teoriju "prisutnosti zla i grijeha" suvremena teologija objas$njava naukom o
istoénom grijehu, koji se viSe ne objasnjava bioloSkim kategorijama naslijeda. Isto-
¢ni se grijeh tumaci socioloSkoontolos$kim kategorijama prema kojima grijeh pra-
roditelja nije nista drugo doli sveopcée gresno stanje, koje je svakom pojedincu, na
osnovi njegova suzivljenja i druStvene ovisnosti, prirodeno i ontoloSki odredeno.
Na temelju upravo te covjekove univerzalne solidarnosti svakog je pojedinca veé
zatekla grijehom i krivnjom protkana stvarnost. Ostat ¢emo nedoreceni ako ne is-
taknemo kako u ovom slu€aju personalno egzistira samo unutar interpersonalnog,
a moralna je odgovornost unutar socijalne egzistencije svedena na personalnu.

P. Teilhard de Chardin prvi je od katoli¢kih filozofa novijega doba koji je po-
kusao odgovoriti na pitanje podrijetla zla. U globalnim crtama njegov se odgovor
svodi na ovo: U stvarnosti koja je usmjerena evolutivno, i u kojoj svijest samo pi-
pajuci i boredi se ide prema naprijed, zlo je fenomen koji se objas$njava kao statis-
ticka nuznost. To takoder vrijedi i za Covjekovu svijest koja je okruzena svijetom u
razvoju, u vrenju, na putu prema svojem cilju. Ispunjena strahom i nesigurnoscu,
ona onda cijeli svoj razvoj i napredak pokuSava preuzeti na sebe ili ga pak potpuno
zanijekati. Zlo se objasnjava kao kolnica razvoja, kao usputni produkt evolucije,
kao neuspjeh napretka. Prema Teilhardu de Chardinu, na pocetku svega bilo je ne-
ko neodredeno, mnogostruko i raznovrsno nista. Ono se takoder nazire i u svakom
zlu i koci evoluciju svijeta, koja je usmjerena prema jedinstvu. Ovo rjeSenje fenome-
na zla u svijetu vrlo je problemati¢no upravo zato $to miri§e na maniheizam, stoje
Teilhard de Chardin i sam priznao. Ako se zlo shvada kao statisti¢ka nuznost i ako
je veé ukorijenjeno u evolutivno usmjerenoj stvarnosti, onda je ono istovjetno s
ogranicenos$c¢u svijeta i bitka uopcée. U tom slu¢aju ne moze se vise govoriti o malum
phvsicum i morale nego o malum metaphysicum. S time smo doveli u pitanje samu
dobrotu bitka i klasi¢ni aksiom ens et bonum convertuntur! Je 1i bi¢e kao takvo u
sebi raspolovljeno i da li mu je svojstven nagon, sklonost prema zlu?*

Danski mislilac Soren Kierkegaard, govoreé¢i o zlu i grijehu u svojim djelima,
upoznaje nas s pojmom ,tjeskobe" u Covjeku. ,, Tjeskoba" i grijeh ¢vrsto su pove-
zani. Ona rezultira iz ¢ovjekova osjeaja ograni¢enosti, prostorne i vremenske. Co-
vjekova egzistencijalna ograniCenost i stvarnost zla moraju ga uvijek poticati na
,,visu sintezu duha", jer samo po vjeri ¢ovjek se moZe pribliZiti apsolutnom Dobru.’

Kako pak marksizam tumaci ¢injenicu i podrijetlo zla? Prema Marxu, uzrok zla
treba traziti u povijesti, tj. zlo je ukorijenjeno u drustvenom procesu. Subjekt povi-
jesti svakako je Covjek, besklasno drustvo, proletarijat. Povijest je shvaéena kao pro-
stor u kojem se Covjekovim zauzimanjem, koji teZi prema samooslobodenju, doga-
daju promjene u meduljudskim odnosima. Osnova povijesnog procesa produktivne
su snage i stoga su sve promjene unutar druStva ekonomske naravi. Proletarijat, su-
bjekt povijesti, Sto god viSe razvija svoju svjesnu aktivnost kroz povijest, on se time
sve viSe osamostaljuje, oslobada. Dakle, ne samo drustveni odnosi, koji se po princi-
pu suprotnosti i sinteze stalno mijenjaju, nego i ljudska proizvodnja treba da sluzi
oslobodanju, uzdizanju &ovjeka. Covjek koji ne moze gospodariti odnosima, usmje-
ravati druStvene procese, biti korisnik svojih proizvodnih moguénosti, stvara pogre-
$no ideoloske i iluzorne zamisli o moguénostima svojega oslobodenja. Te zamisli.on

* Usp. P. TEJAR DE SARDEN, Fenomen coveka, Beograd 1979., str. 250-252; W. KAS-
?ER, nav. dj., str. 49-50.

* Usp. A. COSTANTINI1, »Concetto di peccato in Kierkegaard«, u Rivista di teologia mo-
rale, 4 (1982) 553-568.
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onda eksteriorizira i promatra kao neku posebnu Zivu realnost koja ¢e nadoknaditi
svaki njegov neuspjeh i nadopuniti njegovu ograniCenost. ,,Takav je, npr. slu¢aj s
predstavom o bogu kao izvoru i uzro¢niku svega, kao o onome koji ¢e dati naknadu
za sve patnje. Ovaj fenomen da su se ljudski odnosi, da se ljudski svet postavljao pre-
ma Coveku kao nesto tude i daje ¢ovek u tim odnosima i na osnovu tih odnosa, iz-
gradivao krive ideolo§ke predstave Marx naziva otudenjem."® Otudenje, alijenacija,
jest, dakle, princip izlaganja i tumacenja marksisti¢ke etike.

Teodicejski problem: BoZje sudjelovanje i ljudska sloboda

Bog je stvorio svijet, podrzava ga i kao Stvoritelj i Podrzavatelj prisutan je u ¢o-
vjekovu djelovanju. Tu aktivnu BoZzju prisutnost u svijetu teologija naziva ,,podrza-
vanjem" svega stvorenoga. Bog je, dakle, uvijek prvi uzrok, prauzrok, a svijet. Stvo-
riteljevo djelo, drugi je uzrok svega onoga $to se zbiva. To znaci da su i Covjek i svi-
jet zaokruZeni i uronjeni u BoZje svedjelovanje. éovjek se ipak, i unato¢ svim svojim
ograni¢enostima, osjeca slobodnim bi¢em. N o, buduéi daje on sa svim svojim osobi-
nama BoZje stvorenje, jasno je daje i njegova sloboda stvorena sloboda. 1z te stvore-
ne slobode izlaze svi ¢ovjekovi moralni ¢ini, bili oni dobri ili zli.’

Jedan drugi problem, koji je teodiceja uocila, ali ne i rijeSila, jest prisutnost Bo-
Zje milosti u Zivotu svakog pojedinca i njezin odnos prema njegovoj slobodi. Bozja
milost svakog Covjeka vodi prema kona¢nome cilju. Ako je to tako, onda se pitamo
koliko je Covjek uistinu slobodan, neovisan o milosti, i, drugo, zasto Bog sve ljude
ne dariva miloS¢u koja ¢e ih dovesti do kona¢noga cilja i zasto dio CovjeCanstva ni-
kada neée postiéi taj cilj. Ako, medutim, tvrdimo da je djelotvornost BoZje milosti
uvjetovana slobodnim covjekovim pristankom, onda smo opravdali ¢ovjekovu slo-
bodu, ali nismo BoZje svedjelovanje, sve podrzavanje i Bozju zamisao o spasenju svih
ljudi. 1z ovih nekoliko redaka, kojima smo htjeli ukratko prikazati problem teodice-
je, ocita je sloZzenost problema, upravo zato Sto Bog za nasjest i bit ée uvijek Tajna.
Kada uvijek iznova postavljamo sebi pitanja, odakle i zasto zlo, stalno se kre¢emo
u granicama naSega ovozemaljskog iskustva trazeci svakoj posljedici uzrok. Takvu
logiku ne mozemo, medutim, slijediti kada se radi o odnosima transcendentno —
imanentno, tj. Bog — svijet, Bog — Covjek. Za spekulativnhu teologiju Bogje primar-
ni uzrok, a stvoreni svijet i ljudska sloboda sekundarni su uzrok svega zbivanja. Od-
lu¢no pitanje, kako primarni i sekundarni uzrok zajedno djeluju, ostat ¢e bez odgo-
vora, ostat ¢e skriveno u tajni BoZjega Biéa.®

Pred sloZzenom cinjenicom Bozje aktivne pristunosti u naSem Zzivotu i slobodnoga
osobnog odlucivanja ostajemo nemo¢ni, ali smo barem upozorili na granice s kojima
se ljudska svijest suceljava i obogatili se spoznajom da pred sudiStem ljudskoga razu-
ma ne mozemo od Boga traziti polaganje racuna.

Poimanje grijeha danas

Fenomen grijeha teolog promatra primarno kao religioznu Cinjenicu. On mu
pristupa i osvjetljava ga svjetlom Rije¢i BoZje, koja razotkriva svu kompleksnost i
utjecajnost grijeha u kontekstu povijesti spasenja, pashalnog misterija i zivota Crkve
— naroda BoZjega. Ne smije zanemariti ni ¢ovjekova konkretna uvjetovanost i od-

¢ V. PAVICEVIC,Osnovi etike, Beograd 1974., str. 379.
7 Usp. J. FINKENZELLER, nav. ¢1,, str. 185-186.

* Na istom mj.
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redenost drustvom u kojem se nalazi. Moderne antropolos$ke znanosti pomazu teo-
logiji da se Sto viSe priblizi istini u razotkrivanju tajne grijeha.

Kriza poimanja grijeha u suvremenom drustvu plod je gubitka smisla za grijeh
opdéenito. Papa Pio XII. joSje 1946. u jednoj radijskoj poruci istaknuo upravo taj
gubitak kriterija, smisla i osjeéaja danasnjeg Covjeka za grijeh.” Gubljenje osjeéaja
za grijeh moZze se mirne duSe smatrati najve¢im grijehom danasnjice.

Korjenita promjena shvacanja grijeha uzrokovana je, bez sumnje, sve jacom
sekularizacijom dana$njega svijeta. Stvarnost grijeha automatski ukljucuje religi-
ozno shvacdanje svijeta i zivota, a to se ne uklapa u proces automatizacije danas-
njega Covjeka i laicizacije svijeta. Religiozno u Zivotu time zauzima sve uzi prostor,
a pritisak sekularizacije i nova vizija Covjeka i svijeta prijeti demistifikacijom grijeha
kao necleg ,,sakralnog". U takvu shvacanju jasno se nazire teznja da se Bog odstrani
iz Covjekova Zivota i iz svijeta. Dolazimo do paradoksalnog zaklju¢ka da epohe bez
izgradene religiozne svijesti i ne mogu odgojiti u ¢ovjeku autenti¢no poimanje gri-
jeha. Sekularizacija stvara podlogu za svijet i Zivot ,,bez grijeha", previse se istiCe
autonomija Covjeka i svijeta pod svim vidicima, a to vodi prema subjektivizmu i
relativizmu."

Sekularizacija donosi sa sobom i pogre$no poimanje religioznosti, pogreSnu
sliku o Bogu i izbljedivanje osjeéaja gre$nosti u dana$njeg Covjeka. No ta pojava
istodobno prisiljava na prodis¢avanje i preispitivanje naSeg poimanja grijeha.

Udio modernih humanih znanosti nije neznatan s obzirom na reviziju poimanja
grijeha. Zahvaljuju¢i rapidnom napretku tih znanosti, teologija je postala svjesnija
goleme kompleksnosti i uvjetovanosti osobnoga covjekova odlucivanja. Tako mo-
derna psihologija, analiziraju¢i iskustvo Kkrivnje, pokuSava objasniti unutra$nje di-
namizme i ¢inioce koji stvaraju osjeéaj krivnje. Biologija istiCe vaznost instinkta
—impulsa i utjecajnost naslijedenoga. Sociologija naglasava utjecaje ambijenta, od-
goja i obicaja u Covjekovu zivotu. Suvremene antropolos$ke znanosti svojim istra-
Zivanjem mogu i te kako obogatiti shvadanje strukture i dinamic¢nosti moralnog &i-
na. Svojim indikacijama mogu takoder pomodi da se Covjek oslobodi svih kondi-
cionalnosti koje kole njegov razvoj prema zreloj osobnoj odgovornosti, ali ne smije
se istodobno izgubiti iz vida opasnost da se prepotencira i totalizira antropoloska
analiza Covjeka i njegovih moralnih &ina.

U proslom, ne jo$§ posve zaboraljenom drustvu, iz kojega smo, barem se tako vje-
ruje, veé isplivali, grijeh se poimao i suviSe individualisticki. U otvorenom drustvu
u kakvom zivimo danas osje¢a se potreba da se istakne socijalno-potiticka dimen-
zija grijeha. Time se ne zeli zanijekati ili zasjeniti vaznost osobne odgovornosti,
individualni znadaj grijeha, nego upozoriti na to da je podinjeno zlo ujedno i teska
neodgovornost u odnosu prema drugima, prema drustvu, prema povijesti uopdée.
Ukratko: grijeh kao nedostatak solidarnosti unutar povijesnih i socijalnih katego-
rija. Negativni ucinci pocinjenog grijeha razlijevaju se i Sire zlo¢u u fiziCkom i u mo-
ralnom smislu (alkoholiCar, ratovi) stvarajuéi tako lanac greSnih prijestupa koji sve
vie zarobljuju drustvo.'' Valja istaknuti da grijeh u svojem potpunom znadenju

' Usp. I. FUCEK, Susret s Bogom dobrote. FT1, Zagreb 1980., str. 15-16.

' Usp. G. PIANA, »Peccato«, u Dizionario teologico interdisciplinare, Torino 1977., vol.
II., str. 661-662; B. HARING, // peccato in una epoca di secolarizzazione, Bari 1975., str. 15-
46.

‘' Usp. J.. MAJKA, »Socijalna dimenzija grijehax, u CUS br. 3, 1978., str. 203-204; E.
CHIAVACCI, Teologia morale. Morale generale, Assisi 1979., vol. I., str. 236-241.
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nije samo osobna moralna neuravnoteZenost, trenutacna slabost izoliranog poje-
dinca, nego je to uistinu aktivni nacin zivljenja i djelovanja u svijetu iz kojega nu-
7zno proizlaze negativne posljedice socijalno-politi¢ke naravi.

Vjernik danaSnjice mozda viSe nego ikad uzdrman je u jasnodéi i preciznosti po-
imanja grijeha kakvo se bilo oblikovalo i uvrijezilo i u praksi provodilo u nedavnoj
proslosti. Danas se, medutim, pocela polako utirati staza tzv. mistifikaciji grijeha.
Poradi nesigurnosti s obzirom na definiciju grijeha religiozni se ¢ovjek u nedoumici,
stvarajuéi tako sebi siguran alibi, poc¢eo u svakoj prilici, bez obzira na opravdanost,
oslanjati na Bozje milosrde. Isus je Krist doSao radi greSnika da bi spasio bolesne.
On se vise radovao nad raskajanim carinikom nego nad prepotentnim ferizejem.
Ovakvo zavodljivo shvadanje polagano prerasta u stav da se jedini pravi na¢in "biti
kr$éanin" sastoji u iskrenu priznanju da smo gre$nici i time se pruzi prilika da se do-
kaze Bozje milosrde. Taj stav vodi k "mistifikaciji grijeha", jer jedino pravo jest ne-
izmjerno povjerenje u BoZje milosrde. Ispod kore takva poimanja grijeha ili gres-
nika skriva se negativna vizija morala. Vjernik koji se Zeli svidjeti Bogu i koji zeli
biti dostojan dara milosti BoZje mora se osloboditi svojega antropocentri¢noga i
egoistiCkog morala, s lica svoje duSe odbaciti masku farizeizma, i to upravo preko
iskustva grijeha i krivice. To ¢e ga osvijestiti, uniStiti u njemu osjecaje lazne sigur-
nosti i farizejske samodopadnosti i istodobno ga upozoriti na potrebu ispravnog od-
nosa prema Bogu. U svojoj dusi vjernik treba da probudi iskreni osjecaj i potrebu za
otkupiteljskim djelom Kristovim. Iza pojma mistifikacije grijeha stoji krilatica "sola
gratia", Sto opet vodi zakljuCku daje grijeh nuzdan,jer bez grijeha nema ni otkupi-
teljske Kristove milosti. Bez sumnje, u ovoj tvrdnji ima istine, ali to ne znadi daje
grijeh uvjet za milost i BoZje milosrde. "éinjenica da Bog zna pisati i po krivim
crtama ne daje nam pravo da slobodno i samovoljno takve crte povlac¢imo po knji-
zizivota.""

Izgraden i zreo religiozni osjec¢aj za grijeh iskljuCuje svaku mistifikaciju grijeha
i zahtijeva od vjernika da zauzme ispravan stav spram prihvadanja sebe kao gres-
nika i prema neumornoj borbi protiv grijeha.

Zaklju¢ujemo da danasnja kriza poimanja grijeha vapije za autentiCnom rijeCju
o Bogu, o Njegovom odnosu prema Covjeku i o Covjekovu konkretnom religioz-
nom Zivotu.

Biblijsko-teoloska dimenzija grijeha

Rije¢ Bozja, izjave crkvenog udliteljstva i kultura nasega vremena mjesta su koja
¢e nam dati autentiCan odgovor na naSa pitanja o tajni grijeha. Biblijsko-teolosko
shvadanje grijeha pomoc¢i ¢e nam da se oslobodimo pesimistiCckog dojma da je smi-
sao i osjeéaj za grijeh u vjernika nasega vremena potpuno iS¢ezao. Radi se prije sve-
ga o radikalnoj promjeni gledista, o preispitivanju pojma grijeha u Svetom pismu, o
osluskivanju glasa Crkve i o sagledavanju pojma grijeha u sekulariziranom, antireli-
gioznom svijetu u kojem zivi gresni ali ipak BoZzji narod.

Prva, istinska svijest o grijehu proizlazi iz beskompromisnog, potpunog preda-
nja i obradenja Bogu. Nije gre$nik onaj koji do kraja spoznaje i otkriva svu stvarnost
grijeha, njegovu pogibeljnost, nego vjernik — gre$nik koji stvarnost grijeha svojesno
odbija i neumorno nastoji u svojem zivtou realizirati ljepotu i sre¢u zivota s Bogom.

G. PIANA, nav. ¢l., str. 663.
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nije samo osobna moralna neuravnoteZenost, trenutacna slabost izoliranog poje-
dinca, nego je to uistinu aktivni nacin Zivljenja i djelovanja u svijetu iz kojega nu-
7zno proizlaze negativne posljedice socijalno-politicke naravi.

Vjernik dana$njice moZda viSe nego ikad uzdrman je u jasnodéi i preciznosti po-
imanja grijeha kakvo se bilo oblikovalo i uvrijezilo i u praksi provodilo u nedavnoj
proslosti. Danas se, medutim, pocela polako utirati staza tzv. mistifikaciji grijeha.
Poradi nesigurnosti s obzirom na definiciju grijeha religiozni se ¢ovjek u nedoumici,
stvarajuéi tako sebi siguran alibi, po¢eo u svakoj prilici, bez obzira na opravdanost,
oslanjati na BoZzje milosrde. Isus je Krist doSao radi gre$nika da bi spasio bolesne.
On se vise radovao nad raskajanim carinikom nego nad prepotentnim ferizejem.
Ovakvo zavodljivo shvadanje polagano prerasta u stav da se jedini pravi nacin "biti
kr$¢anin" sastoji u iskrenu priznanju da smo greSnici i time se pruzi prilika da se do-
kaze Bozje milosrde. Taj stav vodi k "mistifikaciji grijeha", jer jedino pravo jest ne-
izmjerno povjerenje u Bozje milosrde. Ispod kore takva poimanja grijeha ili gre$-
nika skriva se negativna vizija morala. Vjernik koji se Zeli svidjeti Bogu i koji zeli
biti dostojan dara milosti Bozje mora se osloboditi svojega antropocentri¢noga i
egoistiCkog morala, s lica svoje duse odbaciti masku farizeizma, i to upravo preko
iskustva grijeha i krivice. To ¢e ga osvijestiti, unistiti u njemu osjeéaje lazne sigur-
nosti i farizejske samodopadnosti i istodobno ga upozoriti na potrebu ispravnog od-
nosa prema Bogu. U svojoj dusi vjernik treba da probudi iskreni osjeéaj i potrebu za
otkupiteljskim djelom Kristovim. Iza pojma mistifikacije grijeha stoji krilatica "sola
gratia", Sto opet vodi zaklju¢ku daje grijeh nuzdanjer bez grijeha nema ni otkupi-
teljske Kristove milosti. Bez sumnje, u ovo] tvrdnji ima istine, ali to ne znaci daje
grijeh uvjet za milost i BoZje milosrde. "Cinjenica da Bog zna pisati i po krivim
crtama ne daje nam pravo da slobodno i samovoljno takve crte povlac¢imo po knji-
zizivota.""

Izgraden i zreo religiozni osjeéaj za grijeh iskljuCuje svaku mistifikaciju grijeha
i zahtijeva od vjernika da zauzme ispravan stav spram prihvaéanja sebe kao gres-
nika i prema neumornoj borbi protiv grijeha.

Zaklju¢ujemo da danasnja kriza poimanja grijeha vapije za autenti¢nom rijecju
o Bogu, o Njegovom odnosu prema Covjeku i o Covjekovu konkretnom religioz-
nom Zivotu.

Biblijsko-teoloska dimenzija grijeha

Rije¢ Bozja, izjave crkvenog udliteljstva i kultura naSega vremena mijesta su koja
¢e nam dati autentiCan odgovor na naSa pitanja o tajni grijeha. Biblijsko-teolosko
shvacanje grijeha pomoc¢i ¢e nam da se oslobodimo pesimistiCckog dojma da je smi-
sao i osjeéaj za grijeh u vjernika nasega vremena potpuno i$§¢ezao. Radi se prije sve-
ga o radikalnoj promjeni glediSta, o preispitivanju pojma grijeha u Svetom pismu, o
osluskivanju glasa Crkve i o sagledavanju pojma grijeha u sekulariziranom, antireli-
gioznom svijetu u kojem zivi gresni ali ipak BoZzji narod.

Prva, istinska svijest o grijehu proizlazi iz beskompromisnog, potpunog preda-
nja i obraéenja Bogu. Nije gre$nik onaj koji do kraja spoznaje i otkriva svu stvarnost
grijeha, njegovu pogibeljnost, nego vjernik — gre$nik koji stvarnost grijeha svojesno
odbija i neumorno nastoji u svojem zivtou realizirati ljepotu i sre¢u zivota s Bogom.

"7 G. PIANA, nav. &l., str. 663.
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Stoga su, usudujemo se reci, autenti¢no poimanje grijeha i izgradena svijest o grije-
hu religiozni stav, oni su &in vjere."

1. Podrijetlo grijeha (Post 1 - 3)

Danasnji teolozi strucnjaci biblijskih znanosti slazu se u izjvai da se prva poglav-
lia Knjige Postanka, premda su po svojemu stilu sli¢na povijesnim prikazima, ne
smiju tumaciti historijski, nego etioloski, ti. uzrocno. Bitno je ono stoje hagiograf
htio reéi, a ne ono kako je on sro¢io svoju nadahnutu misao.

Knjiga Postanka (2, 4b-25) opisuje najprije Zivot i svijet u zajedniStvu i prijatelj-
stvu s Bogom, svijet u kojem nema ni tratka nekoga fizickog ili moralnog zla. U
rajskom svijetu, u BoZjoj blizini cvjetaju mir i sre¢a, potpuna harmonija zivota izme-
du Boga i Covjeka, Covjeka i Covjeka, ljudi i svega stvorenoga. A onda je taj idealni
pocetak, zivot kakav je Bog htio i zamislio, razorio Zli napastujuéi Praroditelje koji
su u svojoj slobodi pozZeljeli biti ne kao Bog nego kao bogovi (Post 3, 1-24). Od sa-
da ¢e Covjek u boli i patnji, izloZzen Zlome i grijehu, traziti mir i sre¢u koja bijase
na poletku sve dotle dok ne dode Onaj koji ¢e sve privudéi k sebi.

Uzrok covjekova pada, a time i katastrofe BoZzjega stvoriteljskog djela, lezi u
covjekovu grijehu, u mnjegovoj neposlusnosti i oholosti, koje ga izobli¢uju i stva-
raju u njemu Zzelju da ne bude ono S$to jest, nego da bude kao Bog, da preskoci
svoju ogranienost, iako je on kruna svega stvorenoga, i da bude gospodar i sudac
dobra i zla. Covjek sebi Zeli prigrabiti bozanske povlastice, sebi osigurati moralnu
autonomiju, autarkiju (samodovoljnost), jer, ako budemo bogovi, Bog nam ne treba.

Od bitne vaZnosti za na$ upit o podrijetlu grijeha i zla jest ¢injenica daje u Post
3 napasnik uzeo obli¢je zmije.U povijesti religija zmija se razli¢ito tumaci i simbo-
lizira mudrost, proricanje, spolnost, ali i silu, mo¢ koja je protiv Boga. Iako se usta-
lilo misljenje da edenska zmija nije drugo nego sotona, danaSnji stru¢njaci viSe ne
misle tako.'* Herbert Haag zastupa misljenje daje zmija jednostavno "protivnik &o-
vjekova srca"; definicija je to koja se moZe smatrati dosta neodredenom i bezli¢-
nom.

Vratimo se etiolo§kom znadenju svetopisamskih redaka. Prema od vecine teologa
prihvaéenoj interpretaciji, hagiograf je zmijinim likom htio istaknuti da kuSnja ne
dolazi samo iz Covjeka samoga nego da postoji zla moé¢, zavodnik koji izvana isku-
Sava Covjeka. Iskusavanje koje se odigrava u cCovjekovu srcu proizlazi, prema ovom
tumadenju, od zmije, koja simboli¢no predstavlja ono $to &ovjeka okruzuje."”’ Za-
§to je Bog stvorio zmiju, za$to ju je obdario lukavoséu, pitanja su koja nas uvijek
iznova muce, jer bismo njihovim rjeSenjem dobili odgovor na upit o podrijetlu zla.
Ali ona viSe ne spadaju u okvir onoga S§to je sveti pisac Zelio poruditi prvim strani-
cama Sv. pisma. Jednako tako ni pitanje koje nam se spontano namedée: Zasto do-
bri Bog nije jatom voljom obdario nase praroditelje, jer bi se tako mogli oduprijeti
kusnji? Misao vodilja svetoga pisca bila je da Bog nije zaCetnik zla i grijeha, da ne
postoji Zlo kao Bogu ravan protuprincip i da je osnovna komponenta grijeha slo-
bodna osobna odluka koja proizlazi iz ljudskoga srca. Prve strancie Sv. pisma pre-

'’ Usp. D. MONGILLO, »Peccato«, u Dizionario enciclopedico di teologia morale, Roma
1976., str. 736.

'* Usp. H. HAAG, Teufelsglaube, Tubingen 1974., str. 247.

"¢ Usp. J. FINKENZELLER, nav. &l., str. 181.
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pune su izvjeStaja o sudbini CovjeCanstva: Covjekova je povijest u jednom odluc-
nom zaokretu prerasla u povijest grijeha.

Zlo i grijeh ukorijenjeni su u Covjeku i Covjek je onaj koji rada grijeh. On grijesi
kada odbija prijateljstvo, zivot s Bogom. Sve se u SZ svodi na Savez (bent) s Bogom,
koji Covjek krSi u svojoj zloc¢i. 0 Covjeku ovisi sudbina svijeta. Adam, praotac i
predstavnik ljudskoga roda je pao, nije ispunio svoje poslanje (usp. Post 1-11).
Bog je iz krila greSnoga CovjeCanstva izabrao sebi zajednicu, izraelski narod, koji
ima poslanje da svjedoCi vjeru u pravoga Boga i spasenje cijeloga ljudskog roda.
Izrael nije ispunio svoje poslanje i stoga se Bog oslanja na "Ostatak"”, koji preuzima
ulogu cijeloga Izraela. Taj "Ostatak” koncentrira se na kraju na samo jednoga ¢o-
vjeka koji ¢e spasiti I1zrael: "Sluga Jahvin" (1z 42, 1-7; 49, 1-6; 50, 4-9) i "Sin Co-
vjed&ji" (Dan 7, 13-27). U likovima "Sluge Jahvina" i "Sina Covjeljega" prepozna-
jemo osobu Isusa Krista, koji u povijest spasenja ulazi kao konacni Spasitelj, Otku-
pitelj, Osloboditelj od okova grijeha. Tako sve do pojave Isusa Krista konstatiramo
progresivhu redukciju: CovjeCanstvo — Izrael — Ostatak — Isus Krist. Princip kon-
centracije i univerzalizma istodobno, kako kaZe R. Koch.'® Taj princip izvrsno
ocrtava povijest greSnoga CovjeCanstva i BoZju zamisao povijesti spasenja u kojoj
grijeh biva pobijeden po Isusu Kristu.

2. Grijeh kao odbijanje, udaljavanje od Boga

Grijeh je po svojoj naravi uvreda Boga, raskidanje, odbijanje prijateljstva s Bo-
gom. Svaki govor o grijehu istodobno je analiza osobnoga odnosa prema Bogu i
BoZjem zakonu, kako isti¢e klasi¢na definicija grijeha svetog Augustina: "Pecca-
tum est dictum vel factum'vel concupitum aliquid contra aeternam legem". Po-
vrede BoZzjega zakona nisu, medutim, uvijek popradene potpunom moralnom svi-
jeséu i odgovornoséu.'’

Povijest spasenja lokalizira stvarnost grijeha unutar okvira BoZjega Savezas Co-
vjekom. Bitna znacCajka biblijskoga Covjeka jest njegov odnos prema Bogu. Covje—
kov odnos prema Bogu osnovan je na ovim fundamentalnim stvarnostima: Covjek
kao stvorenje ovisan je o svojemu Stvoritelju, kao slika BoZja uzdignut je na pijede-
stal BoZjega partnera, osposobljen da slusa i prihvada rije¢ BoZzju i pozvan da zZivi
u zajedniStvu i ljubavi s Bogom. Odbijanje svakog suZivljenja i sinovskog odnosa s
Bogom Saveza osnovna je znacajka grijeha. Konzekventno tome, grijeh je takoder
negacija osobnog poslanja i pozvanja, negacija najdubljeg smisla vlastite egzisten-
cije. On se stoga moze protumaciti i kao kontradikcija samoga sebe, bududéi da ¢o-
vjek ne moZe sebe potpuno ostvariti bez zdravog odnosa s Bogom. On je alijenaci-
ja sebe i drugih, jer neprihvadanje Boga znaci otudenje li¢nosti koja se nikad ne mo-
7e ostvariti bez kontakta sa svijetom."®

ProrocCki su spisi produbili aspekt grijeha kao odbijanje prijateljstva s Bogom
Saveza. Grijeh je prikazan kao opozicija BoZjoj 'volji, neosluskivanje BoZzjega gla-
sa (Pnz 8, 20; 9, 16-17. 23; 18, 16), neposlusnost i nepostovanje Zakona (Jer 3,
13. 25; 16, 12; 1z 5, 24; Hos. 8, 12). Raskid Saveza s Bogom znaci propast zagre-
Snika, a njegov se grijeh usporeduje s preljubom, brakolomstvom, nevjernoséu,
prostitucijom (Ez 16,8-15; Hos 2,1-3; 3,1; Jer 3,1-5; 12 48, 8)."’

' Usp.R. KOCH, //peccato nel Vecchio Testamento, Roma 1974., str. 119-121.
Usp. D. MONGILLO, nav, ¢l., str. 738; M. VIDAL, nav. dj., str. 389-391.

'® Usp. B. HARING .nav. dj., str. 83-91;F. BOCKLE, nav. dj., str., 127-128.
Usp. R. KOCH,nav. dj., str. 70-78.
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U Novom zavjetu dolaskom Sina BoZjega grijeh biva pobijeden i razgoli¢en u svoj
svojoj rugobi. Sin Bozji, Otkupitelj, doSao je na svijet da Covjeku pruzi "spoznaju
spasenja, koje biva opros$tenjem grijeha" (Lk 1, 77). Ivan je za njegajamdio: "Evo
Jaganjca BoZjega koji uzima grijeh svijeta!” (Iv 1,29).

Krist je onaj koji najsavrSenije u sebi ostvaruje dijalog Boga i Covjeka: On je sam
Rije¢ Bozja, a prihvacdanje Krista ¢ovjekov je odgovor na BoZji poziv. Krist je, da-
kle, zaglavni kamen ostvarenja zajedniStva s Bogom i zajedniStva medu ljudima. To
zajedniStvo moZe biti naruSeno samo neprihva¢anjem Njega i Njegova zakona, a to
je grijeh. Kristovo je djelou prvome redu oslobodenje i kidanje okova grijeha koji je
sapeo CovjeCanstvo i ometa BoZji plan spasenja. Apostol Pavao u Poslanici Rimlja-
nima piSe: "Zakon duha Zivota u Kristu Isusu oslobodio me od zakona grijeha i
smrti” (8, 2). Ropstvo koje Covjek prozivljava poradi Adamova grijeha baca ga u
zagrljaj smrti (Rim 5, 12; 6, 23), ali Kristovo uskrsnuée oslobada ga za novi Zivot,
ono je ismbol konac¢ne pobjede nad zlom i poletak definitivnog pomirenja Covje-
Canstva sa svojim Stvoriteljem.

Grijeh je prije svega vise religiozna negoli eti¢ka datost. Nije na prvome mjestu
prijestup protiv nekoga propisa, ili zanemarivanje neke vrednote, nego je primaran
i bitan prekid dijaloga s Bogom. Time se ne iskljuCuje eticka dimenzija grijeha, ne-
go se samo proSiruje kontekst grijeha i njegova znaCenja. BoZja ljubav iz koje je
proizasSla veza Saveza s Izraelom i s cijelim CovjeCanstvom ne iscrpljuje se u slovu
zakona, ali je taj zakon istodobno potreban da bi ta ljubav bila izraZena. Zelimo na-
pomenuti da pretjerano isticanje grijeha, shvadena kao prekrSaj odredene zapovi-
jedi, vodi u legalizam, a ovaj uzrokuje krivu sliku o grijehu i izoblicuje religioznu
svijest. Grijeh je uvijek naruSavanje interpersonalnih odnosa, odbijanje, neprihava-
¢anje prijateljstva s Bogom, otudenje vlastite osobnosti i razaranje zajedniStva u
Zivotnom ambijentu.

3. Socijalna i eklezioloska dimenzija grijeha

Jedna od osnovnih znacajki suvremenog drustva jest svijest jedinstva i solidar-
nosti medu ljudima. Iz takva mentaliteta nuzno izlazi i svijest o pojedinacevoj od-
govornosti prema zajednici, prema socijalnoj pravdi, socijalnim prilikama uopdce.

Moderni razvoj ekonomije i kulture, ubrzani proces urbanizacije, razvoj soci-
jalnih komunikacijskih sredstava, sve to pospjeSuje i razvija socijalni i zajednicarski
aspekt zivota. Crkva, koja je svjesna svoje uloge u svijetu danaSnjice, svom brizZlji-
voséu osluskujuéi biblijsku poruku, nastoji produbiti i odgojiti socijalnu i solidar-
nu svijest svojih ¢lanova. Grijeh se stoga ne moze shvatiti izolirano, nego se u nje-
mu uvijek odituje nedostatak odgovornosti prema zivotnoj sredini, uskraéenje so-
lidarnosti s obzirom na strukture i institucije drustva u kojem pojedinac Zivi, neiz-
graden osjecaj za javno miSljenje koje, u skladu s istinom, moZze potpomodi sazri-
jevanju pojedinaca unutar zajednice.”

U Objavi takoder dolazi do izrazaja socijalna i kozmicka dimenzija grijeha. Pre-
kid odnosa s Bogom ima kao posljedicu i raskid pojedinevih Zivotnih veza sa za-
jednicom i sa svijetom uopcée (Post 3, 12-24). Okretanje leda Bogu i Stovanje idola
uzrok je svakoj nepravdi (Iz 1,4-17; Ho§ 4, 2; Am 4, 1; Mih 2, 1-2), bolesti, pokva-
renosti i smrti koja pogada covjeka. Vjernost Savezu istodobno je odraz osobne

% Usp. B. HARING, nav. dj., str. 32-34.
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ljubavi prema Jahvi i prema ljudima. Ljubav prema Bogu ocituje se u ljubavi prema
bliznjemu, koja Cini da se priblizava kraljevstvo koje je Otac obedao, a Sin osnovao
(Mt 5, 23-24; 6, 10-15; 1 Iv 3, 10-17;4, 19-21).

Dimenzije se grijeha proSiruju i na taj nadin ¢itav kozmos ¢ine podloZnim vlasti
sotone (Iv 8, 4244; 1 Iv 3, 8). Grijeh postaje personificirana mo¢ koja se okomljuje
na CovjeCanstvo i koja ne prestaje nasrtati jo§ od Adamova grijeha (Rim 3,9. 23).

Svaki Covjekov gre$ni ¢in potvrduje i potkrepljuje ono negativnho koje se povise-
strucuje i proSiruje u kraljevstvo grijeha u svijetu. U tom smislu moZze se govoriti o
kolektivnom grijehu, koji nadilazi subjektivno i predstavlja situaciju, stanje Sirokih
dimenzija i kolektivnhe odgovornosti. Jasno je da je to stanje sazidano od individu-
alnih prijestupa, ali ono na neki na¢in svojom S§irinom pokriva osobno i razvija se
prema autonomnoj transsubjektivnosti.”

Iz socijalno-kozmicke dimenzije grijeha logic¢no slijedi i eklezijalni aspekt gres-
nog Cina. Osobnim grijehom preziru¢i Boga, ne prihvacajuéi zivot i suradnju i odba-
cujuéi Njegovu ljubav, kr$¢anin grijesi i protiv Crkve. Eklezijalno znacenje grijeha
nije osnovano samo na pokvarenosti i razornoj dinamici zla nego i na jedinstvu ci-
jeloga svijeta, koji se nalazi pred Bogom, a to se jedinstvo demonstrira u Crkvi kao
zajednici (Ef 1, 10).

Svetost je Crkve zajamcCena njezinim bozanskim podrijetlom, ali ta ¢injenica ne
iskljucuje potrebu stalnog angazmana i teZnje njezinih ¢lanova k savrSenosti i sve-
tosti. Svojim zivotom vjernik, dakle, posuduje svoju svetost Crkvi kako bi i ona kao
zajednica bila sveta. Svaki grijeh pojedinca koji pripada Crkvi stoga je istodobno i
grijech Crkve. Osim toga, vjernik svojom greSno$¢u ne ispunjava svoje poslanje, prim-
ljeno po krStenju, da bude znak i svjedok BoZzje ljubavi prema svijetu i da bude zivi
propovjednik Kristove pobjede nad grijehom.

Drugi vatikanski sabor u Konstituciji Gaudium et spes govori o utjecaju grijeha i
o Covjekovoj podloznosti grijehu: "Tako je ¢ovjek u samome sebi podijeljen. Zbog
toga sav zivot ljudi i pojedinaca i skupina pruza sliku borbe, i to dramati¢ne, izme-
du dobra i zla, izmedu svjetla i tame. Stovise, ¢ovjek otkriva daje nesposoban da
sam od sebe uspjeSno suzbija nasrtaje zla, tako se svatko osje¢a kao okovan veriga-
ma. No sam je Gospodin dosao da oslobodi Covjeka i da ga ojaca, obnavljajuéi ga iz-
nutra i izbacujuéi napolje 'kneza ovoga svijeta' (usp. Iv 12, 31) koji gaje drzao u
ropstvu grijeha” (GS 13). Svaki je Covjek pozvan u borbu protiv grijeha, k jednom
te istom cilju, samome Bogu, jer Bog "se odlinski brine za sve, htio je da svi ljudi
tvore jednu obitelj i da se medusobno susre¢u kao brac¢a" (GS 24). Borba protiv
grijeha stara je koliko i Covjedanstvo, a povijest spasenja ispresijecana je nasrtajima
Kneza ovoga svijeta: "Svu ljudsku povijest prozirnije teSka borba protiv modéi mra-
ka. Ta borba, koja je zapocela ve¢ od pocletka svijeta, trajat ¢e po rijeCi Gospod-
njoj sve do posljednjega dana. Ubacden u tu borbu,.Covjek se mora neprestano bori-
ti da prione uz dobro. I samo uz velike napore i pomoé¢ BoZje milosti moze postici
svoje unutrasnje jedinstvo” (GS 37). Clanovi Crkve, izloZeni ovome svijetu u kojem
je grijeh uzeo maha, po svojem su krStenju stoga pozvani na svetost. "Kristovi
sljedbenici, pozvani od Boga ne po svojim djelima, nego po odluci i milosti Njego-
voj, i opravdani u Isusu Gospodinu, postali su po krStenju vjere uistinu Bozja djeca i
dionici bozanske naravi i zato uistinu sveti. Oni, dakle, moraju uz pomo¢ Bozju zi-
vedi drzati i usavrSavati svetost koju su primili" (LG 40).

> Usp. G. PIANA, nav. &l., str. 666; E. CHIAVACCI, nav. dj., str. 263-265; M. VIDAL,
nav. dj., str. 469-472.
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4. Grijeh kao osobna, slobodna odluka

Grijeh je osobni Covjekov &in, izrazaj zivljenja u odredenom vremenskom i pro-
stornom kontekstu koji je Covjek prihvatio slobodnom odlukom. Da bi opravdao
svoje delikte, Covjek se vrlo rado poziva na svoju slabost, ustrojstvo svoje krhke pri-
rode, na utjecaj ambijenta i onih s kojima dijeli Zivot. Adam se tuzio na Zenu Evu, a
ona je svoju krivicu svaljivala na Zavodnicu. Ipak, svaki gre$nik stoji ponajprije pot-
puno sam sa svojim grijehom pred Bogom (coram te, Domine, peccavi).>’

Grijeh je u svojoj biti plod slobodne Covjekove odluke koja proizlazi iz njegova
srca. Klasi¢ne definicije grijeha istiCu upravo osobno gresno opredjeljenje: grijeh
kao povreda Bozjega zakona, averzija od Boga i konverzija stvorenome (definicija
sv. Augustina); grijeh kao neuredan ¢&in i uvreda Boga (skolasti¢ko-tomisti¢ka de-
finicija).”

Vaznost osobne dimenzije grijeha isticana je u proSlosti viSe od drugih pa je sto-
ga klasi¢na moralka razradila tri sastavnice greSnog cCina. Kao objektivni aspekt
grijecha navodi se materija, a druge dvije komponente imaju svoje izvoriSte u Covje-
ku: potpuna svjesnost u tijeku ¢ina i sloboda, slobodna privola na grijeh.

Fenomen slobode i ¢ovjekova sposobnost opredjeljenja za dobro ili zlo skrivaju
u sebi odgovor na pitanje o podrijetlu zla i grijeha. Sloboda je najljepsi i najuzviSe-
niji dar Boga Stvoritelja Covjeku, ali je istodobno i veliki rizik kojemu je Covjek iz-
loZen u svojoj relativnosti. Kao slika Bozja i kao kruna svega stvorenoga, ¢ovjek ima
udjela, ali samo udjela, u savrSenim BoZzjim osobinama: dusa, razum, volja, sloboda.
Upravo zbog svoje nesavrSenosti Covjek posjeduje tragi¢nu moguénost samouniste-
nja i neispunjenja svojega poslanja koje mu je Bog zadao na pocdetku. éovjekova
sposobnost razludivanja i htijenja proizlazi iz grijehom ranjene naravi. Njegova je
sloboda djelomicna, relativna, nesavrSena i stoga ukljuCuje mogucénost grijeha. S
druge strane, kada ne bi bilo ljudske ograni¢enosti, nestalo bi i rizika koji je osnovi-
ca ¢ovjekove naravi, bitna znacajka njegova bi¢a.?* Ukratko, Covjek vise ne bi bio
¢ovjek, a njegova sloboda ili bi bila savrSena ili automatizirana.

Covjekova je stvarnost otvorena, on je bi¢e u nastajanju, a svaki hod prema sa-
vrsenstvu uklju¢uje padove. Njegovo djelovanje i slobodno konkretno odlucivanje
ne moze se suditi izvan konteksta njegove intencije i njegova temeljnog opredjelje-
nja koje je zapravo osnova religioznoga samoostvarenja i njegove buduénosti.

U Sv. pismu jasno je istaknuta osobna dimenzija grijeha. Razlog otudenja od
Boga plod je nutarnje pobune koja proizlazi iz pokvarenosti ¢ovjekova srca, koje
je sjediSte i izvoriste grijeha (Post 6,5; 8,21; 1z 1,4). Ljudska umisljenost i oholost
smatraju se Covjekovim pragrijechom (Post 3, 5; 11, 4). Tekstovi koji o€ituju subje-
ktivnu svijest krivnje uglavnom su u Psalmima (32,3-5; 51), a pozivi na pokoru, ka-
janje i obraéenje u proroka (Iz 1, 16-17; Jer 18, 11; Ez 18,21).

U Kiristu je Covjek osloboden ropstva grijeha, piSe sv. Pavao u Poslanici Rimlja-
nima (5; 6, 15-23). Postojanje "staroga Covjeka" objasnjava sklonost i Covjekovu
moguénost neprihvad¢anja darova duha. Grijeh je, dakle, svjesno odbijanje ljubavi
Oca, koja se oditovala u razapinjanju i smrti Sina. U NZ osobitom je precizno$éu
istaknuta osobna dimenzija grijeha time S$to se njegovim izvori§tem smatra ljudsko

> Usp. F. BOCKLE, nav. dj., str. 122-123.
’? Usp. M. VIDAL., nav. dj., str. 434-446; D. MONGILLO, nav. &l., str. 738.
" Usp. G. PIANA, nav. &T.,str. 668.
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srce, nutrina, odakle proizlazi svaka perverznost (Mk 7, 20-23). éovjek je slab kao
stvor, i s moralnog glediSta Zrtva je grijeha koji se svom snagom rusi na njega, isko-
riStava njegovu krhkost i moralnu labilnost. Pavao u Poslanici Rimljanima priznaje
da grijeh stanuje u njemu (7, 1), u njegovu tijelu. Pavlov pojam sarx je mjesto, "ti-
jelo" grijeha (Rim 7, 18). Za Pavla "ja sam tjelesan” ne znaci samo priznanje "ja
sam gre$nik" nego istodobno i lokalizaciju ishodista grijeha: "Jadan ti sam ja Co-
vijek! Tko ¢ée me izbaviti od ovoga smrtonosnoga tijela. Hvala Bogu po Isusu Kristu,
Gospodinu nasemu!" (Rim 7, 24-25).

Grijeh je slobodno i svjesno opredjeljenje u konkretnoj Zivotnoj situaciji protiv
nacCela savjesti, u kojoj je takoder sadrzan BoZzji poziv upuéen svakom covjeku.
Prvotna funkcija moralista, duSobriZznika, propovjednika i ispovjednika jest navije-
Stanje BoZzjega poziva Covjeku i odgajanje odgovorne moralne savjesti. Zadaca na-
vijeStanja ne koincidira s funkcijom osudivanja: grijeh je prvotno konkretna negati-
vna stvarnost u srcu svakog pojedinca i stoga je jedini autenti¢ni sudac Bog. Time
se ne zeli zanemariti objektivni aspekt greSnoga ¢ina, sama materija, jer s obzirom
na njegovu osobnu dimenziju vaznijim i sudbonosnijim ¢ini nam se temeljno poje-
dindevo opredjeljenje koje se ocituje u "kako se grije§ilo?", a manje bitni, katego-
rijalni izbor sro¢en u rije¢ima "§to se grijesilo?".>’

Drugi vatikanski sabor u pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes u vise odlo-
maka ocrtava osnovne znacajke stvarnosti greSnoga opredjeljenja. Grijeh umanjuje
Covjeka i prije¢i mu da postigne svoju puninu, potamnjuje nerazumno srce, stvara
nesklad u Covjeku i njegovu ambijentu (GS 13); grijeh pomracuje i oslabljuje um
(GS 15); greSna navika osljepljuje savjest (GS 16); grijeh ranjava Covjekovu slobodu
(GS 17); on je uzrok smrti i ropstva (GS 18,41); grijeh ometa i ko€i ¢ovjekovu ak-
tivnost (GS 37); pomuduje i prijeCi Covjekov razvoj i ljudsku povijest (GS 40).

Posljedice grijeha uvijek su trodimenzionalne: "Ne htijuéi Cesto priznati Boga
kao svoje pocelo, Covjek je poremetio i duzno usmjerenje prema svojem posljed-
njem cilju i yjedno sav sklad sa samim sobom, s drugim ljudima i prema stvorenji-
ma" (GS 13).

Tajna grijeha u svjetlu Kristova misterija

Poslije svega ovoga nasu Zedu da razotkrijemo tajnu grijeha i podrijetlo zla, osje-
¢amo neutazenom. Uvjerili smo se da su nase sposobnosti ograni¢ene i da svojom
pronicljivoséu ne mozZemo objasniti ¢injenicu BoZje svemodi i dobrote s obzirom na
¢injenicu zla u nama i u svijetu. Razmatrali smo zlo i grijeh u S. pismu i nauci Crkve.
Iako poslije svega toga nismo osjetili slast odgovora, Bog nam je ipak u Kristovu mi-
steriju objavio smisao ljudske patnje i u nama pobudio istinsku i opravdanu nadu u
kona¢nu pobjedu nad zlom i grijehom.

U prologu Ivanova evandelja sadrzana je povijest covjekova oslobodenja od grije-
ha. Sin Bozji, Rije¢ BoZzja postala je tijelom, Covjekom. Vjec€ni, preegzistentni Bo-
7ji Sin uzeo je naSu slabu, krhku i smrti izloZzenu ljudsku narav. U odredenom povi-
jesnom i socijalnom vremenu i prostoru postao je jadan od nas. Zato stoje postao
¢ovjekom morao je prozivljavati svu goréinu i tegobu Covjekove stvarnosti, morao
je trpjeti i umrijeti: "nama u svemu sli¢an osim u grijehu". Pavao prekrasno piSe o

> Usp. E. CHIAVACCI, nav. df, str. 232, 234, 252.
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istosti Kristove ljudske naravi s naSom: "On, boZanske naravi, nije se ljubomorno
drzao svoje jednakosti s Bogom, nego se nje liSio uzevsi narav sluge i postavsi slican
ljudima. Kad postade kao Covjek, ponizi sam sebe postavsi poslusan do smrti, i to
do smrti na krizu" (Fil 2,6-8; usp. 2 Kor 8,9; Heb 2, 17-18; 4, 15).

Evandelisti do pojedinosti opisuju Isusovu patnju i smrt, Judinu izdaju, Isusovo
CovjeStvo i bol u Maslinskom vrtu, CovjesStvo koje se bori i pobjeduje prihvadajuéi
Ocevu volju; Petrovo zatajenje i na kraju Isusovo razapinjanje i smrt i bolni uzvik
"za§to si me ostavio?" (Mk 15, 34). U zoru Uskrsa raspeti i umrli Krist ustaje od
mrtvih i nakon susreta sa svojim ucenicima uzlazi k Ocu.

Kristova pobjeda nad smréu znadci i nase uskrsnuée. On je prvenac umrlih (1 Kor
15, 20). U Kristovu uskrsnuéu poceo je veliki i kona¢ni dogadaj spasenja za cijelo
Covjelanstvo koje ¢e, ako vjeruje u Krista, biti oslobodeno spona grijeha i smrti.

Ove misli i nada u uskrsnuée svih onih koji koradaju za Kristom ne daju izravni
odgovor na pitanje: zaS$to patnja i boli kojima je izlozena Covjekova narav, ali zato
svakom Kristovu sljedbeniku otvaraju nove vidike i novi smisao patnje.’®
prihvaé¢eno trpljenje suobli¢uje nas s Kristom patnikom. Pavao kaze: "U svome tije-
lu dopunjujem §to nedostaje Kristovim mukama — za tijelo njegovo koje je Crkva"
(Kol 1, 24). U svjetlu Kristova pashalhog misterija patnja je jednom zauvijek svlada-
na i pobijedena. éovjek i svijet, kao djela Boga Stvoritelja, ¢vrsto su povezani i
stoga sa spaSenim Covjekom biva spasen sav svijet (Otk 21).

S vjerom

Sv. pismo NZ prepuno je tekstova o Kristovu oslobodenju covjeka od grijeha.
Krist je na svojim ledima ponio teret grijeha CovjeCanstva i svojom nas Krvlju otku-
pio i svojom poslusnos¢u pomirio s Ocem nebeskim. Tijelo koje On nudi za hranu
jest Tijelo Zivota za Zzivot svijeta (Iv 6, 51) U Kristovoj je smrti izbrisana zaduzbina
nasih grijeha (Kol 2, 14), po KriZzu Zivimo u miru s Bogom (Rim 5, 1) i po njemu je
cijeli univerzum sa Stvoriteljem pomiren (2 Kor 5,19).

Iako pred tajnom zla, grijeha i patnje stojimo skrSenih ruku i ne nalazimo logi-
¢na objaSnjenja, nego samo objasnjenje vjere, kao vjernici ispunjeni opravdanom
nadom, znamo da ée i najveli grijeh biti oprosten, ne nasSim zaslugama, nego milos-
éu kojom nas je Bog Otac obdario u Isusu Kristu.”’

* Usp. J. FINKENZELLER, nav. CT., str. 187.

Na istom mj.
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VOR DEM GEHEIMNIS DES BOSEN UND DER SUNDE
Zusammenfassung

Jahrhundertelang standen die Menschen aller Zeiten vor dam Geheimnis des
Bosen und der Stiunde ratlos. Den religiosen Menschen bedringt besonders die
Frage, wie man das Bose und die Siinde mit der Allmacht und Giite Gottes ver-
einbaren kann. Im vorliegenden Artikel soll nicht versucht werden, auf ein letzten
Endes unlésbares Problem eine logisch zufriedenstellende Antwort zu geben, son-
dern:

— In erster Linie haben wir die philosophische Darstellung des Phinomens des
Bosen in der Welt zu erlautern gewagt, um auf das Theodizeeproblem der Allwirk-,
samkeit Gottes und der menschlichen Freiheit hinzuweisen.

Zu einer radikalen Umwandlung des heutigen Siindenverstindnisses, wie im posi-
tiven so auch im negativen Sinne, haben eine rasche Entwicklung der modernen an-
thropologischen Wissenschaften und die Sidkularisation beigetragen.

— Im Abschnitt: ,,Die biblisch—theologische Dimension der Siinde" haben wir
die Aussagen der Urgeschichte (Gen 1—3) interpretiert, um dann die Siinde als
Gottesablehnung darzustellen, ihre soziale und ekklesiologische Dimension zu be-
tonen und die Siinde als personliche und freie Entscheidung zu definieren.

— Im letzten Abschnitt wird festgestellt, dal wir trotz unseres Bemiihens keine
klare Antwort auf die Frage nach dem Geheimnis des Bosen und der Siinde in der
Welt bekommen haben, aber im Christusgeheimnis wird uns jedoch der Sinn des
Leidens und die Hoffnung auf die Uberwindung vom Bosen und von der Siinde
geoffenbart.
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