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Ako je arbitraæni ugovor kamen temeljac svake prave arbitraæe, onda bi se
moglo reÊi da je pitanje oblika arbitraænog ugovora kamen spoticanja domaÊeg i
svjetskog arbitraænog zakonodavstva. Od polovice XX. stoljeÊa do danas, norme
koje odreuju formalne uvjete za ugovore o arbitraæi doæivljavale su intenzivnu
metamorfozu - metamorfozu koja ni do danas nije zavrπena. Ovaj rad, nastavljajuÊi
se na nekoliko prije objavljenih autorovih radova o istoj temi, u prvom je redu
posveÊen analizi aktualnog arbitraænog prava. Sustavno i detaljno prikazuje se
sadræaj odredbe Ël. 6. Zakona o arbitraæi iz 2001. (ZA), koji se tumaËi u svjetlu
pripremnih radova na reformi hrvatskog arbitraænog prava, komparativnih uzora
i raspoloæive sudske i arbitraæne prakse. U tom kontekstu, posebna je pozornost
posveÊena suodnosu domaÊeg prava s glavnim uzorom nove reforme - UNCITRAL-
-ovim Model zakonom o meunarodnoj trgovini iz 1985. (UML). Kako upravo
u pogledu forme arbitraænog sporazuma taj akt danas, prema miπljenju samog
UNCITRAL-a, viπe ne zadovoljava potrebe arbitraæne prakse, reforma hrvatskog
arbitraænog prava koincidirala je s nastojanjima da se revidira tekst art. 7. UML,
a dijelom je i anticipirala rezultate tih nastojanja, koji do kraja 2005. joπ nisu
bili okonËani. Ovaj rad zato posebno obrauje relevantna nova kretanja od dono-
πenja ZA te pokuπava sustavno, u komparativnoj perspektivi evaluirati aktualne
odredbe domaÊeg prava o pisanom obliku kako bi odgovorio na pitanje o njihovoj
prikladnosti i potrebi njihova usklaivanja s aktualnim trendovima.

KljuËne rijeËi: arbitraæni ugovor, forma ugovora, Zakon o arbitraæi, UNCI-
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Littera occidit, spiritus autem vivificat.

Pavle, Druga poslanica KorinÊanima, 3, 6

If an arbitration clause is contained within an otherwise binding agree-
ment why should it be necessary to be able to point to a signature or to a
written record of the agreement?

Neil Kaplan, Q.C. Goff Lecture, Hong Kong, 1995.

I. UVOD

Bitno obiljeæje tzv. prave ili dobrovoljne arbitraæe jest u tome da su se stranke
vlastitom voljom odrekle nadleænosti dræavnog pravosua i povjerile meritorno
rjeπavanje svoga spora treÊoj osobi. Zbog toga je i postojanje valjanog sporazuma
stranaka o provoenju arbitraæe u pravilu nuæan uvjet da se arbitraæa moæe provesti
i da njezin rezultat, arbitraæni pravorijek, ima obvezujuÊi uËinak za stranke.

Nakon reforme hrvatskog arbitraænog prava koja je zaokruæena donoπenjem
Zakona o arbitraæi (u daljnjem tekstu: ZA)1, odredbe o arbitraænom ugovoru
sadræane su u Ëlanku 6. ZA.2 Taj je Ëlanak situs materiae za odreivanje pojma

1 Zakon o arbitraæi, NN 88/2001 od 11. listopada 2001.
2 »l. 6. ZA: Ugovor o arbitraæi: (1) Ugovor o arbitraæi je ugovor kojim stranke podvrgavaju

arbitraæi sve ili odreene sporove koji su meu njima nastali ili bi mogli nastati iz odreenog
pravnog odnosa, ugovornog ili izvanugovornog. Taj se ugovor moæe sklopiti u obliku
arbitraæne klauzule u nekom ugovoru ili u obliku posebnog ugovora. (2) Ugovor o arbitraæi
je valjan ako je sklopljen u pisanom obliku. Ugovor je sklopljen u pisanom obliku ako je
unesen u isprave koje su stranke potpisale ili ako je sklopljen razmjenom pisama, teleksa,
telefaksa, brzojava ili drugih sredstava telekomuniciranja koja omoguÊavaju pisani dokaz
o ugovoru, bez obzira jesu li ih stranke potpisale. (3) Smatra se da je ugovor o arbitraæi u
pisanom obliku zakljuËen: 1) ako je jedna od strana uputila drugoj strani ili ako je neka
treÊa osoba uputila objema stranama pisanu ponudu za zakljuËenje ugovora o arbitraæi a
protiv te ponude nije pravodobno izjavljen prigovor, πto se prema obiËajima u prometu
moæe smatrati prihvatom ponude, 2) ako nakon usmeno zakljuËenog ugovora o arbitraæi
jedna od ugovornih strana uputi drugoj pisanu obavijest u kojoj se poziva na prethodno
zakljuËeni usmeni ugovor a druga strana pravodobno ne prigovori sadræaju primljene
obavijesti, πto se prema obiËajima u prometu moæe smatrati suglasnoπÊu sa sadræajem
primljene obavijesti. (4) UpuÊivanje u glavnom ugovoru na ispravu (opÊe uvjete za
sklapanje pravnog posla, tekst drugog ugovora i sliËno) koja sadræi arbitraænu klauzulu
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ugovora o arbitraæi i uvjeta njegove valjanosti. On uz definiciju ugovora o arbi-
traæi rjeπava pitanje odnosa prema posebnom, samostalnom ugovoru o arbitraæi
(tzv. kompromisu) i arbitraænim (kompromisornim) klauzulama, pitanje forme
ugovora o arbitraæi te pitanje prava mjerodavnog za materijalnopravnu valjanost
ugovora.3

U Ël. 6. ZA isprepleÊu se teme koje se u svjetskoj arbitraænoj doktrini smatraju
davno rijeπenima i nespornima (npr. pravilo o pravnom izjednaËivanju kompro-
misa i kompromisornih klauzula), s temama koje su i u vrijeme  donoπenja ZA
bila predmet intenzivne diskusije svjetskih arbitraænih struËnjaka. Od potonjih
tema srediπnje mjesto zauzima pitanje forme ugovora o arbitraæi, o kojoj govori
πest od osam stavaka ovoga Ëlanka. Oni su u ZA redigirani na tragu pravca
kojim se kretala evolucija u odnosu prema formi ugovora o arbitraæi u meu-
narodnoj arbitraænoj teoriji i praksi u posljednjih pola stoljeÊa. U konaËnoj
redakciji i ponovo se slijedilo UNCITRAL, djelomiËno i anticipirajuÊi neka
njegova rjeπenja koja ni u trenutku pisanja ovoga komentara joπ nisu bila
konaËno oblikovana i prihvaÊena, ali o kojima se, kako se smatralo u trenutku
hrvatske reforme, u nekim bitnim crtama veÊ bio postignuo globalni konsenzus
arbitraænih eksperata.4

Nove odredbe hrvatskoga prava o arbitraænom ugovoru jesu kombinacija
novih i starih sadræaja. UsporeujuÊi tekst Ël. 6. ZA s njegovim komparativnim
uzorima, moæe se primijetiti da je iz UNCITRAL-ovog Model zakona o

predstavlja ugovor o arbitraæi ako je upuÊivanje takvo da je ta klauzula sastavni dio toga
ugovora. (5) Ugovor o arbitraæi je valjan i ako se u teretnici izriËito poziva na arbitraænu
klauzulu u brodarskom ugovoru (charter partiji). (6) Ako je spor nastao ili bi mogao
nastati iz potroπaËkog ugovora, iznimno od odredaba stavka 1. - 5. ovoga Ëlanka, ugovor
o arbitraæi mora biti napisan u posebnoj ispravi koju su potpisale obje stranke. U toj
ispravi, osim ako je sastavljena kod javnog biljeænika, ne smije biti drugih utanaËenja
osim onih koja se odnose na arbitraæni postupak. (7) Za materijalnopravnu valjanost
ugovora o arbitraæi mjerodavno je pravo koje su stranke izabrale. Ako stranke nisu izabrale
mjerodavno pravo, mjerodavno Êe biti pravo koje je mjerodavno za bit spora ili pravo
Republike Hrvatske. (8) Smatra se da je ugovor o arbitraæi valjan i ako tuæitelj podnese
tuæbu arbitraænom sudu, a tuæenik ne prigovori nadleænosti arbitraænog suda najkasnije
u odgovoru na tuæbu u kome se upustio u raspravljanje o biti spora.

3 O opsegu primjene Ël. 6. v. SikiriÊ, Ugovor o arbitraæi, PuG, 41/2:2002, str. 35-57.
4 Detaljnije o procesu reforme hrvatskog prava u pogledu forme te o reviziji art. 7. UML

usp. Uzelac, Forma arbitraænog ugovora, 2001; Uzelac, The Form of the Arbitration
Agreement, 2001; Uzelac, Written form of the arbitration agreement: Towards a revision
of the UNCITRAL Model Law, 2005.
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meunarodnoj trgovaËkoj arbitraæi (dalje: UML) doslovno preuzet prvi stavak
(art. 7/1. UML); drugi i Ëetvrti stavak sadræavaju minimalno dopunjen i preina-
Ëen tekst art. 7/2. UML, a iz istog stavka potjeËe i glavni dio redakcije osmog
stavka. Novosti u materiji forme ugovora posebno donose treÊi i peti stavak,
koji su motivirani radom UNCITRAL-ove Radne skupine za arbitraæu i
koncilijaciju na reviziji teksta art. 7. UML iz razdoblja od 1998. do 2000.
godine. ©esti stavak inspiriran je uvjetima koje je, prilikom prihvaÊanja standarda
UML, odredilo novo njemaËko arbitraæno pravo. Nov je i sedmi stavak, koji -
radi toga da bi se u ovom Ëlanku zaokruæila materija ugovora o arbitraæi -
dopunjuje procesnopravne odredbe o obliku ugovora normom koja statuira
mjerodavno pravo za njegovu materijalnopravnu valjanost.

II. OD “KRUTE” PREMA “OMEK©ANOJ” FORMI ARBITRAÆNOG
UGOVORA

U odnosu na ranije hrvatsko arbitraæno pravo i bivπe odredbe ZPP, najveÊe
novosti odredaba Ël. 6. odnose se takoer upravo na formu ugovora o arbitraæi.
Njihovo je teæiπte na pokuπaju osiguranja formalne valjanosti za niz praktiËki
vaænih i relevantnih situacija iz prakse zakljuËivanja pravnih poslova kroz
presumpciju izjednaËivanja sa sluËajem klasiËnog, pravno valjanog pisanog
oblika arbitraænog sporazuma. U tome su redaktori ovoga Ëlanka ZA slijedili
kontinuiranu praksu u redigiranju domaÊih odredaba o obliku ugovora o
arbitraæi koja je tijekom dugog razdoblja pratila i preuzimala svjetske standarde
u “omekπavanju” odredaba o obliku arbitraænog sporazuma.5

Historijat ublaæivanja formalnih pravila u domaÊem pravu biljeæi prve korake
joπ od πezdesetih godina XX. stoljeÊa.6 U izvornoj odredbi Ël. 470. ZPP iz
1976. godine revidirano je ranije pravo “omekπavanjem” zahtjeva pisane forme
prema uzoru na Newyorπku konvenciju o priznanju i ovrsi stranih arbitraænih
pravorijeka iz 1958. (dalje: NYC)7 odnosno na Europsku konvenciju o meu-

5 O “omekπanoj” pismenoj formi arbitraænog ugovora v. Goldπtajn/Triva, str. 322, t. 3; str.
503, t. 2; Triva/Belajec/Dika, § 172/6; SikiriÊ, Ugovor o arbitraæi, PuG 41/2:2002, str. 43
i d.; Uzelac, op. cit.

6 Usp. za stanje prije donoπenja ZPP76 KarlovËan, Forma arbitraænog ugovora, 22:4/1968,
str. 316-324 (upozoravajuÊi na potrebe pravnog prometa za “liberalnijom interpretacijom”
strogih odredbi o pisanoj formi).

7 Vidi odredbu art. II/2. NYC.
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narodnoj trgovaËkoj arbitraæi (dalje: ECICA)8,9. OmekπavajuÊi pravila nacio-
nalnog prava pod utjecajem tih meunarodnih instrumenata, tadaπnja SFRJ
slijedila je nacionalna prava drugih dræava koja su se kretala u istome smjeru.10

U izmjenama i dopunama iz 1990. godine, odredba o pisanoj formi redigirana
je prema uzoru na art. 7/2. UML i tako je postala joπ fleksibilnija.11 I hrvatska
sudska praksa pridonijela je tom trendu svojim teleoloπkim tumaËenjem odre-
daba NYC o pisanom obliku koje formalno nisu mijenjane od njezina donoπenja
1958.12

Redakcija odredaba ZA o pisanoj formi ide i dalje, slijedeÊi zakljuËke joπ
neokonËane inicijative UNCITRAL-a o potrebi revizije art. 7. UML. Odredbe
o pisanoj formi izazvale su, naime, razne kritiËke komentare uvaæenih arbitraæ-
nih praktiËara13 koji su upuÊivali na to da u praksi meunarodne trgovaËke
arbitraæe odredbe UML o pisanom obliku nisu sasvim dostatne da otklone
razliËita tumaËenja i pristupe.14 Prva kolektivna inicijativa za daljnji rad na
normama o pisanom obliku arbitraænog sporazuma bila je iznesena 1998. na

8 Vidi odredbu art. I/2a ECICA.
9 Odredba Ël. 470/2. ZPP iz 1976. priznavala je kao valjani pisani oblik “razmjenu pisama,

brzojava ili teleprinterskih saopÊenja”.
10 O sliËnom procesu omekπavanja nacionalnog prava pod utjecajem NYC i ECICA u Austriji

usp. Fasching, Die Form der Schiedsvereinbarung, ÖJZ 44:10/1989, str. 289-299.
11 Nakon ZIDZPP90 u Ël. 470. dodana je uz razmjenu pisama itd. joπ i generalna klauzula

o razmjeni “drugih telekomunikacijskih sredstava koja omoguÊuju pisani dokaz o sklop-
ljenom ugovoru.” Uz nju, u posebnom stavku ukljuËena je i odredba koja s razmjenom
priopÊenja izjednaËuje i “razmjenu tuæbe u kojoj tuæenik navodi postojanje ugovora [o
arbitraæi] i odgovora na tuæbu u kojoj tuæenik to ne osporava.”

12 V. Odluku Visokog trgovaËkog suda RH, Pæ-2685/98 od 22. rujna 1998. u kojoj se, premda
NYC izriËito spominje samo pisma i brzojave, smatralo da je pristanak na izmjenu arbi-
traænog ugovora iskazan telefaksom uËinkovit, jer je “… izmjena faks-poruke jednako pouz-
dano sredstvo koje omoguÊuje da se sa sigurnoπÊu utvrde sadræaj i davatelj izjave kao πto je
to i brzojav”. Viπe u: Tepeπ, Izmjena ugovora o arbitraæi, HPR, 10/2002, str. 127 i d.

13 O tome usp. Kaplan, Is the Need for Writing as Expressed in the NYC and UML Out of Step
with Comercial Practice, 1996; Herrmann, The Arbitration Agreement as the Foundation of
Arbitration, 1993; Herrmann, Does the World Need Additional Uniform Legislation on Arbi-
tration, 1999, t. B(I).

14 V. izvjeπÊe glavnog tajnika UNICTRAL-a iz sijeËnja 2000., dokument A/CN.9/WG.II/WP.108/
Add.1, t. 7, gdje se upuÊuje na to da ni odredbe NYC ni odredbe UML “viπe nisu u skladu
s meunarodnom praksom ugovaranja pravnih poslova te da su πtetne za pravnu sigurnost
i predvidljivost u pogledu pridræavanja preuzetih obveza u meunarodnoj trgovini.” Svim
citiranim dokumentima UNCITRAL-a moæe se pristupiti na http://www.uncitral.org.
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kongresu ICCA15 i prilikom proslave 40-godiπnjice NYC16, da bi UNCITRAL
godinu dana kasnije prihvatio zadatak da se ta tema (kao i tri druge teme iz
domene UML)17 uzmu u rad, te je za nju zaduæio svoju radnu skupinu za
arbitraæu. Ona se tom temom bavila na svojim sjednicama u oæujku18 i prosincu19

2000., svibnju 2001.20, oæujku 2002.21 te sijeËnju22 i listopadu23 2005., a isto je
pitanje na redu i 43. sjednice Radne skupine zakazane za sijeËanj 2006., kad se
oËekuje konaËno prihvaÊanje novoga teksta. Redaktori ZA prihvatili su od svih
tada poznatih verzija iz diskusija u UNCITRAL-u u osnovi varijantu teksta
predstavljenu u izvjeπÊu glavnog tajnika UNCITRAL-a iz rujna 2000.24 Dje-
lomiËno, pri izradi te odredbe u obzir su uzimana i rjeπenja iz novog njemaËkog
arbitraænog prava iz § 1031 njemaËkog ZPO-a (dalje: DZPO(Nj)).

U narednom tekstu analizirat Êe se odredbe Ël. 6. ZA, posveÊujuÊi posebnu
pozornost formi arbitraænog ugovora (st. 2. do 6., st. 8.). Radi cjelovitosti i
konteksta izlaganja dijelom Êe se obraditi i pitanja definicije (st. 1.) odnosno
mjerodavnog prava (st. 7.). ZakljuËno, vratit Êe se na odnos hrvatskog prava i
njegovih uzora iz komparativnog prava te Êe se prikazati najnovija zbivanja i
trendovi u reviziji odredbi art. 7. UML. U svjetlu novih trendova nastojat Êe se
vrednovati sadaπnje zakonsko stanje i dati ocjena perspektive buduÊeg razvoja.

III. DEFINICIJA UGOVORA O ARBITRAÆI (ST. 1.)

U prvom stavku Ël. 6. ZA daje se definicija arbitraænog ugovora. Ugovor o
arbitraæi odreen je kao “ugovor kojim stranke podvrgavaju arbitraæi sve ili

15 V. Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards, 1999.
16 V. Enforcing Arbitration Awards under the NYC, 1999.
17 Uz pisani oblik arbitraænog sporazuma, zapoËet je rad i na tematici privremenih mjera;

koncilijaciji (mirenju) te sudbini arbitraænih pravorijeka poniπtenih u zemlji donoπenja.
V. dokument A/54/17, t. 334-375.

18 V. dokument A/CN.9/468 (izvjeπtaj s 32. sjednice).
19 V. dokument A/CN.9/485 (izvjeπtaj s 33. sjednice).
20 V. dokument A/CN.9/487 (izvjeπtaj s 34. sjednice).
21 V. dokument A/CN.9/508 (izvjeπtaj s 36. sjednice).
22 V. dokument A/CN.9/573 (izvjeπtaj s 42. sjednice).
23 V. dokument A/CN.9/589 (izvjeπtaj s 43. sjednice).
24 V. dokument A/CN/WG.II/WP110 - Report of the Secretary-General - Possible uniform rules on

certain issues concerning settlement of commercial disputes: written form for arbitration agreement,
interim measures of protection, conciliation.



Zbornik PFZ, 56 (2-3) 549-582 (2006) 555

odreene sporove koji su meu njima nastali ili bi mogli nastati iz odreenog
pravnog odnosa, ugovornog ili izvanugovornog” te se navodi da se on moæe
sklopiti u obliku arbitraæne klauzule u nekom ugovoru (kompromisorna klau-
zula) ili u obliku posebnog ugovora (kompromis). Ta definicija ugovora o arbi-
traæi u cijelosti odgovara normi art. 7/1. UML. Ona sadræava nekoliko u meu-
vremenu veÊ univerzalno prihvaÊenih koncepata, npr. pravno izjednaËivanje
uËinka kompromisa i kompromisornih klauzula. Kako navode komentatori
UML, osnovna je svrha te odredbe ne samo da se definira pojam (ugovor o
arbitraæi kao ugovor o podvrgavanju rjeπavanja sporova arbitraæi) nego i da
definicija bude u maksimalno moguÊoj mjeri permisivna, tj. da pod valjane i
dopustive oblike ugovora o arbitraæi ukljuËi πirok krug sluËajeva kako po
vremenu nastanka, tako i po sadræaju i obliku sporazuma.25

Zbog osnovne intencije ove norme, ona je redigirana u binarnoj formi. Redak-
tori su, naime, æeljeli da iste norme vaæe za ugovaranje arbitraænog rjeπavanja:

- svih ili odreenih sporova;
- sporova koji su meu strankama veÊ nastali (u proπlosti) ili bi mogli nastati (u

buduÊnosti);
- ugovornih ili izvanugovornih sporova.
K tome, sam ugovor moæe biti napisan u obliku arbitraæne klauzule (klauzule

o arbitraænom rjeπavanju sporova sadræane kao poseban Ëlanak ili niz Ëlanaka
u glavnom ugovoru, obiËno na njegovu kraju) ili u obliku posebnog ugovora.26 U
svim tim odredbama sadræane su danas standardne odredbe u velikoj veÊini
nacionalnih zakona civiliziranih dræava, koje su veÊ i prije bile dio hrvatskog
pozitivnog prava.27

25 Holtzmann/Neuhaus/Joseph, A Guide to the UNCITRAL Model Law On International Com-
mercial Arbitration, Legislative History and Commentary, Deventer/Boston, 1994. (dalje: UML
Guide), str. 259.

26 U doktrini: clause compromissoire, compromis. Na ovom mjestu Zakon odvaja vrijeme nastanka
spora od oblika u kojem je redigiran sporazum o arbitraæi, premda je uobiËajeno i razborito
da se u obliku posebnog dokumenta redigira ugovor o rjeπavanju sporova koji su veÊ
nastali, a u obliku ugovorne klauzule sporazum o rjeπavanju buduÊih sporova koji proizlaze
iz glavnog ugovora. Ne treba, meutim, iskljuËiti ni drugaËije kombinacije, npr. poseban
ugovor (ili poseban aneks glavnom ugovoru) koji sadræava odredbe o rjeπavanju buduÊih
sporova, ili ugovornu klauzulu o tome da Êe neki veÊ nastali spor biti podvrgnut arbitraæi.
Starije arbitraæno pravo nekih dræava nije dopuπtalo moguÊnost ugovaranja nekih od tih
kombinacija ili je za valjanost nekih sporazuma postavljalo posebne formalne uvjete.

27 V. Triva/Belajec/Dika, § 172/6; Goldπtajn/Triva, 2.2.470.
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Pozadinski materijal uz donoπenje UML pokazuje da  rijeËi “odreene spo-
rove” treba Ëitati kao opreku “svim sporovima”, a ne kao zahtjev da  spor bude
veoma precizno odreen ili da proizlazi iz ugovornog odnosa.28 U biljeπci
tajniπtva UNCITRAL-a izriËito se navodi da te rijeËi treba “πiroko tumaËiti
tako da se obuhvate svi izvanugovorni trgovaËki odnosi koji se u praksi pojav-
ljuju”.29

I bez obzira na fleksibilnu strukturu ovog Ëlanka i potrebu njegova πirokog
tumaËenja, u praksi se joπ uvijek uËestalo pojavljuju tzv. patoloπke arbitraæne
klauzule30, tj. takve koje zbog svoje nejasnoÊe, proturjeËnosti ili nesuvislosti
sadræaja mogu dovesti do oteæavanja ili posvemaπnjeg onemoguÊivanja provo-
enja arbitraæe. U najboljem sluËaju, loπe redigirana arbitraæna klauzula odugo-
vlaËi postupak jer izaziva sporove o svom znaËenju i dosegu. Zbog toga se
strankama i njihovim zastupnicima koji nemaju dostatno iskustvo i poznavanje
arbitraæne materije preporuËuje koriπtenje standardnih, modelskih arbitraænih
klauzula i arbitraænih ugovora. Takve klauzule redovito nude ustanove koje admi-
nistriraju arbitraæu ili pojedine struËne asocijacije, a postoje i formularne klau-
zule za ad hoc arbitraæu, npr. klauzula koja upuÊuje na primjenu UNCITRAL-
-ovih arbitraænih pravila (dalje: UAR) iz 1976.

IV. OSNOVNA NORMA O PISANOM OBLIKU

Kako je ugovor o arbitraæi “kamen temeljac arbitraæe”,31 od odluËnoga je
znaËenja moguÊnost da se utvrdi njegovo postojanje i sadræaj. Ugovaranje arbi-
traæe implicira i odricanje ili ograniËavanje od nekih procesnih jamstava koja

28 »ini se da je u tom pravcu ove rijeËi Ëitala ranija doktrina u SFRJ - v. PozniÊ, 388.
29 Sedma biljeπka tajniπtva UNCITRAL-a, dokument A/CN.9/264, art. 7, t. 4. UML Guide,

str. 290.
30 Izraz “patoloπka arbitraæna klauzula”, koji je prvi put spomenuo 1974. tadaπnji poËasni

glavni tajnik Meunarodnog arbitraænog suda MTK Fréderic Eisemann, danas je opÊenito
prihvaÊen. Usp. Eisemann, Les clauses compromissoires pathologiques, Rev. Arb. 1988,
str. 117. V. i Fouchard/Gaillard/Goldman, str. 484 i d.; Maleville, Marie-Helene, “Patho-
logical” Arbitration Clauses, IBLJ, 1/2000, str. 61-83.

31 Usp. Herrmann, The Arbitration Agreement as the Foundation of Arbitration, u: van den Berg
(ur.), International Arbitration in a Changing World, 1994, str. 67; metafora “kamena
temeljca” opÊe je prihvaÊena i u Hrvatskoj - v. KriæanËiÊ, Ugovor o arbitraæi, Pravnik,
36:2/2002, str. 97-98.
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pruæa dræavni sudski postupak (pravo na æalbu, pravo na pristup sudu, pravo
na zakonom odreenog suca, pravo na puno preispitivanje donesene odluke) u
korist drugih vrijednosti (brzine, efikasnosti, kvalitete odluËivanja). Zbog vaæ-
nosti ugovora o arbitraæi velik broj nacionalnih pravosudnih sustava tradi-
cionalno je zahtijevao da se ugovor o arbitraæi redigira u pisanom obliku.32

Norma o obliku arbitraænog sporazuma i u hrvatskom je pravu, kao i u veÊini
drugih pravnih poredaka, regulirana izravno - supstancijalnim pravilom meu-
narodnoga privatnog prava, a ne upuÊivanjem na kolizijske norme.33 Ona se
primjenjuje kao lex fori na arbitraæne postupke kojih je mjesto u Republici Hr-
vatskoj.

No zahtjev za pisanim oblikom, iako je trebao zajamËiti pravnu sigurnost,
ugovornoj praksi nameÊe zahtjev za poveÊanom razinom formalnosti, koja
otvara moguÊnost da nesavjesna stranka zlorabi ovlaπtenja traæeÊi izliku za
oteæavanje ili spreËavanje provoenja arbitraæe i za neizvrπavanje preuzetih
ugovornih obveza. Uz to, u suvremenom je pravnom prometu, posebno u
trgovaËkim transakcijama u kojima se arbitraæa najËeπÊe koristi, sve prisutnija
teænja za olakπanjem i ubrzanjem poslovanja, za koriπtenjem modernih sredstava
komuniciranja (telefon, e-mail, telekonferencije, Internet i sl.), na Ëemu se
temelje i Ëitave nove pravne discipline (elektroniËke trgovine - e-commerce).
Arbitraæno zakonodavstvo u proteklih je pola stoljeÊa pratilo taj razvoj, postupno
ublaæavajuÊi stroge odredbe o pisanom obliku ugovora o arbitraæi. Ipak, premda
postoji viπe nacionalnih pravnih poredaka koji se djelomiËno ili potpuno odriËu
zahtjeva pisanosti34, veÊina poredaka i dalje u veÊoj ili u manjoj mjeri zadræava
ublaæeno pravilo da se arbitraæa mora ugovoriti u pisanom obliku.

32 Puljko npr. Ëak tvrdi da “danas, svi pravni sustavi, a vezano za oblik ugovora o arbitraæi
stoje na stajaliπtu da je jedino valjan ako je u pisanom obliku.” Puljko, Neovisnost ugovora
o arbitraæi u odnosu na glavni ugovor, Pravni vjesnik, 20:1-2/2004, str. 197. Suprotno
(upozoravajuÊi na jurisdikcije koje odustaju od zahtjeva pisanog oblika) u: ©oljan, Nedo-
statak pismenog oblika, Prinosi, 22-23/1991-1992, str. 65, a za starije pravo KarlovËan,
op. cit., str. 317.

33 V. Lew/Mistelis/Kröll, str. 112 i d.
34 Usp. odredbe arbitraænog prava nekih skandinavskih zemalja (npr. Finske, ©vedske i Dan-

ske), a izvan Europe u taj se krug ubraja npr. Argentina. Veoma daleko u ublaæivanju
formalnih odredbi otiπle su neke druge zemlje (do mjere da, pod odreenim uvjetima,
formalne zahtjeve zadovoljavaju i usmeni sporazumi) - npr. u Francuskoj, Belgiji, ©vedskoj,
©vicarskoj, Nizozemskoj, Velikoj Britaniji i Italiji.
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Prva reËenica st. 2. odreuje pisani oblik kao uvjet valjanosti ugovora o
arbitraæi.35 Time se naËelno pisana forma ugovora odreuje kao forma ad solem-
nitatem, a ne kao forma ad probationem.36 Meutim, broj i dikcija iznimaka od
stroge pisane forme koje se izjednaËuju s valjanom pisanom formom propisanih
u tom i u sljedeÊem stavku ozbiljno relativizira to pravilo. Na takav zakljuËak
navodi veÊ i klauzula kojom zavrπava st. 2. (“razmjena sredstava priopÊavanja
koja omoguÊavaju pisani dokaz o ugovoru”), odnosno sluËajevi konkludentnog
prihvaÊanja ili pismene potvrde usmenog sporazuma (st. 3., t. 1. i 2.).37

V. RAZMJENA PRIOP∆ENJA KAO FORMA UGOVARANJA
ARBITRAÆE

Odreenje forme arbitraænog sporazuma u drugoj reËenici Ël. 6. st. 2. ZA
poËinje odredbom o “klasiËnom” pisanom obliku ugovora, tj. obliku sporazuma
koji je zabiljeæen u jednoj ispravi ili u viπe isprava i koji su strane ugovornice
potpisale (“isprave koje su stranke potpisale”)38. Za takvu pisanu formu bitno
je, dakle, da su istodobno ispunjena dva uvjeta: da je sadræaj ugovora unesen39

u ispravu ili isprave te da su tu ispravu ili isprave potpisale strane ugovornice
(odnosno osobe koje su prema mjerodavnim procesnim i materijalnim pravilima
ovlaπtene za njihovo zastupanje).

Uz klasiËni pisani oblik, varijanta pisanog oblika iz drugog dijela druge
reËenice st. 2. oslanja se na “omekπanu” formulu NYC, ECICA i UML i govori
o sklapanju sporazuma razmjenom telekomunikacijskih sredstava. Lista takvih
sredstava je proπirena i sadræava osim pisama i brzojava (NYC) joπ i teleks

35 To je prijevod za engleski tekst koji glasi: “The arbitration agreement shall be in writing.”
36 Takvo stajaliπte u pogledu sadræajno sliËnih odredbi biv. ZPP zastupaju Goldπtajn/Triva,

2.2.470.4.
37 Cf. Uzelac, Forma arbitraænog ugovora, 2001, str. 139-141.
38 Za razliku od UML koji govori u singularu o “ispravi koju su stranke potpisale” (a document

signed by parties), ZA se koristi pluralom i govori o “ispravama”. Smatramo da sadræajne
razlike nema - plural konceptualno obuhvaÊa i singular, ali i sluËajeve u kojima stranke
ugovarajuÊi arbitraæu sastave i potpiπu viπe od jednog dokumenta.

39 U UML koristi se izraz “contained” (sadræan), πto snaænije konotira ideju o formi kao
uvjetu ad solemnitatem (jer nije dovoljno da je prije zakljuËeni usmeni ugovor kasnije
tekstualno reproduciran u ispravama koje su stranke potpisale, veÊ sam taj ugovor mora
biti u pisanom obliku).
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(ECICA) i - u praksi danas uobiËajeni - telefaks. Ta lista nije iscrpna40, pa Êe i
druga sredstva koja ostavljaju pisani trag (UML) biti prihvatljiv medij za
sklapanje sporazuma. Tako je, na primjer, nesporno da bi se valjani ugovor o
arbitraæi mogao sklopiti razmjenom poruka putem elektroniËke poπte (e-maila).41

S obzirom na danas uobiËajeno tumaËenje izraza “pisani dokaz” (eng. record,
zapis), smatramo da bi prema tom pravilu postojao formalno valjan pisani
oblik ugovora i kad bi taj ugovor bio sklopljen putem simultane elektroniËke
pisane komunikacije (tzv. on-line messaging, on-line chat)42, ali i usmeno sklapanje
ugovora putem telefonske ili videoveze, pod uvjetom da postoji zapis sadræaja
komunikacije i da se taj zapis smije koristiti kao dokaz u postupku.43 Za valjanost
“omekπane” pisane forme potrebno je, naime, da se ispune dva uvjeta: da je
sporazum postignut uz koriπtenje sredstava telekomunikacije (priopÊivanja) i
da postoji njegov zapis (pisani trag, dokaz).

Na kraju st. 2. izriËito je propisano da za valjanost “omekπane” forme ugovora
o arbitraæi postojanje potpisa stranaka nije konstitutivno.44 Time je rijeπeno
pitanje koje se prije postavljalo u odnosu na pojedine tipove “razmjene” teleko-
munikacijskih priopÊenja. Naime, joπ od NYC valjanom se smatrala i razmjena
brzojava (te, prema ECICA i UML, teleksa), koja po prirodi stvari ne omoguÊuje
vlastoruËni potpis poπiljatelja.45 S druge strane, kod pisama i telefaksa potpis
je naËelno moguÊ, pa su ga neki proglaπivali i obvezatnim. Sada je nedvojbeno
da potpis nije konstitutivan za valjanost ugovaranja arbitraæne klauzule

40 SliËno u odnosu na listu sredstava navedenu u NYC Fasching, op. cit.,str. 295-296, sma-
trajuÊi da Êe valjan biti svaki oblik razmjene poruka u kojem se moæe zajamËiti repro-
dukcija sadræaja sporazuma u tekstualnoj formi (Textsicherheit).

41 U istom smislu SikiriÊ, Ugovor o arbitraæi, cit., str. 43.
42 O novim sredstvima komuniciranja i novim meunarodnim instrumentima u odnosu na

njih v. infra pod XII.
43 I u odnosu na neke usmeno zakljuËene ugovore moguÊe je, naime, ispuniti zahtjeve “omek-

πane” forme, Ëime se naizgled stvara paradoks - usmena pisana forma. Kontradikcija je
ovdje tek prividna, jer je u biti rijeË o neËemu mnogo razumljivijemu - zapisu usmene
komunikacije. Taj je zapis nekad nusprodukt komuniciranja na daljinu (distancijsko
komuniciranje), no moguÊ je i kao ostvarenje æelje da se fiksira sadræaj sporazuma postig-
nutog inter praesentes (npr. snimanjem poslovnog razgovora).

44 Iste rijeËi na engleskom jeziku (Whether or not it is signed by the parties) sadræane su i u
nacrtu UNCITRAL-ove redakcije iz rujna 2000. (A/CN.9/WG.II/WP.110, t. 15) prema
uzoru na art. 5 AA(Eng.).

45 O pomaku od zahtjeva za potpisanim sporazumom u NYC do napuπtanja toga zahtjeva u
modernim arbitraænim zakonima  cf. Redfern/Hunter, 3-09 (str. 161).
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razmjenom priopÊenja. Na taj je naËin npr. zatvoren put obijesnom pobijanju
valjanosti i postojanja arbitraænih klauzula iz glavnih ugovora koji su inaËe
nesporno valjani, a ponekad veÊim dijelom i izvrπeni, samo zbog toga πto stranka
nema potpisani primjerak ugovora ili zbog toga πto je ugovor parafirala druga
osoba.46  Postojanje potpisa na razmijenjenim priopÊenjima u reæimu ZA svakako
je korisno i preporuËljivo radi dokazivanja da je ugovor zaista zakljuËen, no
nije nuæno za valjanost ugovaranja, veÊ se autentiËnost priopÊenja moæe
dokazivati svim dokaznim sredstvima buduÊi da je ZA odustao od bivπe odredbe
ZPP da se postojanje ugovora o arbitraæi moæe dokazivati samo ispravama.47

Iz tog pravila takoer proizlazi da i ugovaranje ugovora o arbitraæi suvremenim
elektroniËkim sredstvima (npr. elektroniËkom poπtom) moæe biti valjano bez
obzira na to je li autentiËnost komunikacije ovjerena odgovarajuÊim elektro-
niËkim potpisom.48 Tekst ZA doslovno bi dopuπtao “omekπanu” formu bez
potpisa samo kod razmjene poruka, a ne i onda kad su stranke zajedniËki
sastavile jednu ispravu (npr. inter praesentes), ali je nisu potpisale. »ini nam se
da bi bilo u duhu Ël. 6. ZA (a posebno njegova st. 3.) kad se taj zahtjev ne bi
isuviπe striktno tumaËio i kad bi se i u tom sluËaju (kao i kod razmjene poruka
i sluËajeva iz st. 3.) traæila prava volja stranaka.

VI. DRUGI OBLICI UGOVARANJA IZJEDNA»ENI S PISANIM
OBLIKOM

NajveÊe novosti koje su uvedene u Ël. 6. ZA odnose se na treÊi stavak, koji
donosi nova pravila po kojima su s valjanim pisanim oblikom izjednaËeni neki
sluËajevi ugovaranja koji su do sada i u domaÊoj i u meunarodnoj praksi
izazivali probleme i potencijalno dovodili u pitanje valjanost ugovora o
arbitraæi.49 Navode se dvije takve presumpcije (ili Ëak fikcije) - sluËaj konklu-

46 U Ël. 8. ZA ukinuta je potreba za posebnom punomoÊi za zakljuËenje arbitraænog ugovora
pa je drugo pitanje time uglavnom rijeπeno.

47 V. biv. Ël. 470/4. ZPP. Ta je norma s pravom bila kritizirana u doktrini - v. Goldπtajn/Triva,
2.2.470.4, str. 138.

48 V. Zakon o elektroniËkom potpisu, NN 10/02.
49 V. listu sluËajeva koje navodi UNCITRAL kao “tipiËne primjere u kojima su se stranke

sporazumjele o sadræaju ugovora koji je sadræavao arbitraænu klauzulu i kod kojih je
postojao pisani dokaz ugovora, no u kojima se svejedno … sadaπnje pravo [UML i sl.]
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dentnog prihvata pisane ponude za zakljuËenje ugovora o arbitraæi (t. 1.) te
sluËaj pisane potvrde usmeno zakljuËenog arbitraænog ugovora (t. 2.).

a) Konkludentni prihvat pisane ponude

Jedan od sluËajeva koji je prema dosadaπnjem pravu bio otvoren raznim
moguÊnostima tumaËenja, a koji bi - prema konsenzusu svjetskih arbitraænih
eksperata okupljenih u UNCITRAL-u - trebalo priznati kao sluËaj valjanog
ugovora o arbitraæi, sastoji se u prihvatu pisane ponude arbitraæne klauzule
djelovanjem, znacima ili drugom aktivnoπÊu razliËitom od pisanog prihvata.
TipiËan primjer bio bi sluËaj u kojem jedna strana poπalje drugoj ponudu glavnog
ugovora koji sadræava arbitraænu klauzulu (npr. ponudu za kupnju robe po
odreenoj cijeni uz nacrt ugovora koji za eventualne sporove predvia neki tip
arbitraæe), nakon Ëega druga strana, bez pisane potvrde (“razmjene” priopÊenja)
ugovor konkludentno prihvati izvrπenjem svoga dijela obveze (npr. poπalje robu
i raËun).50 Takav tip ponaπanja Ëesto je uobiËajen u situacijama u kojima su
obje ugovorne strane profesionalci koji Ëesto meusobno zakljuËuju iste ili
sliËne vrste pravnih poslova.

Za valjanost konkludentno zakljuËenog ugovora prema tom stavku bitno je:
a) da postoji  pisana ponuda koja sadræava nacrt moguÊeg i dopuπtenog ugovora
o arbitraæi (tipiËno u formi nacrta arbitraæne klauzule uz ponudu glavnog
ugovora, no nije iskljuËena ni ponuda posebnog ugovora o arbitraæi koja se
odnosi na veÊ nastali spor); b) da se strana kojoj je ponuda upuÊena nije
usprotivila takvoj ponudi u dijelu koji se odnosi na ugovor o arbitraæi (npr.
odbijanjem bitnih dijelova arbitraænog ugovora ili djelomiËnim prihvatom uz
zahtjev za bitnije izmjene ponuenog sporazuma) te c) da se iz obiËaja u
prometu moæe zakljuËiti da je ponuda prihvaÊena.

Na kriterije za ocjenjivanje je li ponuda upuÊena u pisanom obliku ili nije
trebalo bi na odgovarajuÊi naËin primjenjivati odrebu o pisanom obliku iz st.
2. istoga Ëlanka. Shodno tome, pisana ponuda postojala bi i onda ako je upuÊena
nekim od sredstava komuniciranja koji omoguÊuju pisani trag o sadræaju ponude
(telefaks, e-mail i sl.).

moglo tumaËiti i na naËin koji dovodi u pitanje ili proglaπava niπtavim arbitraæni sporazum.”
A/CN.9/WG.II/WP.108/Add.1, t. 11. i d.

50 Cf. ibid., t. 12(a).
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Dikcija te odredbe u odnosu na pasivno ponaπanje ugovorne strane je
procesualistiËka, a ne supstancijalnopravna (“pravodobno izjavljivanje prigovora
protiv ponude ugovora o arbitraæi“) iako je rijeË o stadiju u kojem tek dolazi
do formacije ugovora. Ispravnije bi bilo redigirati odredbu koristeÊi se mate-
rijalnopravnim terminima (npr. prihvat ponude πutnjom ili konkludentnim
radnjama), no Ëini se da su ovdje redaktori ZA slijedili dikciju nacrta iz radionice
UNCITRAL-a, koji takoer spominje “propuπtanje prigovora druge strane” (fail-
ure to object by the other party).51

Pasivnost strane kojoj je ponuda upuÊena nije sama po sebi dostatna za
zakljuËak da je ugovor nastao. Prilikom primjene ove norme trebat Êe objektivno
ocjenjivati ponaπanje stranaka (posebno u odnosu na osobu kojoj je ponuda
upuÊena) iz perspektive primjenjivih obiËaja u odnosu na takve i sliËne tipove
pravnih poslova te iz konteksta odnosa meu strankama zakljuËiti  je li ugovor
zaista zakljuËen. ObiËaji u trgovaËkim transakcijama svakako pruæaju bolju
osnovu za zakljuËak da su pasivnoπÊu nastala meusobna prava i obveze negoli
πto bi to bio sluËaj u odnosima u kojima jedna ili obje strane nisu profesionalci
-  pravne osobe koje se bave gospodarskom djelatnoπÊu ili obrtnici. U suvreme-
nom trgovaËkom poslovanju, za razliku od nekadaπnjih vremena kad je arbitraæa
bila rijetka iznimka koju su dræavne vlasti sumnjiËile i osporavale, ugovaranje
arbitraæe sve viπe postaje pravilo, a nadleænost dræavnog suda iznimka. Otuda
i pravo da se posebno u tim odnosima propuπtanje osporavanja tvrdnje o posto-
janju arbitraæne klauzule tumaËi kao usuglaπavanje (qui tacet, consentire videtur).

Prema odredbi st. 3/1. ponudu za zakljuËenje ugovora ne mora uputiti jedna
ugovorna strana drugoj, veÊ je neka treÊa osoba moæe uputiti objema stranama.
Takvi sluËajevi imaju osobitu vaænost u nekim tipovima transakcija koje rutinski
obavljaju posrednici ili zastupnici stranaka u financijskom i trgovaËkom
poslovanju (brokeri, agenti i sl.). UkljuËivanjem treÊih osoba pokriven je joπ
jedan od sluËajeva na koje se upuÊivalo u radu UNCITRAL-a, tj. na sluËaj da
“ugovor bude zakljuËen posredovanjem brokera koji u tekstualnoj formi biljeæi
sadræaj sporazuma stranaka, ukljuËujuÊi i arbitraænu klauzulu, premda izravne
pisane komunikacije meu strankama nije bilo.”52

b) Pisana potvrda sadræaja usmenog sporazuma

Prema ZA smatrat Êe se da valjani arbitraæni sporazum postoji i onda kad je
nesporno da stranke nisu uopÊe zakljuËile ugovor u pisanom obliku (makar

51 A/CN.9/WG.II/WP.110, t. 15, nacrt. art. 7(3)(c) UML.
52 A/CN.9/WG.II/WP.108/Add.1, t. 12(c).
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koliko “omekπanom”), nego je rijeË o tzv. Ëistom usmenom sporazumu koji je
naknadno potvren u pisanoj formi. Takav je sluËaj pisane potvrde (sales and
purchase confirmation letter) do sada bio sporan u meunarodnoj praksi tumaËenja
odredaba NYC i UML. Dok su ga neke jurisdikcije priznavale kao valjan, druge
su mu odricale pravnu uËinkovitost. PozivajuÊi se na Ëinjenicu da je pisana
forma odreena kao uvjet ad substantiam (forma ad solemnitatem), pravni uËinak
takvom su sporazumu odricali i neki uvaæeni strani53 i domaÊi54 autori. S druge
strane, u raspravama eksperata za meunarodno trgovaËko i arbitraæno pravo
prevladavalo je raspoloæenje da nijekanje valjanosti takvim sporazumima ne
odgovara realnim zahtjevima danaπnjeg pravnog prometa i da bi takve sluËajeve
trebalo nedvosmisleno ukljuËiti u buduÊe zakonodavstvo kao sluËajeve valjanih
i obvezujuÊih arbitraænih ugovora.55

Uvjeti za primjenu odredbe t. 2. sliËni su uvjetima za primjenu t. 1. treÊega
stavka. Za valjanost sporazuma potrebno je da se ispune sljedeÊe pretpostavke:
a) da su stranke usmeno postigle sporazum o sadræaju ugovora o arbitraæi; b)
da se na takav usmeni sporazum poziva jedna od stanaka u svojoj kasnijoj
komunikaciji s drugom stranom, a ta komunikacija zadovoljava uvjete pisanog
oblika; c) da druga strana pravodobno ne ospori navode o postignutom spora-
zumu; te d) da se pasivnost (propuπtanje osporavanja, “prigovora sadræaju prim-
ljene obavijesti”) prema mjerodavnim obiËajima u prometu moæe smatrati suglas-
noπÊu s obavijeπÊu.56 Treba upozoriti na to da se prema ZA naËelo savjesnosti i
poπtenja, koje traæi pravodobnu reakciju na sve vaænije notifikacije svoga
partnera, sada proteæe i na obavijesti vezane uz navodno ugovoreno arbitraæno
rjeπavanje eventualnih sporova.57

Ova toËka doslovno se bavi samo situacijom u kojoj je pisana potvrda
sporazuma tacite prihvaÊena. No, argumento a maiori ad minus, nedvojbeno se
moæe zakljuËiti da su valjani i usmeno zakljuËeni sporazumi kojih su sadræaj
naknadno izriËito potvrdile stranke u pisanom obliku58, bilo u ispravi koju su

53 V. Van den Berg, The New York arbitration convention of 1958: towards a uniform judicial
interpretation, Boston 1994, str. 293.

54 V. Goldπtajn/Triva, 3.4.II.3, str. 322.
55 V. A/CN.9/WG.II/WP.110, t. 15 (nacrt. art. 7(3)(d) UML) i t. 19.
56 O pasivnosti v. gore uz VI.a.
57 Suprotno za ZPP i nekadaπnju ugovornu praksu kod Goldπtajn/Triva, 2.2.471.9, str. 143.
58 Ovaj sluËaj mogao bi se supsumirati i pod Ël. 6. st. 2 (druga reËenica: “unesen u isprave

koje su stranke potpisale”), premda bi strogo tumaËenje dikcije prve reËenice (“sklopljen



Alan Uzelac: Forma arbitraænog ugovora u hrvatskom pravu: novo ureenje, njegova ishodiπta i perspektive...564

zajedniËki redigirale obje strane, bilo naknadnom izriËitom potvrdom druge
strane (bilo pisanom ili usmenom) ispravnosti pisane obavijesti o zakljuËenom
arbitraænom sporazumu i njegovu sadræaju.

Iako se u ovoj toËki, za razliku od prethodne, ne spominje treÊa osoba,
smatramo da bi valjalo po analogiji sa st. 3. t. 1. proπiriti njegovu primjenu i na
sluËaj usmenog sporazuma na koji se u obavijesti objema strankama poziva
treÊa osoba, ako se stranke konkludentno i u skladu s mjerodavnim obiËajima
ne usprotive sadræaju takve obavijesti, izraæavajuÊi tako suglasnost s njezinim
sadræajem.

U raspravama radne skupine UNCITRAL-a o reviziji art. 7. UML viπekratno
je spominjana joπ jedna situacija -  sluËaj usmeno zakljuËenog ugovora o arbitraæi
u kojem su se stranke sporazumjele o tome da Êe se na arbitraæu primjenjivati
specificirana i pisano redigirana arbitraæna pravila. Odredbu o valjanosti takvih
arbitraænih sporazuma od novijih arbitraænih zakona sadræava engleski
Arbitration Act59, a u raspravama su se za nju posebno zalagali predstavnici
Velike Britanije, Ëesto spominjuÊi sluËaj iz meunarodnog pomorskog prava u
kojem zapovjednici brodova u opasnosti redovito ugovaraju spaπavanje broda
radiovezom, uz pozivanje na primjenu standardnih Lloydovih obrazaca za
spaπavanje brodova (koji sadræavaju i arbitraænu klauzulu). Premda je velik
broj delegata podræao ideju o tome da bi i takvim ugovorima trebalo priznati
valjanost, viπe eksperata upozorilo je i na neodreenost pojma “arbitraæna
pravila” i fluidnost granice koju bi trebalo na taj naËin povuÊi izmeu “Ëiste”
(neuËinkovite) usmene forme i valjanog usmenog sporazuma o primjeni pisanih
arbitraænih pravila.60 KonaËna odluka o tom pitanju u UNCITRAL-u nije bila

u pisanom obliku”) moglo navesti i na zakljuËak da u isprave mora biti unesen sam sporazum,
a ne njegova potvrda - πto je u ranijem pravu bio zakljuËak onih koji su tu odredbu smatrali
dokazom da se za ugovor o arbitraæi traæi forma ad solemnitatem (v. gore biljeπke 43 i 44).

59 Sec. 5(3) AA(Eng.): “Where parties agree otherwise than in writing by reference to terms which are
in writing, they make an agreement in writing.”

60 Posebno se isticalo i to da bi se i usmeni ugovor o npr. “arbitraæi u NjemaËkoj” mogao
smatrati valjanim, jer su i supsidijarna pravila njemaËkog prava o arbitraænom postupku
redigirana u pisanom obliku. Ako bi se taj argument joπ dalje radikalizirao, praktiËki bi se
svaki usmeni sporazum mogao smatrati izjednaËenim po uËinku s pisanim ugovorom.
Drugi su pak isticali da bi, Ëak i kad bi se pokuπalo smisleno povuÊi crtu razgraniËenja,
takvo pravilo moglo uËiniti djelotvornost sporazuma ovisnom o nevaænim i teπko dokazivim
detaljima, npr. jesu li se stranke usmeno sporazumjele o “arbitraæi ICC” (pozivajuÊi se na
instituciju, a ne na njezina pravila) ili o “arbitraæi prema standardnoj klauzuli ICC” (koja
sadræava upuÊivanje na primjenu arbitraænog pravilnika te institucije).
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postignuta do  pisanja ovog teksta.61 U konaËnom tekstu ZA nema sliËne odred-
be, tako da bi trebalo smatrati da bi i sluËaj ugovaranja Lloyd salvage terms
trebalo smatrati valjanim samo ako zadovoljava uvjete iz drugog i treÊeg stavka,
πto zbog njihove πirine ne bi trebalo biti odviπe tegobno.62

VII. UPU∆IVANJE NA ISPRAVU KOJA SADRÆAVA ARBITRAÆNU
KLAUZULU

Odredba Ël. 6. st. 4. ZA sadræava standardno pravilo o inkorporaciji upuÊiva-
njem (incorporation by reference), formulirano prema uzoru na posljednju reËenicu
art. 7/2. UML. SliËnu, premda uæe redigiranu, odredbu imao je i ZPP.63 Zbog
sistematiËnosti odredba je izdvojena u poseban stavak, nakon nabrajanja sluËa-
jeva koji govore o pisanom obliku i o drugim s njime izjednaËenim formama.
Inkorporacija upuÊivanjem u uæem smislu ne govori o obliku ugovora o arbitraæi,
veÊ o moguÊnostima redigiranja sporazuma o arbitraæi koriπtenjem tehnike
uzajamnog ulanËavanja viπe pravnih izvora.

Iako bi se o valjanosti arbitraænih klauzula sadræanih u ispravama na koje
se u propisanom obliku upuÊuje u glavnom ugovoru moglo zakljuËivati prema
opÊim pravilima graanskog prava, u UNCITRAL-u se smatralo da i ova norma
zasluæuje da bude dio modelskog zakonodavstva, ponajprije zbog svoje praktiËne
vaænosti. Relativna masovnost ugovaranja arbitraæe moguÊa je, naime, jedino
pod uvjetom da arbitraæne klauzule postanu dio formularnih, tipskih ugovora.
Kako se u mnogim poslovnim granama sporazum o naËinima rjeπavanja sporova
nalazi izvan standardnog obrasca pravnog posla, u opÊim uvjetima poslovanja
i zakljuËivanja pravnih poslova, tako je iznimno vaæno da, ako se u tim uvjetima
nalazi arbitraæna klauzula, bude nesporna njezina uËinkovitost.64 Kako bi se

61 Prema najavama, konaËno rjeπenje toga pitanja trebalo bi biti postignuto na 44. sjednici
Radne skupine UNCITRAL-a za arbitraæu i koncilijaciju u sijeËnju 2006.

62 Neke od moguÊnosti bile bi: tonski zapis radioveze kojom je spaπavanje ugovoreno;
naknadna pisana potvrda ugovorenog spaπavanja; koriπtenje brzojava ili SMS-a itd.

63 Bivπi Ël. 471. ZPP: “Ugovor o izbranom sudu pravovaljano je sklopljen i kad je odredba o
nadleænosti izbranog suda sadræana u opÊim uvjetima za sklapanje pravnog posla”. V.
iscrpan komentar u: Goldπtajn/Triva, 2.2.471.1-13, str. 142-144.

64 Pozadinski komparativno razmatrani materijal uz UML pokazuje da su u primjeni NYC
sudovi u velikoj veÊini smatrali da je inkorporacija arbitraæne klauzule upuÊivanjem valjana,
no i to “da je u barem jednom sluËaju dræavni sud smatrao da upuÊivanje nije dostatno …,
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osigurala valjanost takvih ugovora (ali i zaπtitilo stranke dodatnim uvjetom za
valjanost inkorporacije), i hrvatski je zakonodavac prihvatio isti pristup kao i
modelski tekst UML-a.

Uvjet za valjanost upuÊivanja iz glavnog ugovora jest da je ono takvo da
arbitraænu klauzulu Ëini njegovim sastavnim dijelom. Zbog toga iz glavnog
ugovora mora jasno proizlaziti intencija da se (izmeu ostaloga) i arbitraæna
klauzula inkorporira u ugovor. To ne znaËi da glavni ugovor mora izriËito
sadræavati klauzulu “arbitraæa prema Ël. …. OpÊih uvjeta”. Dostatno je i gene-
ralno upuÊivanje na primjenu opÊih pravila poslovanja (ili na primjenu niza
specificiranih odredaba nekog drugog ugovora, meu kojima je i arbitraæna
klauzula). Meutim, u pravilu je nuæno da glavni ugovor izriËito sadræava upuÊi-
vanje na drugi izvor - samo postojanje autonomnih pravila jedne strane i njezina
æelja da se ona primjenjuju na neke ili na sve njezine ugovore s drugima nije
dostatno ako ta pravila i dosezi njihove primjene nisu drugoj strani bili poznati
ili ako su joj morali biti poznati.65 U arbitraænoj praksi smatralo se da je
arbitraæna klauzula sadræana u opÊim uvjetima poslovanja otisnutim na poleini
ugovora valjan ugovor o arbitraæi,66 kao i da je valjana klauzula koja je sadræana
u aneksu uz tipski ugovor.67

Ako se arbitraæa ugovara upuÊivanjem na ispravu u kojoj se nalazi arbitraæna
klauzula, nedvojbeno je da se pravila o pisanom obliku tada odnose i na glavni
ugovor u kojem se to upuÊivanje nalazi. To se isticalo joπ prije donoπenja UML,
u njegovu komentaru iz pera zasluænih delegata u radu UNCITRAL-a,68 a i
kasnije u komentarima sliËnih normi nacionalnog prava.69 Stoga su zanimljiva

veÊ da ugovor mora biti rezultat konkretnih pregovora tijekom kojih su stranke postale
svjesne posljedica svoga sporazuma.” UML Guide, str. 264 (citirajuÊi A/CN.9/168, t. 26.)

65 V. u: Goldπtajn/Triva, str. 142.
66 Pravorijeci SIS-HGK IS-P-2003/24 i IS-P-2003/27 od 20. veljaËe 2004. SikiriÊ, Ugovor o

arbitraæi u praksi SIS-HGK, PuG 44:2/2005, str. 15 i d.
67 Pravorijek IS-P-1/96 od 5. veljaËe 1999. SikiriÊ, op. cit., str. 16-17.
68 V. UML Guide, str. 264 (iznoseÊi glediπte da bi protivno tumaËenje znaËilo da bi stranke,

samo time πto bi ukljuËile arbitraænu klauzulu u posebnu ispravu, mogle izbjeÊi primjenu
odredaba o pisanom obliku).

69 Cf. Fasching, Die Form der Schiedsvereinbarung, cit., str. 293: “Wird in einem nur mündlich
geschlossenen Vertrag auf eine Urkunde (zB allgemeine Geschäftsbedingungen) verwiesen, die
eine Schiedsklausel enthalten, dann kommt dadurch kein Gültiger Schiedsvertrag zustande, uzw
auch dann nicht, wenn den Parteien dieser Urkundeninhalt bekannt war und bereits zum Bestandteil
früherer formfrei geschlossener Vertrage gemacht worden war”.
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novija nastojanja nekih delegacija u UNCITRAL-u da se upravo novom
formulacijom odredbe o inkorporaciji upuÊivanjem postigne daljnje omekπivanje
pisanog oblika.70

VIII. ARBITRAÆNA KLAUZULA U BRODARSKOM UGOVORU
(CHARTER PARTIJI)

Zahtjev za pisanim oblikom arbitraænog ugovora, kombiniran s odredbom
ZOO koja je za ugovaranje arbitraæe traæila specijalnu punomoÊ, u praksi je u
Republici Hrvatskoj, usprkos njezinoj deklariranoj pomorskoj orijentaciji,
oteæavao ili gotovo potpuno onemoguÊivao arbitriranje sporova iz pomorskih
ugovora o prijevozu robe.71 U tim ugovorima jedna ugovorna strana, naruËitelj
prijevoza, s drugom ugovornom stranom, brodarom, zakljuËuje pravni posao
posredstvom agenta, koji potpisanu charter partiju ima u svom posjedu, a njezine
ovjerovljene kopije izdaje na zahtjev stranaka. Premda je u meunarodnoj praksi
uobiËajeno da takve charter partije kao tipski ugovori sadræavaju i klauzule o
nadleænosti arbitraæe, zahtjevi hrvatskog prava do sada su dovodili u pitanje
njihovu valjanost.72 S druge strane, i u meunarodnoj praksi pojavljivali su se
problemi vezani uz valjanost arbitraænih klauzula iz charter partije na koju se

70 Usp. dokument A/CN.9/WG.II/WP.136, t. 4. (prijedlog nacrta art. 7/5. UML za raspravu
na 43. sjednici UNCITRAL-a u listopadu 2005): “(5) For the avoidance of doubt, the
reference in a contract or a separate arbitration agreement to a writing containing an
arbitration clause constitutes an arbitration agreement in writing, provided that the
reference is such as to make that clause part of the contract or the separate arbitration
agreement, notwithstanding that the contract or the separate arbitration agreement has
been concluded orally, by conduct or by other means not in writing. In such a case, the
writing containing the arbitration clause constitutes the arbitration agreement for the
purposes of article 35.” Taj tekst osobito je podræala delegacija Velike Britanije (koja i
sama ima sliËnu zakonsku formulaciju u AA - v. supra, bilj. 59) te delegacija Sjedinjenih
AmeriËkih Dræava.

71 O tome opπirnije u Bravar/Obuljen, Izbjegavanje arbitraæe u pomorskim sporovima, cit., str.
120. Autori uvodno navode da “postoje objektivni Ëimbenici koji u dobroj mjeri sprjeËavaju
inaËe hvalevrijednu nakanu da πto veÊi broj sporova bude rjeπavan arbitraæom” te zakljuËuju
da je u kontekstu tipiËnih ugovora o prijevozu u pomorskom pravu ugovaranje arbitraæe
“bez iznimne prosvjeÊenosti naruËitelja prijevoza nemoguÊe ili gotovo nemoguÊe.”

72 Izmeu ostaloga, problem se sastojao i u zahtjevu specijalne punomoÊi za zakljuËenje
arbitraænog ugovora iz Ël. 91. st. 4. ZOO, koji je u ZA ukinut te nadomjeπten Ël. 8. ZA,
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upuÊivalo u teretnici, posebno u kontekstu obvezivanja kasnijih zakonitih
stjecatelja teretnice. Problem neujednaËenosti sudske prakse o pitanju koja je
vrsta upuÊivanja potrebna da bi se smatralo da je arbitraæna klauzula iz charter
partije obvezujuÊa bez obzira na aktualnog imatelja teretnice registrirao je i
UNCITRAL u listi dvojbenih faktiËkih situacija uz primjenu art. 7. UML.73 To
je pitanje u ZA rijeπeno prema uzoru na § 1031/4. DZPO (Njem.).74 Unoπenje
izriËite norme koja bi rjeπavala to pitanje redaktori ZA smatrali su vaænim
zbog pomorske orijentacije RH i potencijalne vaænosti razvoja arbitraæe u
pomorskim sporovima. Alternativa je bila da se pitanja vezana uz teretnicu
rjeπavaju uz primjenu opÊenitijih odredaba iz st. 3/1. i st. 4. ovoga Ëlanka.75 Lex
specialis iz st. 5., meutim, neπto je stroæe formuliran od rjeπenja iz st. 4., jer
traæi izriËito upuÊivanje na arbitraænu klauzulu, Ëega u st. 4. nema. Razlog tome
moæe se traæiti u Ëinjenici da teretnica u pravnom prometu intenzivno cirkulira,
pa je stoga potrebno da se osobama koje ju stjeËu i preuzimaju prava i obveze
iz brodarskog ugovora jasno notificira da time preuzimaju i prava i obveze iz
pripadajuÊe arbitraæne klauzule. Stoga Êe za valjano obvezivanje takvih osoba
arbitraænom klauzulom prema ZA biti potrebno da teretnica sadræava barem
tekst koji upuÊuje na charter partiju ukljuËujuÊi i njezine odredbe o arbitraæi (ili
sliËno).

IX. POSEBNI FORMALNI ZAHTJEVI ZA POTRO©A»KE UGOVORE

Hrvatsko pravo je, slijedeÊi njemaËko rjeπenje, u ZA prihvatilo posebno
rjeπenje za tzv. potroπaËke ugovore. ©irenje granica arbitrabilnosti, otvaranje

kojeg je dikcija dijametralno suprotna (smatra se da ovlaπtenje za zakljuËenje glavnog
ugovora obuhvaÊa i ovlaπtenje za sklapanje ugovora o arbitraæi).

73 A/CN.9/WG.II/WP.110, t. 24, gdje se navodi da se klauzulu “sve odredbe i uvjeti u skladu
s charter partijom” nekad smatralo dovoljnom, a nekada ne; za frazu “sporovi koji proizlaze
iz charter partije” nije se smatralo da je dovoljna da pokrije sporove iz teretnice, ako se
oni nisu izriËito spominjali. V. i A/CN.9/WG.II/WP.108/Add.1, t. 12(e). InaËe, sluËaj
teretnice razmatrao se i prilikom izvornog donoπenja UML, no tada nije postignut kon-
senzus o njegovu pomirenju sa zahtjevom pisanog oblika. V. UML Guide, str. 261.

74 U izvorniku: “Eine Schiedsvereinbarung wird auch durch die Begebung eines Konnossements
begründet, in dem ausdrücklich auf die in einem Chartervertrag enthaltene Schiedsklausel Bezug
genommen wird.”

75 Usp. tekst tajniπtva UNCITRAL-a, A/CN.9/WG.II/WP.110, t. 25.
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prema ad hoc arbitraæi i sniæavanje praga formalnosti u ZA otvara, naime, moguÊ-
nost zloporaba u odnosima izmeu izrazito neravnopravnih ugovornih strana,
u kojima je jedan partner osoba koja se profesionalno i stalno bavi odreenom
djelatnoπÊu radi stjecanja profita na træiπtu, a drugi je partner osoba koja je
prisiljena stupiti u ugovorni odnos bez odgovarajuÊih znanja i profesionalnih
sposobnosti, radi zadovoljenja svojih potreba. U raspravama o donoπenju ZA
u viπe je navrata izraæena bojazan da bi jaËa strana u takvom odnosu (trgovaËko
druπtvo, trgovac pojedinac, obrtnik) mogla pokuπati nametnuti neprikladne i
nepraviËne (unfair) uvjete za rjeπavanja sporova, obvezujuÊi potroπaËa da se
koristi pristranim arbitraænim mehanizmima iz njezinih opÊih akata. Premda
bi se za takve “arbitraæe” rjeπenje moglo naÊi u odredbama o poniπtaju pravo-
rijeka odnosno uskrati njegove ovrhe, pojava takvih sluËajeva lako bi mogla
teπko naπkoditi ugledu arbitraæe i njezinu daljnjem razvoju. Stoga se u ovom
stavku, premda se arbitraæa potroπaËkih sporova o dispozitivnim pravima
naËelno ne zabranjuje, nameÊu za takve ugovore izrazito visoki formalni uvjeti.

U doba donoπenja ZA, hrvatsko pravo joπ nije imalo zakon koji bi ureivao
materiju zaπtite potroπaËa, tako da je zaπtita potroπaËa bila razmjerno rudimen-
tarno regulirana.76 Na odreeni naËin, odredba Ël. 6. st. 6. ZA anticipirala je
donoπenje Zakona o zaπtiti potroπaËa, koji je donesen gotovo dvije godine
kasnije.77 U doba redigiranja ove norme, buduÊi da nije bilo autonomnog
domaÊeg izvora, autori su se oslanjali na definiciju potroπaËa iz njemaËkog
prava, kod kojega je arbitraæno ureenje takoer imalo avangardni utjecaj na
ureenje zaπtite potroπaËa.78

76 Odredbe o zaπtiti potroπaËa bile su u to doba sadræane u viπe pravnih izvora - v. npr.
Zakon o trgovini (SL SFRJ 46/90; NN 53/91, 77/92, 25/93, 26/93, 48/95), Ëlanci 10.-
19.; Pravilnik o uvjetima i naËinu obavjeπÊivanja potroπaËa o svojstvima proizvoda
alkoholnih piÊa, duhana i duhanskih preraevina koje se ne smatra reklamiranjem, NN
62/96-2894. 40/98-862; Zakon o obrtu, NN 77/93, 90/96, 102/98, 64/01 i 71/01, Ël. 34.

77 Zakon o zaπtiti potroπaËa objavljen je u NN 96/2003 od 10. lipnja 2003., a stupio na
snagu 8. rujna 2003.

78 “PotroπaË je svaka fiziËka osoba koja zakljuËuje pravni posao u svrhu koja se ne moæe
pripisati ni njezinoj djelatnosti kao obrtnika, niti njezinoj samostalnoj profesionalnoj
djelatnosti.” (Verbraucher ist jede natürliche Person, die ein Rechtsgeschäft zu einem Zweck abschließt,
der weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbständigen beruflichen Tätigkeit zugeordnet werden kann)
§ 13 BGB (noveliran izmjenama od 27.6.2000, BGBl. I str. 897). NjemaËko je pravo
inaËe pojam potroπaËa najprije πire definiralo u novom arbitraænom pravu, da bi kasnije
ta definicija bila opÊenito prihvaÊena i unesena u Graanski zakonik.
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Niti novi Zakon o zaπtiti potroπaËa nije bitnije promijenio pravno stanje.
On u zakonskom tekstu ne sadræava izriËitu definiciju potroπaËkog ugovora.
Valja uzeti da je za potroπaËki ugovor bitno da se s jedne strane nalazi fiziËka
osoba - potroπaË, a s druge strane trgovac - pravna ili fiziËka osoba koja posao
zakljuËuje u okviru svoje trgovaËke djelatnosti ili obrta. ZZP je u Ël. 3. definirao
potroπaËa kao “svaku fiziËku osobu koja sklapa pravni posao na træiπtu, u svrhe
koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti
ili poduzetniËkoj djelatnosti”, a trgovca kao “svaku osobu koja nudi ili sklapa
pravne poslove, odnosno nastupa na træiπtu u okviru svog zanimanja, ili svoje
djelatnosti.” Za status trgovca nije odluËno da se radi o pravnoj osobi - to moæe
biti i fiziËka osoba koja na træiπtu djeluje u okviru svoje registrirane djelatnosti
u obavljanju obrta.79 Iz tih definicija proizlazi i to da sama vrsta pravnog posla
nije odluËna, tako da u obzir dolaze svi moguÊi tipovi pravnih poslova, od
klasiËnih poslova prodaje robe i usluga do posredovanja u poslovima o
nekretninama, zajmovima, financijskim uslugama u bankarstvu i osiguranju i
sl. - pod uvjetom da je za jednu stranu sklapanje pravnog posla dio njezina
redovitog zanimanja ili djelatnosti, a za drugu ne.

Arbitraæu u potroπaËkim sporovima moguÊe je valjano ugovoriti samo u dva
sluËaja: 1. ako je ugovorena u posebnoj ispravi, koja osim arbitraænog ugovora
ne sadræava nikakve druge uglavke i klauzule, a tu su ispravu potpisale obje
stranke; i 2. ako je ugovorena u ispravi koja je sastavljena kod javnog biljeænika.
U prvom sluËaju tipiËno Êe biti rijeË  o kompromisu - ugovoru o arbitraæi koji
se zakljuËuje nakon πto je spor veÊ nastao (premda nije iskljuËeno ni da se u
posebnoj ispravi zakljuËi i ugovor o arbitraæi buduÊih sporova). U drugom
sluËaju tipiËno Êe biti rijeË o glavnom ugovoru koji sadræava arbitraænu klauzulu,
a sastavljen je kod javnog biljeænika. Moæe biti sporno zahtijeva li ZA u tom
sluËaju za valjanost arbitraæne klauzule formu javnobiljeæniËkog akta ili Êe
dostatna biti ovjera potpisa ugovornih strana. Dikcija “sastavljena kod javnog
biljeænika” upuÊuje na to da bi ne samo identitet osoba trebao biti javno-
biljeæniËki potvren veÊ da bi i sam ugovor trebao imati formu javnobiljeæniËke
isprave.80

79 Vidi odluku VTSRH, Pæ-2808/2004 (cit. prema: LovriÊ, Ugovor o arbitraæi u praksi
trgovaËkih sudova, PuG, 44:2/2005, str. 45-46).

80 Tako bi valjana bila svaka klauzula sadræana u ugovorima koji se redovito u praksi sastavljaju
u obliku javnobiljeæniËkog akta (npr. ugovori o kreditu izmeu potroπaËa i banke sa
sporazumom o osiguranju novËane traæbine zasnivanjem zaloænog prava na nekretnini).
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O potroπaËkim ugovorima moæe se raditi samo ako su ugovorne strane trgovac
(obrtnik, druga osoba koja obavlja samostalnu djelatnost) i potroπaË, i ako je
za trgovca sklapanje pravnog posla u vezi s kojim se arbitraæa ugovara u okviru
njegova zanimanja ili djelatnosti. Ako je ugovor sklopljen izmeu dvije osobe
za koje zakljuËivanje odreenog ugovora nije predmet njihove djelatnosti ili
zanimanja, bez obzira na njihov status, nije rijeË o potroπaËkom ugovoru, veÊ o
pravnom poslu graanskog prava. U tom se sluËaju odredbe st. 6. ne primjenjuju,
veÊ za oblik arbitraænog ugovora vrijede druge odredbe Ël. 6. ZA. Ipak, u
poslovima u kojima niti jedna od stranaka nije trgovac-profesionalac (za razliku
od uobiËajenih trgovaËkih business to business transakcija) prilikom primjene
odredaba st. 3. (konkludentno ugovaranje arbitraæe, potvrda usmenog sporazu-
ma) trebalo bi primjenjivati stroæe kriterije u pogledu ispunjavanja uvjeta suglas-
nosti s “obiËajima u prometu” jer kod takvih poslova o obiËajima izmeu stra-
naka u pravilu Êe teπko biti govoriti zato πto ni za jednu od stranaka sklapanje
posla nije dio njezine redovite djelatnosti.

X. MJERODAVNO PRAVO ZA MATERIJALNOPRAVNU VALJANOST

ZA je obogatio Ëlanak 6. odredbom o pravu mjerodavnom za materijalno-
pravno ocjenjivanje valjanosti ugovora - uz odredbe o formi ugovora o arbitraæi
u Ëlanku se nalazi i norma koja regulira pravo mjerodavno za sadræaj arbitraænog
ugovora. NaËelno, kod ugovora o arbitraæi moguÊe je razlikovati Ëetiri statuta:
pravo mjerodavno za subjektivnu arbitrabilnost (arbitrabilnost ratione personae),
pravo mjerodavno za objektivnu arbitrabilnost (arbitrabilnost ratione materiae),
pravo mjerodavno za formalnu valjanost (valjanost u pogledu oblika) te pravo
mjerodavno za materijalnopravnu valjanost.81 Do donoπenja ZA, hrvatsko pravo
nije izriËito odreivalo pravila za materijalnopravnu valjanost (Schiedsverein-
barungsstatut).82

S druge strane, arbitraæna klauzula u ugovoru koji je samo opskrbljen javnobiljeæniËkom
ovjerom potpisa stranaka (npr. ugovor o kupoprodaji nekretnina) kod potroπaËkih ugovora
ne bi bila valjana.

81 V. SikiriÊ, Ugovor o arbitraæi, 2002, str. 50-51.
82 SliËne norme nije bilo u ranijem pravu. Cf. Sajko/Dika, Report Croatia, str. 44; SikiriÊ,

Schiedsgerichtsbarkeit in Kroatien, 2001, str. 147.
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Za razliku od pravila o obliku ugovora, koja spadaju u podruËje procesnog
prava i predstavljaju ius cogens od kojega stranke ne mogu odstupiti svojim
sporazumom, odredbe o sadræaju arbitraænog ugovora nalaze se u sferi supstan-
cijalnog materijalnog prava, pa tako za njega vaæi naËelo autonomije stranaka
u granicama slobode stranaËkog disponiranja. Zato su za ocjenu valjanosti
ugovora primarno mjerodavne one odredbe koje su stranke same ugovorile
(npr. uvjeti ili rokovi odreeni u arbitraænom ugovoru). U ostalome, valjanost
se ocjenjuje prema odredbama mjerodavnog nacionalnog prava.

Odredaba o pravu mjerodavnom za valjanost ugovora nema ni u art. 7.
UML, premda su se u raspravama u povodu njegova donoπenja neko vrijeme
obraivale u sklopu toga Ëlanka.83 U konaËnoj redakciji UML je odredbe o
mjerodavnom pravu za ugovor o arbitraæi redigirao posredno, po uzoru na art.
V/1a NYC, govoreÊi o razlozima za poniπtaj i ovrhu pravorijeka - v. art. 34/2a/
i) i 36/1a/i UML.84 Redaktori ZA zakljuËili su da je ipak razloænije i jasnije da
se pravo mjerodavno za valjanost ugovora eksplicitno ukljuËi u odredbu o ugo-
voru o arbitraæi, no odredba je u bitnome veoma bliska zahtjevima UML i
NYC.

Zakon u prvom redu proklamira mjerodavnost stranaËke autonomije: za
materijalnopravnu valjanost bit Êe tako primarno mjerodavno materijalno pravo
koje su stranke izabrale za ocjenu valjanosti arbitraænog ugovora. Ako je mjero-
davno pravo RH, onda Êe uz specifiËne odredbe ZA za valjanost arbitraænog
ugovora biti mjerodavne i odredbe ZOO. No, Ëak i ako se postupak provodi u
RH izmeu stranaka koje su subjekti domaÊeg pravnog poretka, Zakon omogu-
Êuje da se stranke sporazumiju o nekom drugom pravu mjerodavnom za ocjenu
valjanosti arbitraænog ugovora.

Ako stranke nisu izabrale mjerodavno pravo za valjanost ugovora (a to Êe
najËeπÊe biti sluËaj jer stranke takvo pravo rijetko izriËito ugovaraju),85 smatrat
Êe se da je za valjanost ugovora mjerodavno pravo koje je mjerodavno za bit
spora (pravo mjerodavno za glavni ugovor) ili pravo Republike Hrvatske (kao
lex fori86). Na sliËan naËin, pravo koje su odredile stranke ili pravo zemlje u

83 UML Guide, str. 105.
84 SliËno i u starijem Æenevskom protokolu, t. 2. V. i Triva/Belajec/Dika, § 172/6, str. 695.
85 O rijetkosti izriËitog izbora prava mjerodavnog za ugovor v. SikiriÊ, Ugovor o arbitraæi,

2002, str. 53.
86 Ta odredba nalazi se u poglavlju o arbitraæi u RH, tako da je i ovdje pravo RH apostrofirano

kao pravo mjesta u kojem se donosi arbitraæni pravorijek.



Zbornik PFZ, 56 (2-3) 549-582 (2006) 573

kojoj  je pravorijek donesen spominju se i u UML i u NYC, dok ECICA sadræava
joπ i dodatno pravilo za sluËajeve u kojima joπ nije odreeno mjesto arbitraæe.87

Manja razlika u dikciji hrvatskog propisa omoguÊuje da ga se shvati i
liberalnije od one u NYC i UML. Naime, prema st. 7., ako stranke nisu izriËito
odredile pravo mjerodavno za valjanost arbitraænog ugovora, on Êe biti valjan
alternativno, ako je valjan ili prema pravu mjerodavnom za glavni ugovor ili
prema domaÊem (hrvatskom) pravu.88 Time su moguÊnosti da ugovor o arbitraæi
bude valjan veÊe.89 U takvom alternativnom odreivanju prava mjerodavnog
za ugovor o arbitraæi hrvatsko je pravo blisko npr. πvicarskom.90

XI. PRE©UTNA PROROGACIJA NADLEÆNOSTI U KORIST
ARBITRAÆNOG SUDA

Odredba stavka 8. nastala je izdvajanjem jednog dijela odredbe art. 7/2
UML o pisanom obliku arbitraænog sporazuma u samostalnu odredbu. Prema
ocjeni redaktora ZA, rijeË je o praktiËki veoma relevantnoj situaciji, no ona je
u UML pomalo nespretno integrirana u odredbu o pisanom obliku ugovora o
arbitraæi. Propuπtanje prigovora (ne)nadleænosti koje dovodi do prekluzije  prava
na taj prigovor moglo bi proizlaziti iz interpretacije Ël. 4. odnosno iz naËela
savjesnosti i poπtenja, koje traæi lojalnu kooperaciju stranaka u postupku i
dopuπta isticanje svih prigovora samo u odgovarajuÊem procesnom stadiju.
MoguÊnost da se preπutno, propuπtanjem prigovora, prorogira nadleænost u
odnosu na sudsku nadleænost priznata je i u graanskom procesnom pravu. U

87 V. art. VI/2c) ECICA.
88 Smatramo da bi na taj naËin trebalo Ëitati frazu iz druge reËenice st. 7. da je mjerodavno

pravo “ili … ili “. Za drugo tumaËenje, da je pravo RH mjerodavno tek ako nije odreeno
pravo mjerodavno za glavni ugovor, u tekstu ZA nema uporiπta.

89 U NYC postoji samo alternativa “prava kojem su stranke podvrgle svoj sporazum” ili -
failing any indication thereon - prava zemlje u kojoj je pravorijek donesen.

90 V. art. 178. πvicarskog Zakona o meunarodnom privanom pravu (PIL) - “Die Schiedsverein-
barung ist im übrigen gültig, wenn sie dem von den Parteien gewählten, dem auf die Streitsache,
insbesondere dem auf den Hauptvertrag anwendbaren oder dem schweizerischen Recht entspricht.”
Za razliku od dvostruke alteracije kod hrvatskog prava, πvicarsko pravo, dakle, sadræava
Ëak trostruku alteraciju: arbitraæni Êe ugovor biti materijalnopravno valjan ako to proizlazi
ili iz prava kojem su stranke podvrgnule svoj ugovor o arbitraæi, ili iz prava koje je mjero-
davno za predmet spora, osobito za glavni ugovor; ili iz πvicarskog nacionalnog prava.
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situacijama na koje se odnosi odredba  st. 8. u pravilu nije rijeË o obliku arbi-
traænog sporazuma (kojega, tipiËno, prilikom podnoπenja tuæbe niti nema),
veÊ o preπutnom pristanku tuæenika da se arbitraæa provede. Inicijalno, klauzula
art. 7/2. o tome da je “ugovor sklopljen u pisanom obliku… i ako je sklopljen
razmjenom … tuæbe i odgovora na tuæbu…” unesena je u UML radi izbjegavanja
dvojbe u pravnim sustavima koji inzistiraju na formalnom, pisanom obliku
arbitraænog sporazuma.91 Ta je klauzula bila dodana uz klauzulu o razmjeni
pisama itd. te je zacijelo bila motivirana upravo terminom “razmjene” (exchange),
koji se u novijoj literaturi viπekratno kritizirao zbog moguÊnosti  stvaranja
nesporazuma. Odredba st. 8. jasnije i konzekventnije izraæava ideju o tome da
je propuπtanje prigovora izjednaËeno s postojanjem valjanog arbitraænog spora-
zuma, bez obzira na pisani oblik, o kojem se ovdje ne radi (a koji je i onako
danas znaËajno relativiziran - v. supra, pod VI.).

Razmjena tuæbe i odgovora na tuæbu kao valjani oblik ugovora o arbitraæi
bila je propisana, prema uzoru na UML, i u biv. Ël. 470/3. ZPP.92 Njegova
odredba sadræavala je iste potencijalne nejasnoÊe kao i UML, a k tome nije bila
u cijelosti usklaena s ostalim odredbama ZPP. Njezina dikcija da Êe valjani
ugovor o arbitraæi “u pisanom obliku” postojati samo ako tuæitelj u tuæbi “iznese
tvrdnju o postojanju tog ugovora” (kojeg u velikom broju sluËajeva nema ni u
usmenom, a posebno ne u pisanom obliku), a tuæenik u odgovoru na tuæbu “to
ne ospori”, ne samo da, doslovno tumaËena, tuæitelja poziva da iskazuje neistinu
veÊ postavlja i stroæe zahtjeve od odredaba biv. Ël. 473. ZPP, koje su omoguÊivale
preπutnu prorogaciju i bez obveze pozivanja na navodno postojeÊi raniji spo-
razum.93

Odredba biv. Ël. 473. ZPP odreivala je da se prigovori nadleænosti arbitraæ-
nog suda mogu staviti najkasnije na pripremnom roËiπtu ili, ako njega nema,
na prvom roËiπtu za glavnu raspravu. Utoliko, naËelno je bilo moguÊe, ako
tuæitelj u tuæbi nije iznio tvrdnje o preegzistentnom sporazumu, da tuæenik u

91 UML Guide, str. 263; 292-293; 301.
92 Takva je odredba bila unesena u ZPP izmjenama iz 1990. (ZIDZPP90).
93 U arbitraænoj i sudskoj praksi prevladavala je, Ëini se, interpretacija koja nije traæila posebno

izriËito pozivanje na arbitraæni sporazum, veÊ se zadovoljavala nedostatkom prigovora
arbitraænoj nadleænosti. Vidi i IS-P-1/97 od 10. listopada 2003. (prema: SikiriÊ, Ugovor
o arbitraæi u praksi, 2005, cit., str. 20) u kojem se, primjenjujuÊi Ël. 470, biv. ZPP, poziva
i na to da se “tuæenik ... u povodu tuæbe u kojoj je tuæitelj ustvrdio da su stranke za
rjeπavanje sporova koji su njome odreeni u pisanom obliku ugovorile nadleænosti Sudiπta
- upustio u raspravljanje o glavnoj stvari osporivπi u cijelosti osnovanost tuæbenog zahtjeva”.
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odgovoru na tuæbu propusti osporiti nadleænost i Ëeka na prvo roËiπte da bi na
njemu prigovorio nadleænosti. Takva, iz perspektive troπkova, uËinkovitosti i
pravne sigurnosti svakako ne sasvim prihvatljiva moguÊnost, u ZA je otklonjena
- sada se prigovor u pravilu treba postaviti veÊ u odgovoru na tuæbu, bez obzira
na to tvrdi li tuæitelj ili ne da je arbitraæni sporazum bio zakljuËen.94

Zbog svega iznesenoga, treba uzeti da se u Ël. 6. st. 8. ZA viπe ne govori o
pisanom obliku, veÊ o presumpciji valjanog postojanja arbitraænog ugovora.
Da bi njegova odredba doπla do primjene, dovoljno je da tuæitelj podnese tuæbu
u skladu s odredbama ZA, a da tuæenik u odgovoru na tuæbu ne prigovori
nadleænosti. Jedini je dodatni uvjet da se u odgovoru na tuæbu tuæenik upustio
u raspravljanje o biti spora, Ëime se saniraju eventualni propusti u odnosu na
zakonski oblik.95 Prema odredbi Ël. 22. st. 1. ZA, u odgovoru na tuæbu tuæenik
bi ionako trebao iznijeti svoju obranu u pogledu spornih pitanja i zahtjeva.
IzriËiti zahtjev da se u odgovoru tuæenik upusti u raspravljanje dodan je da bi
se otklonila dvojba u pogledu procesnih podnesaka tuæenika (npr. zahtjeva za
razjaπnjenjem nekih procesnih pitanja kao πto je  oËitovanje o rokovima i sl.) i
njihove razlike od “pravog” odgovora na tuæbu koji bi udovoljavao zahtjevima
Ël. 22. st. 1. ZA, bez obzira na to kako je tuæenikov podnesak imenovan.

Kod preπutne prorogacije nadleænosti moæe se postaviti pitanje o sadræaju
presumiranog sporazuma stranaka. Ako je tuæitelj u tuæbi iznio tvrdnje o
pojedinim elementima arbitraæe (pravila, mjesto, broj arbitara i sl.), propuπta-
njem prigovora moæe se smatrati da se tuæenik slaæe s procesno moguÊim i
dopustivim navodima tuæitelja. Ako, pak, tuæitelj nije iznio nikakvih specifiËnih
teza o arbitraæi, veÊ je podnio tuæbu nekoj arbitraænoj ustanovi, smatrat Êe se
da je svojom pasivnoπÊu tuæenik prihvatio mjerodavna arbitraæna pravila takve
arbitraæne ustanove. Ako je tuæitelj tuæeniku uputio poziv i prijedlog za ad hoc
arbitraæu, a uz tuæbu i obavijest o imenovanju arbitara, u odsutnosti drugih
navoda o arbitraæi trebalo bi primijeniti dispozitivne odredbe ZA o imenovanju
arbitraænog suda i arbitraænom postupku.

94 Prekluziju prava na prigovor nadleænosti sada ureuje Ël. 15/2. ZA koji je usklaen s
odredbom ovoga stavka. Prema njemu, “prigovor da arbitraæni sud nije nadleæan tuæenik
mora podnijeti najkasnije kad i odgovor na tuæbu u kome se upustio u raspravljanje o biti
spora.” Strogost tog pravila ublaæena je, meutim, diskrecijskim ovlaπtenjem arbitara da
dopuste naknadno podnoπenje prigovora ako zakaπnjenje smatraju opravdanim.

95 Tako je npr. izriËito redigiran § 1031, par. 6 njemaËkog ZPO-a (Der Mangel der Form wird
durch die Einlassung auf die schiedsgerichtliche Verhandlung zur Hauptsache geheilt).
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XII. ZAKLJU»AK: OCJENA AKTUALNOG STANJA I POGLED U
BUDU∆NOST

Nakon reforme arbitraænog prava u 2001. godini, odredbe o obliku arbitraæ-
nog sporazuma doæivjele su temeljit preobraæaj. RijeË je o do sada vjerojatno
najveÊem skoku u odnosu na dosadaπnje promjene, koje nisu bile malobrojne.
Nove su norme izraz aktualnih tendencija, i teπko im se moæe odreÊi modernost
u sadræaju i izriËaju, kao i bliskost novijem svjetskom arbitraænom zakonodav-
stvu, od kojeg su hrvatske norme o formi arbitraænog ugovora najbliæe njemaË-
kom ZPO-u iz 1998. S obzirom na to da su jednim dijelom pokuπale anticipirati
i novo modelsko zakonodavstvo na globalnoj razini, norme Ël. 6. ZA imaju i
odreenu avangardnost, dakako pod pretpostavkom da konaËni konsenzus
svjetskih eksperata u ovom podruËju bude utemeljen na polaziπtima iz kojih se
nadahnjivala hrvatska reforma.

Hrvatska reforma arbitraænog prava bila je utemeljena na pretpostavci sustav-
nog, smislenog i osvjeπÊenog preuzimanja modelskog zakonodavstva UNCI-
TRAL-a kao izraza prihvaÊenog i poznatog univezalnog standarda za arbitraæno
rjeπavanje sporova.96 Stoga, ocjena aktualnog stanja trebala bi se u prvome
redu rukovoditi usporedbom s onime πto se u UNCITRAL-u smatra primjerenim
u odnosu na aktualne potrebe pravnog prometa. To, meutim, za oblik arbitraæ-
nog sporazuma viπe nije izvorni tekst UNCITRAL-ova Model zakona, jer odred-
be art. 7. UML prema ocjeni njegova tvorca viπe nisu optimalan izraz sadaπnjeg
stanja i potreba. RevidirajuÊi tekst te norme, vodeÊi svjetski arbitraæni eksperti
susreli su se, meutim, s teπko rjeπivom jednadæbom - kako istodobno mo-
dernizirati UML, saËuvati globalni uspjeh Newyorπke konvencije i harmoni-
zirati globalno arbitraæno pravo u pogledu formalnih zahtjeva za arbitraæne
sporazume? Prvobitni pristup kazuistiËkog rjeπavanja pojedinih “problemskih
situacija” iz 2000. (na kojoj su osnovi bile utemeljene i nove norme Ël. 6. ZA)
doæivio je do 2006. seriju preobraæaja - ali, u trenutku pisanja ovoga teksta,
konaËno usvojenog rjeπenja joπ nije bilo.

Neke se novosti ipak s visokim stupnjem pouzdanosti mogu naslutiti, dijelom
i zbog toga πto su uvjetovane promjenama drugih meunarodnih instrumenata
i dokumenata. Naime, krajem 90-ih i u godinama od 2000. do 2005. donesen
je niz modelskih zakona i konvencija koji su jednim dijelom relevantni i za
pitanje pisanog oblika. Izmeu ostalih mogu se posebno navesti:

96 Usp. Triva, Recepcija UNCITRAL-ovog model zakona, PuG, 34/1-2:1995.
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- 1996/98 - UNCITRAL Model-zakon o elektroniËkoj trgovini (UNCITRAL
Model Law on Electronic Commerce);

- 2001 - UNCITRAL Model-zakon o elektroniËkim potpisima (UNCITRAL
Model Law on Electronic Signatures);

- 2005 - Konvencija UN o upotrebi elektroniËkih komunikacija u meuna-
rodnim ugovorima (United Nations Convention on the Use of Electronic
Communications in International Contracts) - zakljuËena 23. studenog
2005.

- 2005 - Haπka konvencija o sporazumima o sudskoj nadleænosti (Hague
Convention on Choice of Court Agreemnets) - zakljuËena 30. lipnja 2005.

Pitanja oko pisane forme koja se u svjetlu tih novih akata danas mogu u
visokoj mjeri smatrati rijeπenima odnose se u prvom redu na primjenu novih
tehnologija komuniciranja. Ono πto se u terminologiji NYC-a i UML-a nazivalo
“drugim sredstvima telekomuniciranja koja omoguÊuju pisani dokaz o ugovoru”,
sada je u meunarodnim dokumentima o elektroniËkoj trgovini i elektroniËkom
komuniciranju razraeno.97 Funkcionalni ekvivalenti tradicionalnim “papirna-
tim” metodama detaljno su definirani i opisani. Na primjer, kao ekvivalent
misli sadræanoj u papirnatom dokumentu (ispravi)98 u elektroniËkoj eri odreen
je pojam “podatkovne poruke” (data message) kao obavijesti koja je stvorena,
poslana, primljena ili pohranjena elektroniËkim, magnetskim, optiËkim ili sliË-
nim sredstvima, ukljuËujuÊi elektroniËku razmjenu podataka, elektroniËku
poπtu, telegram, teleks ili telefaks.99 Sama podatkovna poruka moæe biti veoma
volatilna, pa se tako za funkcionalno izjednaËivanje s pisanim oblikom traæi da

97 NYC je izriËito stavljen na listu instrumenata na koje se odnose odredbe Konvencije UN
o upotrebi elektroniËkih komunikacija u meunarodnim ugovorima (KUEKMU) na 42.
sjednici Radne grupe UNCITRAL-a za arbitraæu i mirenje - v. dok. A/CN.9/573, t. 96-97.

98 U graanskom procesnom pravu isprava je odreena kao “svaki predmet na kojemu je
pismom zabiljeæena neka misao” - Triva/Dika, §113/1. Iako ta definicija ne traæi zapis na
papiru (drugi predmet na kojem je pismom zabiljeæena neka misao moglo bi naËelno biti
bilo πto), autori se ne izjaπnjavaju oko toga bi li se elektroniËki zapis mogao smatrati
ispravom. Iz nekih naznaka (npr. teze da za magnetofonske vrpce ne vrijede pravila o
ispravama, veÊ o uviaju) moglo bi se zakljuËiti da je ta definicija ipak zamiπljena da
odgovara samo “klasiËnim” (tj. “papirnatim”) sredstvima.

99 Vidi art. 4(1)(c) KUEKMU: “‘Data message’ means information generated, sent, received or
stored by electronic, magnetic, optical or similar means, including, but not limited to, electronic data
interchange, electronic mail, telegram, telex or telecopy.” Isto u art. 2(1)(a) UML o elektroniËkoj
trgovini.
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njezin sadræaj bude pristupaËan na naËin da omoguÊi kasnije referiranje na
njega.100 Ta terminoloπka usavrπavanja sigurno su dobrodoπla, no ne donose
sadræajne promjene, veÊ tek komplementiraju, preciziraju i univerzaliziraju dosa-
daπnji jezik UML-a i ZA, koji se pozivao na sredstva telekomuniciranja koja
omoguÊuju “zapis sporazuma” (record of the agreement).

Drugi vaæan element novih dokumenata odnosi se na jasno razgraniËavanje
viπe moguÊih pravnih zahtjeva na oblik sporazuma (ili drugog akta). Naime,
jasno se razgraniËava izmeu pravnog zahtjeva za postojanjem a) pisanog doku-
menta (isprave); b) potpisa i c) izvornika (originala) dokumenta.101 Na taj se
naËin jasno naznaËuje da zahtjev za sporazumom u pisanom obliku ne implicira
nuæno i zahtjev za potpisom (ili potpisima) onih koji su ga zakljuËili. Na temelju
toga je u Ël. 6. ZA uËinjen korak dalje izriËitim iskljuËenjem zahtjeva da stranke
svojim potpisima ovjere tekst arbitraænog sporazuma.102

Posebnu pozornost zavrjeuje i potencijalna konvergencija uvjeta za oblik
arbitraænog sporazuma i sporazuma o sudskoj nadleænosti. Tako je i nova Haπka
konvencija iz 2005. ukljuËila veoma sliËnu odredbu o formi prorogacijskih spo-
razuma, za koje se traæi da budu ili u pisanom obliku, ili putem bilo kojih
drugih sredstava priopÊivanja koja omoguÊuju da se obavijesti pristupi na naËin
da bude upotrebljiva za kasnije upuÊivanje. Znakovit je i naËin na koji je uvjet
pisanog oblika odreen - traæi se da sporazum bude ili zakljuËen ili potvren
(concluded or documented).103 Na taj naËin jasno je naznaËeno da oblik ovdje nije
uvjet supstancijalne valjanosti sporazuma, veÊ element koji osigurava dokazi-
vanje (forma ad probationem).

SliËan razvoj moæe se do odreene mjere anticipirati i za buduÊe oblikovanje
modelskih normi o obliku arbitraænog sporazuma. Kako je veÊ navedeno,104

tekst art. 7. UML, iako poËinje rijeËima koje nose odreene naslage nekadaπnjeg

100 Vidi art. 9(2) KUEKMU: “Where the law requires that a communication or a contract should be
in writing, or provides consequences for the absence of a writing, that requirement is met by an
electronic communication if the information contained therein is accessible so as to be usable for
subsequent reference.” Isto u art. 6(1) UML o elektroniËkoj trgovini. V. i art. art. 3(1)(c)(ii)
Haπke konvencije o sporazumima o sudskoj nadleænosti.

101 Usp. npr. Ël. 6.-8. UML o elektroniËkoj trgovini.
102 Cf. supra, pod V. in fine.
103 Art. 3(1)(c) Haπke konvencije 2005: “An exclusive choice of court agreement must be concluded

or documented i) in writing; or ii) by any other means of communication which renders information
accessible so as to be usable for subsequent reference.”

104 Vidi supra, bilj. 36 i tekst iznad nje.
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poimanja forme kao uvjeta valjanosti (forma ad solemnitatem), u nastavku odlazi
daleko od toga, uvaæavajuÊi Ëak i sporazume koji su zakljuËeni usmeno. Stoga
u najnovijoj varijanti nacrta teksta, pripremljenog za raspravu na 44. sjednici
UNCITRAL-ove Radne skupine za arbitraæu, obje opcije bitno mijenjaju poËetak
art. 7(2). koji traæi formu kao uvjet valjanosti u formulu bliæu probacijskoj
dikciji Haπke konvencije.105 Jedina poteπkoÊa u vezi s prihvaÊanjem te formu-
lacije u art. 7. UML bila je do sada sadræana u æelji delegata nekih velikih
industrijskih zemalja (Sjedinjene Dræave, Velika Britanija) da se zadræi formu-
lacija koja Êe uvodno biti πto bliskija dikciji art. II(2) NYC kako bi se even-
tualnom interpretativnom deklaracijom i bez formalne promjene te konvencije
preporuËilo da se njezine norme Ëitaju u svjetlu UML-a.106

Aktualni trendovi u raspravama UNCITRAL-ovih eksperata sadræavaju i
nekoliko novih, joπ uvijek kontroverznih elemenata. Jedan je sadræan u æelji da
se kroz opÊu formulu omoguÊi priznanje valjanosti nekim praksama ugovaranja
arbitraæe koji su u potpunosti usmeni - npr. ugovaranja spaπavanja broda na
moru radiovezom uz koriπtenje Lloydovih modelskih arbitraænih klauzula.107

Ako se ta intencija realizira na predloæeni naËin - proπirivanjem formule o
inkorporaciji koja bi s pisanim sporazumom izjednaËila svaki usmeni sporazum
koji upuÊuje na arbitraæna pravila redigirana u pisanom obliku,108 otiπlo bi se
joπ jedan korak dalje u omekπavanju formalnih zahtjeva. No, dodatna posljedica
bila bi u tome da bi se cijela konstrukcija art. 7. UML opasno pribliæila granicama
dobroga ukusa u koriπenju fikcionalnih formula. Za neke formalistiËke pravne
tradicije koje inzistiraju na ËistoÊi pojmova, formula prema kojoj bi “radi izbje-
gavanja svake dvojbe ... arbitraæni sporazum bio sastavljen u pisanom obliku ...
bez obzira na to πto je ugovor ili arbitraæni sporazum bio zakljuËen usmeno,
konkludentnim radnjama ili na drugi naËin razliËit od pismenog sporazuma
...”109 mogla bi biti neprihvatljiva.

105 Umjesto “Arbitration agreement shall be in writing” predlaæe se ili (1) “Arbitration agree-
ment shall be concluded or documented in writing (...)” ili (2) “Arbitration agreement
shall be evidenced in writing (...)”. Pripremni dokument za sastanak uæe ekspertne radne
skupine UNCITRAL-a 28. i 29. studenog 2005. u BeËu (joπ neobjavljeno).

106 O rezultatu - fikciji prema kojoj bi i usmeni sporazumi zadovoljivali uvjet pisane forme ad
solemnitatem - vidi viπe u: Uzelac, The form of the arbitration agreement and the fiction of
written orality CAY, 8/2001, str. 83-107.

107 V. supra, pod VI.b. in fine.
108 V. supra, bilj. 70 i tekst iznad nje.
109 A/CN.9/WG.II/WP.136, t. 4.
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Napokon, na stolu UNCITRAL-ovih eksperata nalazi se i prijedlog koji odlazi
joπ korak dalje, i to bez zaogrtanja u komplicirane fikcionalne legalizme. Na
43. sjednici Radne grupe za arbitraæu samostalni alternativni prijedlog podnijela
je delegacija Meksika.110 Bit meksiËkog prijedloga sadræan je u tome da se iz
teksta art. 7. UML u cijelosti ispusti zahtjev pisanog oblika u bilo kojoj varijanti,
Ëime bi “pitanje zakljuËenja arbitraænog sporazuma i njegova sadræaja postalo
problem dokazivanja”.111 Na sjednici u listopadu 2005. taj je prijedlog zadobio
neoËekivano visoku razinu podrπke. Poduprlo ga je nekoliko delegacija, pa je,
unatoË kritikama dijela drugih, ocijenjen kao potencijalna dobra osnova za
postizanje konsenzusa oko kompromisne formulacije (npr. u smislu probacijske
forme iz Haπke konvencije 2005.112).113

U svjetlu svih prije navedenih previranja na meunarodnom planu moæe se
dati ocjena da je pitanje oblika arbitraænog ugovora joπ uvijek predmet inten-
zivnih prijepora. U usporedbi s kretanjima u komparativnom pravu i Ëitavom
lepezom postojeÊih varijanata, rjeπenja Ël. 6. ZA ne izgledaju ni zastarjelo ni
neprimjereno, premda - kao i uvijek - postoji odreen prostor za poboljπanja i
unapreenja (npr. u smislu prihvaÊanja novih formula koje se odnose na valja-
nost sporazuma zakljuËenih ili potvrenih elektroniËkim sredstvima komunici-
ranja). U takvim okolnostima, u naËelu ne bi trebalo mijenjati sadaπnji pristup
i sadaπnje norme, koji arbitraæno pravo moderniziraju bez radikalnih rezova,
sve dok se dodatno ne provjeri njihova primjerenost u sudskoj i arbitraænoj
praksi. U promjenu pak treba iÊi samo ako to zahtjevi prakse budu imperativno
nalagali, ili u sklopu neke obuhvatne revizije ZA, za potrebu koje se joπ uvijek
ne nasluÊuju valjani razlozi. Iako je iskustava s razmjerno novim normama joπ
malo, prvi su signali pozitivni, pa se bez uzbuenja mogu priËekati rezultati
ekspertnih rasprava u UNCITRAL-u i drugim meunarodnim tijelima te
sagledati njihov globalni odjek i recepciju. “Kamen temeljac svake arbitraæe”,
Ëini se, u hrvatskom pravu danas leæi na Ëvrstom i stabilnom tlu. Do daljnjega,
njega ne treba bitnije pregraivati, veÊ na njemu treba graditi.

110 Dokument A/CN.9/WG.II/WP.137
111 Ibid., t. II.2. Prema meksiËkom prijedlogu, tekst art. 7. UML sveo bi se u bitnome samo

na sadaπnji njegov prvi stavak, dok bi se drugi u cijelosti brisao. Suodnos s NYC rjeπavao
bi se kroz art. VII NYC o primjeni povoljnijega prava na priznanje i izvrπenje stranog
arbitraænog pravorijeka.

112 V. supra, bilj. 103.
113 Dokument A/CN.9/589, t. 108-112.
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Summary
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THE FORM OF THE ARBITRATION AGREEMENT IN CROATIAN
LAW: NEW REGULATION, ITS ORIGINS AND PROSPECTS

OF FURTHER DEVELOPMENT

If the arbitration agreement is the foundation of arbitration, then it could be said
that the question of the form of the arbitration agreement is the stumbling block of
domestic and international arbitration legislation. Since the middle of the 20th century
until today, the norms regulating formal conditions for arbitration agreements have gone
through an intensive metamorphosis - a metamorphosis which has not been completed
yet. This article, continuing upon some previously published articles of the author on the
same topic, is primarily concerned with the analysis of current arbitration law. The
author gives a systematical and detailed presentation of the content of the provision of
Art. 6 of the Arbitration Act of 2001 (AA), which is interpreted in the light of preparatory
activities for the reform of Croatian arbitration law, comparative models and available
court and arbitration practice. In this context, special attention is paid to the interrelation-
ship of domestic law with its main model of the new reform - UNICITRAL Model Law
on International Commercial Arbitration of 1985 (UML). As exactly in respect of the
form of the arbitration agreement this act nowadays, according to the opinion of the
UNCITRAL itself, does not satisfy the requirements of arbitration practice, the reform
of Croatian arbitration law has coincided with the attempts to revise the text of Art. 7 of
UML, partially anticipating the results of these attempts, which were still incomplete by
the end of 2005. In this article, therefore, the author particularly deals with the relevant
new tendencies since the adoption of the AA and endeavours to evaluate systematically,
in the comparative perspective, current provisions of domestic law on the written form, in
order to answer the questions about their adequacy and need for their harmonisation
with current trends.
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Zusammenfassung

Alan Uzelac**

DIE FORM DES SCHIEDSGERICHTSVERTRAGS
IM KROATISCHEN RECHT: DIE NEUE REGELUNG,
IHRE AUSGANGSBASIS UND DIE PERSPEKTIVEN

DER WEITEREN ENTWICKLUNG

Stellt der Schiedsgerichtsvertrag den Grundstein jeder echten Schiedsgerichtsbarkeit
dar, so kann behauptet werden, dass die Frage der Form des Schiedsgerichtsvertrags den
Stein des Anstoßes der einheimischen und der Weltschiedsgerichtsbarkeit darstellt. Seit
Mitte des 20. Jahrhunderts bis heute machten die Normen, die die formalen Bedingungen
für die Schiedsgerichtsverträge regeln,  einen intensiven Wandel durch - einen Wandel,
der bis heute nicht vollzogen ist. Im folgenden Artikel, der sich an einige andere Artikel
des Autors zum selben Thema anknüpft, geht es vorwiegend um die Analyse des gegen-
wärtigen Schiedsgerichtsrechts. Systematisch und detailliert wird der Inhalt des Art. 6
des Schiedsgerichtsgesetzes aus dem Jahr 2001 (SchGG) dargelegt, der anschließend im
Lichte der Vorbereitungsarbeiten an der Reform des Schiedsgerichtsrechts, der vergleich-
baren Vorbilder und der Schiedsgerichtspraxis erläutert wird. In diesem Zusammenhang
wird der Wechselbeziehung des einheimischen Rechts und dem Hauptvorbild der neuen
Reform - dem UNCITRAL-Modellgesetz über die internationale Handelsschiedsgerichts-
barkeit aus dem Jahr 1985 (UML) besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Da gerade
hinsichtlich der Form des Schiedsgerichtsvertrags dieser Akt heute nach Meinung des
UNCITRAL selbst die Bedürfnisse der Schiedsgerichtspraxis nicht mehr zufrieden stellen
kann, koinzidiert die Reform des kroatischen Schiedsgerichtsrechts mit den Bestrebungen,
den Text des Art. 7 UML zu revidieren, indem die Ergebnisse dieser Bestrebungen, die
bis Ende des Jahres 2005 noch nicht vorlagen, darin sogar vorweggenommen werden.
Das Schiedsgerichtsgesetz stellt einen Versuch dar, die gegenwärtigen Bestimmungen des
einheimischen Rechts über die Schriftform systematisch und in vergleichbarer Perspektive
zu evaluieren, um eine Antwort auf die Frage nach ihrer Angemessenheit und der
Notwendigkeit ihrer Anpassung an die modernen Trends zu finden.

Schlüsselwörter: Schiedsgerichtsvertrag, Vertragsform, Schiedsgerichtsgesetz,
UNCITRAL
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