MIT I RELIGIJA

Celestin Tomié

Mitovi postaju opet moderni, posebno kad dolaze k nama iz istoénjac¢kih
nekrséanskih sredina. U svom referatu J. B. Metz na kongresu u Lou-
vainu u rujnu 1990, povodom 25. godi$njice poznate viSejezi¢ne revije
Concilium, koji je okupio veliki broj teologa iz svih krajeva kricanskog
katoli¢kog svijeta, kaZe: Prije desetak godina kruZila je krilatica koja
je izricala osjeéaje mnogih, posebno mladih: Isus — da, Crkva — ne.
Danas se moze reéi, ne samo za krS§éanstvo veé i za religiju opcenito,
da kruZi druga krilatica: Religija — da, Bog — ne. I moZemo to dopu-
“niti: Mit — da, Bog — ne. Taj se novi osjeéaj za mit nameée kao
zamjena za religiju ili kao oblik religioznosti koja se jo§ mo¥e pred-
loziti ili dopustiti ljudima. To se uvlaéi i u kri¢anstvo, u nekim teolo-
gijama, te se osjeéa nekako odsutnost Boga, koji je dusa religije, u
vremenima religije bez Boga.l k

Mit je bio srediStem zivih rasprava posljednjih stoljeéa u filozofiji i
teologiji. U filozofiji se nameée problem noeti¢ke vrijednosti mita: mit
je Cista pri¢a i prema tome suprotna istini, odnosno, drugo misljenje,
mit je jedan nadin iznoSenja istine, »nosilac istine«. Prosvjetiteljstvo,
racionalizam, pozitivizam vide u mitu ¢&iste price, izri¢aje religiozne na-
ive i praznovjerja, izvan logi¢kih i racionalnih tokova, sve izmi$ljeno,
ishitreno, djetinjasto, naivno. Istom u naSem stoljeéu odnos prema
mitovima dobiva pozitivhu vrijednost, bilo kod filozofa, bilo kod teo-
loga. Danas se u mitovima nazrijeva predznanstveno misljenje; u njemu
se stvarnost shvaéa viSe intuicijom nego logi¢kim zakljuécima, viSe sli-
kovito nego pojmovno. Bilo bi to neka vrsta metafizike, da se otkrije
zadnji smisao d¢ovjekova postojanja, naSega odnosa prema drustvu,
svijetu, kozmosu, nadasve, prema boZanstvu.2

Religija je po svojoj definiciji skup mitova, obreda i zakona kojima
¢ovjek Zeli uspostaviti odnos s boZanstvom. Mit, obred i zakon su bitni
i temeljni elementi religije. Mit je bio razlitno povezan s religijom.
Dugo vremena se mit shvadao kao vjerovanje u mnostvo bogova. U
novije vrijeme mit se moZe povezati i s jednobo$tvom. Tako mnogo-
bostvo i jednoboitvo tumade se mitski. Konacno je kategorija mita
prosirena, osim na tradicionalne religije, i na religije imanacije, na
razne ideologije. Tako se &esto mit poistovjeéuje s religijom i religija
jednostavno svodi na mitologiju.3

o
1 Vidi izlaganje J. Metza, u Jesus 1 (1991), 84.

2 B. Mondin, Elementi e fondamenti della Religione, Cittd di vita 4 (1990), 304.
Vidi literaturu u G. Stiéhlin, mythos, TW z. NT, IV, 770—771.

3 B. Mondin, nav. ¢&l. 301.

133



Da bismo shvatili odnos mita i religije i ulogu koju ima mit u religiji,
potrebno je znati §to je mit. Da li je to maStovito priéanje, €ista prica,
izoblidenje stvarnosti, simbol, alegorija, ili mit upudéuje na istinu i
stvarnost? Je li mit fikcija, arbitrarna i hirovita, ili pjesni¢ki opis
tajnih i misterioznih dogadaja? Ili je to u biti istiniti nacin govora?

STO JE MIT?

Otvorimo 1li leksikone, rje¢nike, enciklopedije imamo razli¢ite defini-
cije. Leksikon Minervin mit definira: »Pri¢a iz Zivota bogova i heroja;
proizlazi iz vjerovanja, da su sve prirodne pojave uzrokovane vrhuna-
ravnim bidima.«4* Klaiéev rjedénik kaZe: mit je »pric¢a, predajno vjero-
vanje starih naroda o podrijetlu svijeta, o prirodnim pojavama, o bo-
govima i legendarnim herojima«.5 Leksikon JLZ odreduje mit: »Priéa,
kazivanje, predajno vjerovanje, izraZava (u bajci, pjesmi) fantazijom
proZzeto magic¢ko-religiozno predznanstveno misljenje primitivnih na-
roda o postanku svijeta, prirodnim pojavama, bogovima, herojima.«’
Douglas Davies piSe: Uloga mitova je »isticanje Zivotnih pitanja i vri-
jednosti u Zivotu drus$tva o kojem je rije¢. U njima su Cesto drama-
ticki prikazani vaZni problemi Zivota i smrti, covjekova postojanja i
smisla Zivota, njegova ponaSanja kao gradanina ili supruga, kao BoZjeg
stvora ili kao ratara, i tako dalje. Mitovi nisu ni znanstvene ni socio-
“loske teorije o tim problemima. Oni su rezultat razmisljanja nekog
naroda ili grupe o vaZnim pitanjima i problemima. Njihova uloga nije
samo da daju teoriju Zivota koja se moZe prihvatiti ili odbiti, veé da
iznude odgovor od covjeka...«” Turchi za mit kaZe, da je »fantastiéna
predodzba stvarnosti, spontano zacrtana razumskim mehanizmom«.8

Sve ove definicije iznose istinu, ali ne jo§ potpunu. NaglaSuju subjektiv-
ni vid mita, psiholoski mehanizam koji ga proizvodi, a ne kaZu nista
o objektu, o objavi boZanstva u prirodi i povijesti kojoj mit Zeli bit:
izricaj. »Mitovi su povijesti koje se odnose na boZanstva u njihovim
odnosima s ¢ovjekom i svijetom.«® — Sto je onda mit?

Semanticki razvoj

Mnogo se raspravlja o etimologiji rije¢i mit. U grékom se pojavljuje
redovito u muskom rodu mythos, ali i u Zenskom mytha ili u srednjem
mythar.

Rije¢ se izvodi od myé — zatvoriti (o¢i). No, kako tog znaCenja nema
u sadrZaju rijedi, opéenito se odbija. Neki ga izvode iz myeo, §to bi
znatilo pouciti, uvesti, drugi iz usklika my. Medutim, danas se izvodi

[ J

4 Leksikon Minerve, Zagreb, 1936.

5 B. Klaié, Veliki rjeénik stranih rijeéi, Zagreb 1966. -

6 Leksikon JLZ, Zagreb, 1974.

7 Douglas Davier, Religije svijeta, enc1kloped1;;sk1 priruénik, Zagreb, 1987, 39.
8 N. Turchi, Le religioni dell’ umanita, Assisi, 1954, 61.

9 N. Smart, The Phenomenology of religion, 81.
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iz indoevropskog korijena meudh-, mudh- i znacio bi sjetiti se, nadati
se, brinuti se. U slavenskim jezicima: misliti, misao, pomisao, zami-
sliti... Bilo bi mu prema tome temeljno znacenje: misao. To znacenje
se najbolje uklapa u semantiéki razvoj rijedi.1®

Temeljno znadenje misao imamo u Homera, Euripida... Zatim u raz-
voju dobiva novo znadenje: nakana, odluka, misljenje, ideja, nacelo,
norma, savjet... Konaéno izri¢e rije¢ koju netko izgovara: u smislu
mi$ljenja, izreke, poslovice, odgovora, zapovijedi, naloga, prijedloga,
obedanja, razgovora ili rije¢ kao vijest, poruku, pripovijedanje, povijest.

Mit iznosi ili istinitu povijest, dogadanje, stvarnosti ili samo glas koji
kruzi, ili neistinitu povijest i zna¢i isto $to i kaska, legenda, basna,
bajka...

U misli grékih filozofa i helenizmu

Za Platona je mit logos o bogovima, boZanskim bi¢ima,; herojima, izla-
zak u onozemnost i onostranost.! Tako imamo povijest éudesnu, bajo-
slovnu. U filozofskoj misli mit oznadava desto ideju. Konacno izride
duboki smisao neke stvarnosti i otkriva istinitu jezgru. Ipak s vreme-
nom logos — rije¢ smatra se kao istinita povijest, a mit kao neistinita
povijest. Tako se poklapa logos i istina, a s druge strane mit i fikcija.

Mit je prema tome pripovjedanje ili maS$tovito iznoSenje stvarnosti.
Nije fotografija stvarnosti nego fantastitka predodzba. Nije povijest
koja vjerno iznosi dogadaje, veé povijest viSe-manje izmiSljena (kao
epos). Stoga je istina mita omedena, iako mu je nakiana da iznese
istinito.

MIT I RELIGIJA

Mit izvorno, kao i poezija, nastaje neovisno o religiji. Ali ubrzo po-
staje sadrZaj i temeljna baza u religijama. Stvara nosivi stup uz obrede
i zakon. Mit postaje vlastiti jezik prirodnih religija, dok u prenesenom
smislu i simbolu ulazi i u povijesne religije (Zidovstvo, kr§éanstvo, islam).
Transcedentnost se moZe izraziti logi¢kim pripovjedalaékim jezikom
ili mltsklm, mastovitim.

Misaoni je jezik ili, bolje, logi¢ki diskurs — jezik grékih filozofa. Mit-
ski je jezik — jezik religioznog covjeka koji Zeli izraziti viSu stvar-
nost, apsolutno transcedentnu, Posve Drugoga, Boga. Znamo da su
teofanije (bogojavljenje) i hierofanije (objava svetoga) uvijek posredne.
BoZanstvo se otkriva skriveno, zagonetno, nedostupno. Svaka objava
boZanstva je u isto vrijeme objava prisutnog i dalekog nedostupnog
boZanstva. Ono $to se dogada na onti¢koj razini ima svoj izriéaj na
gnoseolos$koj i lingvisti¢koj razini. Mit stoga ne smijemo uvijek do-
slovno shvatiti; treba ga alegorijski protumaéiti. Mit ne izri¢e »Sveto«
veé upucéuje na »Sveto«, simbolizira ga.

e
0 vidi G. Stéhlin, nav, &l, IV, 773.
4 Platon, Republica 329.
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Odnos mita prema istini i stvarnosti

Za neke je mit apsolutna areligiozna stvarnost. No, veéina u mitu vidi
pokusaj ¢ovjeka da izrazi cjelovitost vizije koju ima u svom unutar-
njem svijetu i o izvanjskom u odredenom trenutku. To postaje vrhun-
ska religiozna vrijednost. Platon upozorava da se Zivotni doZivljaj za-
jedno s nadnaravnim mozZe izreéi samo u mitu. Mit u tom smislu ima
visoku vrijednost; posebno ako se shvati kao simbol i protumadi ale-
gorijski; njime se moZe izreéi predvremensko i nadvremensko.

Mit ima svoje duboke korijene u religioznom iskustvu. Oni postaju
pjesni¢ko ostvarenje. Cuvaju u sebi stvaraladku moé i poticaj na po-
boZnost. Platon kaZe da pjesnik mora stvarati mitove, a ne razglabati.i?
Plutarh tvrdi: poznamo pjesni§tvo bez zvuka flaute i bez plesova, ali
ne pozhamo pjsni§tvo bez mitova.t3

I filozof vidi u mitovima religiozne misli i zrijenje. Filozof je prijatelj
mita i pridaje mu posebno mjesto. Platon se suprotstavlja onim mislio-
cima koji preziru mitove, jer govore o onostranim stvarnostima, a §to
je podruéje vjere. U grékoj filozofiji misli jedni tako u mitovima vide
vi§u razinu religioznosti, dok drugi u njima otkrivaju alegorijsko tu-
macdenje stvarnosti i »jezgru istine«. Stoa vidi u mitovima predfilozof-
sko razmisljanje, simbole; Posidonij dublje zrenje i veliku religioznu
vrijednost.’* Za druge je to carstvo prida, legenda i basna.

Mitovi imaju veliku ulogu u religijama misterija. U njima utemeljitelji
i navjestitelji zaodjevaju svoju nauku u mitsko pric¢anje. Tako iznose
religiozne istine, zakone grupe i eti¢ka nadela.

Mit i povijest

Mit se uzima kao ne$to $to nije povijesno; u njemu neka zajednica
otkriva svoje korijenje, kao izriaj svojih intuicija, osjecaja, doZivljaja.
Kad se medutim mit shvaéa kao nesto $to se protivi povjesnoj stvarnosti,
istini u sebi, on gubi religioznu vrijednost.

Ipak se razli¢ito pristupa mitu. Za jedne mit izri¢e »stvarnost neuspo-
redivo visu od svakog poimanja«!® »ono §to je u religioznom é&inu za-
misljeno kao apsolutno«,16 za druge je to samo masa zabluda koje se
¢uvaju u predaji. Za Platona su mitovi neSto vaZno da se u njima
izrekne ona dublja, skrivena, boZanska stvarnost koja se ne mozZe izreci
filozofskim rijetima; za druge kao Aristotela, Epikura, Plutarha ... mi-
tovi su nevaZni, nema u njima istine. U tom smislu je mit u starini kao
i danas prihvaéen kao izraz pjesni$tvia, religioznosti, filozofskog zrenja
prirode, dok je za druge varka, bez »zrnca« istine, te ga obdacuju s ra-
zumskog, filozofskog i etitkog vida.

13 Platone, Phaedr. 229 c-e.

13 Navod u G. Stidhlin, nav. &l., 780.

% Navod u G. Stihlin, nav. ¢&l., 784.

15 N. Berdjajev, Die thlosophze des freien Gezstes, 1930, -90.
16 p, Tilich, RGG? IV, 363—370.
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MITOVI I OBJAVA

Ako mit shvatimo koa ne$to neistinito, laZno, nepovijesno, tada mitovi
nemaju mjesta u objavi, koja je glas boZanstva u prostoru i vremenu
u jednom odredenom i neponovljivom trenutku. Pa ipak, istraZivadi
povijesti religije kao i dana$nji teolozi govore o mitovima u Bibliji.
Stoga je veoma vaZno i odrediti znacdenje i ulogu mitova u Svetom
pismu, odnos mita i objave.

Stari zavjet

U grékom starom prijevodu Biblije (LXZX) pojavljuje se rije¢ mit samo
jednom u smislu rijeé (Sir 20, 19). Mit je stran Starom zavjetu.
Izrael ne podnosi mitove. Oni su politeisti¢ki i predstavljaju boZanstva
u odnosu s prirodom, a ne njihovo djelovanje u povijesti, $to je &zna-
¢ajka biblijske objave. Ipak, susreéemo mnoge mitske elemente u pjes-
ni¢kim dijelovima Biblije kao i u povijesnim dijelovima. Ali sveti pisac
ih »historizira«, tj. prenosi ih iz ciklickog tijeka, $to je svojstveno mito-
vima, u povijest koju stvara i vodi Bog.l” Jednako se i apokaliptidari
sluZe mitskim elementima iz prapovijesti da izraze eshatolo$ka vremena.
I u mudrosnoj knjiZevnosti se pojavljuje mitski elemenat, dok se Mud-
rost prikazuje kao kéerka Boga.

U Zidovstvu rabini se sluZe slikama i predodibama mitskim za studij
i tumacdenje Zakona. Ali nikada ne ulaze u pojedinosti, tako se gub1
mitski sadrzaj. , ;

Novi zavjet

Evandelje je navjeStaj »veli¢anstvenih Bozjih ‘djela« (Dj 2, 11), u -povi-
jesti i vremenu. Ono je logos, navjestaj povijesnih i istinitih doga-
daja, »proro¢ka rijeé« (2 Pet 1, 19), iznosi proro¢ka dogadanja. Mitovi
su izmigljene pride, neistinite, laZne. Stoga se mit pojavljuje kao strano
tijelo koje treba da zajednica izbaci iz svojeg organizma. Rije¢ my t-
hos pojavljuje se samo u pastoralnim poslanicama i Drugoj Petrovoj.

Pavao upozorava svog ljubljenog udenika da zapovijedi jednoj grupi
u Efezu da ne nauavaju drugih nauka i neka se ne zanose »beskrajnim
bajkama 1i rodoslovljima« (1 Tim 1, 38). To nije predani nauk nego
iskrivljuju BoZji naum, proma$ili su i zastranili u praznorjeéje. To su
zaista beskorisne i prazne rijed¢i. U istom ga pismu upozorava da odbija
cdluéno svjetovne savjetovne i »bablje pride« (1 Tim 4, 7), §to je su-
protno »rije¢ima vjere« i »debroj nauci«. To su »svjetovne pride« i
nema niSta u njima s Bogom, s istinitim Bogom od kojega udaljuju.
Povlaé¢i o$tru crtu izmedu svetog, istinitog, moralnog i nesvetog, neisti-
nitog i nemoralnog $to ude ti laZni uditelji.’® Naziva ih »babljim«. U po-

® .

17 H. Gunkel, Schipfung und Chaos in Urzeit u. Endzeit, 1921.2

18 1 Grei vide vezu mitova s nemoralom i stigmatiziraju lo§ primjer koji daju
bogovi. Tako c1mc1, st01c1, epikurejci, akademlcl, peripatetici. Vidi G ‘Stahlin,
nav. ¢l. 795. To je vise uodavaju ZldOVl i krséani.
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¢etku nema prizvuk pejorativni. Starice su spretne da pricaju price,
basne i bajke kojima djeluju odgojno na djecu. Ali ovdje se radi o onom
8to se naziva »traé« (ogovaranje, klevetanje), Sto moZe samo §koditi. U
Drugoj poslanici zaklinje Timoteja: »Propovijedaj Rijeé¢, uporan budi —
bilo to zgodno ili nezgodno — uvjeravaj, prijeti, zapovijedaj sa svom
strpljivoséu i poukom.« Nadolaze vremena kada ljudi »zdrava nauka«
ne ¢ée podnositi nego ¢e gomilati uditelje kako im godi uSima, od istine
¢e uho odvradati, a »bajkama« se priklanjati (2 Tim 4, 4). »Bajka« —
mythoi s ¢lanom — upuéuje da dobro poznaje hereti¢ko uéenje koje se
protivi Rijedi-logos, evandelju, »zdravoj nauci« apostola. BoZja rije¢ po-
¢iva na Rije¢i koja je tijelom postala. Ako se mit nadomjesti s logosom,
sve je izgubljeno. Titu, pravom sinu po zajedni¢koj vjeri, piSe da oStro
kara one koji prianjaju uz »Zidovske bajke« i propise ljudi (Tit 1, 14).
MozZe ovdje uvidjeti izvoriste ovih bajka — mythoi, a to je Zidovsko
ufenje o ljudskim propisima glede slavlja blagdana, ¢istoée..., o pro-
pisima Zakona.

Jo§ jednom susreéemo rije¢ u Drugoj Petrovoj poslanici: »izmudrene
price« (1, 14). Pisac kao temelj i opravdanje apostolskog navjestaja, po-
sebno eshatolo$koga, isti¢e osobni doZivljaj: bio je »o&evidac« preobra-
Zenog Gospodina, doZivio je veé predokus dolaska njegova u slavi; po-
iva se na »prorocku rije¢«, a ne na izmudrene pri¢e kako to rade i
¢ine heretici koji ugroZavaju zajednice. Veé su stari Grei govorili da su
mitovi izmiSljotina. Njih su stvarali pjesnici, filozofi i sveéenici pojedinih
svetiSta. Apolegeti ée rec¢i da su oni od demona izmisljeni da zavaraju
i zavedu Covjefanstvo. Pisac Druge Petrove istiée da su to izmisljotine
heretika.

Izvoriste heretickih mitova

Neki oci vide izvor ovih mitova u grékim mitovima o bogovima (sv.
Ivan Krizostom). Ali isti¢u da su to izmisljene, neistinite, izmudrene baj-
ke, priée da ugroze krSéanski navjeStaj. Tertulijan i Irenej vide ovdje
gnosti¢ku nauku Valentinijaca, koju zaodjevaju u pri¢e. No, sve upu-
¢uje da se radi o Zidovskoj sredini, o Zidovskim »mitovima«, hagadij-
skom tumadenju Zakona i proroka pod ruhom pseudo-krséanskog izla-
ganja. Poslanica Titu ih i naziva »Zidovske bajke«. Nazvane su »mito-
vima« da se ukaZe prezir na tu laZnu nauku. Dakle, »mitovi« su u
Novom zavjetu Zidovskog izvora; to su izmiSljene, izmudrene price,
bajke, koje treba odbaciti.

Mit — istina i povijest

Veé smo vidjeli da gréki mislioci imaju razlidito gledanje na mit i
povijest. Za jedne je mit dublja istina religioznog sadrZaja, za druge
je laZna rije¢, posvemasnja suprotnost istini. Tko traZi istinu ne moze
se utjecati mitovima, Sto je izmiSljena povijest.

To je snaZno izrefeno u pastoralnim poslanicama. »Od istine ¢e uho
odvracati, a bajkama se priklanjati (2 Tim 4, 4). Istina, stvarnost koja
ulazi u povijest i boZanska punina koja se objavljuje u Kristu postaje
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tijelom. To je dogadaj boZanski koji ulazi u povijest, a ne neka apstrak-
cija ili objektiviranje zemaljskih stvarnosti. U Novom zavjetu ne mozZe
se reé¢i da neka rijeé¢ ili navjeStaj »sadrzi istinu«, ako ne pripada po-
vijesti.1?

Rasprave o povezanosti mita i povijesti zauzimaju u novim teoloskim
proufavanjima znadajnu teZinu i vaZnost. Za R. Bultmanna Biblija je
bitno djelo mitskog mentaliteta, ne samo Stari zavjet nego i Novi.
I svaki povijesni dogadaj koji ima u sebi izvanredno i nadnaravno
pokazuje se da to nije. Dosljedno, sve §to je u Pismima ¢udesno, pri-
pada mitskom. Drugi ispravnije vrednuju povijesnost Bibliji te isti¢u
da se u Bibliji moZe govoriti o historizaciji mita, a ne i mitizaciji po-
vijesti. U Starom zavjetu imamo historizaciju mitova uvodeéi mitski
jezik u povijest Izraela. Novi zavjet ide jo§ dalje te sve mitove pod-
laze pod jedincatim povijesnim i neponovljivim dogadajem smrti i
uskrsnuca Isusa Krista. I to je jedino prihvatljivo, ukoliko ostajemo
jos u vjeri kriéanskoj, ako Bibliju prihvatimo kao povijest spasenja.2

BIBLIJA I MIT

Filon, Zidovski pisac, vidi bitnu razliku izmedu Biblije i poganske re-
ligije. Poganska se religija temelji na mitovma, a Biblija na istinitoj

povijesti. U Pismima niSta nije napisano slu¢ajno ili na naéin mita.

Sve se temelji na povijesti usmjereno cilju koji je Bog htio. A opet
sam Filon tumadi biblijsku povijest &esto alegorijski kao S§to suvre-
meni filozofi tumade mitove.2!

Jo§ viSe to vrijedi za Novi zavjet. Evandelisti i apostoli temelje na-
vjeStaj radosne vijesti na povijesti; svjedoci su Kristova dogadaja. Mi-
tovi su bezboZni i nemaju mjesta u povijesnoj objavi. Ipak, navjestaj
evandelja predaje se svijetu naviknutu na mitski izri¢aj. Stoga su se
apostoli posluzili mitskim elementima da izraze navjeStaj evandelja.
No oni ih »historiziraju«, »pokr§tavaju«, tj. prilagoduju danosti stvar-
nosti Kraljevstva BoZjega.?2 Uzimaju ih u analognom smislu, alegorij-
ski. Znacajno je da se i u Zidovskoj kao i ranokr$éanskoj umjetnosti
preuzimaju mitski elementi posebno u ikonografiji na grobovima po-
kojnika. Tu se pojavljuje Helios na vatrenom konju, glava Meduze,
Eros, Psihe, Nike, posebno Orfej kao »vodi¢ duSa« koji ovladava divlju
prirodu. Mitski se elementi uzimaju u alegorijskom znadenju.2 Uza

19 vidi G. Stdhlin, nav. ¢l. IV, 793.

2 O. Cullmann, Il mistero della redenzione come storia, Bologna 1962, 187.
21 Filon, Ep. ar., 168.

22 Vidi: W. Wrede, Paulus (1904); W. Bousset, Kyrios Cristos (1921%); J. Behm,
Geschichte und Geheimnis des N. T. (1929).

B Vidi: F. Piper, Mythologie und Simbolik der chr. Kunst I (1847); J. Wilpert,
Die Malereien der Katakomben, Roma, 1903; O. Wulff, Altchr. und byzantische
Kunst 1 (1914); C. M. Kaufmann, Hand. der christl. Archdologie (1905); A.
Mailly, Abgédtten an Christl. Kirche; Chr. Kunst 35 (1928—29).
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sve to Crkva ostaje vjerna da Logos-Rije¢ Novog zavjeta nema nista
s mitovima, iako se i u Starom i u Novom: zavjetu mogu naé¢i neki
rudimentalni oblici mita. Zasto?

Mit se shvaéa kao basna, lijepa pri¢a koja odgovara djetinjoj dobi kao
Sto je roman bajka starije dobi. Dosljedno, mit odgovara djetinjstvu,
a u zrelijoj dobi nalazi svoj izraz u tumadenju filozofa i religije miste-
rija. Naprotiv u Bibliji od pocéetka do kraja imamo stvarne dogadaje,
koji su, istina, na prvim stranicama jo§ nekako zaodjeveni u mitski
govor, ali dobivaju punu zrelost u Isusu Kristu. No, uvijek ostaje ono
bitno: §to je Bog rekao i uédinio.

U kasnijem se Zidovstvu mit shvaéa kao parabola (prispodoba) — da
se iznese dublja istina koja nije po sebi o¢ita. Takav nacin koristan je
i nuzdan za svako religiozno navijeStanje. U Novom zavjetu Isus upo-
trebljava parabole u izvornom zna¢enju. U prispodobama uzima doga-
daje i stvarnosti ovozemnog Zivota da slikovito iznese novinu i zna-
¢enje Kraljevstva BoZjega. Isus naglaSava da ¢e doéi vrijeme kad im
rnie ¢e govoriti u parabolama, nego ¢e »otvoreno navjeSéivati o Ocu«
(Iv 16, 25).

U starom kao i u modernom idealizmu mit je simbol, slika vjetne
istine, neovisan o povijesnom dogadanju i o osobi koja je nosi. Mitski
simbol uspjeva da dade uvijek novi i uvijek dublji smisao, neiscrpiv
odgovor posljednjih stvarnosti. Ali u krSéanstvu je srediSnji simbol
kriz, koji izrie povijesnu stvarnost i nipo$to nije nesto romantiéno.
Uz taj simbol ne moZe se povezati mit bilo koje vrste, jer bi tada
besjeda kriza bila »obeskrijepljena«, ispraZnjena (1 Kor 1, 17), niti se
moZe odvojiti od Isusa Krista, jer bez Krista kriz bi bio besmislen
znak, prazna rije¢, éak poganski simbol. Stoga odluéno treba zabaciti -
izri€aj drag u povijesti oblika »mit Kristov« kao ne$to posve tude
i strano.%

Poku$aji da se mitu dade pozitivahu vrijednost i unese u Bibliju, po-
sebno u Novi zavjet svode se na dva puta. Prvi put je da se mit uzme
kao tumadenje stvarnosti viSeg reda, koja je iznad i izvan covjekovih
zemaljskih stvarnosti. Tako A. Harnach piSe: »Evandelje u svojoj naj-
dubljoj biti, tj. u svojoj povijesnoj stvarnosti, nije mit uz druge veé
Mit u svojem dovrSenju«. Sliéno A. Jeremias: »Mitski stil kojim se
sluzi istoéno-armejski i istoéno-helenisti¢ki svijet bio je jedini u stanju
da dade literarni izri¢aj za onu ne¢uvenu transcedenciju, koja je u
Kristu postala svarnost, upravo zato, §to mit u tom simboli¢nom zna-
denju unaprijed pretkazuje taj dogadaj na planu ideje«.®

Ipak rije¢ mit dobiva ovdje novo znacenje koje nema u povijesti. K
tome je sama rije¢ mit dosta kontroverznog znadenja. Konacno ako se
upotrebi da se izrazi transcedentne stvarnosti, lako se riskira da se
obezvrijedi povijesnost kr$¢anske objave. MoZe se govoriti o mitskoj

% Vidi G. Stidhlin, nav. ¢l.,, IV, 802; za ovaj odsjek vidi IV, 800—804.
2% Navod u G. Stihlin, nav. ¢l., IV, 802.
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stvarnosti, ali kr3éanstvo se temelji na Rijeéi tijelom postaloj. To je
dodirna totka boZaske stvarnosti s ljudskom povije$éu, u kojoj bo-
zanski Zivot u Kristu postaje siromasna i obi¢na, mukotrpna i smrtna
zemaljska povijest.

Drugi put kojim se Zeli unijeti mit u biblijsku stvarnost jest ono §to
je izrekao Martin Buber: »Evandelje je najvisi trijumf mita«.?® To
moZe biti samo ako imamo u vidu subjektivni i objektivni vid mita.
Mit nije samo istinktivna &eZnja za Bogom iako se boZanstvo u mitu
razli¢ito shvaéa; on poc¢iva na stvarnoj objavi, iako jo§ nejasnoj. U tom
smislu moZemo govoriti o »Kristovu mitu« u predkrSéanskim religija-
ma, kao CeZnja i traganje za boZanstvom i kao tajanstvena objava u
prirodnim i donekle u povijesnim dogadajima. Bilo bi to ono »sjeme«
Logosa o kojem piSe sv. Ivan da »prosvjetljuje svakog covjeka« (Iv 1, 9).
O tim klicama i sjemenu raspr§enom u svijetu opSirno govore sveti oci.
Teolozi poganske mitologije bili bi uz bok teolozima-prorocima kao razli-
¢iti glasnici univerzalnog hoda prema otkupljenju, i to tako bliski da
nas u prvi ¢as to moze i zbuniti.

MIT I OBRED

MoZemo reéi da imamo prirodne i povijesne objave boZanstva. Obje se
izrazavaju mitskim izri¢ajima. Ali u prirodnoj hijerofaniji imamo vise
utjecaj maste, dok u povijesnoj gotovo i nemamo. U povijesnoj imamo
»historizaciju mita«, dok u prirodnim »historizaciju prirode«.2?

Bozanstvo, sveto, transcedentalno koje se objavljuje u prirodnim ili po-
vijesnim dogadajima, u mitovima se predstavlja, opisuje, navjeSta. To je
jo§ predmet misli, maste, jezika. Ali, éovjek je homo religiosus i nije
mu dostatan samo neki spomen, veé nastoji da doZivi ono Sto je u
mitu ispripovjedano. Covjek se Zeli postaviti u intimni dodir s boZan-
stvom, sjedinjujuéi se s njim, te sudjelovati u njegovu zZivotu i veli-
danstvu. Zeli posjeéivati Boga i da Bog njega posjeéuje. Nastoji da Bog
djeluje u njemu. Da se Bogu predaje i dariva.® Sve se to u obredima
dozivljava.

Obred je sveti ¢in, bitno vezan uz mit. Obred uprisutnjuje mit, aktuali-
zira ga, a mit osvjetljuje obred i tumaci ga. Oba imaju snaZno sim-
boliéko znacenje. Obred je sveti ¢in, mit je sveta rije¢ koja slijedi djelo
i tum;éi ga. I obratno se moZe reéi: ¢in osvjetljuje sveti govor, sveti
tekst.

Mit je model, uzrok svetog ¢ina. Mit govori o onom $to se zbilo prije
svakog vremena kao i u vremenu i u prirodi, a obredi aktualiziraju ta
dogadanja, posvema i djelomi¢no. I mit i obred imaju simboli¢nu vri-
jednost; oni su znak BoZje prisutnosti medu ljudima; punu objavu bo-

[ J

2% M. Buber, Die Chassidinischen Biichen 1928, 129.

2. B, Mondin, nav. &L, 304.

2 F, Heiler, Le religioni dell’'umanita, I vol., Milano 1985, 187.
» G. Widengren, Fenomenologia della religione, Bologna 1988, 151.
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¥anstva svijet i ¢ovjek ne bi mogli podnijeti.?® Uvijek postoji opasnost
da mit i obred izgube svoju simbolicku usmjerenost. Mit se lako pre-
tvara u jednu vrstu knjiZevnosti i grubog antropomorfizma, ‘a obredl u
praznovjerje, magiju, sakramentalizam.

Skup simboli¢nih radnji u obredu (rije¢, pjesma, molitva, blagoslovi...)
zovu se liturgija, javni ¢in zajednice. Ona ima svoja prav11a i osobe
koje o njima brinu.

Zakljuéak

Mit ne shvaéamo danas kao ne$to negativno, pogansko, mastovito, puka
prida, bajka, simbol. U mitu otkrivamo predznanstveno i predfilozofsko
misljenje dovjekove svijesti o njegovoj ogranidenosti, otvorenosti prema
vje€nosti, o omedenosti svijeta, njegova postojanja i djelovanja; svijest
da u sebi i ovozemnosti nema svoj temelj nego u onostranosti, odnosno
da ¢ovjek nije samo vezan uz ovaj svijet veé usm]eren prema onozem-
nom, svetom, boZanskom.

Mit nije samo subjektivno religiozno miSljenje o postanku svijeta, pri-
rodnim pojavama ili bogovima, nego se temelji na objektivnoj objavi
svetoga, na hierofaniji u prirodi, $to je temelj prirodne religije, i u po-
vijesnim BoZjim zahvatima, $to je temelj objavljene povijesne religije.

Ipak se bitno razlikuju mit i objava. U mitu imamo ciklicko poimanje
prirode i povijesti; ono §to mit kazuje nikad se nije dogodilo i uvijek
se dogada; nikad se to nije ostvarilo i uvijek se ostvaruje nadvremenski
i nadprostorno; uvijek se to ponavlja. A opet, sadrzaj mita se nikada
ne ostvaruje. Naprotiv nadnaravna objava ostvaruje se u povijesti i u
vremenu jednom i neponovljivo: jednom na odredenom mjestu i u odre-
deno vrijeme, i taj je povijesni trenutak neponovljiv.

Mit bez obreda bio bi nepotpun. Mit se ponovno ozivljava u obredu.
Tu se ostvaruje susret sa svetim, tajanstvenim, nedostupnim boZanstvom.
Covjek se kao homo religiosus ne moze odreéi te svoje iskonske teZnje.
Stoga je i danas tolika potreba za mitovima i obredima u kopma se zeli
dozivjeti prisutnost Boga.

MYTH AND RELIGION
Summary

There are two attitudes towards the myth: one considers it an illusion
and a tale and the other m metaphoric expression of the truth about
man and his destiny. The myth is frequently bound with religions, The
Old and New Testament, however, shun and reject it.

[

3 J, Schmitz, Filosofia della religione, Brescia 1988, 51; H. Blumenberg,

Arbeit am Mythos Frankfurt/M 1979; K, Hubner, Dze Warhezt des Mythos
Miinchen 1985.
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