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POGLEDI

DRUSTVENA MISAO NIKOLAJA A. BERDJAJEVA

Ivan Devié

Podeci Berdjajevljeve druStvene nauke povezani su s raspravom Sto se
krajem pro$loga i podetkom ovog stoljeéa vodila u Rusiji izmedu narod-
njaka i maksista. Berdjajev je u to vrijeme pripadao skupini tzv. kri-
ti¢kih maksista te se kao takav djelom »Subjektivizam i individualizam
u drusStvenoj filozofiji« g. 1901. ukljuéio u tu raspravu. Podjednako
kritizirajuéi i narodnjake i ortodoksne marksiste, Berdjajev je u tom
razdoblju Zelio —na osnovama Kantova transcendentalnog idealizma i
Marksova socijalizma — izgraditi svoj sociolofki svjetonazor. Poslije ée
on postupno revidirati i kriti¢ki izo$triti svoje stavove i prema Kantu i
prema Marxu, iako ¢e oni do kraja ostati njegovi glavni filozofski su-
govornici. Usporedo s promjenom njegova odnosa prema Kkriticizmu i
marksizmu, razvija se i sazrijeva Berdjajevljeva drustvena filozofija,
koju ovdje u glavnim crtama (esto ostajuéi na razini natuknica) Zelim
sistematski (za genezu upucéujem na moj rad: »Der Personalismus bei
Nikolaj A. Berdjajew«, Rim, 1981) izloziti i komentirati. ‘

Neposredan povod za to dao mi je prijevod Berdjajevljeve zanimljive i
znadajne knjige »Filozofija nejednakosti«,! na koju se u prvom dijelu ovog
prikaza preteZno oslanjam, dok u drugom poseZem i za ostalim njego-
vim djelima.

1 Djelo je preveo Mirko Dordevié, vrstan poznavatelj i prevodilac vise Ber-
djajevljevih djela; objavila ga je crnogorska izdavadka kuéa »Mediteran—
Oktoih«, Budva — Titograd, 1990. — Berdjajev je ovu knjigu napisao g. 1918,
pod neposrednim dojmom ruske revolucije. Prvi put je objavljena tek 1923.
u Berlinu (2. izdanje g. 1971, u Parizu). Prvi prijevod na jedan strani jezik,
i to francuski tek 1976: De linégalité, Lausanne, 1976, preveli A. i C. Andro-
nikof. Ba§ zato §to je tako dugo bilo. neprevedeno, djelo je — osim za pone-
ke stru¢njake — ostalo nepoznato. .
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Jedan od razloga za ovo bavlJenJe Berdjajevljevom drustvenom filozo-
fijom naSao sam i u tome $to je Papa Ivan Pavao II. ovu godmu pro-
glasio Godinom socijalnog nauka Crkve. Cinjenica je, naime, da su na
suvremeni razvoj katoli¢ke drustvene nauke znatno utjecali vel_ﬂn fran-
cuski mislioci J. Maritain, E. Mounier, G. Marcel i drugi, koji su nasem
autoru bili Zivotni prijatelji i filozofski partneri. Stoga O. Clement zacijelo
ima pravo kada govori o Berdjajevljevu utjecaju na katoli¢ku drusStvenu
nauku, osobito u dokumentima Mater et magistra, Gaudim et spes i
Populorum progressio, jer taj je utjecaj, ako ne u direktnom, barem u
indirektnom smislu postojao preko nauka spomenutih katoli¢kih filozofa,
¢iji se nauk, bez sumnje, barem djelomi¢no, oblikovao pod utjecajem
Berdjajevljevih shvaéanja.2

Siri povod za svradanje pozornosti na Berdjajevljevu drustvenu misao
bio mi je takoder i na$ sada$nji drustveni i politi¢ki trenutak. Vjerujem
da ¢e se ¢itaoci sa mnom sloZiti da je ova dru$tvena misao, osobito u
ovom ¢asu prijelaza iz komunisti¢kih u demokratske sisteme, vrlo zanim-
ljiva i u mnogofem jo§ uvijek aktualna. A to je dovoljan razlog da je
ne zaboravimo i ne zaobidemo.

1. Metafizic¢ke i religiozne osnove drustva

Berdjajevljeva drustvena filozofija u periodu njegove zrelosti snazno je
opecac¢ena iskustvom ruske revolucije3 U neposrednom susretu s rusi-
la¢kim duhom revolucije, Berjajev je postao svjestan kozmicke, povijesne
i religiozne strane drustvenog Zivota. U tom smislu on isti¢e da je dru-
§tvo neraskidivo povezano s ¢itavim kozmosom i da kozmicki zakoni
reguliraju njegov Zivot i odnose. Buduéi da je ljudsko drustv optereéeno
krivnjom i nesavrSeno$céu éitava svemira, nikakvo savrSeno drustvo nije
moguée bez oslobodenja i prebraZenja Citave prirode i svih biéa.

Drustvo je takoder povezano s ¢itavom povijeséu, koja predstavlja Zivu
i konkretnu stvarnost sui generis, sa zakonima koje ne moZemo racio-
nalno shvatiti. Iz te povezanosti s povije$éu proizlazi da se konzervativni
princip ne moZe ukloniti iz drustvenog Zivota. Stoga Zivuéa generacija
— donoseéi odluke o sudbini drustva, drzave ili kulture — mora uzimati

u obzir i volju proslih pokoljenja. Nijedno pokoljenje ne moZe spontano,
bez odnosa s prosloséu, podeti svoju povijest. To znaéi da nikakvo
savrieno drustvo nije moguée bez uskrsnuéa éitave proSlosti. Htjeti gra-
diti uspjeh i sreéu na grobovima otaca — to je za Berdjajeva antireligij-
ska, niska i izdajnic¢ka ideja.

2 Usp. O. Clement, Nicolas Berdiaeff et le personalisme frangazs u Contacts
67 (1969) 205—228.

3 U Filozofiji nejednakosti Berdjajev je ruskoj revolucm posvet1o prvo po-
glavlje (Prvo pismo), ali je zapravo ¢itavo ovo djelo odgovor na revoluciju.
O problemu revolucije Berdjajev je napisao i ¢lanak »Duhi russkoj revo-
ljucii«, objavljen g. 1918. u zborniku Iz glubiny (De profundis), koji su ne-
kadas$nji kriticki marksisti posvetili analizi ruske revolucije. Poput druglh
autora tog zbornika, Berdjajev misli da uzroci ruske revolucije leze pr1]e
svega u duhovnoj krizi ruskog naroda.
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Ali smisao konzervativnog principa ne sastoji se u nijekanju svake
stvaralatke novosti, nego u afirmaciji onih vrijednsti proslosti koje su
neprolazne. Nijekanje svakog stvaralastva bila bi nepravda otaca prema
sinovima, kao §to je odbacivanje povijesti nepravda sinova prema ode-
vima. Drustveni se Zivot moZe ispravno razvijati samo ako se i ofevima
i sinovima dade i prizna ono §to im pripada. U protivhome nastupa
korupcija.

U drustvu se dogada isti proces koji opetaéuje i biée kao takvo: prijelaz
kaosa u kozmos, pobjeda svjetla nad tamom. Prema Berdjajevu, osnove
biéa su kaoti¢ine, nesto slitno Béhmeovu »Ungrudu« i Eckhartovoj
»Gotheit«. U tom prvotnom kaosu zasjalo je u vjecnosti svjetlo i
»niS§ta« je postalo »neSto«. Rezultat pobjede svjetla nad tamom, kozmosa
nad kaosom jest pojava razlika, odnosno pojava mejednakosti. To znaci:
gdje »je« niSta, tu vlada jednakost, a gdje je bice, tu je nejednakost.
Zato je nejednakost osnovni zakon stvarnosti, ono po ¢éemu se biée
razlikuje od nebiéa.

Taj zakon bic¢a vrijedi i za drustvo, $to znaéi da je revolucionarno negi-
ranje svih razlika u dru$tvenom Zzivotu neka vrsta povratka u prvotno
kaoti¢no stanje ili nebiée. StoviSe, to je ukidanje i same ljudske osobe,
a time i svakog stvaralastva, jer ni jednog ni drugog nema bez nejed-
nakosti.

Berdjajev se stoga trudi pokazati da druStveni Zivot na svim svojim
razinama pretpostavlja nejednakost. Tako je drZavae zasnovana na nejed-
nakostima i razlikama u socijalnoj strukturi i u pucanstvu; njezin auto-
ritet, koji je po sebi hijerarhijske naravi, stoji upravo u sluzbi svih
tih nejednakosti, naime, da ih $titi od opasnosti kaoti¢nog niveliranja.
Osim toga, u narav ljudi usadena je Zelja da vlast povjere najboljima,
§to je neprolazna istina Platonove aristokratske utopije. Drustvenom
Zivotu prijeti uvijek propast kada u njemu prevlada demokratski princip
kvantiteta (liSena svakog ontolo§ke osnove) nad aristokratskim princi-
pom kvaliteta. Ali Berdjajev se tje§i da veéina nikada nije zbiljski vla-
dala, jer to ne znaéi nifta realno; veéina vlada samo u revolucijama,
ali to nije vlast nego kaos.

Bez principa nejednakosti nema takoder ni duhovnog i kulturnog Zivota.
Samo uz pomo¢ aristokratskog principa — aristokracija u duhovnom, a
ne u dru$tvenom i povjesnom smislu — moze se ¢ovjecanstvo duhovno i
kulturno uzdizati. Drugim rije¢ima, da bi ¢ovjeCanstvo doseglo visine
duha, neophodno je da ima ljudi koji vi§e mogu, odnosno, koji su bolji
i genijalniji nego drugi. Demokratski princip prijeti ljudskom rodu nihi-
lizmom uniformne jednakosti i malih privatnih interesa, kao i zaviséu
i mrinjom. Dok je aristokratski duh univerzalan, demokracija, prema
Berdjajevu, znaéi provincijalizam i partikularizam.

Ali ne samo kultura nego i privreda pretpostavlja nejednakost, i to u
tolikoj mjeri da bez nje ekonomski razvoj uopée ne bi bio moguc.
Nejednakost razvija proizvodne sile i stvarala¢ku inicijativu, a ekonom-
sko izjednadavanje poti¢e prevlast potro$nje nad proizvodnjom i pad
proizvodnje, §to ugroZava materijalnu sigurnost irokih slojeva pucanstva,.
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Ali, po Berdjajevu, ekonomski zakon nejednakosti ne znaédi izrabljiva-
nje rada, kako je smatrao Marx. Izrabljivanje rada je moralna kategorija,
a ekonomska nejednakost znanstvena é&injenica koja pokazuje da karakter
privrede i rada zavisi od kvaliteta duha. Berdjajev takoder konstatira,
da ni kapitalizam ni socijalizam ne izvode privredu i njezine aktivnosti
iz ljudskog duha, nego privredni Zivot &ine dominantnom i sebi dovolj-
nom silom kojoj je podloZan i ljudski duh, tako da stvarajuéi privredu
»ljudski duh budi i razvija sile koje ga savladavaju i zarobljavaju«.’

U svjetlu zakona nejednakosti Berdjajev prosuduje i rusku revoluciju,
kao i sve druge revolucije. Svaka revolucija nijede nejednakost, jer
odbacuje odnos »otac — sin«. Zbog toga svaka revolucija zavrSava u
nihilizmu, jer je — kaako smo vidjeli — nejednakost upravo ono po
demu se biée raznlikuje od nebiéa. Stvaraladtvo je moguée samo kao
dijalog izmedu »oca« i »sina«, $to u konaénici ukljuduje i odnos izmedu
Boga (»Otac«) i ¢ovjeka (»Sin«, koji je Isus Krist, ali u njemu i svaki
drugi ¢ovjek i Covjelanstvo uopée) Polazeé¢i od tih nacela metafizi¢kog
i drustvenog Zivota, na§ autor kritizira ne samo revolucionarni duh nego
i sve suvremene drus$tvene teorije i sustave.

2. Kritika liberalizma, demokracije i anarhizma

Berdjajev dopusta da u, liberalnoj ideji — ideji slobode i ljudskih prava
postoji ontolo$ka jezgra, ali smatra da tu ideju ne moZemo pozitivisticki
utemeljiti. Zato liberalna filozofija protuslovi idealima liberalizma; u
njoj nema istinita sadrZaja, nikakvih pozitivnih ideala, ni prave vjere.
Zbog toga je liberal postao sinonim za ¢éovjeka kompromisa i oportu-
nizma.

Na$§ autor takoder isti¢e da liberalna ideologija ne moZe izbjeéi nomina-
lizam koji uni§tava svaku stvarnost, pa i stvarnost individuuma, koju
jedino Zeli afirmarati. Liberalizam upada u nominalizam zato $to »odvaja
individuum od svih organskih istorijskih formacija. Takva vrst indivi-
dualizma pustosi individuum, izvlaéi iz njega i sve ono §to ¢ini nadindi-
vidualni sadrZaj primljen od istorije i od organske pripadnosti indivi-
duuma njegovu rodu i domovini, drzavi, erkvi, ¢ovecanstvu i kozmosu.«5

Sve to pokazuje neodrzivost liberalne antropologije koja Zeli na ¢ovjeko-
voj »naravi«, u laZnom optimizmu, zasnovati slobodu i ljudska prava,
zaboravljajuéi da je ta »narav« ranjena zlom. Berdjajev se suprotstavlja
takvom idealiziranju ¢ovjekove naravi te istide: »Neotudiva i sveta prava
ima ¢ovek, ali ne kao ’prirodno’ bi¢e, veé kao biée duhovno, kao priroda
u milosti preporodena i usinovljena od Boga.«5

Stoga, da bismo d¢ovjeka oslobodili, nije dosta uni§titi samo vanjsko
ropstvo nego je potrebno i njegovu narav iznutra preobraziti. Buduéi
da su &ovjekova prava u Bogu utemeljena, potrebno je i BoZja prava

°
4 Filozofija nejednakosti, nav. dj., str. 206.
5 Isto, 129.
6 Isto, 129.
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zajedno s ¢ovjekovim deklarirati, inade se liberalizam pretvara u svoju
suprotnost. Naime ako nema BoZjih prava, nema ni duZnosti za ¢ovjeka;
a ako nema duZnosti, nema ni prava, jer ih kao takva nitko ne priznaje.
Bez BoZjih prava postoje samo interesi i zahtjevi, ali nikakva ljudska
prava i duznosti.

Na taj nadin pozitivisti¢ki svjetonazor, na kojemu se liberalna filozofija
zasniva, vodi do uni$tenja osnovnih nacela liberalizma, o ¢emu najbolje
svjedodi demokracije, pravo dijete liberalizma. U demokraciji ljudska
prava ovise o kvantitetu (veéini), a time su dokinuta u svojoj apsolut-
nosti. S druge strane, ako je sloboda povezana s kvalitativnim sadrza-
jima Zivota i ako je ona »prije svega pravo na nejednakost«,” onda de-
mokratski princip kvantiteta i jednakosti ne dopusta ni samu moguc-
nost slobode.

Kao §to ne omoguduje slobodu, demokracija ne omogucéuje ni istinsko
bratstvo medu ljudima, jer na nadelima kvantiteta i jednakosti moze se
organizirati samo mehanicki kolektiv, a ne duhovno, nutarnje zajednistvo
1judi. Zbog toga je demokracija za Berdjajeva znak da narod ili drustvo
kao integralni organizam viSe ne postoji.

Stovise, demokracija je i bezboZna, jer vlast i drZavu svodi na narodnu
volju, osporavajuéi im tako religiozno podrijetlo. Isto se dogada i s
istinom i pravdom. A pri tome se — primjeéuje Berdjajev — narodna
volja uzima - éisto formalno, jer samo pod tim uvjetom moZemo je
poboZanstveniti. »No, ¢m obratite paznju na sadrZaj narodne volje, vi
je viSe ne moZete uzdizati do boZanstva. Jer narodna volja moZe biti
okrenuta zlu, i tada podleZe osudi, ili je okrenuta najviSsem dobru, bo-
zanskom sadrZaju Zivota, i tada se, ne ta narodna volja, veé samo dobro
i bozanski sadrZaj moraju priznati kao vrhovno naéelo.«8

Prema tome, demokracija je rezultat skepticizma kriticke epohe i znak
-duhovnog propadanja ¢ovjefanstva; ona je izraZaj ateizma i gubitka svih
kvalitativnih kriterija istine i pravde. Buduéi da joj je nepoznata teZnja
za viSim tipom ¢ovjeka, ona vodi do opadanja kvaliteta Zivota na svim
podruéjima.

Brojni su nedostaci koje Berdjajev nalazi u demokraciji. U njoj je dru-
§tvo optereéeno politi¢kim strankama, koje slijede samo svoje stranacke
interese i onemoguéuju izdizanje najboljih. U njoj postoji »hipnoza ideje
jednakosti« koja stvara iluziju da se prebrojavanjem glasova, koji ovise
o milijunima sluéajnosti, moZe spoznati $to je narodna volja. »Opste
izborno pravo je potpuno mehani¢ki, kvantitativni i apstraktni princip.
To pravo ne poznaje konkretne ljude u razli¢itosti njihovih kvaliteta,
njihove teZine, ono iskljudivo ima posla sa ljudima kao apstrakciama,
atomima i matemati¢kim tatkama«? tvrdi Berdjajev te se pita: »Odakle
je ta uverenost da se tim putem moZe dobiti drustvo najviSega kvalite-

7 Isto, 125.
8 Isto, 134.
9 Isto, 139.
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ta?«1% Prema njemu je takvo dru$tvo moguée izgraditi samo ako ljude
uzimamo u njihovim kvalitetima, tj. ako se biraju nanolp i najsposob--
niji.

Berdjajev dr?i da dosljedno proveden demokratski princip uni$tava ne

samo dru$tvo nego i drZavu. Drzava se poistovjeéuje s drustvom koje

nema ontoloSke jezgre, jer se sastoji samo iz ljudskih odnosa. Tako se
ukida ontoloSka - oshova, kako drZave:tako i drustva, a »ostaju samo

interesi, samo volja i razum ¢&oveka kao jedino opravdanje drZave i dru-

§tva. Nikakve druge, uzvienije i tajanstvenije sile ne deluju u drzavi i

drudtvu«.1t To je, prema Berdjajevu, posvemasnje racionaliziranje drZav-
ne i drustvene stvarnosti, po’cpuno nijekanje njihovih 1rac10na1mh i nad-
racionalnih osnova. , .

Ipak, na§ autor dopusta demokraciju kao nekakav pomoéni princip, ali
drzi da je primjena iskljudivo demokratskog principa wvrlo opasna-i za
drfavu i za drustvo, i posebno za ljudsku osobu. Demokracija je najgore
poniZenje osobe, jer je u njoj osoba podvrgnuta samo ljudskoj volji,
koja iznad sebe niSta viSe ne priznaje. Bez hijerarhijskog reda, bez nadela’
nejednakosti, bez kvaliteta, bez nadela neponovljivosti, egzistencija je
osobe, prema Berdjajevu, posve nezamisliva.

S jednakom se Zestinom obara i na anarhizam, u kojemu vidi jedan od
glavnih uzroka ruske revolucije. Kao §to socijalizam iz teZnje za jedna-
koSéu dolazi do nihilizma, tako anarhizam. dolazi do istoga iz Zudnje
za slobodom koja ne poznaje nikakvih granica, nikakvih vrijednosti i
nikakvih obveza. To je potpuno prazna sloboda, jer joj je nista ne samo
pocetak i osnova nego i sadrzaj i cilj. Zbog toga je Max Stirner u zabludi
kad govori o vlasni§tvu »Jedinoga«. Vlasni§tvo »Jedinoga« jest nista, jer
on nijete svaku stvarnost. Ali to je bumerang, Naime, »tko dinamitom
razara sve realnosti, koje se uzdizu nad njlm sve vrednosti i svetinje, taj
razara i sebe, svoje ’ja’, ‘li¢nost i baca je na pudinu haosa nebiéa. Ljud-
sko ’ja’, li¢nost, individualnost, postoje realno ako realno postoji real-
nost, koja Je iznad €oveka, iznad njegovog zatvorenog ’ Ja «f2

Drugim rijedima, osoba pretpostavlja kozmicku h13erarh1]u i red; ona
»je moguéa samo u kosmosu, samo se u kosmosu razlikuju hcnostl i
likovi, a razlikovanje i jeste uspostavl]anje razlike«.13 Gubitak granica
" i jedinstvenih svrha, gubxtak razlika i nejednakosti znam ‘pobjedu kaosa»
nad kozmosom, a time i nastanak osobe: »Li¢nost je' u haosu nemoguca,

tu se ne razlikuju ni lik ni podobije, tu je sve izmeSano i zbrkano, tu se
nista skupa safuvati ne moZe, haos ne priznaje niSta kao neponovljivo,

jedinaéno, §to se razlikuje od svega ostalog svojim kvahtetom i svojom
namenom. (...) U kozmi&kome ustrojstvu postoji postovan;]e prema ne-
ponovljivom individualnom, prema skmvenom postop zastxta od sve-

10 Isto, 139.
11 Isto, 142.
12 Isto, 178.
13 Isto, 183.
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opSteg meSanja; u stihiji haosa nema pos§tovanja ni prema éemu. (...)
Anarhija je haos, negacija kosmi¢koga ustrojstva sveta, sveopite meSanje,
naru$avanje svih onih hijerarhijskih meda koje su §titile biée li¢nosti.«%

Anarhizam, dakle, nijee kozmos, povijest, dru§tvo, drzavu i Crkvu; on
odbacuje Boga. Anarhistima ni$ta nije sveto i zato anarhist otuduje i
unidtava i svoju osobu. Iz anarhi¢ne slobode, koja se odreduje samo kao
»sloboda od«, izrasta revolrucionarni duh i apokaliptmkl znadaj ruske
kao i svake druge revolucije.

3 Kritika marksizma i socijalizma

U djelu Filozofija nejednaekosti Berdjajev s pod]ednakom Zestinom Kkri-
tizira sve suvremene drustvene teorije i:sustave, spoditavajuéi svima
viSe-manje isto: nijekanje duhovne naravi éovjeka, zanemarivanje kva-
litativno-vrijednosnih osnova drustva i Zivota, antikozmizam i antihi-
storicizam, ateizam i antipersonalizam. Ali u cjelokupnosti svog filozof-
skog djela najviSe prostora posvecéuje kritici marksistikog socijalizma i
komunizma, tako da 'je njegova druStvena nauka u odredenoj mjeri
nastala kao odgovor na njihove izazove.

Po Berdjajevljevu misljenju, komunizam, a zatim i svi ostali moderni
drustveni sustavi i sva moderna povijest — sve je to posljedica neuspjeha
povijesnog kr§éanstva koje nije uspjelo preobraziti svijet u duhu Kri-
stova evandelja. Uzroci za taj kobni neuspjeh kriéanstva viSestruki su:
lazno posveéivanje prirodnih i povijesnih realnosti, iskrivljeno prikazi-
‘vanje Boga tako da mu je davano odveé ljudsko lice, konformizam,
laZna askeza koja je gusila svaku kreativnost, nesnalaZenje s ¢ovjekovom
“slobodom i sl. U modernim gibanjima Berdjajev vidi povijesni sud nad
‘kricanstvom i njegovim propustima, ali to je, s druge strane, takoder
sud nad samom pov1Jescu »Neuspjeh kri§éanstva je ujedno i neuspjeh
pov13est1 «15 b

Za vrljeme Berdjajevljeva Zivota (1874—1948) komunizam se nalazi u
stalnom usponu. Zbog toga se on prije svega pita o uzrocima takva
uspjeha komunisti¢ke ideologije te dolazi do zaklju¢ka da za to treba
ponajvie- zahvaliti nutarnjim protuslovljima gradanskih' demokracija.
Demokracija je proglasila gradanska i polititka prava i slobodu, ali ih
nije ostvarila. Ideolozi gradanskih demokracija pretpostavljaju da se veé
formalnim ukidanjem drustvenih nejednakosti briSe prostor za klasnu
borbu i izrabljivanje. Po Berdjajevu, to je laz koju komunizam — svo-
jim nastojanjem oko stvarne izmjene Zivota i ¢ovjeka — s pravom ra-
zobli¢uje. Sloboda koja se nalazi u osnovi demokracije formalna je .i
skepti¢na; to je sloboda izbora koja nema nikakve stvaralatke snage.
Isticanjem snage volje i akcije, tj. slobode kao stvaralacke energije ko-
munizam se s pravom suprotstavlja tako shvaéenoj slobodi.

L]

% Isto, 183.

15 N. Berdjaew, Warheit und Lilge des Kommunismus, Darmstadt-Genf,
1953, 29. i
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"Na taj nadin Berdjajev zastupa uvjerenje da je u komunizmu prevladan
skepticizam i relativizam gradanskih demokracija. Komunizam znade
§to hoée; on daje volji pravac i motivaciju; on teZi za radikalnom pre-
obrazbom dru$tva i svijeta. U komunizmu svaki Covjek sluZi »vi§em«
cilju; u zajednici s drugima mijenja druStveni Zivot i gradi novi svijet.

Berdjajev smatra da komunizam s pravom nijece i formalnu narodnu
volju; §toviSe, drZi da komunisti nikakvu narodnu volju ne priznaju,
jer vlast daju manjini — ploretarijatu, odnosno komunisti¢koj partiji.
Cak i u komunisti¢kom nastojanju da planski organizira i regulira pri-
vredu i Citav dru$tveni Zivot na$ je autor spreman vidjeti zrno istine.
Isto tako on cijeni komunistitke pokuSaje da drustvo zasnuje na radu,
iako komunizam »ne moZe shvatiti kvalitetativnu hijerarhiju rada«;6
kao i to da nadvlada izrabljivanje éovjeka od ovjeka i klasne podjele u
drustvu, da politiku stavi u sluZbu ekonomije, nadide podjele izmedu
teorije i prakse te kulturu pribliZi narodu, a nacionalni egoizam nado-
mjesti nadnacionalnom organizacijom ¢ovjeéanstva.

Usprkos svemu tome, Berdjajev ¢e zakljuéiti da je istina komunizma
prije svega negativna, da se sastoji »u kritici svih laZi, svih proturjeénosti
i bolesti gradansko-kapitalisti¢ke civilizacije, kao i u optuzbi izoblice-
nog, laznog pseudokriéanstva, koje se prilagodilo interesima gradanskog
drustvenog poretka«.t?

Stovise, laZ je komunizma, prema Berdjajevu, veéa nego njegova istina.
Ali ta se laZz ne sastoji prvenstveno u drustvenom i gospodarskom pro-
gramu socijalizma, nego u njegovu duhu: »Taj je duh nijekanje duha,
duhovnog principa ljudske osobe.«!® LaZ je komunizma u tome Sto,
nije¢ué¢i Boga, nijefe i Covjeka — pretvara ga u sredstvo za budude
komunisticko drustvo; svodi ga na sliku i priliku drustva ili klase kojoj
pripada i sluzi: »Covjek je pretvoren u funkciju dru$tva, u konaénici
u funkciju svoje klase. Potisnut od klase, ¢ovjek nestaje kao stvarnost i
sustina. Kada se dokinu klase, izgubit ée i individualnj éovjek svoj pri-
vidni ‘bitak: tada ée drustveni kolektiv, komunisticko drustvo postati
nositeljem ITjudske egzistencije.«?

La¥ je komunizma, dakle, u tome $to u njemu ljudska osoba gubi svoju
apsolutnu vrijednost, svoje dostojanstvo i duhovno biée. Pori¢uéi u neku
ruku, ono $to je prije govorio, Berdjajev ¢e reéi da komunizam ne afir-
mira slobodu i kreativnost, jer to nije sloboda i kreativnost pojedina¢ne
osobe §to afirmira, nego volja i aktivnost kolektiva. To je jedna od nje-
govih najveéih laZi.

Nadalje, u komunisti¢ke laZi Berdjajev ubraja i poticanje mrZnje i borbe
medu klasama, jer se time truje ljudska duSa i sav drustveni Zivot. Zau-
zimajudi se za takve modele u rje$avanju druStvenih pitanja, komunizam

'
16 1sto, 28.
17 1sto, 27 sl.
18 Isto, 30.
19 Isto, 32 sl.
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odbacuje princip oca, koji je — kako smo vidjeli — jedan od osnovnih
principa dru$tvenog Zivota. Tko pak nijede oca, nijece i brata; stoga ko-
munizam poznaje samo »druga«, a borbu i mrZnju prihvaéa kao metode
u rjeSavanju dru$tvenih pitanja. Sve je to posljedica ateisti¢kog karak-
tera' komunizma: »Brat u bratu po$tuje lik ljudski, lik i podobije BoZje,
brat se sjedinjuje s bratom, kao $to ¢ine deca od istoga oca; bratstvo
pretpostavlja zajedni¢ko o¢instvo. Oni koji ne znaju za oca, koji se odri¢u
oca, ne mogu biti braéa. Drug u drugu ne postuje éoveka veé klasu, eko-
omsku kategoriju, drug se ujedinjuje s drugom na temelju zajednic¢kih
ekonomskih interesa, materijalnih interesa. Drugovi ne pamte svoje
odinstvo, ne znaju za jednoga oca; oni su — bludni sinovi. Vasa socijali-
stiéka kategorija ’drug’ znadi najveéi prezir prema doveku, vase ’drugar-
stvo’ kona¢no deli ljudski rod na dva neprijateljska tabora i priznaje
da je sve dozvoljeno prema onom drugom taboru.«2

Ali, komuizam je, prema Berdjajevu, neistinit ne samo zbog takve dru-
$tvene i klasne nauke, zbog takvih i sliénih pogleda na ¢ovjeka, njegovu
osobu i buduénost zbog bezboZnosti i pseudoreligijskog znadaja, on je
neistinit i zbog svoga ekonomizma kojemu podvragava sve vrijednosti:
»Ekonomija se pokazuje kao zadnja sudbina &ovjeka, izvan nje nije
mogué¢ nikakav Zivot ni bitak.«?. Tu naru$enu hijerarhiju vrijednosti
Marx je preuzeo od kapitalizma, koji je prvi zanijekao prvenstvo duhov-
nih vrijednosti nad materijalnima. To samo pokazuje koliko je komu-
nizam zapravo dijete gradansko-kapitalistickog drustva.

Ali, ekonomizam se, kao bumerang, osveéuje i samom komunizmu, jer
uniStava i samu marksisticku drus$tvenu teoriju. Naime, ako je teorija
samo odraz ekonomskih i drustvenih odnosa, onda je svaka teorija nuzno
relativna, dakle i marksisticka. Ali, prema Berdjajevu, Marx ne Zeli to
prihvatiti za teoriju historijskog materijalizma, nego se — protusloveéi
sebi — pokuSava uzdié¢i iznad tog relativizma tvrdeéi da je otkrio apso-
lutnu istinu o historijskom procesu. Svojom prodornom analizom Berdja-
jev pokazuje da ta nutarnja protuslovlja razdiru marksisti¢ku teoriju
na sve strane. ‘

Tako prema Berdjajevu Marx shvaéa klasu realisti¢ki, a drustvo nomi-
nalisti¢ki. Drustvo bi, naime, trebalo postati stvarnost tek pobjedom
socijalizma, a sada je samo agregat materijalnih atoma koji se unutar
jedne klase privlade, a izmedu razliéitih klasa odbijaju. Ali u tako shva-
éenom drustvu nije moguée, po Berdjajevljevu mi§ljenju, nikakva dijalek-
tika, jer ona pretpostavlja realnu jedinstvenu cjelinu u kojoj se dijalekti-
¢ki proces odvija. »Nemoguée nam je — isti¢e Berdjajev — iz materija-
listi¢kog kuta taj proces predoéiti, jer su materijalizmu svojstveni ato-
mizam i nominalizam.«22

Ali ne samo $to ekonomizam i materijalizam uni$tavaju drustvo i dija-
lektiku, oni razaraju i samu stvarnost klase. Berdjajev doduSe priznaje

[ ]

2 Filozofija nejednakosti, nav. dj., 157.

2L Wahrheit und Liige des Kommunismus, nav. dj, 36.
22 Christianstvo i klassovaja bor’ba, Pariz 1931, str. 35.
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da Marx ima pravo kada potvrduje postojanje drustvenih klasa i klasne
borbe, ali se ne slaZe s njim da do njih dolazi iskljuéivo zbog ekonom-
skih faktora. Socijalna diferencijacija ima, prema Berdjajevu, razlicite
uzroke i ovisi o razli¢itim faktorima; ne samo o ekonomskim, Stovise,
Berdjajev drzi da Marx, budué¢i da sve zasniva na materijalizmu, ne
moZe afirmirati ni realnost same klase. Naime, ako je utemeljena na
materijalizmu, klasa moze biti sastavljena samo iz individuuma — atoma
te kao takva ne moZe predstavljati nikakvo izvorno jedinstvo ili stvarnost
koja prethodi svojim dijelovima i odreduje njihov Zivot.

Na taj nadin Berdjajev pokazuje da komunizam — jednako kao libe-
ralizam, demokracija i anarhizam — vodi u potpuni nihilizam. U tom
smislu. tvrdi: »Socijalizam je krv krvi i telo tela burZzoasko-kapitalisti-
8koga drustva, pojava unutar toga drustva, u celini je odreden sistemom
toga dru$tva i njegovim unutra$njim kretanjima; on duhovno ostaje u
toj ravni.«? Ili: »Socijalizam dovrsava delo koje je zapodela demokratija,
delo konaéne racionalizacije 1judskog Zivota, potiskivanja iz Zivota svega
§to je tajanstveno, $to je nadljudsko i §to je delo bozanskih sila.«*

Da je, dakle, ostao vjeran svome ekonomisti¢kom i materijalistickom
polazi§tu, Marx bi bio morao sve negirati: osobu, drustvo, klasu, drZa-
vu, slobodu, istinu, dobro. Ali on nije, po Berdjajevu, ostao do kraja
dosljedan svome polazi§tu te stoga odbacuje relativizam kad je u pitanju
njegova drustvena teorija; stavlja u osnovu svoje klasne nauke i teorije
o otudenju aksiolo§ke kriterije, unatoé¢ tome 3$to vjeruje da su moral
i vrednovanje odraz ekonomsko-socijalne baze; afirmira ljudsku praksu
i vidi u dovjeku kreativan subjekt, iako s druge strane istice da se
povijest odvija po nuZnim dijalekti¢kim zakonima, itd. Stoga Berdjajev
zakljuéuje da je socijalizam — barem onaj marksisticke provenijencije —
duboko dvoznadan i protuslovan.

4. Berdjajevljeva alternativa: personalisti¢ki ili krSéanski socijalizam

Berdjajev ne ostaje samo na kritici suvremnih drustvenih sistema
nego nudi i svoju alternativu — personalisticki ili kr8éanski socijalizam.
Buduéi da on ni u jednom djelu nije sustavno do kraja razradio tu svoju
drudtvenu teoriju, moramo skupljati misli iz raznih njegovih djela, da
bismo imali koliko toliko cjelovitu sliku o njoj.

Prije svega, personalisti¢ki socijalizam ima neke sliénosti s komunizmom,
Naime, i on poput komunizma teZi za stvarnim ukidanjem klasnog dru-
$tva i za dubokom preobrazbom drustva, a slobodu shvaéa kao stvarala-
¢ku energiju. Ali za razliku od komunizma, Berdjajevljev socijalizam
7eli ne samo povrSinsku ili izvanjsku promjenu drustva nego nutarnju,
duhovnu, koju moZe izvesti samo novi éovjek. Promjena je, dakle, ve-
zana uz ljudsku osobu i princip nejednakosti, a ne uz komunisti¢ki ko-
lektiv u kojem su izbrisane sve individualne razlike

3 Filozofija nejednakosti, nav. dj., 150.
% Isto, 155 sl.
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‘Personalisti¢ki se socijalizam definira i u odnosu na liberalno-gradanske
drustvene sustave. Naime, on prosvjeduje ne samo protiv toga Sto se u
gradanskim dru$tvima ljudska prava ne ostvaruju, nego odbacuje i sa-
mu liberalno-gradansku ideju ljudskih prava. To znaéi, s krScanske
todke gledista, da nositelj prava nije gradanin nego ¢ovjek kao slobo-
dan duh. Berdjajev istice i to da prava moraju biti nerazdvojivo povezana
s duZnostimaa d&ovjeka. A prvotna &ovjekova duZnost je da prihvati
na sebe breme slobode, tj. da bude slobodan.

Ta se sloboda medutim razlikuje i od komunisticke i od liberalnoanar-
histi¢ke. Za razliku od komunizma koji nijeée slobodu izbora, ovdje se
takva sloboda pretpostavlja: dovjek se mora slobodno odluditi za dobro,
a ne da mu se to izvana namecée. S druge strane, suprotno liberalno-
-anarhisti¢kom poimanju slobode, gdje se sve objektivne vrijednosti
preziru i gaze, Berdjajev shvaéa slobodu ne samo kao »slobodu od«
(sloboda izbora, odluke) nego i kao »slobodu za« (sloboda opredjeljenja
za vrijednosti, sloboda u dobru). »Sloboda od« je prva ili iracionalna
slboda, a »sloboda za« druga ili racionalna. Te se dvije slobode medusobno
ukljuéuju i ¢ine jedinstveni pojam slobode: ako nedostaje jedna, nedo-
staje i druga, $to znaéi da se sloboda kao takva ukida.

Personalisti¢ki socijalizam raéuna i s novom kréanskom duhovnoséu
koja neée biti apstraktna i svijetu strana, odnosno koja ¢e misliti ne samo
na individualno spasenje nego i na spasenje svijeta. To za Berdjajeva
zna¢i da nekr$caska askeza povijesnog kricanstva treba Cesto ustupiti
mjesto stvaralac¢koj duhovnosti.

Iz teze da je Covjek prije svegaa duhovno biée a tek onda gradanin
slijedi da se neotudiva'éovjekova prava ti¢u prije svega podruéja duha,
zatim gospodarskog Zivota, a tek onda gradanskog ili politickog djelo-
vanja. Iz toga proizlazi slijedeéa vrijednosna ljestvica: »Prvenstvo pri-
pada duhovnom podrudju, na drugom mjestu je ekonomski faktor, a
na treéem politika kao njegovo sredstvo. Samo svjesnim podvrgavanjem
politike ekonomiji, uz priznavanje prvenstva duhovnoga principa, spre-
dava se da se politika pretvori u fikciju koja igru ekonomskih interesa
prikriva i pokriva. Drustvo je potrebno shvatiti aksiolo$ki: kao ekonom-
sko-duhovno, stvaralaéko-radno biée, s nuZnim minimumom politike.«

U kojoj je mjeri — prema Berdjajevu — gospodarstvo temeljnije od poli-
tike, to pokazuje situacija u gradansko-kapitalistickim demokracijama,
gdje — unatoé proglaSenju politicke jednakosti svih gradana — medu
klasama i nadalje postoje goleme gospodarske razlike. O¢ito je, dakle,
‘da je malo koristi od proglaSenja prava na privatno vlasnistvo kada je to
pravo u konkretnoj drustvenoj stvarnosti samo privilegij jednih, dok isto-
dobno drugi nemaju ni za egzistencijski minimum. Stoga Berdajajev
isti¢e da druStvena sloboda ne smije biti samo formalna; ona mora
biti realna sloboda, koja svakom ¢&ovjeku daje ne samo mogucénost da
zadovolji egzistencijske potrebe nego mu takoder omoguéuje da ostvari
svoje stvaraladke energije i svoj poziv. To pretpostavlja ukidanje socijal-
nih klasa i staleZa te zasnivanje dru$tva na radu i pozivima ili strukama.

° ;
25 Christianstvo i klassovaja bor’ba, nav. dj, 72 sl.
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Dakako, sa svim tim Berdjajev ne Zeli zagovarati duhovnu jednakost
i uniformnost. On je za ukidane aristokracije podrijetla, imutka i bogat-
stva, ali ne i za ukidanje duhovne aristokracije éovjekove osobe, njezi-
nih individualnih kvaliteta i svojstava. Ukidanje drustvenih klasa i sta-
leZa treba, naprotiv, pridonijeti razvitku istinske nejednakosti, autenti¢ne
hijerarhije kvaliteta, koja je od konvencionalne hijerarhije dru$tvenih
staleza i klasa posve razli¢ita. Prema Berdjajevu, radi se o razlici koja
postoji izmedu simbola i same stvari. Drustvena hijerarhija je simbo-
li¢na, a duhovna je ontolo$Ka, stvarna. U tom smislu personalistic¢ki
socijalizam ne Zeli biti nikakvo drustvo burZuja i proletera, koji su,
obojica skorojeviéi, razli¢iti samo po tome $to jedan posjeduje bogatstva,
a drugi ih Zeli posjedovati — nego on Zeli biti dru$tvo radnika i ari-
stokrata, odnosno radni¢ko-aristokratsko drustvo: »Svi moraju biti rad-
nici; svi moraju biti plemiéi; ali ne burzuji, ne proleteri.«?

Jedini pozitivni kvalitet koji burZuj posjeduje jest inicijativa, koja
povijesnoj aristokraciji nije svojstvena. Drugih pozitivnih kvaliteta u
burZuju Berdjajev ne moZe nadéi. Burzuj je rob interesa i sticanja, a pro-
leter mrZnje, zavisti i osvete. Zbog toga im nema mjesta u aristokratsko-
-radnié¢kom drustvu, gdje je sve zasnovano na kreativnosti, istinitosti,
postenju, mudrosti, vite§tvu, dostojanstvu, slobodi. Isto vrijedi, dakako,
i za povijesnu aristokraciju, koja je bez inicijative, a desto takoder
poprima mentalitet burZuja i proletera. U novom, personalisti¢kom dru-
§tvu ima mjesta samo za stvarnu, duhovnu aristokraciju. Prema Berdja-
jevu samo ona moZe ostvariti takvo drustvo.

S obzirom na rad koji je — kako smo vidjeli — istinska osnova drustve-
nog Zivota, Berdjajev isti¢e potrebu da ga treba stvarno osloboditi. U
tom smislu on osobito cijeni kr§canstvo koje je prvo donijelo u svijet
postivanje rada i radnika, ali istodobno potvrduje da do danas jo§ nije
bilo stvarno slobodna rada: »Nijedan dru§tveni sistem ne §titi ekonomska
prava i interese radnika, tj. svake ljudske osobe; svi drustveni sistemi
priznaju prvenstveno dru$tva nad osobom, éak i kapitalisticki sistem,
iako afirmira individualnu inicijativu i privatno vlasni$tvo.«?? Pojasnja-
vajuéi to svoje mi§ljenje, Berdjajev pomalo sarkastiéno primjecuje da se
sloboda rada u kapitalizmu sastoji u tome §to radnik ima neotudivo
pravo da umre od gladi, ako to smatra boljim nego teSki i poniZavajuéi
tvorni¢ki rad. S druge strane, komunizam tu slobodu poistovjeéuje s
drzavnom prisilom, koja radniku ne dopus$ta nikakvu indivirdualnu
inicijativu. Ali na§ autor ujedno dodaje da se sloboda rada ne moZe
postiéi samo izvanjskim sredstvima, npr. poboljSanjem uvjeta rada ili
skraéivanjem radnog vremena. Sloboda rada povezana je prije svega s
nutarnjim, religioznim i duhovnim odnosom ¢ovjeka prema svome radu
i prema drugim ljudima. Sloboda rada ukljucuje etiku rada, jer je rad,
dak i onaj fizi¢ki, ¢in ljudskoga duha, kojemu su svojstvene aktivnosti
i kreativnost.

% N. Berdjaev, O rabstve i svobode deloveka, Pariz 1939, 178 sl.
27 Christianstvo i klassovaeja bor’ba, nav. dj., 58. -
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Upravo je time, po Berdjajevu, odreden problem rada. GreSno, palo
stanjd naSega svijeta ne omoguéuje, naime, da svaki rad bude kreativan
i slobodan. Taj se problem ne moZe rijeSiti nikakvim vanjskim sred-
stvima, nego samo osobnim odnosom &ovjeka prema radu. Covjek kao
slobodan duh duZan je prihvatiti teret rada u duhovnom i religioznom
smislu, tj. uzeti rad kao svoj duhovni put, kao askezu i tajnu koja —
iznad njegove osobe — upudéuje na vise, nadosobne ciljeve Zivota. Ali,
iako drustvo ne moZe rijeSiti problem rada, jer je to, kako smo rekli, prije
svega nutarnji, osobni ¢ovjek problem, to ne znaédi, prema Berdjajevu,
da ono nije duZno sve udiniti §to je u njegovoj moéi da se teret rada
ublaZi.

No, vratimo se jo§ aristokratskom principu. Berdjajev drzi da taj princip
jaméi kvalitet rada i doprinosi uvaZavanju talenata i sposobnosti. Dru-
gim rije¢ima, on se — afirmirajuéi ontolo$ku nejednakost — suprotstav-
lja poravnavanju osobe i tako §titi njezinu apsolutnu vrijednost, ko-
jom se izdiZe iznad klase, drZave i ekonomije. Berdjajev naglaSava da se
ni u jednoj od tih stvarnosti ljudska osoba ne smije posve utopiti, nego
naprotiv: sve te druStvene stvarnosti trebaju biti u sluzbi osobe, kojoj
se dostojanstvo zasniva na jedinstvenom duhovnom biéu Sto ga dobiva
od Boga. Zasnivanje drus$tva na aristokratskom principu znaéi nadalje
da su temeljne drusStvene vrednote: npr. dostojanstvo, éast, istinitost,
velikodusnost, vite§tvo, svetost, mudrost, genijalnost, prastanje, kajanje

i sl. — vrline religioznog podrijetla. Zbog toga ih ¢ovjek moZe samo u
onoj mjeri ostvarivati u kojoj sebe smatra sinom BoZjim, koji je —
sliéno povijesnom aristokratu — sve za Zivot nuZno naslijedio, pa sada

moZe bezbrizno stvarati i od svoga bogatstva drugima velikodu$no dije-
liti. Prema tome, glavni razlog za klasne borbe, kao i za mrZnju, zavist,
osvetu, egoizam, laZz i prevaru, povezan je s gubitkom vjere u BoZje
sinovstvo. Stoga Berdjajev neumorno ponavlja da je druStveni problem
prije svega duhovni i religiozni problem, te da ga otud treba podeti
i rjeSavati.

U skladu s aristokratsko-radnim nadelom koje je, kako smo vidjeli, naj-
uZe povezano s pojmom ljudske osobe kao individualne, duhovno-reli-
giozne i drustvene kategorjie u jednom, Berdjajev rjeSava i problem
vlasni§tva. Privatno je vlasni$tvo u skladu s naravi ljudske osobe i slo-
bode; ono upravo zbog toga ne moZe biti apsolutno, jer je osoba teologalna
i socijalna. Berdjajev tu prihvaéa biblijsko shvadanje, prema kojemu
samo Bog ima apsolutno vlasni¢ko pravo, dok je éovjekovo pravo na
posjedovanje ograniteno. U skladu s time istide da se vlasni¢ko pravo
treba dijeliti izmedu osobe, dru$tva i drZave, i to tako da za svakog od
ovih subjekata vrijedi ograniéeno i funkcionalno. Iz toga proizlazi takoder
da je za personalisti¢ki socijalizam najprihvatljiviji pluralisticki gospo-
darski sustav, »tj. kombinacija nacionalne ekonomije sa socijalnom i
osobnom ekonomijom, ukoliko ova ne vodi u kapitalisticko izrabljiva-
nje«? Zadaéa drzave i politi¢ke vlasti sastoji se u tome da ogranitava
slobodu u gospodarskom i materijalnom Zivotu, kako bi svima bila

[ ]
2 O rabstve i svobode éeloveka, nav. dj., 181.
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zajam&ena realna sloboda: »Postoje stupnjevi i gradacije slobode. Najve-
¢a sloboda mora postojati u duhovnom Zivotu, u savjesti, u stvaralastvu,
u odnosu Covjeka prema Bogu. Ali sloboda se ograni¢ava i na minimum
reducira $to se viSe spu$ta u materijalni Zivot. Sloboda ekonomskog Zi-
voda mora se ograniéiti zbog realne slobode ¢ovjeka, zbog realne slobode
radnika. Ako se pak to ne dogada, onda ja¢i zaskacée i tladi slabijega,
oduzimajuéi mu koru kruha. Autonomija ekonomskog Zivota je laz i
samo privid slobode.«?

Svoj personalisti¢ki ili kricanski socijalizam Berdjajev izjednacuje sa
sindikalnim socijalizmom, isti¢uéi da j to realni socijalizam, a ne komu-
nizam koji drZzavnom kapitalu daje neograniéenu mo¢. Da bi se, dakle,
izgradilo drustvo po mjeri osobe i da bi radnici mogli utjecati na dru-
§tvena zbivanja, moraju se osnivati strukovna udruZenja i sindikati.
Stovise, trebalo bi i¢i, prema Berdjajevu, i za osnivanjem strukovnih
parlamenata, u kojima bi umjesto politi¢ara sjedili predstavnici realne
kooperacije. Na taj bi se naéin formalna politika potisnula u korist
istinskih duhovnih i privrednih procesa.

Nadalje, Berdjajev zahtijeva da svaka ljudska vlast mora biti ogra-
ni¢ena BoZjom vla$éu, da vlast mora zadrZati hijerarhijski karakter,
da kvantitativni demokratski princip mora biti nadomjeSten kvalitativ-
nim principom kriéanskog bratstva, gdje se vodi raéuna o neponovljivosti
i konkretnoj individualnosti ¢ovjeka i naroda. Berdjajev ne iskljuéuje
moguénost da se na tom putu jednog dana opet dode do monarhiénog
sustava, koji nece poc¢ivati na staleZima, nego na strukama. Ali, ma kako
razvoj tekao, drustveni se problemi neée nikada moéi zadovoljavajuce
rijeciti ni iskljuéivo konzervativnim, ni iskljuéivo revolucionarnim prin-
cipom, nego jednim i drugim zajedno, §to na$§ autor naziva stvaraladkim
reformizmom. Pri tome se, kako Berdjajev neumorno ponavlja, stvara-
la¢ka ljudska osoba niéim ne moZe nadomjestiti. Ona je bila i ostat ée
glavni subjekt svega drustvenog Zivota.

Berdjajeva interesiraju i medunarodni odnosi, osobito u sklopu njegova
razradunavanja s komunizmom i nacionalizmom. Nositelj nacionalizma
nije narod, ngo vladajuéa klasa koja Zeli svoje interese predstaviti kao
interese sviju. Atlernativa nacionalizma nije bezbojni socijalisticki inter-
nacionalizam, nego konkretni univerzalizam u kojemu individualni karak-
‘ter pojedinih naroda §irom kugle zemaljske dolazi do svog naravnog
izrazaja i koji narode objedinjuje mimo i protiv drZava i njihovih
granica. Takav univerzalizam, koji je u svojoj biti savezni, tvori realnu
alternativu nacionalizmu i imperijalizmu kao njegovu proizvodu. Zanim-
ljivo je takoder napomenuti, da Berdjajev zahtijeva — iako u njegovo
vrijeme ekoloSka svijest jo§ nije bila na pomolu — da ¢&ovjek mora
preuzeti odgovornost za &tavu prirodu, te se prema njoj ne smije odnositi
samo utilitaristi¢ki nego je treba kultivirati i preobrazavati. U tom
kontekstu — posudujuéi izraz od ruskog mislioca Fedorova — govori da
je potrebno stvoriti kozmicéku ekonomiju.

[ J
7 Isto, 181 sl.

156



5. Antimoderna i postmoderna obiljeZja Berdjajevljeve misli

Nadam se da je ovo izlaganje Berdjajevljeve drustvene filozofije u dovolj-
noj mjeri pokazalo njezin antimoderni i postmoderni znacaj. To je takoder
vidljivo u njegovim odgovorima na sva vaZnija drusStvena pitanja. Po-
gledajmo samo neke od njih. Prije svega, tu je pitanje drustvene jedna-
kosti svih gradana. Znamo da se od francuske revolucije nastoji na tom
nadelu urediti drustvo i sve institucije, kako bi se uklonile svi privile-
giji i diskriminacije medu gradanima, sprjeéila bezakonja i zloupotrebe
vlasti i zajaméila jednaka prava i slobode za sve.. Treba istaknuti da su
ti zahtjevi moderne dru$tvene svijesti u skladu ne samo s ljudskom
naravi nego i s kr§éanskim videnjem &ovjeka i drustva. Naime, po svojoj
naravi svi ljudi imaju jednaku osnovnu fizi¢ko-psihi¢ku konstituciju
(njihovo je bice sastavljeno od duse i tijela, svima su svojstveni: inte-
ligencija, volja, savjest, odgovornost, sloboda, osjeéaji, strasti i sl.); svi
posjeduju jednaka izvorna naravna prava i duZnosti (pravo i duZnost
na Zivot, na potomstvo, na spoznaju istine i sve $to uz to ide); sve ob-
vezuju isti osnovni moralni zakoni, kao npr. da dobro treba ¢initi, a zlo
izbjegavati; svi podlijeZu osnovnim zakonima drustvenosti, kao §to su:
solidarnost, poStivanje drustvenih zakona i vlasti, suradnja, postivanje
drugih osoba, njihovih prava i sl.; svi su — s krSéanske tocke gledista
— jednaki pred Bogom, a to znadi da bi takvi trebali biti i izmedu sebe.

Unatoé¢ tome, Berdjajev se — kako smo vidjeli — Zestoko suprotstavlja
nacelu jednakosti. Istini za volju, on ne odbacuje svaku jednakost. Da-
pace, on se oftro protivi dru$tvenim privilegijima, raznim diskriminaci-
jama i bezakonjima, zauzimajuéi se za realnu (a ne samo formalnu)
slobodu svake ljudske osobe i za uvjete koji su potrebni da bi se ona
u svojoj jedinstvenosti i neponovljivosti mogla ostvariti. U tom smislu
treba shvatiti i njegov zahtjev da svi trebaju biti aristokrati i sv1 rad-
nici, ali ne burzuji i ne proleteri.

Ali Berdjajev ne moZe prihvatiti moderni zahtjev za posvemaS$njom
jednako3¢u i posvemasnjim izjednadavanjem, tj. apsolutni egalitarizam,
u ime kojega se ukidaju sve socijalne razlike, privatno vlasnistvo, pa.
éak i drzava i svi zakoni, da bi se toboZe jamcila sloboda i prirodna jedna-
kost za sve. Kako smo vidjeli, on vrlo pronicljivo i uvjerljivo pokazuje
da svi moderni dru$tveni sustavi, na ovaj ili onaj naéin, naginju i pod-
lijezu tom apslutnom egalitarizmu. Berdjajeva je na takve stavove mogla
ponukati ¢injenica da medu ljudima stvarno postoje znatne i neprevla-
dive nejednakosti, i to ne samo u obiteljskom, drustvenom, kulturnom i
politickom pogledu nego i u smislu naravnih sposobnosti i sklonosti.
Neosporno je da svi ljudi nisu jednako intelektualno nadareni, niti su
svi jednako spretni, niti svi posjeduju iste talente i karizme. Ali viSe od
tih socijalnih i psihofizi¢kih poticaja Berdjajeva su na jasno potvrdvanje
nejednakosti prisili ‘metafizi¢ko-ontologki razlozi. Za nega je — kaKo
smo vidjeli — nejednakost ne samo antropoloSka i sociolo$ka pojava nego
i transcendentno svojstvo bitka, zbog ¢ega je nijekanje nejednakosti
istovjetno s nihilizmom i prevlaiéu nebiéa nad biéem. Zbog toga Berdjajev
od pocetka upozorava da borba za dru$tvenu jednakost ne smije voditi
u apsolutno izjednacavanje. Veé¢ u svom prvom djelu Subjektivizam
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i individualizam u druStvenoj filozofiji on je — protiv ortodoksnih
marksista s jedne i narodnjaka s druge strane — istaknuo da su rast i
napredak osobe u neraskidivoj vezi ne s ujednadavanjem druStva nego
s dru$tvenom podjelom rada i s ostalim razli¢itostima u drustvu. Sli¢na
stajalifta zastupa i u ostalim sovjim djelima, kao npr. u Filozofiji neje-
dnakosti, gdje N. Mihajlovskom i L. Tolstoju spoditava da su neprijatelji
osobe, jer zagovaraju apsolutnu dru§tvenu ujednadenost. Suprotstavlja-
juéi njihova shvacdanja romanti¢arskom udéenju K. Leontjeva, koji »je
bogat procvat li¢nosti dovodio u vezu s bogatim procvatom drZave, s
veliéanstvenom istorijskom sudbinom naroda«,® Berdjajev tvrdi da su
Leontjeve teze, po kojima je izdiferenciranost osobe izravno proporcio-
nalna diferenciranosti drustva, bliZe istini; $toviSe, da ih je znanstvena
sociologija dokazala.

Iste otpuZbe Berdjajev iznosi i na radun socijalizma s jedne i demo-
kracije s druge strane: »I socijalizam zahteva da druitvo bude izmeSano
— upro$éeno, da sredina bude ujednadena, i od toga odekuje dobrobit
za svakoga i sve.(...). Uproséena egalitarizacija drustva, kakvu donosi
triumf liberalno-egalitarnog progresa veka i doba demokratije, u vezi
je s precvetavanjem li¢énosti, s njenim obezli¢avanjem, s gaSenjem sjaj-
nih stvaralaékih li¢nosti.«3! Dakako, to zadi da se na osnovama apsolut-
nog principa jednakosti ne moZe izgraditi ni bratstvo medu ljudima, ni
realizirati ideal slobode, kao ni bilo koji drugi od temeljnih ideala mo-
derne drustvene svijesti. Svojim genijalnim intuicijama i anahzama Ber-
djajev je to nedvosmisleno pokazao.

Slidan antimodernizam svojstven je i Berdjajevljevu poimanju drzZave,
vlasti, privrede i rada. Protiv modernih negacija drZave i vlasti, Berdjajev
istide: »Drzavna vlast ima religijsku praosnovu i religijski izvor.«32 Isto-
dobno onima koji apsolutiziraju drZavu, podvrgavajuéi joj bezrezervno
ljudsku osobu i ¢itavo drustvo, on porucuje: »Nedopustivo j obogotvore-
nje drZave, nedopustivo je njeno pretvaranje u apsolut, nedopustivo je
da se drzavi iskazuju boZanske pocasti.«3 A svoj stav prma drzavi Ber-
djajev poistovjecuje sa Solovjovim: »V. Solovjov je dobro kazao da
drZzava ne postoji zato da bi zemljski Zivot pretvorila u raj veé zato da
bi sprijec¢ila da se on konaéno pretvori u pakao.«%

U vremenu kada jedni teZe samo za drZavom, a drugi samo za pri-
vatnom ekonomijom; kada jedni apsolutiziraju privatno vlasni§tvo, a
drugi ga posve zabranjuju, Berdjajev zastupa tezu o »mije$anoj privredi«
i o funkcionalnom karakteru svakoga vlasni§tva. I dok jedni problem
rada Zeli rijeSiti formalno-pravnom regulativom, a drugi radikalnim
mijenjanjem drustvenih struktura. Berdjajev upozorava na eti¢ko-reli-
giozni problem rada isti¢uéi da je to zapravo prvotni problem i da je
njegovo rjeSenje preduvjet za rjefavanje ostalih radni¢kih problema.
I dok svi moderni drus$tveni sustavi daju prvenstvo gospodarstvu,
Berdjajev zahtijeva da se prvenstvo dadne ljudskom duhu i duhovnim
[ ]

3 N. Berdjajev, Filozofija nejednakosti, nav. dj., 48.

31 1sto, 48.

32 Isto, 55.

33 Isto, 65.
3 Isto, 56.
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slobodama i vrijediostima, ako se ne Zeli da ekonomija postane dovjekova
kob. Opet dakle upozorenje na prvorazrednu vazZnost etiCkog i religioz-
nog pristupa u gospodarskim i dru$tvenim odnosima, kojega znacdenje
mozemo tek danas u potpunosti shvatiti.

Antimodernizam Berdjajeva dolazi do izraZaja i u njegovoj kritici indi-
viduralizma s jedne i kolektivizma s druge strane kao i u njegovim
suprotstavljanjima racionalizmu i naturalizmu, zatim u upozorenjima na
jednostranosti moderenog shvaéanja slobode i u odbacivanju mita o bes-
konaénom progresu, kao i u isticanju povijesnih, kozmickih i religioznih
osnova druStva. Da bismo shvatili svu oStrinu njegova protivljenja
modernim drus$tvenim teorijama, koje su odreda areligiozne ili antireli-
giozne, dosta nam je ova Berdjajevljeva redenica: »Temelji ljudskog
drustva leZe u boZanskom redu stvari u svetu. Postoji tajanstvna osnova
Ijudskoga drustva, tako tajanstvena kako je i osnova ¢itave organske
prirode, i od koje se ne moZe razdvojiti ljudski drustveni svet.«®

Ali krivo bi bilo Berdjajevljev antimodernizam shvatiti kao nekakav
konzervatizam, kao nekakav poku$aj restauracije starog predmodernog
(srednjovjekovnog) i predrevolucionarnog dru$tvenog uredenja. Nema,
prema Berdjajevu, povratka na staro, koje je, uostalom, svojim grijesi-
ma prouzro¢ilo sadasnje stanje. Berdjajevljeva drustvena misac ni u
jednom ¢asu ne Zeli obnovu predmodernog drustvenog uredenja nego
stvaranje novog, postmodernog oblika ljudskog dru$tva. To novo post-
moderno dru$tvo trebalo bi biti cjelovita ljudska zajednica, u kojoj ¢e
jednakost biti u sluZzbi nejednakosti: drZava sa svojim zakonima i
institucijama u sluZbi neponovljive 1judske osobe i drustva; privredni i
proizvodni procesi u vlasti slobodnog ljudskog duha; rad ne samo sred-
stvo za zadovoljenje materijalnih Zivotnih potreba nego i religiozni i
moralni poziv ¢ovjeka da zajedno s Bogom nastavlja stvarati svijet.
Takvo se drustvo ne moZe graditi na iskljuéivostima nijedne vrste: ni
na onima koje se odnose na pro$lost, ni na onima koje se ti¢u sadasnjih
iskustva; niti na nijekanju Boga i religije, kao ni na zanemarivanju za-
kona prirode i ¢itavog kozmosa. Novo postmoderno drustvo moguée je
izgraditi samo metodom stvaralaékog reformizma.

Upucéeniji ¢itatelj moZe lako uoéiti mnoge sli¢nostii zmedu Berdjajevljeve
i katolicke dusStrvene nauke, podev od kritike modernih drustvenih teo-
rija, poimanja osobe i slobode, zatim drZave i vlasti, ekonomije i hije-
rarhije vrijednosti, rada i vlasni§tva, pa sve do religioznog utemeljenja
drustva i reformistitkog pristupa drustvenim promjenama. Koliko su
Berdjajevljeve teze i danas aktualne i inspirativne, to je jasno svakome
tko imalo poznaje suvremene drustvene probleme u svijetu i u nas.%

[ 2

35 Isto, 34.

36 U ovom prikazu BerdJaJevljeve dru$tvene nauke nisam se osvrtao na nJe-
zine nedoreCenosti i propuste. Dva su razloga za to: prvo, jer bi time ovaj
rad postao jo§ opSirniji, i drugo, jer je to za pristup koji sam odabrao — po-
kazati aktualnost i inspirativnost Berdjajevljeve nauke i u naSe vrijeme —
manje vazno. Od nedostataka Berdjajevljeve dru$tvene filozofije mogli bismo
npr, spomenuti zanemarivanje odgoja i obitelji; problem ukljudivanja struka
u pohtiku koji - nije razraden; neuzimanje u obzir uloge sredstava drustve-
nog prlopcavan;;a, izostanak odgovora na p1tanJe kako dovesti na vlast naj-
bolje i najsposobnije, ako je demokratski princip nedostatan i sl.
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