BERDJAJEVLJEVO SHVACANJE CRKVE

Josip Kribl

BoZansko biée Crkve

Ljudski je dio kri¢anstva — smatra Berdjajev — uéinio u Crkvi trostruko
izdajstvo protiv cjelovitog kr¥¢anstva: najprije ga je iskrivio, zatim ga
se potpuno odrekao i napokon — to je bio njegov najveéi grijeh —
poteo ga je proklinjati poradi zla $to ga je ufinio sam taj ljudski ele-
menat. Kada se kritizira kr§éanstvo, kritiziraju se grijesi i mane ljudskog
dijela u kr¥céanstvu, kritizira se &injenica $to dovjek nije sa svoje strane
primio, odnosno §to je izobli¢io Kristovu Istinu. A upravo su ta izobli-
¢enja, ti ljudski gr13es1, kriva da se svijet postupno otcijepio od kr$éan-
stva.

Sam ¢ovjek nanosi kriéanstvu izobliéenje, a zatim ustajuéi protiv tog
istog izobli¢enja ne govori o sebi koji je to uéinio, veé ustaje protiv
kriéanske vjere. Ono protiv ¢ega se diZu ocrnitelji kr§éanstva ne nalazi
se u Kristovim rije¢ima, u Kristovu Evandelju. Toga nema u predaji
ili nau¢avanju Crkve. Nema toga u zivotima svetaca. Idealnom nacelu
treba suprotstaviti neko drugo nacelo. Nekoj éinjenici valja suprotstaviti
drugu éinjenicu (...) U Evandelju i u Kristovim zapovijedima, u nauca-
vanju Crkve, u primjerima svetaca, u savr§enim ostvarenjima krSéanstva
naéi éete dobru vijest o dolasku Kraljevstva BoZjega, nac¢i cete poziv
ljubavi prema bliZnjemu, poziv slatkoée, poziv Zrtve, poziv &istoée sreca,
ali neéete naéi poziv na nasilje, obijest, osvetu zasiéenu mrZnjom jedne
klase protiv druge, na pohlepu, kako je to vidljivo u nekim ideologijama,
gdje se nalaze samo pozivi na borbu za pojedinaéne probitke, na osvetu,
ali nista §to bi se odnosilo na ljubav, na #rtvu ili na duhovnu &istoéu,

Cesto su kriéani u povijesti &inili ove pogreske, i to pod Kristovim §ti-
tom, ali nisu nikada u takvim svojim djelima primijenili njegove zapo-
vijedi. Protivnici kr8éanstva uzivaju u tome kad kazu da su se krScani
¢esto posluzili silom u Sirenju i obrani svoje vjere: ¢injenica je sama po
sebi neosporna; no moramo naglasiti i ¢injenicu koja nam svjedoéi koliko
su krSéani bili zaslijepljeni straSéu dok se jo$ njihova narav nije otvorila
svjetlu i dok su iskrivljivali neke stvari kako bi mogli opravdati svoj
grijeh; krivo su prikazivali najsvetiju i najpravedniju stvar, te time
ujedno dokazavali kako jo§ ne razumiju onog duha kojemu pripadaju.
Kad je Petar, da bi obranio Krista, izvukao ma¢ i udario slugu velikog
sve¢enika te mu odsjekao uho, Isus mu rede: »Stavi ma¢ u korice jer
tko se mada lada od mada ée i poginuti.«!

.
1 Mt 26, 52, Tekst s bilje§kama 1—9 uzet je prema prijevodu: Nikolai Ber-
diajew, Von der Wiirde des Christentums und der Unwiirde der Christen,

Luzern, 1936. Original je jzaSao u VarSavi 1928. g. pod naslovom: O dostoinstve
christianstva i nedostoinstve christian.
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Bozanska istina krSéanstva, prihvaéena od ljudi, lomi se u njihovoj
gre$noj naravi, u njihovoj ograniéenoj svijesti. Kr§éanska objava i krs-
éanski religiozni Zivot, kao svaki drugi dio objave i religioznog Zivota,
ne pretpostavljaju samo opstojnost BoZju veé i ljudsku. I religiozni
Zivot, iako je obasjan svjetlom milosti koja proizlazi od Boga, prilagoduje
prema svom duhovnom oku to boZansko svjetlo i nameée BoZjoj objavi
granice svoje svijesti i naravi. Znamo iz Biblije da se Bog objavio Zido-
vima, ali srd?ba i osveta koje se oc¢ituju kod Jahvea, nisu BoZja svoj-
stva. To je slika odraZena s obzirom na Jahvu, na Boga, u svijesti Zidov-
skog naroda kojemu su te mane svojstvene.? '

Kriéanska istina nije bila samo ogranidena veé je bila i iskrivljena. Kad
god je bila iskrivljena kod ljudi ideja o Bogu, Bog je bio prikazan kao
istoénjac¢ki despot ili kao vladar samodrZac. Na isti nadin bila je iskriv-
ljena dogma o otkupljenju koje se tumadilo kao neka presuda sudbene
parnice, podignute od nekog Boga koji se rasrdio na ¢ovjeka jer je taj
prekrdio njegovu volju. Tako iskrivljeno i ljudski ograni¢eno shvacdanje
dogmi dovelo je ljude dotle da su se mnogi otcipijeli od kr$éanstva. Bila
je iskrivljena i sama ideja o Crkvi. Ona je bila prosudivana izvanjski i
poistovjeéena s hijerarhijom, s obredima, s grijesima svojih élanova. U
njoj se gledala prije svega ustanova. Najdublje i najprirodnije shvaéanje
Crkve, koja se mora smatrati duhovnom ustanovom, mistiénim Kristo-
vim Tijelom — tako je definira apostol Pavao — bilo je svedeno na
drugi red i bilo je pristupa¢no samo neznatnoj manjini.

Liturgija i sakramenti bili su smatrani vanjskim obredima i njihovo
otajstveno znadenje nije bilo na umu tim pseudokrSéanima. I tako su
napustali Crkvu sablaZnjavani manama klera, pogre$kama crkvenih usta-
nova, koje su bile previSe blize drZzavnim ustanovama, izvanjskom vjerom
vjernika i licemjerjem laZne poboZnosti.3

Ipak treba imati na pameti da Crkvu tvore boZanski i ljudski elemenat,
da je Zivot Crkve bogodovje¢ni Zivot, uskladeno djelovanje boZanskoga
i ljudskoga. BoZanska je ustanova Crkve vjelno nepogrefiva, sveta i
dista; ne moZe biti iskrivljena i vrata je paklena neée nadvladati. BoZan-
ski elemenat Crkve, Krist njezina glava, moralna i evandeoska nauka,
temeljna nadela nafe vjere, crkvene dogme, sakramenti i milosno djelo-
vanje Duha Svetoga ostaju stalni i sveti. No ljudska strana Crkve je
pogreina i promjenjiva: tu se dogadaju izoblitenja, bolesti, neuspjesi,
kao Sto se mogu pojaviti i stvaraladki pokreti, obogaéenja, razvitak i
preporod. Grijesi krSéana i crkvene hijerarhije nijesu grijesi Crkve shva-
éene u svojoj bozanskoj biti i svojoj svetosti. Kriéanstvo ne odbacuje
ljudsku narav, ali traZi da je prosvijetli i preobrazi, iako mu se ta ljudska
narav odupire i nastoji ga izobli¢iti. Izmedu boZanskog i ljudskog ele-

? Ovakav nadin izraZavanja naziva se »antropomorfizam«, Covjek dozivlja-
va Boga i izraZava se o njemu na ljudski nadin.

3 Misije i misiologija nam sada potvrduju da je to bila nedostojna i pogreina
metoda za profirenje kriéanstva.
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menta u Crkvi vodi se neprestana borba; u njoj boZanski element ¢esto
nadvisuje i osvijetljuje ljudski element, no Jednako tako ljudski ele-
ment izobli¢uje bozanski.

Kr8aénstvo uzdiZe i postavlja ¢ovjeka u srediste svijeta. Isus Krist, Sin
Bozji utjelovio se i tako postao ¢ovjekom, ali je tim posvetio ljudsku
narav. Kr§¢anstvo daje ¢ovjeku najvi§u svrhu Zivota, dozivlje mu u pamet
njegovo boZansko podrijetlo i najuzviSenije poslanje. No, kriéanska se
vjera razlikuje od ostalih vjera, ne dozvoljava ljudskoj naravi nagnude
na grijeh i pad veé zahtijeva od dovjeka da to junacki nadvlada.

Ljudska narav oslabljena isto¢nim grijehom wveoma je sklona grijehu
i nije sposobna prihvaéati i zadrzavati u sebi boZansku istinu kr§éanstva
i bogocovjedanski smisao ljudskog zZivota koji nam je objavio Isus.
Isus Krist, Bog i ¢ovjek, u¢i nas ljubiti Boga i ¢ovjeka, naseg bliznjega.
Ljubav prema Bogu i prema ¢ovjeku nerazdjeljivo su vezane. U Bogu
ljubimo i svoju braéu, a u ljubavi prema ljudima, prema braéi, odituje
se i ljubav — prema Bogu: »Ako ljubimo jedan drugoga, Bog ostaje u
nama i ljubav je njegova savr§ena u nama« (Iv 4, 12). Krist je bio Sin
Bozji i 1judski. On nam je objavio savrSeno sjedinjenje Boga i ¢ovjeka,
ljudsko bozanstvo s boZanskom ljudskosti. No naravan &ovjek veoma
teSko prima ovu puninu ljubavi. TeZnja k Bogu rastavlja ga od pove-
zanosti s ljudskim, jer je spreman ljubiti Boga, pa u svojoj nespretnosti
ostaje hladan i okrutan prema ¢ovjeku. U drugom sluéaju teZi za &ovje-
kom pun spremnosti za ljubav i sluZenje &ovjeku. Ali, dok to nastoji,
udaljuje se od Boga i hoée unistiti pojam o Njemu, kao opasan i proti-
van CovjeCanstvu. Takvo je gledanje u humanizmu i &ovjekoljubivom
socijalizmu. Tako, nakon $to je pogaZena bogoljudska ideja, razdvojena
je ljubav prema bliZnjemu, ¢ovjeku, od ljubavi prema Bogu. U svojoj
nespretnosti ljudi napadaju kr$éanstvo zbog svojih vlastitih pogre$aka.

Pitanje odgovornosti i krivnje

Ljudska narav teSko prima puninu kr§éanske istine i njezin sadrzaj lju-
bavi i slobode. Odatle proizlazi nepodnosljivost, fanatizam i okrutnost,
§to su kriéani u povijesti éesto éinili. Covjek je preuzeo tek isjedak istine
i time se zadovoljio. Tek je neznatnoj manjini ostala pristupa¢na punina
istine, punina svjetlosti. Covijek moZe izobliditi bilo koju stvar, pa i naj-
apsolutniju istinu moZe upotrijebiti kao sredstvo svojih strasti. Apo-
stoli koji su bili blizu Kristu, boZanskom TU¢itelju, i obasjani svjetlom
njegove osobe, ipak su izobli¢ili njegovu istinu. Shvacali su Njegovu
istinu, Njegovu nauku ogranifeno i previSe ljudski, prilagodujuc¢i se
ogranicenosti svoga Zidovskog shvacanja.

Kad se napada srednjovijekovno kriéanstvo i kada se kricéanskoj vjeri
predbacuje nepodnosljivost, fanatizam i okrutnost, lomade inkvizicije,
redovito se to pitanje krivo shvaéa i rjeSava. Napadaj protiv krSéanstva
protiv kojeg se iznose stanovite ¢injenice — cesto pretjerane, iako sigurne
nije zapravo napadaj protiv kriéanstva, veé¢ je napadaj protiv krSéana
koji su iskrivljivali bit kr§¢anstva. Ispitamo li do kraja, ustanovit éemo
da ljudi napadaju sami sebe. Znacajna crta srednjovjekovng katolicizma
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jest nadelo teokracije.® Po tom naéelu Crkva je i previSe postala sli¢na
obi¢noj drzavi. Papi se pridijevala odredena zemaljska vlast. No za sred-
njovijekovnu nepodnosljivost nije odgovorna katolitka Crkva, veé¢ bar-
barska narav tadadnjeg c¢ovjeka. Svijet tada$njeg vremena bio je pun
okrutnih nagona. Crkva je u takvim okolnostima nastojala urediti to
drustvo sklono anarhiji i naprezala se da ga ublaZi, da ga pokrséani, no
u tome nije uvijek uspijevala, jer se tome previSe odupirala barbarska
oporost tovjeka. Srednjovjekovni svijet — formalno smatran kr§éanskim
— u zbilji je po svoj naravi bio napola kr$éanski, napola poganski,
Crkvena je hijerarhija u svom sustavu, a to zna¢i i s onim gresnim
elementom, unosila u Zivot Crkve vlastite mane; bila je ¢astohlepna
i Gesto je iskrivljavala Kristovu istinu. BoZanski je element u Crkvi
nedirnut i tako je mogao i dalje obasjavati ljude. Kristov je evandeoski
glas neprestano odzvanjao u svojoj Cistoéi. Bez Crkve i bez kriéanstva
srednjovjekovni bi svijet — okrutan kakav je bio — nestao u krvi, i
duhovna bi kultura bila zauvijek izgubljena. Naime, mioramo naglasiti
da je staru grékorimsku kulturu u njenoj najuzvi$enijoj bastini sacu-
vala Crkva i tako predala novom svijetu. U srednjem vijeku redovnici
su bili jedini udenjaci, filozofi i intelektuaci. S druge je strane kr3céan-
stvo stvorilo viteski tip éovjeka u kojem je i prema kojem je ondasnja
oporost oplemenjena i kultivirana. No moramo reéi i to da je prirodna
drskost srednjovjekovnog ¢ovjeka u mnogolemu bila prihvatljivija od
civilizacijske duSevne praznine modernog i mehaniziranog suvremenog
covjeka.

Pravoslavna Crkva nije poznavala inkvizicije, nije upotrebljavala sli¢na
nasilja u pitanju vjere i savjesti, niti je fanatizam bio znak njezina
djelovanja. Prvi grijeh Pravoslavne Crkve bila je prevelika podredenost
drzavnoj vlasti. Iskrivljavanja i ljudskih slabosti bilo je jednako u
Katoli¢koj i Pravoslavnoj Crkvi. Sve je to proizlazilo iz ljudske slabe
naravi upravo zbog toga §to pripadnici Crkve nisu Zivjeli po nauci Crkve,
po istini koju je Krist unio u svoju Crkvu. Covjek je u tom smislu morao
sebe okrivljivati zbog nepridrZavanja istine, a ne Krista koji je istinu
donio.

Covjek traZi slobodu, ne Zeli biti ni¢im prisiljen u djelovanju za dobro,
ali kad ne ¢ini dobro, okrivljuje Boga zbog posljedica svoje neograni¢ene
slobode koju mu je On udijelio. Zasiéenost ljudskog roda opadinom pro-
izaSla je od covjeka, a ne od Boga, ne od Krista. Kristovu nauku ne tvori
onaj dio krSéanstva $to ga i sami ljudi kritiziraju i opovrgavaju, jer nije
dobar.

U jednom Welsovu djelu nalazi se dijalog izmedu Boga i ljudi: Ljudi
se tuZe na zivot pun nevolja, zala, koji tako postaje nepodnosljiv. No
Bog odgovara ljudima: »Ako vam se te stvari ne svidaju, nemojte ih
¢initil« — Ovaj je dijalog znac¢ajan po svojoj jednostavnosti i veoma po-

°

4 Sama rije¢ oznaduje BozZju vladavinu. No to valja dobr o shvatiti. Nigdje
nije postojala »teokracija« u pravom smislu rije¢i, veé su ljudi kroz povijest
to tako nazvali, a prava ¢e teokracija biti u slobodi i ljubavi na koncu
svijeta Berdjajevljeva je misao. .
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uéan. Kr$éanstvo je u svijetu okruZeno neduvenim otporom sila zla. Ono
djeluje u tami, u tminama i neopire mu se samo ljudsko zlo veé i nad-
ljudsko: sile pakla ustaju protiv Krista i njegove Crkve. One se ne bore
samo izvan protiv Crkve i kr§éanstva veé i iznutra s namjerom da bi
Crkvu iskvarile a kriéanstvo izobli¢ile. Odurnost koja je uzrok opusto-
Senja vladala je u svetom mjestu, ali time to mjesto nije postalo manje
sveto, ba$ naprotiv njegova svetost sve jade sja! Kad bi ljudi posjedovali
odredeno duhovno zrenje (intuiciju),’ sigurno bi osjetili da — dok iskriv-
ljuju kr¥éanstvo i okrivljuju ga zbog zla za koje nije odgovorno — time
razapinju Krista koji vjefno prolijeva svoju krv za grijehe svijeta.

Ne prosuduje se istina prema ponasanju ljudi; jo§ manje prema ponaSa-
nju ponajgorih ljudi. Treba gledati istini u lice i napajati se svjetlo§éu
koja iz nje izbija. Ljudske odsjeve te istine valja prosudivati po najbo-
ljima, a ne po najgorima. Kr§éansku vjeru valja suditi po apostolima i
mucdenicima, po herojima i svecima, a ne po masi dula koje su napola
kricanstke, a napola poganske, koje nam jedino iskrivljuju pravu sliku
kr8éanstva u svijetu.

Kriéanstvo je bilo postavljeno pred dvije velike kus$nje, kuSnju progon-

stva i kuSnja slavlja. KrSéani su nadvladali ku$nju progonstva i posta-
doSe mucdenici i heroji. Bilo je to na podéetku kr§éanstva. Izdrzali su pro-

gonstva rimskih careva, a nadvladali su tu ku$nju progonstva i u naSe

dane. Mnogo je teZe nadvladati ku$nju slavlja. Kad se Konstantin po-

klonio Krizu i kad je krSanstvo postalo sluzbenog vjerom carstva, tada

je doista podela duga kusnja. Kr§¢ani su esto sami postajali od progo-

njenih progonitelji, popustali su ku$njama kraljevstva ovoga svijeta i ovo-
zemaljske vlasti. Tada su se uvukle u kr§éanstvo one zloupotrebe, koje

su poslije postale uzrocima napada na krSéanstvo. Kriéanstvo nije odgo-

vorno Sto ljudi nisu shvatili veselje njegova slavlja u svijetu i Krist je

po drugi puta bio raspet upravo od kri¢ana, koji su se smatrali njegovim

sluzbenicima na zemlji, a da nisu spoznavali &ijeg su doista duha.

Crkva i greSnici

Ljudi naSeg vremena koji su se udaljili od krSéanstva rado tvrde da bi
kr§éanska Crkva trebala biti sastavljena od savrSenih ljudi, od svetaca.
Ujedno okrivljuju Crkvu $to se u njezinim redovima nalaze toliki gre§-
nici, tolike nesavr$ene duSe, toliki lazni kr§éani. To je uostalom redovit
prigovor protiv krSéanstva. No takvima nije poznata sama narav
Crkve i oni zaboravljaju na njezino bitno poslanje. Crkva prije svega
postoji radi greSnika, radi nesavrSenih i izgubljenih medu ljudima.

5 Intuicija je neposredna spoznaja, uzmimo, Boga; no to je ili naravni ili
nadnaravni dar, milost. Kod suvremenih egzistencijalista, a njima pripada
i Berdjajev, upravo se intuicija naglaSuje kao naravna sposocbnost kojom se
éovjek »susreée« s Bogom i doZivljava ga. Redovito spoznanje Boga u filo-
zofiji se promatra kao spoznaja prirodnih stvari koje traZe svoje konaéno
obrazloZenje. U skolasti¢koj filozofiji poznato pod »Quinque viae sancti
Thomae«.

6 To se pros$irilo u nase vrijeme viSe nego kad je Berdjajev pisao ove retke.
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Ona prije svega mora priteéi u pomoé ovom svijetu, spasiti ga za vjecni
Zivot i uzdignuti ga do neba. Bit se krSéanstva sastoji u sjedinjenju
vjetnog i vremenitog, neba i zemlje, bozanskoga ljudskoga, a ne u
njihovu razdvajanju.

U proslosti se unutar kr$éanstva pojavio jedan sektalki pokret, monta-
nizam koji je tvrdio da Crkvu moraju é&initi iskljuéivo savrSena i sveta
biéa.? Zahtijevao je da se nesavrSeni i gre¥nici moraju iskljuditi iz nje-
zina krila. Crkva je za montaniste bila Zajednica kojoj je Duh Sveti
udijelio posebne darove i na taj se nadin veéi dio greSnog Covjetanstva
mnalazio izvan kr§c¢anstva. Crkvena je svijest osudila montanizam i Crkva
je prigrlila raskajane gres$nike. Sveci su bedem i potporanj Crkve, ali
ona ne zavisi iskljuéivo od njih, jer njoj pripada &itavo ¢ovje¢anstvo koje
traZzi vlastito spasenje svim naéinima moralnog usavriavanja. Crkva je na
zemlji vojujuéa u borbi protiv grijeha i protiv zla. Ona jo§ nije prosla-
vljena Crkva. Recimo da je Krist u svoje vrijeme bio uz gre¥nike i ca-
rinike. Zbog toga su ga farizeji optuZivali. Crkva Kristova mora biti sli¢na
Kristu: ne smije stajati samo uz savriene, veé mora biti i uz one koji
se gube. Kricanstvo koje bi priznavalo samo ¢&ista biéa bilo bi farizejsko:
samilost, opraStanje i ljubav prema gre$eniku (pa ma kakvi bili njegovi
grijesi i pristupi) plod su kriéanske ljubavi i put njezinog savrsenstva.

Montanizam je primjer maksimalizma u kr3éanstvu. To je manjak lju-
bavi, duhovna oholost i laZni moral. Njegova se la% pokazuje u tome §to
najviSe moguée savrienstvo zahtijeva od drugih, a ne od samoga sebe.
Odmah moZemo dodati: Vi koji optuZujete druge $to nisu ostvarili &i-
stoéu, savrSenstvo i svetost doista ne pomi$ljate na to da bi to sami
morali ostvariti na sebi. Oni, medutim, koji su istinski doprli do savr-
Senstva i svetosti ne obifavaju optuZivati ostale. Sveci su i »starci milo-
srdni i blagi. Sami prema sebi moramo biti strogi, ali to ne smijemo biti
prema drugima«® Na taj éemo naédin izbjeéi licemjerju i apstraktnom
shvaéanju kriéanstva, o demu je govorio Tolstoj.?

Razvoj Berdjajevljeve misli o Crkvi

Ove misli koje Berdjajev piSe u svom djelu O wrijednosti krs$éanstva
i mevrijednosti kr$éana ne daju nam naslutiti ono $to je Berdjajev nosio
u svojoj nutrini, kad je govorio o slobodi duha, o slobodi kr§éanstva;
one govore o kricanstvu promatranu egzistencijalno, koje je mogao izvr-
sno uklapati u zapadnu filozofiju teisti¢kog egzistencijalizma, temeljena
na »slobodi«. U tom je smislu svoje misli o slobodi, koje je dobrano
uzimao iz Dostojevskoga, iz pseudomistike Jakova Bomea i Angelusa Si-
lesiusa, uklapao u svoje »razvojno« shvaéanje Crkve. Pa &ak ni razlika,

7 Montan, zadetnik montanizma Zivio je u drugom stoljeéu. Umro je naj-
kasnije oko 179. g.

8 »Starec« u ruskim pravoslavnim manastirima je bio onaj monah koji je u
samom manastiru davao, uprisutnjivao razborit, duhovni i sveta¢ki smisao
manastirskom Zivotu. Berdjajev ¢e prema pisanju Dostojevskog spominjati
kao »stareca« o. Tihona u Demonima i o. Zosimu u Braéi Karamazovima.
9 Lav Nikolajevi¢ Tolstoj je jedan od najveéih ruskih knjiZevnika. Rod1o se
9. IX, 1828, a umro 20. XI. 1910.
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koju spominje izmedu Katolicke i Pravoslavne Crkve u tom smislu Sto
Katolitka ima svoje breme papocezarizma s kojim je povezana inkvizi-
cija, §to Pravoslavna, kaZe, nema, ali je opterecuje cezaropapizam, pre-
velika podloZnost drZzavi — ne daje nam naslutiti velikih razlika izmedu
Pravoslavne i Katolicke Crkve. Stoga nam on govori viSe o KrSéanstvu
opéenito pa ¢ak i o Crkvi koju promatra pod opcenitijim vidom. No poslije
¢ée se njegova misao o Crkvi kristalizirati u egzistencijalnom gledanju,
a tu ¢e se i opet i Katolicka i Pravoslavna Crkva naéi pod udarom njegove
kritike.

Znamo da je Berdjajev veliki Rus, »zaljubljeni« pravoslavac, pa nam
ovo izvanjskim gledanjem Zeli nametnuti misao da se on kad govori
o Crkvi u svom egzistencijalnom gledanju na Crkvu izraZava pozitivno
o pravoslavlju. Medutim, ta bi misao bila posve kriva. On piSe: »Crkva
je daleko viSe od bilo kakve vidljive organizacije, ona je djelovanje.l
Berdjajev tako izgraduje svoj pojam »prave Crkve«. Ne moZe se ona
poistovjetiti ni s katolicizmom, ni s pravoslavljem, niti bilo s kojom
socijalno-religioznom institucijom. Crkva je ne$to S$to se ne mozZe vidjeti
ni opaziti. Ona stoji kao nevidljiva realnost koja na svoje egzistiranje
upuéuje putem vijere.!! To bi bila zapravo mistiéna Crkva ili Crkva slo-
bodne unutarnje povezanosti. On je naziva »Ivanovom Crkvom« nasu-
prot vanjskoj, zakonskoj Crkvi Petrovoj. Ona posljednja i nije nista
drugo veé socijalizacija i zakonodavstvo vanjskog naéina onoga §to je
bitno, $to je sakrivena realnost prave »Crkve«, a o&ituje se u bilo kojoj
drustveno-institucionalnoj Crkvi — bilo katoli¢koj, pravoslavnoj ili pro-
testantskoj. Stoga katolicka nauka, upozorava on, i ima distinkciju
tijela i duSe Crkve. Ova unutarnja — du$a crkve — tijelo je Kristovo
koje zahvada svu beskonaénost kozmi¢kog Zivota.!2 Crkva nije kraljevstvo
BoZje na zemlji, ve¢ priprava za to kraljevstvo u é&itavom svijetu. U
tom smislu se govori o opéoj Crkvi. Vanjske socijalne religiozne orga-
nizacije nisu stvar BoZja, one su carskog, vladalatkog karaktera. To je
neSto drugo od prave Crkve, koja je nevidljiva, puna slobode i ljubavi,
dakle od misti¢ne, slobdne, duhovne Crkve. To je vanjski institut koji
mora podnijeti mnogostruku kritiku; nesto posve drugo od Berdjajevljeva
pojma »prave crkve«.

Ve¢ smo naglasili Berdjajevljevu misao: Kr§éanska Crkva nije, kako bi
neki htjeli, zbor ili skup savrfenih kriéana. Naprotiv: Crkva ima u sebi
najrazli¢itijih krSéana: dobrih i zlih, savr$enih, ali i nesavrsenih. Doista
je tako da su sveci temeljni stup i tvrdava Crkve; njihova se djelatnost,
kao i Kristova, mora protezati na gre$nike. U tom ée oni imati vaZnu
ulogu. To ce biti trijumfirajuéi momenat savrSenosti Crkve — misti¢nog
tijela Kristova.13

0 N. Berdjajev, Odgovor protojereju S. Cetverikovu: Put’ 50, str. 48—49.

U4 Isti, Filosofia svobodnogo duha II, str. 191. »Cerkov’ est’ nevidnaja vese,
ona prinadlezit k miru nevidinyh ve$lej, obli¢aenyh veroju, ona sokrovenaja
duhovnaja realnost’.« :

12 Isti, Filosofia svobodnogo duha, str. 200, 216—218. »Razdelenie proizo§lo v
carstve kesarja. Carstvo BoZie moZet byt 1i§ edino.«

13 Isti, O prirodi vere, Svetosavlje, 1933, str. 175. Odgovor protojereju Cetve-
rikovu, Put’ 50, str. 35—36, 45.

166



Zbog optereéenosti tradicijom i socijalnim shvacéanjima Katolicke ili
Pravoslavne Crkve — Berdjajev se rade naziva kri¢aninom nego pri-
padnikom bilo koje socijalne organizacije. Smatra se egzistencijalnim
krS§éaninom - koji pripada jednoj stvarnosti koja se neée objektivirati,
preokretati u idol bilo koje historijsko-socijalne organizacije, veé koja
¢e ostati zajednica duha: »sabornost«, »communauté«, §to bi oznadavalo
¢istu savjest u povezanosti s drugim d&istim savjestima. Ta savjest prije
svega treba posjedovati slobodu, a ne biti vezana utjecajem svijeta i
i socijalom sredinom koja je moZe iskvariti.

Od takvog shvaéanja posve je drugo Crkva kao socijalna stvarnost,
organizirana i vodena auktoritetom. Takva Crkva je uvijek ispreple-
tena zakonima socijale organizacije, koja po sebi moZe biti i protivna
drugoj socijalnoj organizaciji. Crkve se pozivaju na neki nepogreSivi
tribunal. Svi oni koji to &ine poklonici su vlasti; oni pripadaju Crkvi
kao socijalnoj organizaciji i nisu proZivljeno pripadnici vlastite slobode,
koja mora stajati iznad bilo koje presude vlasti. U smislu pripadanja
Crkvi — i to pravoj Crkvi, kako bi rekao Berdjajev — mora se braniti
potpuna sloboda. On kaZe da ostaje pravoslavac, ali samo u granicama
svoje slobode, ne nametnutim zahtjevima bilo koje hijerarhije.

Crkva o kojoj on govori mora prije svega imati pred odima covjeka,
njegovu osbnost i njegovu slobodu. U tom smjeru mora Crkva djelo-
vati, pozivajuéi k sebi, a ne nameéuéi norme svojim autoritetom. Autori-
tet je doveo do rasula, a sloboda vodi k jedinstvu. Kad se u Rusiji
osnivala »Ziva Crkva«, to je moglo znaditi samo jedno: da ona neée
spasiti ni Rusiju ni pravoslavlje. Za$to? Zato jer osnivaéi nisu imali
smisla za duhovne vrednote ¢ovjeka. Osnivadi su bili, veli Berdjajev,
nasljednici sluzbenog birokratskog, sinodalno-ober-tuzilatkog pravoslav-
lja, a ne mistiénog pravoslavlja, pravoslavlja svetaca, monaha, putnika
bogomoljaca, misti¢éne narodne poboZnosti. Preporod Crkve mogué je samo
kroz mistiku, kroz duhovne sfere, kroz slobodu.

Tim se ne smije misliti na to da bi se Crkva morala odvojiti od onih
koje je zahvatio socijalno-revolucionarni pokret. Ba§ naprotiv: Crkva
ne smije njemu popustati, ve¢ mora biti s onima koji se izlaZu strasno
duhovnim opasnostima, jer ih i protiv volje zahvaéa val bezbostva.
Crkva ne smije biti nikako klasno obojena. Ona mora uvijek biti za
¢ovjeka, pripadao on bilo kakvoj klasi, ali ga treba gledati s njegovom
slobodom. Pa i onda, kad takvi ljudi nanose Crkvi poteskoce, ona za njih
mora imati razumijevanja i osjecaja, jer su ljudi.

Buduénost Crkve ne stoji na utilitarno-politickim temeljima — Berdja-
jev odito §iba revolucionarne prilike u Rusiji i odnos Pravoslavne Crkve

14 Isti, Duh i realnost, str. 51. Paris, 1937, Odgovor protojereju S. Cetverikovu,
Put’ 50, str. 39; Postoji li u pravoslavlju sloboda misli i savjesti — Put’, 59,
str. 46—47; Ortodoksija i Eovjeénost, Put’ 53, str. 64; Zivaja cerkov i religiozno
vozroZdenie Rossii, Sofia I, 1923, str. 134.
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prema nastalom stanju — veé u Zrtvi, nesebiénosti, koja ée biti proZeta
duhovnim gledanjem. Ovo je priprava, odnosno takvo gledanje na Crkvu
je priprava na kraljevstvo BoZje. Mi Zivimo u dvostrukom planu: pri-
rodnom i duhovnom, zakona i blagodati, nuZde i slobode; preva Evande-
lju je kraljevstvo BoZje katastrofa za plan zakona, nuZde i prirode.
Ono je za sve to sudnji dan.

Ne mozZe se medutim identificirati Crkva na zemlji s kraljevstvom BoZjim.
Crkva nije to carstvo i kraljevstvo.’® To je doduSe posve razumljivo i
izvodivo iz Berdjajevljeva shvacanja slobode, koja ide svojim putem,
a ne trpi nikakva odredenja. Kraljevstvo BoZje pretpostavlja djelovanje
duha koji ide svojim slobodnim putem, svojom unutarnjom slobodom.
Ta teZi za unutarnjim preobraZajem ¢éovjeka i svijeta. Sve to prilazi i
dolazi neprimjetno. No niSta od toga nije moguée bez slobodnog &ovje-
kovog djelovanja.

Berdjajev je zaoStrio svoje stajaliste u odnosu na sluzbenu Rusku pra-
voslavnu Crkvu, i to upravo gledaju »filozofski«, egzistencijalno na
svoju slobodu, a ne realisti¢ki, zbiljski, onako kako je to mogudée. Nije
tako teSko uvidjeti da se mistiéno pravoslavlje, pravoslavlje svetaca,
nalazi u okviru »sinodalno-ober-tuzilatkog pravoslavlja«, ali da ga
mistiéno pravoslavlje nadvisuje i nadahnjuje. A cijepanje na njegovo
egzistencijalno kriéanstvo nije gledanje u okviru vjerske ljubavi, veé
»samostalno slobodnog« filozofiranja, koje previse gleda na juridi¢ko-
-socijalnu stranu, a premalo na spoj juridi¢ko-socijalnog i misti¢nog.i6
To je fundamentalni problem odnosa izmedu slobode, kako je shvaéa
Berdjajev, i Crkve koju shvaéa na spomenuti nadin.

MozZemo li ipak neSto nauéiti?

MoZemo. Prije svega to da Berdjajev odbija svaku podjeljenost u svojoj
tzv. Ivanovoj Crkvi. TraZi jedinstvo. To éemo naéi u ljubavi Evandelja
i evandeoskog Zivota. Silno ga je smetalo ne samo nejedinstvo Ruske
pravoslavne Crkve u njegovo vrijeme veé i svih kr$éanskih Crkava u
svijetu. To je za njega bio dokaz da to ne moZe biti Kristova Crkva ili
Kristovo kr$éanstvo, veé ljudska tvorevina. I on osjeéa teskocéu jedno
i drugo spojiti odnosno odijeliti, ali mu je sasvim jasno jedno: naéi se
u Kristovoj ljubavi. Sigurno ga u tom optereéuje osuda pape Hormuzda
da katolicima ili latinima nije dozvoljeno moliti zajedno s grcima ili
pravoslavcima,” dok Krist moli za sve da budu jedno! Ili Celularijeva

15 Isti, Postoji li u pravoslaviju slobdda misli i savjesti, Put’ 59, str. 55; O
personalistiCkoj i univerzalistickoj misiji Rusije, Bogdan Radica, Agonija
Evrope, str. 198—99; Filosofia neravenstva, str. 236—8.

16 1sti, Odgovor protojereju S. Cetverikovu, Put’ 50, str. 49; E, Porret, La
philosophie chrétienne en Russie — Nicolas Berdiaeff, str. 16—20, Neuchate
1944,

17 Juraj Kolarié, Pravoslavni, Zagreb, 1985. To se odnosilo na one koji nisu
u jedinstvu s Katolitkom Crkvom i na moljenje prigodom euharistijske sluzbe.
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optuzba latina zbog njihovih hereza;!® upozorimo da su te optuZbe nasle
svoje proSirenje i primjene u Ruskoj pravoslavnoj Crkvi toga vremena,
Zapravo, konaéni se raskid odigrao 1054. g. u tadas$njim povijesno-poli-
tickim prilikama.!® Poslije Berdjajevljeve smrti dogodilo se ono $to bi ga
sigurno obradovalo kao gest pomirenja i jedinstva, a ne razdvojenosti.
»Iz zajedniCke izjave pape Pavla VI. i ekumenskog patrijarha Atenagore
I, kojom je 7. prosinca 1965. obostrano dokinuto izopéenje, proizlazi da
su ekskomunikacije bile uperene protiv pojedinih osoba, a ne protiv
samih Crkvi. Tako moZemo reéi da dogadaj iz 1054. g. nije znaéio i ko~
nafan prekid crkvenog zajedni$tva izmedu Rima i Carigrada. Te$ko
je, dakle, reé¢i kada je toéno doslo do raskola.«®

No da se on odraZava kroz povijest to je sasvim sigurno. To je, dakako,
navodilo Berdjajeva uz ono §to je »svojom slobodom« u egzistencijalnom
filozofiranju poteo naglasavati svoju »Ivanovu Crkvux, koja bi u duhovnom
smislu i na temelju prave slobode bila ono §to Krist traZi: »da svi budu
jedno!« To, doduse, Berdjajev ne obrazlaze kao moguénost za svakoga,
veé kao dar pojedincima koji moraju nastojati »da svi budu jedno!l«
To je u njegovoj filozofiji jedan put, stvarala¢ko djelovanje, slobodno
pripravljanje za nastup kraljevstva nebeskog.

Dakako, za Berdjajeva ni Pravoslavna ni Katolicka Crkva nije u nje-
govu shvaéanju »Ivanova Crkva«. Ali Berdjajevljevo razmiSljanje o
Crkvi moZe nas voditi prema vetem sjedinjenju kricanskih Crkava. To
je njegov put i teZnja, §to ne znadi da je njegovo filozofiranje posve
ispravno.

Zakljuéak

Povijest raskola i nastojanje oko ponovnog jedinstva, kako nam, s vise
ili manje emocija i ispravnog tumadenja stvari, pokazuju povjesnicari,
_trebamo objektivno promatrati. Bez toga ne moZe biti ozbiljena Isusova
nauka i molitva: da svi budu jedno.

Ako bismo u tom smislu pogledali Berdjajevljevu domovinu Rusiju, onda
bismo u njoj lako prepoznali Homljakovljevu misao o Crkvi, koja nije
jedinstveno prihvaéena ni u smislu sabornosti — pogotovo ne u eksten-
zivnom smislu, iako bi bila bliza Berdjajevljevu miSljenju sabornost u
intenzivnom smislu, u dubini duhovnosti. No Homnjakov je pisao i to

18 To je viSe proizlazilo iz polititkih neprilika. Leon IX (1049—1054), da bi se
zaStito od Normana, uS$ao je u juZnu Italiju, koja je u crkvenom pogledu
pripadala carigradskom patrijathu Mihaelu Celulariju kojemu se tada pru-
7ila prilika da napadne papu i Zapadnu Crkvu. OptuZbe su bile gotovo bez-
znafajne i smijesne, kao i one dvjesta godina prije u vrijeme Focija: krivo-
vjerje, upotrebljavanje beskvasnog kruha u misi, post subotom i izostavljanje
rijeéi aleluja u korizmi. Vidi o tom: Juraj Kolari¢: Pravoslavni, Zagreb,
1985, str. 18—32.

19 Juraj Kolarié, isto, str. 32.

2 Karl Bihlmeyer-Herman Tuchile: Kirchengeschichte, II, Paderborn, 1960,
str. 98—101; Hubert Jedin, Crkveni sabori — Kratka povijest, Zagreb 1980,
str. 18; usp. Juraj Kolarié, isto str. 33.

21 7, Kolamé nav. dj., str. 179—208.
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da: »Slaven ne moZe biti iskren Slaven izvan pravoslavlja«, pa je ova
misao u na$im okvirima primila malo profireno znacenje laika Jovana
Cvijiéa da »onaj ko brani srpstvo ¢uva u to vreme i pravoslavlje, ko
je veran pravoslavlju odan je u isto vreme srpstvu. Jer po shvatanju
naroda i pravoslavlje i srpstvo je od vajkada bilo veliko i sveto.«?

Ta je misao, otito, suprotna Berdjajevljevu shvaéanju jedinstva kriéan-
stva i Crkve koje je u njegovoj »Ivanovoj crkvi« pogre$no shvaéeno per
excessum, dok je Homnjakovljevo i Cvijiéevo misljenje krivo per de-
fectum.

Dr. F. Grivec u svojoj knjizi Pravoslavlje, u vezi s pogresnim mislima
Homljakova: »Slaven ne moZe biti iskren Slaven izvan pravoslavlja«,
piSe o shvacéanju Vladimira Solovljeva o pravoslavlju ruskog naroda.
On strogo razlikuje, kaZe, izmedu istinskoga (pravovjernog) pravoslav-
lja ruskog naroda i protukatoli¢kog laZnog pravoslavlja... Ruski narod
ne zanima ¢&astohlepnost i protukatolitka mrZnja grékoruske hijerarhije
i ne razumije bogoslovske neto¢nosti, fikcije, koje su plod gréke protu-
katolicke mrZnje. Ruski je narod s éistim propovijedanjem primio kriéan-
sku vjeru i poboZnost. U poboZnosti ruskog naroda ne nalazimo protu-
katoli¢kih vjerskih razlika kao $to je »filioque«, veé moZemo opaziti
iskrenu poboZnost prema Majci BoZjoj kao i kod katolika. Zato je Vla-
dimir Solovljev za sebe rekao da je sin pravovjernog naroda i Pravo-
slavne crkve, koja ne govori i ne naucava onako kako to diktira svjetov-
na vlast, ve¢ kako to naudavaju sveti oci i njihovi uéenjaci.2

Ta bi misao bila daleko bliza idealu Berdjajevljeve »Ivanove Crkve«,
koja bi se ipak temeljila na svetom monastvu, svetim isposnicima, sve-
tim traZiteljima istine, svetim asketama i misticima koji prije svega ljube
Boga.Z* To naravno, ne vrijedi samo za pravoslavce veé i za katolike, i
za sve vrste kr§éana, §to, dakako, ne znadi da se u tom smislu prihvaéa
zamisao Berdjajevljeve »Ivanove crkve«, veé¢ samo to da bismo svi
zajednicki uznastojali stvoriti jedinstvo s Bogom i vjernicima.

U tom smislu za katolike Zakonik kanonskog pravae u kanonu 755, §1.
veli: »Sav Biskupski zbor, a prvenstveno Apostolska Stolica imaju zadaéu
da kod katolika podupiru i vode ekumenski pokret, ¢ija je svrha obnova
jedinstva medu svim kr$¢anima, koje je Crkva duZna promicati po Kri-
stovoj volji.« A u § 2. istog kanona &itamo: »isto tako zadaéa je biskupa
i, prema pravnoj odredbi, biskupskih konferencija da promic¢u to jedin-
stvo i da prema razli¢itim potrebama i prilikama daju praktiéne od-
redbe, vode¢i racuna o propisima koje je donijela vrhovna crkvena
vlast.« : ‘ '

Misao ovog kanona je ostvarena kod nas i u osnivanju Biskupske komi-
sije za ekumenizam (17. lipnja 1967.), kojoj je zadaéa uz molitvu §to

°
2 Vjesnik, 1967, 427, 1; J. Kolarié, nav. dj., 203.

3 F. Grivec, Pravoslavlje, Ljubljana, 1918, 65. Sasvim protivno piSe F. M.
Dostojevski, v. V. Miler-Lanter, Dijalektika ideja Dostojevskog, Beograd, 1986,
23.

% Konrad Onasch, Einfurung in die Konfessionskunde der orthodoxen Kir-
chen, Berlin, 1962, 204; N. Berdjajev, Zivaja Cerkov i religiozno vozroddenie
Rossii, Sofia I, 1923, 134; N. Berdjajev, O prirodi vere, Svetosavlje, 1933, 175.
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dublje poznavanje stvari »raskola« i dakako uklanjanje »hereza«, koje u
pocdetku nisu niti postojale, veé¢ ih je nagomilala druStveno-povijesna
zbilja ljudskog a ne boZanskog elementa u Crkvi. U naSim krajevima,
sasvim sigurno, viSe nacionalnoga i emotivnoga nego duhovnoga. MoZda
je to najveéi uzrok koji sprecava dublje ekumensko proucavanje i zbli-
Zzavanje, a to biva osobito onda kad na crkvene ljude djeluju misli onih,
koji nemaju nista sa crkveno$éu, duhovno$éu, s BoZjim stvarima.

Dakako da nas to neée pribliZiti jedinstvenom gledanju i Zivotu kr§éan-
stva medu nama i u nama. Stoga je veoma dobro izabrana metoda raz-
govora o stvarima u kojima se kri¢anske Crkve slazu, $to vodi do Isuso-
ve molitve: da svi budu jedno!

Berdjajevljev je put u tom smislu — filozofski gledano — sigurna teZnja
k jedinstvu. Prakti¢no on sigurno ne iskljuéuje iz svog krSéanskog na-
stojanja ulogu Evandelja u Zivotu kr$éana kao najvazniji put do jedin-
stva. U tom bi smislu za nj bila, teoloski gledano, nelogi¢na misao, koju
je svojedobno izrekao g. Danilo Krsti¢, vikarni episkop patrijarha Ger-
mana, koji je katolicima osporio valjanost njihovih sakramenata.? Ne
dopire li ta tvrdnja do nekih povijesno »znanih« makinacija, u kojima
je viSe vidljiva u BoZjoj Crkvi emocionalna snaga, a ne prava istina, ono
$to Bog hoée. 28

Ne znam kako bi Berdjajev gledao na g. dra Atanazija Jevtica, profe-
sora Teoloskog fakulteta Srpske pravoslavne Crkve u Beogradu, koji je
pripustvovao kao promatraé na sjednici »Vije¢a za ekumenizam« BKJ
(30. rujna 1975) i izjavio da je za Pravoslavnu Crkvu »neprihvatljivo i
nemogucée zajedni¢ko moljenje i molitveno opStenje sa nepravoslavnima
i svim onima koji su van op$tenja u pravoj veri i bogosluzbenom-evha-
ristijskom Zivotu Pravoslavnee crkve«$” MoZda je veéa teSkoca od ovih
izjava to §to Srpska pravoslavna Crkva nije to dosad niti demantirala,
a niti sluzbeno komentirala.?®

Veliki pravoslavac i Rus Nikolaj Berdjajev to nikako ne bi prihvatio
gledajuci na svu povijest Crkve sa svim ljudskim negativnim elementima,
veé bi se oslanjao mnogo viSe na BozZju snagu milosti, na BoZji dar,
koji ¢isti i oplemenjuje ono §to je samo ljudsko. o

[

% Juraj Kolari¢, isto, str. 187; Glas Koncila, 1969, 22, 6—71.

26 Mislim da je ¢lanak g. Vase IvoSeviéa, Pogled na bogoslovsku misao u filo-
sofiji Nikolaja Berdjajeva, Pravoslavna misao, 1978, 85—103, veoma instruk-
tivan, no nesto je piscu izmaklo u biljeSci 67: »Ne bismo se sloZili s mislje-
njem J. Kribla da je pravoslavna antropologija slabo razradena.« To, naime,
nije moja misao, veé misao Nikolaja Berdjajeva koju ja navodim u spome-
nutom tekstu moje studije: Berdjajeva antropologija.

27 Vesnik, 1976, 637, str. 3; Juraj Kolari¢, isto, 187. Cini mi se da u ovu
kategoriju misljenja spada i sve ono §to sam primio od g. D. Trufumoviéa, u
hitno-preporu¢enom listu od 20. VII. 1981. u vezi s mojom monografijom:
»MISLI wuz Berdjajevljevu wvrijednost kr$éanstva i mnevrijednost kriéana«,
gdje g. Trifumovié pogresno tvrdi u svom listu: »Za Pravoslavnu crkvu koju
Berdjajev predstavlja u slici kao Crkvu Jovanovu...« To Berdjajev nigdje
ne veli u obrazlaganju Petrove i Ivanove crkve, kao $to smo to veé naglasili.
Ovo dakako nije hitan odgovor, ali ipak upozoravajuéi na ono S$to je bliZe
istini. : .

B Juraj Kolarié, isto, str. 187.
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