POJAVA COVJEKA NA ZEMLJI (I)*

Berard Barcé¢ié

Neandertalac

Godine 1856. naden je u dolini Neandertal u Njemackoj fosilni kostur
govjeka. Po mjestu nalaza nazvali su ga Covjek iz Neandertala (Homo
neandertalensis), Neandertalac. Poslije su nadeni fosilni ostaci Covjeka
istog tipa i u drugim krajevima svijeta (Europa, Azija, Afrika); medu
njih spada i na§ Krapinski dovjek. Neandertalac predstavlja éitavu jednu
rasu, veoma rasirenu u svoje doba, zvanu neandertalskom rasom.

Kako je izgledao Neandertalac? Kostur Neandertalca pokazivao je neka
primitivna obiljeZja: lubanja je izduZena, &elo nisko i koso, istaknuti
nadoéni rubovi, donja ¢éeljust bez istaknute brade, kosti masivne. Ta su
obiljeZja bila evolucionistima povod i dokaz da se &ovjek razvio od maj-
muna i da Neandertalac predstavlja jednu kariku u tom razvojnom
lancu. »Podetkom dvadesetog stoljec¢a znanstvenici su smjeStali ¢ovjeka
iz Neandertala po sredini, u razvojnom stablu, izmedu &¢impanze i suvre-
menog Covjeka, ali daljnja istraZivanja pobila su ovo misljenje. Iako. je
bio zdepast i surova izgleda, ¢ovjek iz Neandertala bio je uski srodnik
suvremenog ¢ovjeka.«¥ Danas su znanstvenici jednodu$ni u tome da je
Neandertalac Homo sapiens kao i suvremeni &ovjek. Ipak za evolucioniste
Neantertalac predstavlja zagonetku kako. je razvoj éovjeka iSao do ovog
stupnja. Tako veé viSe puta spominjana evolucionisktkinja L. Aiello
kaZe: »Tocan smjestaj ¢ovjeka iz Neandertala u evoluciji ostaje i dalje
zagonetkom, nadasve zbog toga §to nisu nadeni fosili izvan Evrope
i jugozapadne Azije koji bi pokazivali njegove tipi¢ne oznake, Izgledalo
bi da je ¢ovjek iz Neantertala radije oblik Homo sapiensa koji je Zivio u
ovim krajevima u vrijeme dviju posljednjih, najvaznijih faza ledenog
doba.<3! :

Ovdje smatram potrebnim osvrnuti se na fosilni oblik ¢ovjeka koji je g.
1959. otkrio engleski antropolog dr. Louis Leakey sa svojom Zenom
Mery u Oldowayskom klancu u Tanzaniji (Afrika), $to sam veé pripo-
menuo kada je bilo govora o australopitecima. Radi se gotovo o &itavoj
lubanji, ali u komadima. Leakey je nazvao ovaj oblik Zinjanthropus
boisei (Zinj: staroegipatska rije¢ kojom se oznacavala istotna Afrika;
boisei: odnosi se na osobu koja je finansirala istraZivanja). U novije
vrijeme dali su mu ime Australopithecus boisei. Starost mu je proci-
jenio na 1,700.000 godina. Medutim, taj broj nije ‘siguran jer sam
Leakey priznaje »da je ispitivanje s kalijem-argonom bilo primijenjeno
za odredivanje dobi sloja a ne za dob lubanje«32 Prema misljenju
znanstvenika Zinjanthropus je suvremenik Homo habilisa. Ove »dvije
.

* Prvi dio ove radnje objavljen je u Crkvi u svijetu, br. 2—3/1991, str. 207—214.

30 I, Aielo, nav, dj., str. 74.
31 1b,, str. 75.
32 Patrik O’Connell, nav. dj., str. 123. "
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vrste (druga vrsta je Pre-Zinjanthropus, &ije je fosilne ostatke: &eljust
s 13 zubi, kosti lubanje, nekoliko kostiju nogu i pristiju, otkrio sin Loui-
sa Leakeya dr. Jonathan ispod fosilnih ostataka Zinjanthropusa boisei,
opaska moja) Zivjele su jedna pored druge kroz dugo vremena. Ali
Zinjantrhopus boisei imao je veé od podetka obiljeZja koja su slijedila
drugadiju razvojnu liniju od one koja je dovela do suvremenog covjeka.
Biéa ove vrste imala su zdepastu i masivnu tjelesnu gradu, ¢eljust ma-
sivnu sa zubima koji su usput bili usmjereni za Zvakanje korijenja i
drugih biljaka, guste nadoéne izbodine«.33

Sto nam govore ova obilje¥ja Zinjanthropusa? Da su to tipiéna -obiljeZja
fovjeka iz Neandertala. To nam dopusta zakljuditi da se u sludaju
Zinjanthropus boisei ne radi o novoj vrsti nego o primjerku &ovjeka
neandertalske rase. To neizravno potvrduje i sam dr. L. Leakey kada
kaZe da su u istom Oldowayskom klancu nadeni i fosilni ostaci Nean-
dertalca i orude iz paleolitika. Tog je misljenja i Patrik O’Connell: »i
buduéi da je sloj u kome su bila nadena dva fosila (Zinjanthropus boisei
i Pre-Zinjanthropus, opaska moja) bio nanesen velikom poplavom, pravo
je zakljuditi da su, bilo Zinjanthropus bilo Pre-Zinjanthropus, pripadali
neandertalskoj rasi.«® A buduéi da su i Homo habilis i Homo erectus
bili suvremenici Zinjanthropusa, opravdano je zakljuditi da su i oni samo
primjerci ¢ovjeka neandertalske rase, dosljedno da su i oni Homo
sapiens.

Nema, dakle, nikakvog sigurnog znanstvenog dokaza o razvoju Govjeka
kako tvrde evolucionisti. U vezi s time talijanski antropolog Roberto
Fondi (1943) kaZe: »Evolucionisti vjeruju da rod ljudski i €ovjekoliki
majmuni potjeéu od predaka sa zajednitkim obiljeZjima koji su Zivjeli
u kenozoiku. Ali od takovih pretpostavljenih ljudi-Zivotinja nije nikada
bio naden nijedan sigurni fosilni primjerak. Osim toga paleontoloska do-
kumentacija, koja nam je na raspolaganju, daleko je od toga da nam
dade onaj postupni redoslijed od poluZivotinjskih oblika do suvremenog
Covjelanstva, za Covjeka se dogodilo ono isto kao i za konje i za sve
ostale unutarporodiéne ’filetske linije’, §to ih pozna paleontologija, koje
— u podetku jednostavne i jednosmjerne — poslije su se sve viSe usitnile
i komplicirale u ’grmove’ usporednih grana i odijelili jedni od drugih.
Ideju o potpunom evolutivnom razvoju nase vrste od stvorenja kao §to
je Australopitek, preko Pitekantropa, Sinantropa i Neandertalca, mora
se smatrati kao posve neutemeljena i valja je odludéno odbaciti. Coviek
nije najnovija karika dugog razvojnog lanca nego, naprotiv, predstavlja
takson koji postoji u biti nepromijenjen barem od poéetka kvartara.
Polazeéi od najdubljih kvartalnih slojeva, mi se suéeljavamo s raznim
granama vi§ih primata koji se mogu, vi§e-manje, jasno svrstati u &éetiri
sustavne skupine: Australopiteci (...), Arhantropi ili Pitekantropi (danas
ih viSe ne smatraju ljudima-majmunima nego autentiénim ljudima,
premda ih smatraju razli¢itim vrstama od naSe: Homo erectus). Pale-
antropi ili Neandertalci (ni njih takoder viSe ne smatraju poluZivotinj-

3 11 Tempo: ib.
3 Patrik O’Connell. nav. dj., str. 123—124.
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skim ljudima nego ljudima kao i mi iako pripadaju rasi koja se ugasila
za vrijeme zadnjeg ledenog doba: Homo sapiens neandertalensis) i Neo-
antropi ili ljudi suvremenog tipa (Homo sapiens sapiens). Ovu ¢injenicu
ovako istie francuska antropologinja E. Genet-Vercin: ’...svaka nak-
nadna linija ljudskog grma ima veliku ‘starost. Prema mojem misljenju
bila bi velika zabluda vjerovati da se filogeneza ostvarila izravno iz
Neandertalca do suvremenog ¢ovjeka. To bi znadilo ponoviti poznatu
pogreSku s konjima (Equidae),® ali ne$to kao stotinu godina poslije,
§to je strasno!’ Osim toga postoji jedan drugi element od temeljne
vaznosti kojemu festo nije dano pravo znalenje a na kojemu se Genet-
-Varcin ... zaustavlja sa stanovitom zabrinuto$éu. Na razini posve mor-
folosko i anatomsko-komparativnoj, *najprimitioniji’ — ili manje ’razvi-
jen’ — medu svim hominidima proizlazi da je upravo suvremeni Covjek!
Stoga se nalaze u veoma nesigurnoj situaciji koji vjeruju da je Homo
sapiens sapiens potekao od Homo erectusa ili ¢ak od Australopiteka; svi
oblici koji vidno proizlaze specijaliziraniji i diferenciraniji od naSeg
oblika.«36

U potvrdu toga stoji i stratigrafski redoslijed fosilnih ljudi suvremenog
izgleda. Naime, takvi su oblici nadeni u mnogo starijim slojevima od
onih u kojima su nadeni oblici s primitivnim obiljezjima. Medu takve
spadaju fosilni nalazi u Kanamu Kanjari, Oldowayu (Afrika), Swan-
scombeu (Engleska), Fontéchevadeu (Francuska, 1947) i jo§ neki drugi.
Za fosilne nalaze iz Kanjere ustanovljeno je da potjedu, u najmanju ruku,
iz srednjeg diluvija, a neki smatraju iz donjeg diluvija. Za nalaz iz
Kanama znanstvenici se opéenito slazu da potjeCe iz donjeg diluvija.
I nalaz iz Fontéchevade je rjeéit dokaz da Neandertalac nije Covjek u
procesu razvoja (evolucije), odnosno da on nije predak Covjeka koji je
¥ivio prije njega, a ima izgled suvremenog &éovjeka. »Spilja Fontéchevade
je najljepsi primjer stratigrafske Spilje $to postoji u Evropi. Ona poka-
zuje fosile... raznih obitelji ili rasa u redoslijedu kako su dos$li u
Evropu. Najstariji fosili, tj. fosili ¢ovjeka iz Fontéchevade, sli¢e mnogo
viSe suvremenom ¢ovjeku; odmah iza toga doSao je ¢ovjek iz Neander-
tala sa svojim istaknutim osobinama; iznad njega je aluvijalni nanos
zemlje, §to ga je, vjerojatno, deponirao diluvij, koji ne sadrZi nikakve
fosilne rukotvorine.«3” Ali ovi nalazi, ¢ovjeka suvremenog izgleda, »zbog
¢injenice da se nisu prilagodavali evolucionisti¢koj dogmi, samo su se
rijetko ozbiljno uzimali u obzir, doéim u veéini slucajeva bili su poko-
pani sa sumnjivim predrasudama ili éak ignorirani.«33

35 Konji (Equidae) bili su (a za neke su jo§ i danas) »paradni konji« evolu-
cije. Danas su, medutim, opcéenito takozvane »filetske linije« napuStene jer
paleontologija ne pruza za to dovoljno dokaza; naprotiv, ona nas upucuje
da su i kod konja pojedini rodovi nastali eksplozivno i razvijali se paralelno
bez medusobne filetske veze. Stoga R. Fondi kaZe da se iz svega §to je do
danas receno i napisano o konjima (Equidae) moZe izvesti samo jedan za-
kljudak: »tj. da su takozvane ’ortogenetske linije’ mnogo manje realne nego
Sto se opcenito vjeruje«’ (R. Fondi, nav. dj., str. 284).

3 R. Fondi, nav. dj., str. 286—287.

37 Patrik O’Connell, nav. dj., str. 54.

38 R. Fondi, nav. dj., str. 288.

297



»Propagandne ilustracije koje inzistiraju na tome da prikaZzu — jo§
danas! — ¢éovjeka iz Neandertala kao poluZivotinjskog (hod pognut, noge
savijene, pogled istaknut naprijed, obilna dlakavost po ¢&itavom tijelu)
lifene su svakog realnog temelja (...). No rekonstrukcije Neandertalaca u
potpunosti su opravdale ove fantazije, proizagle iz evolucionisti¢kih pre-
drasuda i pokazale su iznad svake sumnje da je ¢ovjek iz Neandertala
u biti dovjek kao i mi, Homo sapiens. Neandertalska obiljeZja nalaze se,
djelomi¢no, u veoma staroj c&eljusti iz Mauera (iz donjeg kvartara) i,
ponekad, kod ljudi naSeg vremena. Ako neka od ovih obiljezja, kao $to
je nedostatak izbodine brade... izgledaju ’primitivna’, ona su nadokna-
dena drugim ’razvijenim’ obiljezjima, kao $to je znatan moZdanski obu-
jam, koji je, u prosjeku,. nadvisivao za oko 100 cm3 obujam suvre-
menih ljudi.«®® Tako, npr., kapacitet lubanje Neandertalca iz La Chapelle-
-aux-Saits iznosi 1.626 cm3, ¢ime nadmaguje Homo sapiens cromagnensisa;
po ¢emu je on i »hipermoderan«, a u isto vrijeme ima i na3br1dov1t13u
lubanju.

Paleontologija nam pokazuje da usporedno s neandertalskom rasom Zzivi
i rasa koja pokazue mjeSavinu obiljeZja Neandertalca i suvremenog
dovjeka. Takvi su fosilni nalazi (lubanja) iz Gibraltara, Ehringsdorfa
(Njemacka), Sacco pastorea (Italija), Steinheima (Njemadka), brda Karmel
(Palestina), Broken Hilla (Afrika). »Ti 'meduoblici’... lako su protuma-
¢ivi kao primjer medusobnog kriZanja izmedu dviju rasa, ili ljudi su-
vremenog tipa koji su se specijalizirali u neandertalskom smjeru, ili
kao Neandertalci koji su se spremali vratiti u 'moderni’ oblik.«% U sva-
kom sludaju, vidi se da primitivna obiljeZja kod fosilnih 1ljudi nisu pri-
marne nego sekundarne naravi, nastale tijekom vremena djelovanjem
klimatskih i drugih faktora ali i medusobnim kriZanjem dviju rasa.

Koliko god, dakle, kostur Neandertalca pokazuje neka primitivna obi-
ljeZja, ona ne umanjuju njegovu psihiéku (dusevnu) sposobnost.. Stoga
kaZe Bernard Vandermeersch, profesor paleontologije na Sveudilitu u
Bodeauxu: »A vjerojatno je ipak da nam kostur ne moZe dati informa-
cije o sposobnostima tih europskih prastanovnika.«4! Ali ima sludajeva da
i same kosti fosilnog ¢ovjeka, za koje se smatralo da ne postoje, pobijaju,
naknadnim nalazom, mi$ljenje evolucionista o postupnom razvoju ¢ovje-
ka iz Zivotinjskog (majmunskog) oblika. Tako je i u pitanju govora Nean-
dertalca. Prije su evolucionisti drZali da Neandertalac nije posjedovao
sposobnost govora, jer nije imao jeziéne kosti koja se nalazi kod suvre-

39 Ibid. — God. 1971. susreo sam u planinskim krajevima Anda u Kolum-
biji vrlo inteligentnu Zenu koja se po svom vanjskom izgledu lubanje toliko
razlikovala od suvremenog ¢ovjeka da bi je evolucionisti, kada bi je na$li
fosiliziranu, oznaéili ¢ak kao poseban rod éovjeka.

40 Ibid., str. 289. — Mozda se na ovo kriZanje rasa odnose rijeé¢i iz Biblije:
»U ona su vremena — a i kasnije — na Zemlji bili Nefili, kad su BoZji
sinovi opéili s ljudskim kéerima pa im one radale djecu To su oni od stari-
ne po snazi glasoviti ljudi« (Post 6, 4). »Sinovi BoZji«: mozda potomeci Abe-
lovi? Vulgata prevodi »Nefili« s gigantes« (divovi). Tako i talijanski i
njemacki prijevodi.

4 Rada Vnuk: Iz razgovora s Bernardom Vandermeerschom u Panorami od
16. IX. 1989, str. 15. pod naslovom: I Neandertalci su bili Evropejci.
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menog fovjeka. Medutim, najnoviji nalazi oborili su to misljenje.
»...nedavno su Yoel Rak i njegov kolega Baruch Arensburg (Tel Aviv)
dobrano uzdrmali medunarodnu scenu paleoantropologije svojim nalazom
jeziéne kosti u $pilji Kebara u brdu Karmel (Izrael). Anatom Rak je
rekonstruirao dobro saduvan neandertalski kostur star oko 60.000 go-
dina: jezina kost je veé oblikovana kao i kod nas, suvremenih ljudi!
Znaéi li to da je Neandertalac ipak znao govoriti? Ili barem anatomski
mogao? Rak smatra da je Neandertalac mogao govoriti jednako kao i
mi . ..«42

Neandertalac je izradivao orude, poznavao je vatru, bio je lovac na
velike Zivotinje, pokapao je mrtvace s obredima u grobove paZljivo
pripremljene. Kultura Neandertalca je bila veoma napredna za ono doba.
B. Vandermeersch kaZe: »Musterijanske kremene izradevine naprednije
su, po mom miSljenju, negoli istovremene kulture. Tako ponekad u $ali
kaZem da su Neandertalci sa svojom tehnologijom bili sliéni Amerikanci-
ma, Japancima naSeg vremena! Jer, ofito, imali su najbolju tehnolosku
opremu onog doba.«% Sto se ti¢e lova na velike Zivotinje, mora se pret-
postaviti da taj lov nije izvodio pojedinac nego vi$e njih. To onda pret-
postavlja zajednicu u kojoj je veé ureden planski rad. Pokapanje pak
mrtvaca ima jo§ dalekoseZnije znalenje. »U neandertalskim lezajima
nadeni su mnogi grobovi ove vrste. Iako antropolozi nisu u stanju ra-
stumaditi znadenje ovih pokapanja kod Neandertalaca, slitan obicéaj, a
nadasve prisutnost ostatka hrane daje naslutiti da su oni mogli imati
razvijen pojam prekogrobnog Zivota.«% Pojam pak prekogrobnog Zivota
ukljuéuje i pojam BoZanstva, a to nadilazi kompetenciju paleontologije
i antropologije. »Neandertalac, a isto tako i stariji predstavnici ¢ovjecan-
stva, npr. nosioci kulture Acheuléen i Cheléen bili su, po rije¢ima Boule-
~Valloisa, ’des vrais Hommes dans toute ’acceptation du mot au moral
come au physique’. »Na mjesto brutalno-Zivotinjskog pracovjeka kakav
je Zivio u masti Ernesta Haeckela, nastupila je danas slika covjeka iz
Gijeg lica veé od pocéetka piri dah duha (K#lin)’.45- Usprkos svim ovim
¢injenicama i dalje se Neandertalac, kod slikanja i modeliranja njegova
lika, nastoji prikazati kao Covjek evolucije iz ¢ovjekolikih majmuna. —
Takav, eto, izlazi Neandertalac pred suvremeni znanstveni svijet nakon
nesto vise od stotine godina njegova otkric¢a.

Nestanak Neandertalca

Neandertalska rasa bila je dugo vremena, kroz srednji interglacijar,
Riss-Wiirm (Gornji diluvij), dominantna u Europi, Aziji i Africi. Medu-
dutim, Neandertalac naglo nestaje. Kako i zasto je tako naglo nestao?
O tome postoji nekoliko misljenja. Najvjerojatnije je ono da je nestao u
kataklizmi koju geolozi nazivaju »Najveéom depresijom sjeverne hemi-

42 Damir Mikuli¢ié: Neandertalac: mutavac ili govornik?, Vjesnik od 16. II.
1991, Zagreb, str. 15.

43 Tbid.

% 1,, Aiello, nav. dj., str. 78.

4 Paul Overhage: »Der Neandertaler«. Der Wandel seines Bildes, Stimmen
der Zeit, lipanj 1957, str. 223.

299



sfere«, paleontolozi »Najveéom invazijom oceana«, a Biblija »Potopom«
(usp. Post 6; 7; 8). Bio je to dogadaj kad su se snijeg i led, koji je bio
pokrio veliki dio Europe, poceli topiti i kad se tlo pocelo spustati ispod
razine oceana, pa je voda oceana poplavila Europu, dio Azije i barem
dio sjeverne Afrike i na tom podruéju prouzrokovala potpuni nastanak
¢ovjeka koncem mosusteriena (srednji paleolitik) sve do njegove pojave
podetkom aurignaciena (gornji paleolitik). Ovo vrijeme nestanka ¢ovjeka
paleontolozi nazivaju hiatus (latinska rijeé $to znaédi: zjalo, otvor; puko-
tina )ili posvemasnja praznina. »Stvarno, za jedno razdoblje koje ide od
osam do Cetiri milijuna godina, nije naden ni jedan ili gotovo nijedan
fosil koji bi mogao zanimati evoluciju, ni antropomorfnih majmuna ni
ljudi. Mnogi antropolozi govore o ovom razdoblju kao o praznini u povi-
jesti evolucije.. .«4® Hiatus je, dakle, potpuni prekid povijesti ¢ovjeka i
njegove civilizacije.

Rezultati istraZivanja pokazali su da potop nije prekoraéio granice Mezo-
potamije, dosljedno da ljudska rasa prije potopa nije stigla do Indije
i Kine. »Do sada nije naden nikakav fosil koji bi pripadao vremenu
prije hiatusa, ni u junoj Africi ni u Australiji.«<4’ Zanimljivo je da su
fosili i rukotvorine Neandertalca nadeni ispod nanosa diluvija, blata
koje je zaostalo poslije' povlacenja vode.

Cro-manjonac

Poslije hiatusa, poetkom aurignaciena (gornji paleolitik), pojavljuje se
novi tip éovjeka koji je gotovo posve identiCan s nama. Po mjestu na-
laza njegova fosila u Francuskoj g. 1868. nazvan je Cro-manjonac, a
rasa kromanjonska. On nastupa naglo, neovisno. »U zapadnoj Europi nije
poznat nijedan fosil koji bi mogao predstavljati vezu u razvojnom lancu
izmdu Neandertalca i Kromanjonca«,*® Kromanjonac se smatra pretkom
suvremene ljudske rase’® S Kromanjoncem zapoéinje novo razdoblje
ljudske povijest i nova kultura, zvana aurignacien. Tu su kulturu potom-
ci Kromanjonca dalje razvijali i usavr$avali, ostavljajuéi iza sebe plo-
dove bronéane i Zeljezne kulture koja dostiZe svoje vrhunce u suvremenoj
kulturi.

Jedinstvo ljudskog roda

Znanstvenici su jednodu$ni u tome da je suvremeno ¢ovjefanstvo jedin-
stvenog podrijetla, tj. da sve suvremene rase ¢ovijeka potjetu od jedne
jedinstvene rase, §to bi trebala biti kromanjonska rasa koja se pojavila
poslije neandertalske rase i koja je nestala u diluviju. Mnogi se, medu-
tim, ne slazu u tome da bi suvremeno ljudstvo potjecalo od jedne jedin-

4 1. Aielo, nav. dj., str. 30. — Sto se tiée broja spomenutih godina, veoma
je nesiguran; problemati¢an, jer drugi geolozi i paleontolozi proc;enJuJu taj
vremenski period na nekoliko desetaka tisuéa godina. )

47 Patrik O’Connell, nav. dj., str. 32.

48 1. Aiello, nav. dj., str. 76.

% Crom-magnonac bi, prema tome, mogao biti potomak Noe, odnosno Noi~
nih sinova: Sema, Hama i Jafeta; usp. Post 9, 18 sl.
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stvene vrste ¢éovjeka (Homo) nego, kako je veé spomenuto, da je razvoj
dovjeka, nakon $to se odijelio od Australopiteka, iSao preko vrsta: Homo
habilis, Homo erectus, Homo neandertalensis Homo sapiens sapiens.
Ali novija su istraZivanja, kako je veé reteno, pokazala da je ta pret-
postavka neodrZiva jer stratigrafska geologija naglavce postavlja kro-
noloski red evolucionista, pa zato danas sve viSe znanstvenika napusta
spomenuto mis§ljenje i istiée »sinhronizam oprec¢nih tipova, odnosno ana-
hronizam pretpostavljenih ’razvojnih stupnjeva’«50 Dubois smatra »’da
¢éovjek nije postepeno napredovao u ljudskom ustrojstvu nego da je
nastao kao gotov rod (as one finished genus), i da uistinu svi mnogoliki
tipovi ¢ovjeka, u sadasnjosti i pro$losti pripadaju jednom istom’stupnju
(to one and the sane stage) prirodne animalne organizacije’. Dakle, ne
mogu ni ¢lanovi oblika Anthropus biti manje ljudi nego pripadnici oblika
i tipova Homo, niti Neandertalci opet manje nego ’Homo sapiens’, dilu-
vijalni ili sada$nji (...). A to kona¢no i posebno potvrduje njihova zajed-
ni¢ka kultura, tj. dusevna djelatnost.<5!

Evolucionisti su i redoslijed fosilne kulture, od primitivnije do razvije-
nije, pokus$ali upotrijebiti kao dokaz postupnog razvoja ¢ovjeka iz nesa-
vrSenije vrste u savrSeniju u smislu evolucije. Tako se do nedavno
drZalo da redoslijed kulture u miolitiku (srednje kameno doba) ide ovim
redom: aurignacien-solutréen-magdalénien. Medutim, novija istraZivanja
donijela su iznenadenja. Na raznim mjestima i u Africi i u Evropi
spomenute su kulture pojavljuju usporedno; neke od njih ¢ak usporedno
sa starijom kulturom mousterien. Ne samo to, u Njemackoj je kod
Ranisa u Thiiringenu naden »zajedno i prvotni i potpuno klasi¢ni solu-
tréen u zadnjem interglacijaru, i to ispod sloja mousterien, dok istom
iznad toga sloja slijede aurignacien i magdalénien kao u $pilji Pekarna
u Moravskoj. To znaédi pravu revoluciju u nazorima o geolo$koj krono-
logiji europoidnog kromanjonskog ¢ovjeka.«®2 U wvezi s tom engleski
dasopis Nature (1936) kaZe: »treba zakljuciti da je opcenito prihvaéena
filogeneza Covjeka ’nesiguran kronoloski vodi¢’ i da je ’Covjeéji razvoj
bio mnogo viSe zamr$en nego §to se do sada mislilo’«.53

Tvorac kulture kod éovjeka je njegov razum odnosno duh, i susreéemo
ga i kod Homo habilisa i kod Homo erectusa i kod Homo sapiensa. To
nas upucuje na zakljudak o jedinstvenosti ljudskog roda. Tako geologija,
antropologija i kultura o ¢ovjeku.

Genetska odredenja

Sto nam o tome govori genetika, nauka o naslijedu? Radi se ovdje o
prvom ¢ovjeku: da li on ima svoj izvor u jednom paru (monogenizam)
ili u viSe razli¢itih parova i skupina (poligenizam i polifiletizam). Prema
Bibliji ¢ovjedanstvo ima svoj izvor u jednom paru: Adamu i Evi. To
misljenje nije bilo dugo vremena dovedeno u pitanje. U 19. stoljeéu
medu znanstvenicima, medutim, prevadava poligenizam i polifiletizam.

5% Hrvatska enciklopedija, str. 367.
51 Ibid., str. 370.

52 Ibid., str. 374.

5 Ibid.
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Danas je ,medutim, poligenizam i polifiletizam napus$ten. Tako »je 1929.
H. V. Vallois u jednom buénom ¢&lanku u Casopisu Antropologie potresao
sve te dokaze, njihova pretpostavka i postulate te zakljucio: 'Ne postoji
ba§ ni jedan dokaz u prilog polifiletskih teorija... Jedino logi¢ko rje-
Senje za ljudski rod jest da mu je izvor monofiletski’. Polifiletska struja
je gotovo iSCezla i danas se viSe-manje slazu da se ljudska vrsta javila u
jednoj kolijevci, ’kolijevei na kotadiéima’, kako govori velefasni Breuil,
jer Cesto mijenja svoje mjesto. Medutim, da li je u toj kolijevci. samo
jedna jedinka ili cijela grupa? Paleontologija nije u moguénosti da nam
na to odgovori, jer kako se na temelju neke viSe-manje osamljene
okamine moZe znati da je prva i jedina? Samo biolo$ki, a posebno ge-
" netski zakoni mogu dati pouku: oni su i nekada bili isti kao i danas.«®

Mikroskop i molekularna biologija omoguéile su nam uvid u gradu kro-
mosoma i strukturu DNK (dezoksiribonukleinska kiselina): otkrili su
nam da postoji sli¢nost kromosoma najrazli¢itijih vrsta i da je DNK
zajednic¢ka svim Zivim bi¢ima. Bitno poéelo svim crvenim krvnim zrncima
jest protein, zvan hemoglobin; on se nalazi i kod ¢ovjeka i kod Zivotinja;
grada mu je, u biti, jednaka i kod jednih i kod drugih. To ukazuje na
stalnost nasljednih svojstava tijekom dugih vremenskih razdoblja. »Te
‘konstatacije o proteinima i kromosomima rodile su sumnju u darvini-
stiCku tvrdnju da vrsta trajno evolvira s brojnim malim promjenama;
... paleontologija ne poznaje te trajne promjene. Zivotinjske ili biljne
vrste su savrieno postojane tijekom milijuna godina: razdoblja promjena
su relativno kratka.«55

Danas je opéenito prihvaéeno da nove vrste nastaju tek kada u kromo-
somima, odnosno u aminokiselinama ADN, nastaju prelomne mutacije.
Autor (J. Carles) pretpostavlja da se ta prelomna mutacija dogodila
davno i da je ona »odijelila zadnje majmune od praljudi... Ona je bila
jedina i veé¢ osam milijuna godina nita se nije promijenilo u toj mole-
kuli hemoglobina«.5¢ I nastavlja spomenuti autor: »Kad se promotri kako
nastaju ta odvajanja i preokretanja, vidi se koliko je te§ko da se to
ponovi viSe puta ba§ u istoj toc¢ki istog kromosoma te u istom ¢éasu kod
svih ostalih jedinki vrste. Postojanost kromosoma tijekom milijuna go-
dina daje nam misliti da je takav dogadaj vrlo rijedak i, bez sumnje,
jedinstven. Cini se da nas sve usmjerava prema monogenizmu.<«57

»Tijekom nekoliko milijuna godina ulancéale su se mutacije koje obilje-
zavaju naSe kromosome. Prvi ¢ovjek je bio onaj koji je prvi u jezgri
svojih stanica posjedovao sve kromosome $to ih imamo. Od tada se prak-
ti¢no u nasim kromosomima nis$ta nije promijenilo... U obzorju mono-
genizma, prema kojem nas sve viSe i viSe usmjeruje genetika, mnogi
autori govore o Adamu i Evi: ne moZe se jasnije postaviti pitanje u
monogenetskom okviru... Za filozofa ili teologa prvi fovjek je onaj

% Jules Carles SJ.: Evolucija ¢ovjeka-monogenizam ili poligenizam, Etudes,
ozujak 1983/358/3, str. 355—366; prema: Svesci, 54, Zagreb 1984..., str. 49.
55 Ibid., str. 50.

56 Ibid.

57 Ibid., str. 50—51.

302



koji je prvi bio razuman, prvi koji je u potpunoj svijesti o onome S$to
radi mogao birati izmedu dobra i zla. Za biologa, prvi ¢ovjek je onaj
kod kojega se prvi put ostvarila ukupnost kromosoma koje imamo i koja
se od tada nije izmijenila.«5®

Genetika nas, dakle, ¢ak i u smislu evolucije, upucéuje na jedinstvenost
ljudskog roda, na jedan takson, na jednu vrstu, na jedan par iz kojega
su se tijekom dugih vremenskih razdoblja razvile razne rase.

Ovdje se moramo osvrnuti na spomenutu tvrdnju J. Carlesa da je »prvi
¢ovjek ... onaj kojeg se prvi put ostvarila ukupnost kromosoma koje
imamo«. Po ovoj tvrdnji broj kromosoma, njih 46, uvjetovao je dovjeka
(Homo). A buduéi da je dovjek razumno biée (Homo sapiens), slijedilo
bi da broj kromosoma ¢&ini ¢ovjeka onim $to on jest: razumnim bicéem; da
je razumnost, da je duh kod ¢ovjeka proizvod prijelomne mutacije u
aminokiselini ADN kod nekog majmuna gdje je kvantitet preSao u
kvalitet i proizveo dovjeka (Homo sapiens). No po ovoj pretpostavci
genetika prelazi mede svoje kompetentnosti i ne moZe dati mjerodavni
sud o razumnosti kod ¢ovjeka.

Kako ovu pretpostavku spojiti i s tvrdnjom Biblije: »Na svoju sliku
stvori Bog ¢ovjeka, na sliku BoZju on ga stvori, musko i Zensko stvori
ih (...) 1 u nosnice mu udahnu dah zivota. Tako postane ¢éovjek Ziva
duSa« (Post 1, 27; 2, 7)? MoZda autor nije mislio ustvrditi spomenutu
pretpostavku, nego je htio samo izraziti onu moguénost koju Crkva nije a
priori odbacila, naime da je »prijelomna mutacija« bila uvjet da Bog
u tako razvijeno bi¢e »udahne dah Zivota«, dulu, i da »tako postane
¢ovjek«. No, ovu teoretsku mogucénost teSko je dovesti u sklad s rezul-
tatima geologije, antropologije i posebno ¢ovjekove kulture.

J. Carles kaZe da je »Za filozofa ili teologa, prvi ¢ovjek ... onaj koji je
prvi bio razuman, prvi koji je mogao u punoj svijesti o tome §to radi
birati izmedu dobra i zla«. A to je upravo prema Bibliji, bio prvi ¢ovjek:
Adam i Eva. Taj prvi fovjek je imao sposobnosti razlikovati izmedu
dobra i zla: »Bog zapovijedi éovjeku: ’Sa svakoga stabla u vrtu slobodno
jedi, ali sa stabla spoznaje dobra i zla da nisi jeo’ (-..). Nato ée zmija
Zeni: 'Ne, nece§ umrijeti! Nego, zna Bog: onog dana kad budete s njega
jeli, otvorit ¢ée vam se oéi, i vi ¢ete biti kao bogovi, koji razlué¢uju dobro
i zlo’« (Post 2, 16; 3, 4—5).

Ako je, dakle, ve¢ najstariji fosilni ¢ovjek bio Homo sapiens, posjedu-
juéi razum, duh, onda je on »mogao u punoj svijesti.. birati izmedu
dobra i zlax .To nam onda potvrduje i jedinstvo ljudskog roda od nje-
govih prvih pocéetaka do danas.

Zakljuéak

Ovaj kratki prikaz omoguéio nam je uvid u burnu raspravu o ¢ovjekovoj
pojavi na Zemlji i o njegovoj slici. U saZetku mozemo potvrditi: U svi-
jetlu geologije, antropologije i kulture &ovjeka, pojava i slika Covjeka
°

58 Ibid., str. 51.
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proizlaze u posve drugadijem svjetlu nego §to su ih prikazivali evolu-
cionisti 19. stoljeca i prvih desetljecéa ovog stoljeca i kao $to ih jo§ danas
neki pokuSavaju prikazati. Ni geologije ni antropologije ne daju nam
ni jedan siguran znanstveni dokaz za tvrdnju evolucionista da se ¢ovjek
razvio od nekog davnog zajedni¢kog pretka majmuni i dovjeka. Ne
daje nam ni jedan siguran dokaz da je Govjedji razvoj iSao od Australo-
piteka do roda i vrste Homo. Ono §to nam evolucionisti na temelju
fosilnih nalaza pruZaju o precima ¢&ovjeka jesu misljenja, nagadania.
pretpostavke koje se Cesto protive jedna drugoj. U vezi s time kaZe, veé
vi§e puta spominjana evolcionistkinja L. Alello: »O svakom novom fo-
silu, predloZenom kao naSem pretku usredototile su se prepirke i ra-
sprave. Jedan antropolog nije uspijevao na vrijeme najaviti odgovor, a
veé je drugi najavljivao nalaz novog fosila ili nekog kontradiktornog
znaka (indicija), ili je pak iznosio kontradiktorno, dobro obrazlozeno
mi$ljenje.<® Zato je pojava i slika dovjeka, kakve ih pokuSavaju prika-
zati evolucionisti, rezultat njihove pretpostavke da se &ovjek razvio
iz ¢ovjekolikih majmuna. To je ta Prokrustova postelja na koju onda
treba navladiti i prekrajati fosilne ¢ovjeéje nalaze, da bi Covjek iziSao
kao konaé¢ni proizvod svemoguce evolucije te u konaénici kao rezultat
sluéaja, jer se promjene u evoluciji ne bi odigrale ‘svrhovito nego
sluc¢ajno.

Evolucija, u Darwinovu shvaéanju, koja je nekada bila ne$§to u $to se
nije smjelo posumnjati, danas je napustena. I polifiletizam, barem $§to se
ti¢e dovjeka, uglavnom je napusten. »Ne postoji ba$ nijedan dokaz u
prilog polifiletske teorije. Jedino logi¢no rjeSenje za ljudski rod jest da
mu’ je izvor monofiletski«® Isto tako danas ima malo pristasa poligeni-
zma kad je rijeé o ovjeku, »jer je... iskljuéivo da bi mogle sve brojne
prilagodbe koje su tipi¢no ljudske i zajednid¢ke svim dana$njim ljud-
skim rasama u viSe navrata neovisno nastati. Golema veéina struénjaka
zastupa stoga monogenetsko glediste: da je danas$nji ljudski rod jedin-
stvenog podrijetla, mada se razilaze nazori o tome u koje se doba i iz
koje grane zajedni¢kog debla primata odvojila ljudska loza.«6! No, &to
se ti¢e: »u koje se doba i iz koje grane...«, i to suvremena znanost
zabacuje. Geologija svjedoéi da je najstariji fosilni ¢ovjek, onaj iz Kana-
ma, po svom tjelesnom izgledu, slitan suvremenom d&ovjeku; isto tako
da je fosilni éovjek iz Swanscembea i Fontéchevade sli¢niji suvremenom
¢ovjeku nego njihov mladi subrat Neandertalac koji je bio Homo sapiens.
Prema tome, nemamo razloga sumnjati da je i najstariji fosilni ¢ovjek bio
razumno biée (Homo sapiens). Kultura primitivnog ¢ovjeka (Homo habilis
i Homo erectus) pokazuje takoder da je posjedovao razum, duh. Kada
se k tome uzme u obzir da su, prema mi§ljenju mnogih znanstvenika,
i Homo habilis i Homo erectus bili smo predstavnici neandertalske
rase, ¢iji su ¢lanovi imali ideju o prekogrobnom Zivotu, onda se vidi kako
sve to ide u prilog jedinstvenosti ljudskog roda. »Doista su svi fosilni
tipovi kao i sve danasSnje rase jednako ’Homo sapiens’. O tome, naime,
[

5 1., Aiello, nav. dj., str. 92.

60 J, Carles, nav. dj., str. 49.
61 Hrvatska enciklopedija, str. 243.
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da li je neko biée ili nije ’sapiens’, i prema tome ¢ovjek, ne moZe odlu-
¢ivati antropologija proudavanjem kostiju; to mogu uglaviti samo pret-
historija i etnologija proudavanjem kulture. Stoga bi bilo veé krajnje
vrijeme da taj naziv ’Homo sapiens’, u smislu ograniéenog dijela ljud-
skog roda ili pogotovo nekog ’stupnja’, antropologija napusti ako hoce
ostati na svom podruéju.«52

Ipak uza sve rezultate znanosti mnogi znanstvenici i evolucionisti stoje
uporno na stanovi$tu da se dovjek postupno razvio iz ¢ovjekolikih maj-
muna. To se piSe i u znanstvenim raspravama i u puckim prikazima.
Tako je, da citiram samo jedan slu¢aj, nedavno napisao jedan na§ znan-
stvenik: »U usporedbi s jo§ posve maglovitom predodZbom o pradavnom
australopiteku, kad je 'nesto’ tek bivalo viSe éovjek, a manje Zivotinja
(australopitek je zajednicki predak ne samo nama i ¢impazama, gorila-
ma i orangutanima) .. .«%

NaSe dosadasnje izlaganje o pojavi &ovjeka na Zemlji mogli bismo,
moZda, zgodno saZeti u izjavi da bi se s obzirom na razvoj CovjeCjeg
tijela moglo s Lunom, Képpelom i drugima zaklju¢no reéi: »’zagonetka
nije rijeSena’. Ali to je uistinu najmanje $to se mora reéi jer su mor-
folo$kim poredbenim putem konstruirani ’razvojni stupnjevi’ postali
neodrZivi zbog protivne geoloske kronologije i zbog kriZanja varijantskih
raspona razli¢itih tipova i zato $to kulturna, tj. duSevna djelatnost u sva-
kom sluéaju otvara veé od prvih poznatih poéetaka ljudskog roda nepre-
mostivi jaz izmedu &ovjeka, zvao se Anthropus ili Homo, i Zivotinje.«%

Iz svega $to je do sada receno dosta jasno proizlazi da je ¢ovjek ne samo
neobiéno, jedinstveno biée medu Zivim biéima na Zemlji, »novo car-
stvo« pored biljnoga i Zivotinjskoga, nego da je i njegova pojava isto
tako neobitna, jedinstvena. Covjek kao jedinstveni takson, jedinstveni
rod i kruna svih stvorenja, kao kralj koji ée vladati »ribama u moru
i pticama u zraku i svim Zivim stvorenjima S§to puze po zemlji« (Post
1, 28,) kao gospodar Zemlje koju ima pravo sebi podloZiti (usp. Post 1, 28).
On se jedini od svih Zivotinja pojavljuje kao ludonoSa koji je sposoban
na Zemlju donijeti svjetlo, vatru, poput mitskog Prometeja. Pojavljuje se,
opet jedini, kao biée koje u sebi nosi boZansku klicu stvaralacke moéi
te je sposoban ostvarivati najdivnija djela umjetnosti poput iskonskog
Stvoritelja. On je jedini sposoban uspostaviti odnos s Najvi§im bic¢em,
Bogom, i iskazivati mu kult. Svemir tako izgleda Hram u kojem je
¢ovjek Sveénik, a Zemlja oltar na kojem ¢ovjek vrsi sveéeni¢ku sluzbu
i slavi Boga, a njegovim »glasom sve stvorenje pod nebom zanosnim
klicanjem slavi ime« (IV. Euharistijska molitva) BoZje.

Ali buduéi da je dovjekov Zivot na Zemlji vremenski ograniden, ¢ovjek
poprima svoj smisao samo onda ako svoju sveceni¢ku misiju, poslije
smrti, nastavi u vjeénosti, gledajuéi Boga »licem u lice« (1 Kor 13, 12),
gdje ¢e biti Bogu sli¢an jer ¢e ga vidjeti onakvog kakav on jest (usp.

.
62 Hrvatska enciklopedija, str. 370.
63 Damir Mikuliéié, ibid.

6 Hrvatska enciklopedija, str. 374.
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1 Iv 3, 2). Samo u ovom vidu &ovjek i njegov Zivot na Zemlji poprimaju
svoj smisao. ‘Bez toga je Covjek slijepi proizvod besmislenog sludaja i
unaprijed osuden na propast i nistavilo.

THE APPEARANCE OF MAN ON EARTH

Summary

The autor speeks about . man and his development. The theory evolution
he considers erroneous and he puts forward some arguments against it.

USUSRET DUHU
Stanislava Adamié

Da sam cvijet . .. Bijelih latica zavjetne nevinosti. Crvenih — muceniStva.
Da sam cvijet, samo cvijet! Mistiéni rast jedne Tvoje Klice, koju Ti
napaja$ izazivajuéi miris. Da sam ... DovrSi Ti, Boze.

Duse Ljubavi. Oprosti, unaprijed molim, - nezgrapnost rije¢i, nesavrSenost
misli, neuvjerljiv odzvuk volje. Sve, ba§ sve, htjelo bi ovaj ¢as biti samo
Tvoje. Samo u Tebi.

Olak$aj moje tezine. Ne samo moje. Svih koji su prepoznali barem tre-
nutak nagovjeStaja Tvoje njeZnosti, a ne znaJu Sto ce od umora, 1 —
neznanja.

Ja bih da letim. Ne na krilima pjesme. I sunce je prijetnja pepela i
ubilacki Zar za odi. Ja bih da gledam drukéije, vidim drukéije. Hodah
s tezinom Tvoje ozdravljajuée moéi. U Tebi.

Sjeti se, izmedu nas bila je cesta, krivudave staze u korovu, pustinja,
kamen, vrleti, ponori u kojima su se nazirale leSine.

I gomile papirnatih slova poput mrtvih, isplakanih oéiju. I cijelo se
tijelo, ranjavano od Zelje duha, naprezalo do ruba smrti: da vidi, predvidi
i prozire do dna sebe, izvladeéi Tvoj lik.

Bio si u nagovjestaju cvijeta, u smrti njegovih latica, u vodi koju je pla¢
pretvarao u rijeke i u mora. Bio si i u magli, u uzasavanju od malih
zivotinjskih ugriza, u zamkama rukd, u otudenostima srca. I sve to,
ti zna§, bilo bi dobro da si dopustio da Te se prepozna i — prepoznajudéi
— zavoli i sadrzi.

Evo me, BoZe. Ako je neophodna teZina, nametni je po svojoj mJem
Ako ni$ta nema bez rane, Ti joj izvabi sjaj:
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