problemi

Dimitrije Dimitrijevi¢

HEZIHAZAM KAO EKUMENSKI PROBLEM
U SVETLOSTI PRAVOSLAVLIJA
S OBZIROM NA SVETOSAVLIJE

Svetosavlje

U srpskoj nauci hezihazam se obraduje i sa ekumenskog aspekta i
obi¢no mu se pridaje negativno znacenje. Uzima se u obzir da je u hezi-
hastickom sporu, — Kkoji je prvobitno bio na pravom putu ka istini, uko-
liko je iSao za tim da se dode po spornom pitanju do istine Otkrovenja,
sadrzane u Svetom pismu i Predanju, pa je potom pre$ao na kolosek nauke
i filozofije i najzad izazvao konflikt izmedu Istoka i Zapada, Pravoslavne
i Rimokatoli¢ke crkve — hezihazam upotrebljen kao moéno oruZzje protiv
katolicizma, pa je profesor Beogradskog univerziteta Miloje Vasi¢ naSao
razloga da tvrdi kako je i sveti Sava, kao izraziti antikatolik, prihvatio
hezihazam da bi se uspeSno borio protiv katolicizma u Srpskoj crkvi. Sto-
ga je on, kako kaze Vasié, Srpsku crkvu kao i njeno monasStvo organizo-
vao na principima hezihazma i od samog osnivanja usmerio ih da deluju
antikatoli¢ki, da bi se odbranili od najezde katolicizma. U tom smislu Va-
si¢ kaze: »Sveti Sava je, kao monah, poSao hezihasti¢kim pravcem i na
principima hezihazma on je osnovao Srpsku crkvu. TeSko je naéi drugu
koju tacku, u kojoj bi se tako snazno i tako jasno, kao u hezihazmu, ogle-
dala i isticala razlika izmedu Katoli¢ke i Pravoslavne crkve. Stoga se ne
treba cuditi $to je sveti Sava, ulazeéi u otvorenu borbu protiv Katoli¢an-
stva, uzeo za osnovicu Srpske crkve bas principe hezihazma, koji je, i doc-
nije, posle Lionske unije, prihvaéen i u Srpskoj crkvi i u Grékoj crkvi, kao
najpouzdanije i najbolje sredsvo u borbi protiv Katoliéanstva.«'

Drugi je profesor Beogradskog univerziteta, Nikola Radoj¢ié¢, nasu-
prot Vasi¢u s kojim direktno nije polemisao, postavio tezu da je sveti Sa-

' MILOJE VASIC, Zi¢a i Lazarica, Beograd 1947, br. 1. str. 25—28.
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va osniva¢ posebnog »tipa srpskog monastva« ili »srpskog monaskog ti-
pa«, koji se razlikuje i od pravoslavnog monastva, koje je, uglavnom, kon-
templativno, i od rimokatoli¢kog, koje se posvetovnjaclilo, baveéi se svet-
skim problemima i poslovima. SusStinu novoga monaSkog tipa ¢ini, po Ra-
doj¢iéu, to $to je ovo monasStvo prihvatilo postojeée pravoslavno mona-
§tvo kao nacin zZivota kojim se sti¢u znanja, iskustva, energije i sposobno-
sti, ali ne prihvata njegovo odbacivanje sveta i svega S§to je u svetu svet-
sko i staranje iskljuivo i prvenstveno o svom li¢nom spasenju. Novo mo-
nastvo se kreée drusStvenom dimenzijom kao glavnim regulatorom svoga
Zivota i cilj monaStva nalazi u radu za dobro i spas svoga naroda i svoga
otacCastva, i tek u drugom planu i u zavisnosti od prvog za svoje li¢no spa-
senje. Tip srpskog monas$tva u ovom smislu Radoj¢i¢ definiSe na dva, u
stvari, istovetna nacina, ali razli¢ita po broju upotrebljenih reci. Tako
sasvim kratka definicija, stasvljena od re¢i Bogorodice, koja se Savi javila
u snu u c¢asovima najveée nedoumice da li da ostane veran svom eremit-
skom nacinu zivota ili da se vrati u Srbiju i deluje kao arhiepiskop Srpske
crkve, glasi: »Idi na delo« (Teodosije 135, Domentijan, druk&ije, 226).
Eto, u tome je jezgra srpskog monaStva — idi na delo. ObjasSnjenje ove
jezgre nalazi se u ovoj definiciji: Sava je, »joS zagledan u isto¢njacki pu-
stinoziteljski ideal monastva, izradivao srpski monaski tip s ovim osobi-
nama — skupljati znanje i snagu u pustinoziteljskoj usamljenosti, ali ne
zadrzati se na tome samo sebe i svoga spasenja radi, nego sve steeno zna-
nje, celu steCenu veStinu i vaskoliku nagomilanu snagu upotrebiti za do-
bro svoje Crkve, svog naroda i svoga otaCastva«. Prema tome, cilj srpskog
monastva nije Zivot u tihovanju ( 7jo-ux™") nego Zivot u radu za dobro svog
naroda i svoga otalastva.’

Uz profesora Radojci¢a, treba ukazati i na profesora Solunskog uni-
verziteta Antuna-Emila Tahiaosa, koji je dao odli¢can doprinos u reSava-
nju problema koji nas interesuje. Naime, on se bavio pitanjem srpskog
monastva svetog Save i hezihasti¢ke atoske tradicije i njihovoga medusob-
nog odnosa, reSivS§i ga potpuno protivno Vasidevom stavu, tvrdeéi da se
u delima svetog Save, naroclito u njegovim tipicima koji su najmerodavni-
ji za reSavanje naSeg problema, ne nalazi ba§ niSta $to bi moglo Vasiéu da
da za pravo, naime, da je sam sveti Sava bio hezihasta i da je na heziha-
stiCkim principima zasnovao i Srpsku crkvu i njeno monaStvo. Nasuprot
tome, Tahiaos argumentovano tvrdi da je sveti Sava, mada nije bio inicija-
tor monastva kod Srba, ipak li¢nost koja je odigrala prvozrazrednu ulogu
u razvitku srpskog monas$tva i konsolidaciji konkretnih izraza i iskustva
ovog monastva. Tako je srpsko monaStvo, bez preterivanja, primilo svoj
sopstveni karakter, koji se sastoji od jedne sasvim posebne tradicije koja
se javlja poCetkom XIII veka i odrzava sve do danas$njih dana. Sveti je
Sava srpsko monastvo izgradio na temelju svog bogatog iskustva sakuplje-
nog Sirom pravoslavnog monaskog sveta i ono je dobilo jedinstven karak-

> NIKOLA RADOJCIC, »DuZnosti nauke prema Svetom Savi« u Glasnik, Sluz-
beni list srpske pravoslavne crkve, 1947, br 1, str. 25—28.
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ter blagodareéi tome $to mu je sveti Sava »utisnuo pecat svoje sjajne li¢-
nosti«.’

Prema tome, bududéi da sveti Sava nije bio ni za trunku hezihasta, ni-
je mogao da hezihazam upotrebljava u otvorenoj borbi protiv katoli¢an-
stva, niti je zbog netolerancije prema katoli¢canstvu mogao da postane he-
zihasta. Teza da je sveti Sava bio borbeni neprijatelj katoli¢anstva obi¢no
se zasniva na Cinjenici $to je on, posle dobijanja kraljevske krune iz Rima
kojom je krunisan njegov brat Stevan, pa je nazvan Prvovencani, napustio
Srbiju i vratio se na Svetu goru. Veoma poznati istori¢ari, kao $to su npr.
S. Stanojevié, Corovi¢ i Radonji¢, tvrde da je sveti Sava ucinio ovaj korak
zato $to se nije slagao sa politikom svoga brata Stevana prema Rimu. Pri-
tom se medutim ne vodi raduna o tome da je kruna dobivena iz Rima
upravo Savinim neposrednim zalaganjem.’ Ovaj Savin odlazak na Svetu
goru svakako ta¢no interpretira profesor Beogradskog univerziteta, teolog,
koji kaze da se sveti Sava posle krunisanja svoga brata kraljevskom kru-
nom uputio u Svetu goru da bi odatle pripremio sve $to je potrebno da
Srpska crkva dobije autokefalnost koju je uskoro posle krunisanja 1217. i
dobila god. 1219.° Stoga istori¢ar Doko Slijepevi¢ s pravom kaze: »Gor-
nje objasSnjenje uzroka odlaska Svetog Save u Svetu Goru otstupa od ka-
zivanja naS$ih domadih izvora o tome. Ovi izvori, isto tako, ne potkreplju-
ju da je Sveti Sava, i pored svoga dubokog i Cistog pravoslavlja, bio noSen
mrznjom protiv katolicizma. lako je sporno autorstvo poslanice, koju je
episkop Metodije odneo papi u Rim, a koju navodi Domentijan, sam fakt
veza Stevana Prvovendanog i Svetog Save sa Rimom nije sporan.«’

S obzirom na razloge koji se navode da bi se objasnilo zaSto je sveti
Sava bio izri¢ito antikatoli¢ki nastrojen, trebalo bi uzeti u obzir posebno
istoricara S. Stanojevi¢a, koji kaze »da je Sveti Sava ljut otiSao iz Srbije,
jer, toboze, nije mario za katoli¢ku crkvu, a sve ono §to je video i prezi-
veo kad su Latini i katoli¢ki sveStenici prodrli u Svetu Goru i hteli da je
pokore i da je primoraju na priznanje papske vlasti, ulilo mu je odvrat-
nost, strah i nepovjerenje prema katoli¢koj crkvi i njezinim predstavnici-
ma, i nacinilo ga je odlu¢nim neprijateljem pape i katoli¢ke vere».

Dakle, S. Stanojevi¢ sa vrlo uskog glediSta pokuSava da objasni Sa-
vin, toboze, antikatoli¢ki stav. Nije samo ono §to je Sava doziveo na Sve-
toj Gori moglo da ga nacini izrazitim antikatolikom. Jer ceo Savin Zivot
i rad pada u eru krstaSkih ratova. Tako, kaze Bozidar Kovacdevié, »za vre-
me njegovog zemaljskog zivota bilo ih je Cetiri: drugi krstaski rat dogada
se u dane njegovog rodenja (1174—1179); tre¢i kad je posao u Svetu Go-

* ANTOINE-EMIL TACHIAOS, »Le monachisme serbe de Saint Sava et la
Tradition hesvchaste athonite«, u Hilandarski zhornik 1, Beograd 1966, str. 83 si.

¢ STANOJE STANOJEVIC, Sveti Sava, Beograd 1935, str. 42; VLADIMIR
DORDEVIC, »Sveti Sava«, u Narodna enciklopedija SHS, knji. I, str. 5; JOVAN
RADONIC, »Sveti Sava« u Slike iz istorije knjiievnosti, str. 43.

* STEVAN DIMITRIJEVIC, »Sveti Sava kao narodni ulitelj« u Bratstvo
drustva Svetog Save, XXVIII, str. 95.

* POKO SLIJEPCEVIC, Srpska pravoslavna crkva, Minhen 1962, str. 74.
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ru (1189—1193); cCetvrti kad su mu se braéa otimala oko prestdla (1202—
1204), a krsta$i osnovali Latinsko carstvo (1204—1261); peti (1228—1229)
kad je prvi put iSao u Jerusalim«.” Sava je roden 1125, a oti$ao je na Sve-
tu goru 1192.

Kako je Sveti Sava rastao na dvoru svoga oca, velikog Zupana Steva-
na Nemanje i ucestvovao u drZzavnom Zivotu kao ocev savladar, zatim
vaspitavan i pripreman da nastavi od oca zapoceto ali nedovr$eno delo
koje se ticalo srpskog naroda i u drzavnom i u crkvenom pogledu, mo-
rao je da bude upoznat sa krstaSkim nedelima i da se zgraza nad svim
onim §to je uc€injeno protiv Pravoslavne crkve i ¢ovecnosti, kao §to su to
C¢inili pape i mnogi dobri katolici i poSteni ljudi, o ¢emu »nam kazuju re-
cito mnoge hronike i zapisi uéenika.. .«.® Ali, bez obzira na sve to, ne-
ma nikakvih dokaza da je sveti Sava dolazio u sukob sa Katolickom cr-
kvom. Dobijanje kraljevske krune za brata Stevana na njegovu molbu
upucuje na to da su njegovi odnosi i odnosi dvora sa Rimom bili dobri. U
tom smislu treba tumaciti i njegovo slobodno kretanje po oblastima koje su
okupirali krstaSi. Tako je Sveti Sava svojim duboko hri§¢anskim ponasSa-
njem, koje nije bilo izraz mrZnje i netolerancije, u najtezim prilikama za
pravoslavlje i njegove nosioce uradio najviSe za svoj narod i svoje otacas-
tvo: srpski narod dobio je kraljevinu iz katolickog Rima i samostalnu
crkvu iz pravoslavnog Carigrada, Ciji su patrijarh i imperator u to vreme
bili u Nikeji.

Uz to, zalaganjem da se veruje i Zivi u duhu Hristovog Jevandelja i
apostolske propovedi kao i po odlukama vaseljenskih sabora tako je du-
hovno preporoden srpski narod u religiozno-moralnom pogledu i stvore-
no mnostvo »nebeskih ljudi i zemaljskih andela«, da je ovaj narod time
postao »savrSen narod«, »Novi Izrailj, carsko sveStenstvo i sveti narod
Bozji«, ¢ime se sva srpska zemlja ispunila slavom BoZjom. Jer sveti Sava
»dobro vaspitan od njih (roditelja) i Bogom naucen poloZi dobar primer
svome otacastvu i mnogi u otacastvu njegovu zavoleSe Boga, podobeli se
njemu, i sa njime posredovaSe Hristu od pocCetka i do sada se neprestano
javljaju izabrani Bogu, jedan drugoga nadkriljujuéi; pozvani od Oca ne-
beskoga teku u carstvo nebesko, napunjujuéi zborove svetih, i on pred nji-
ma ide silom Hristovom i duhom Ilijinim, i spremi Gospodu savrSen na-
rod: jedne svetitelje im uditelje umnih stada, druge javi svakom bogolju-
ljublju, treée nauci svakom pravoverju, sazda mnoge manastire, i porodi
mnoge zborove dobrovernih crnaca (monaha) Duhom Svetim, i nauci po-
boZnosti sve po svome otacastvu, i ustroji im velik i prostran put ka Sve-
toj Gori i u njoj sazda tvrde i velike gradove, ispuni svakim dobrom, i
sve predade deci otalastva svoga, da prebivajucéi u njima satvore dela Boz-
ja, i da pretrpev§i dobro do konca budu Gospodu Bogu narod savrienc.’

’ BOZIDAR KOVACEVIC, »Sveti Sava izmedu Istoka i Zapada«, u Sveri
Sava. Spomenica povodom togodisnjice rodenja 1175—1975. Beograd 1977, str.
313.

* Isto, str. 115. _

’ DOMENTIJAN, Zivot Svetog Save i Svetog Simeona. (Preveo L. Mirkovi¢),
Beograd 1938, str. 38.
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Stoga ova izlaganja moZemo zavrSiti recima Doke SlijepCeviéa: »Ci-
ni nam se da je, u proceni odnosa prvih Nemanjiéa prema katolicizmu,
Franjo Racki bio i blizi istini i umereniji od pomenute trojice nekada
naSih vodecéih istoricara. Racki je, s pravom, isticao da se odnoSaj izmedu
rimske stolice i prvih Nemanji¢a sada obi¢no shvacda sa glediSta, koje je

tek za sledeée vekove opravdano.«'

Kad se zna da sveti Sava uopSte nije bio hezihasta niti je bilo ¢ime
pokazao simpatije prema tom mistickom pokretu, pitanje je zasSto je on
bio nezainteresiran za taj pokret, koji je vodio poreklo od svetog Simeona
Novog Bogoslova, a pod uticajem Grigorija Sinaita veoma oZzivio i imao
veliki uticaj na monastvo Svete gore. Svakako zato $to se on drzao princi-
pa Pravoslavne crkve koje je sam poStovao i nastojao da sa njima upozna
i najsSire slojeve vernih, slabih u veri i nevernih svojega doba u Srbiji,
nastojao je da ih priblizi svima i ucini da ih usvoje i po njima Zzive. To se
narocito jasno vidi iz takozvane njegove propovedi o »pravoj veri«, koju
je odrzao pred masom naroda na drzavno-crkvenonarodnom saboru u ma-
nastiru Zi¢i, kojom prilikom treba da je krunisan kraljevskom krunom i
njegov brat Stevan. Ta propoved sadrzavala je odluke vaseljenskih sabo-
ra i drugih prvorazrednih dokumenata prave vere. Medu njima se nalazi
i stav koji govori ne samo o pravoj veri nego i o pravom hriS¢anskom
zivotu, o ortodoksiji i ortopraksiji, te se ne moze govoriti ni o kakvom sa-
vrsenstvu ¢oveka, ako oskudeva bilo u jednom ili drugom. Jer sveti Sava
kaze: »I ovo prvo molim vas, dakle, bra¢o, i ¢eda, svu nasu nadu polo-
ziv§i na Boga, prvo drzimo se prave vere Njegove. Jer drugoga osnova,
kao Sto reCe apostol, ne moze niko poloziti, no samo koji polozi Duh Sve-
ti (Mat 28, 19) kroz svoje svete apostole i bogonosne oce Sto je prava vera,
koja je kroz sedam svetih vaseljenskih sabora izveStena (objavljena) i pro-
povedana, i posle ovoga na ovom osnovu svete vere treba nam zlato i
srebro i drago kamenje, tj. dobra dela izgradivati. Jer niti je ta¢nost Zivo-
ta bez prave vere ka Bogu, posveéene uspeSna, niti nas pravo ispovedanje
bez dobrih dela moze predstaviti Gospodu; no treba oboje da biva da sa-
vr$sen bude Bozji ¢ovek, a ne da nam zivot hramlje po nedostatku. Jer,
vera spaSava, kao $to reCe apostol, ljubavlju delujuéi« (Gal 5, 6)."

Dakle, sveti Sava, kao pravoslavac u smislu vaseljenskih sabora, nije
mogao da bude hezihasta, ali hezihazam nije nikako ni direktno ni indi-
rektno kritikovao, shodno svom potvrdenom principu da samo pozitivno
dela. Medutim, jedan od Savinih biografa, Teodosije, u¢inio je ono §to je
sveti Sava namerno, iz principijelnih razloga, propustio da ucini: imao je
razloga da se direktno obraCuna sa ekstremnim eremitizmom, u Kkoji je
svakako ubrajao i hezihazam, koji je iz ljubavi prema sebi i svom spase-
nju zapostavio ljubav prema bliznjima. Jer Teodosije kaze da takozvane
monaske vrline — molitva, post i devi¢anstvo — ne vode spasenju ako se

" P, SLIJEPCEVIC, nav. d., str. 115.
" DOMENTIJAN, nav. d., str. 128.
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uz njih i sa njima ne ¢ine dela ljubavi koja imaju u vidu ne samo duhovne
veé i telesne potrebe Coveka, koje on narolito naglasava.

Ovaj stav Teodosije teoloSki zasniva na bazi jevandelske price o pet
mudrih i pet ludih devojaka. Jer o neophodnosti ¢ovekoljublja za spase-
nje u vezi sa ovom pricom kaze: »Pripovedajué¢i milostinje (Savine), rec
odmice te se zadrzasmo, ali je i ovo kazivanje dobro milostivim i bogo-
ljubnim duSama, a uz to je i brz i zgodan put koji k Bogu vodi, koji sva-
kome od nas koji hoée milostinje vise vredi od telesne svespaljenice, to
jest posta, i viSe od svake Zrtve i molitve.

Dobra je, dakle, Cistota i molitva i post, kada se drZze u milostinji i
pravdi, i kada sijaju pravdom kao biseri na zlatnoj ogrlici.

Jer sramim se bezumlja ludih devojaka, koje sauvaSe bednije devi-
¢anstvo a Cistoti, molitvi i postu ne dadoSe ulja milostinje i zbog toga ima-
juéi svetilnik svoj ugaSen nemilosrdem pravedno se ne udostojiSe da s
Hristom zZenikom udu na svadbu i u bra¢nu loZnicu, u radost i veselje, ne-
go jo$ i drsko uzdajuéi se u Cistotu i post zvahu: 'Gospode, Gospode, otvo-
ri nam!' I gle posrami jenja, dostojna krajnjega placa, da Zenik radi koga
miSljahu da postom <¢uvaju svoju ¢istotu i k njemu drsko zvahu da im
otvori, On ih se i odri¢e s kletvom i govori: 'Zaista vam kazem, ne po-
znajem vas!' Vidite kolikih se radosti liSiSe zbog malog. Vidi i opet ko-
liko je milost draga: 'Hodite, rece, blagosloveni Oca mojega, nasledite
spremljeno vam carstvo.'

Koliko iznad svih dobrih dela moZze i hvali se, refe, milostinja na

sudu.«"

Hezihazam

Hezihazam Savinog vremena, dakle, XIII veka sinajskog pravca, do-
ziveo je da bude teoloSki zasnovan i tako opravdan kad je kalabrijski mo-
nah, pravoslavac Varlaam osporio verski znacaj spasenja na nalin kako
su se spaSavali svetogorski monasi toga pravca na Svetoj gori. Tada,je u
odbranu hezihazma ustao uceni teolog i filozof Grigorije Palama, koji je
u vezi sa ovom misti¢ckom pojavom razvio Citav teoloSki sistem koji je he-
zihazam doveo u vezu sa bozanskim energijama koje su i same bozanstve-
ne, iako nisu samo Bozanstvo. Tako je izbio strahoviti versko-teoloski spor
koji je Vizantiju podelio u dva tabora koji u medusobnoj borbi nisu uvek
birali prigodna sredstva. Bilo je viSe sabora koji su se bavili tim proble-
mom i zauzimali razli¢ite stavove, ali je najzad god. 1351. odrzan sabor
u Carigradu na kome su donete odluke u korist hezihazma kao misti¢ne
pojave, zajedno sa teoloSkom bazom koju je salinjavala Palamina teolo-
gija o bozanskim energijama i bozanskoj suStini. Odluke su donete na os-
novu Sest pitanja koja je postavio Kajzer — u Sest taCaka koje glase:
»Utvrdeno je«, kaze Ostrogorski:

" TEODOSIJE, Zivot Svetog Save (preveo L. Mirkovi¢), Beograd 1984, str. 69.
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»1. da izmedu bozanske suStine i bozanskih energija postoji ne samo
zajednickost veé i razlika;

2. da je Bozja energija nestvorena, -kao $to je nestvorena i njegova
sustina;

3. da razlika izmedu nestvorenih bozanskih energija i suStine ne po-
vlaci za sobom prihvatanje sloZenosti u boZanstvu;

4. da se re¢ bozanstvo upotrebljava u spisima otaca crkvenih ne sa-
mo za suStinu BoZju veé¢ i za njegova delovanja i energije;

5. da je po ucenju crkvenih otaca suStina u izvesnom smislu viSa od
svoga delovanja, i to onako kao Sto je uzrok visi od posledice;

6. da ¢ovek moze da dode u dodir samo sa boZzanskom energijom, a
ne sa njegovom suStinom, iako su energije nedeljive od suStine«.

Dalje u neposrednoj vezi sa tim kaze Ostrogorski: »Kao potvrda za
svaki prihvaéeni stav navedeni su mnogobrojni citati iz spisa crkvenih ota-
ca: Kiril Aleksandriski, Kapadokijci, Dionisije Areopagit, Maksim Ispo-
vednik, Jovan Damaskin, kao i Atanasije Veliki.«"

U istom smislu dr Nikolaj u svojoj disertaciji Josif Vrenije kaZze
ovo: »Sabor je na osnovu svetootatkog ucenja, Ciji je produzetak i raz-
voj bilo isihasti¢ko bogoslovlje, odgovorio na svako gornje pitanje.« Na
taj nacin palamitsko bogoslovlje je potvrdeno saborski, a sam Grigorije
Palama je priznat kao »saglasan svitim bogoslovima... i blagodaéu Hri-
stovom, branilac istine bogoc&aséa.«"

U vezi sa 6. tatkom treba citirati Joanidisove re¢i kojima komentari-
Se spasenje u smislu palamizma: »A ta realnost ¢ovekovog opStenja u sla-
vi troji¢nog BoZanstva, u ¢emu se i sastoji naSe spasenje, moguca je samo
onda ako se prihvati postojanje nestvorenih i suStastvenih boZanskih ener-
gija, koje se razlikuju od Bozanske suStine. Obozujuée bozanske energije
se otkrivaju u izvesnom smislu kao 'posrednik’ izmedu nepristupacne Bo-
zanske suStine i stvorenih bi¢a, tako da njihovo poricanje znaci otudenje
tvarnog bi¢a od Boga, i obratno, i dosledno tome poricanje moguénosti
kontakata i op$tenja tvarnog biéa sa trojiénim Bogom.«"

Pravoslavlje

Hezihazam kao mistika i doktrina moZe se posmatrati i obradivati
sa viSe aspekata, Sto bi iziskivalo mnogo napora, vremena i prostora. Nas,
medutim, hezihazam ne interesuje sa svih aspekata; samo su dve stvari
koje nas, uglavnome, interesuju. S jedne trane, interesuje nas da li je Pa-
Jamina doktrina o bozanskim energijama ucenje Crkve u smislu dogmata,

" GEORGIJE OSTROGORSKI, Svetogorski ishiazam i njihovi protivnici. O
verovanjima i shvatanjima vizantinaca, Beograd 1970, str. 318.

' NIKOLAOS JOANIDIS, Josif Vrenije. Doktorska disertacija, neobjavljena.
Doktorirao na Pravoslavnom bogoslovskom fakultetu u Beogradu 1980, str. 60.

'® Naistom mestu.
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kao §to su dogmati vaseljenskih sabora, ili nemaju takvu vaznost. S druge
pak strane, interesuje nas da li je Palamino ulenje o spasenju ta¢no: da
spasenje nema nikakve veze sa suStinom Bozanstva ve¢ samo sa boZan-
skim energijama koje su nestvorene i bozanske, ali ipak neS$to drugo nego

sama suStina BoZanstva.

Smatramo da ¢emo najbolje uciniti ako svoj odgovor na ova pitanja
povezemo sa odgovorom koji na njih, u stvari, daje savremeni bogoslov,
veoma poznat i cenjen kao jedan od najveéih dogmatifara, profesor za
dogmatiku Karmiris, koji je u svom delu Skica pravoslavne katolicke dog-
matike izloZzio svoje stavove o pitanjima koja nas ovde interesuju.

Ne ulazeéi u detalje, potrebno je da se odmah na pocetku kazZe da
Karmiris sinodalna akta koja je doneo Sinod u Carigradu god. 1351. o he-
zihazmu ne ubraja u odluke vaseljenskih sabora. On je u pomenutoj stu-
diji objavio registar u kome su pobrojane razne poslanice, pisma, sinod-
ska akta, veroispovedanja i enciklike, a medu njima su pod tackom 3 »Si-
nodalna akta Sinoda u Carigradu odrzanog god. 1351. o hezihazmu«.
Dakle, Palamina doktrina o energijama i spasenju i mnogim drugim stva-
rima ubrojana je u neekumenske stavove, u stavove koji nemaju vrednost
vaseljenskih sabora. Sta o svima tim spisima koji se nalaze u pomenutom
registru, pa i aktima o hezihazmu, kaze Karmiris, najbolje je da sam po-
svedoci:

»Svakako je Pravoslavna Katoli¢ka crkva, pored onoga $to je na va-
seljenskim saborima dogmatizirano i nosi karakter simvola, u posedu ta-
kode i kasnijih (tj. sastavljenih posle osmog veka) prostih simvoli¢kih tek-
stova i knjiga. Ovi nisu ni simvoli u starom i starohriS¢éanskom smislu ni
simvoli¢ke knjige u rimokatolickom i protestantskom smislu, veé prosti,
nesavr$eni, pravoslavni dogmatski spisi; oni izrazavaju duh epohe u ko-
joj su sastavljeni, i odbacuju heterodoksije dveju velikih hri§éanskih crka-
va Zapada, Rimokatoli¢ke i Protestantske. U stvari, nijedan od tih tek-
stova nije sastavio niti prihvatio ni ekumenski, a ni panortodoksni sinod,
niti oni razvijaju celokupno pravoslavno uclenje pozitivno, nepogreSivo i
potpuno niti njime izrazavaju u svemu zajedni¢ku veru i katoli¢ku svest
celokupne Crkve. Stoga nijedan od tih tekstova ne moze da se smatra ka-
nonskim simvolom ili kanonskom simvolickom knjigom Pravoslavne crk-
ve. I buduéi da je to tako, tekstovi koji su u pitanju ne mogu da se isko-
riS¢avaju kao prvorazredni, glavni izvori pravoslavnog dogmatskog uce-
nja, oni mogu da posluze samo kao relativni, pomoéni i drugostepeni
izvori, i samo ako i ukoliko se slazu sa ufenjem Svetog pisma i starog i
pravog pravoslavnog Predanja, pri ¢emu narolito mora da se obrati paz-
nja na neznatne heterodoksne uticaje na njih.«'

Ove uopsStene Karmirisove karakteristicne primedbe na tekst Pala-
mine doktrine koje je Sinod u Carigradu proglasio za pravoslavno ucenje

" JOHHANNES KARMIRIS, Abriss der dogmatischen Lehre der orthodoxen
katholischen Kirche. Die Orthodoxe Kirche in griechischer Sicht, Stuttgart, str. 24—27.
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dogmatske prirode, Sto Karmiris direktno i oStro osporava, daju nam pra-
vo da se specijalno pozabavimo i o, u Sestoj tacki izloZenom, ucenju o spa-
senju. Jer, ako sve $to je u registru pobrojano moze da bude pogreSno, mo-
gule je da je i ovo uclenje pogre$no, ukoliko se ne slaZze sa Svetim pismom
i Svetim predanjem. Stoga moZemo da pristupimo i obradi ovoga proble-
ma, za koji smo i ranije pokazali svoje interesovanje. Sta se moZe reéi o
spasenju kako se shvata na bazi Palamine doktrine o suS$tini i energijama
u jednom jedinstvenom BoZanstvu?

U najkraéim crtama nasSa primedba na ovo uenje o spasenju sastoji
se najpre u tome da je spasenje veé stvarnost, i to u Gospodu Isusu Hri-
stu, ukoliko se ti¢e Njegove Covecanske prirode u hipostaticnom jedinstvu
sa Sinom BoZjim. Stoga pitanje spasenja ne moZe niti sme da se reSava na
bazi bilo kakve teoloSko-filozofske spekulacije, pa ni na osnovu Palami-
nog ucenja o Bogu po sebi, o boZanskoj sus$tini i boZanskim energijama.
Zato je Palamin pristup u reSavanju ovoga, za ¢oveka bitnog problema po-
gresan. Sta spasenje znaci za Coveka i u ¢emu se ono sastoji, moZe i mora
da se iS¢ita iz Hristovog i Hristom izvr§enog spasenja, pa kad 'se to zna,
moZze slobodno da se kaze u Cemu se sastoji spasenje svakoga Coveka koji
se spase. Jer izmedu Isusovog spasenja i spasenja svakog Covjeka ne moze
niti sme da bude bitne razlike, bududéi da postoji, s jedne strane, jedinstvo
CoveCanske prirode, koja je jednaka i kod Isusa i kod svakog covjeka, i
s druge strane, Isusovim spasenjem izvrSeno je u nacelu spasenje sveg ro-
da ljudskog, koji je doveden u situaciju da se svojim li¢nim uce$¢em i dej-
stvom BoZje blagodati i stvarno domogne tog spasenja'’, da bude tamo
gde je Gospod Isus: s desne strane Boga Oca, ili, Hristovim recima rece-
no: »... Da svi jedno budu, kao $to ti, OCe, Sto si u meni i ja u tebi; da
i oni u nama jedno budu, da i svet veruje, da si me ti poslao« (Kol 3, 1—
4; Jov 17, 21).

Dakle, veoma oStra, opasna i dalekosezna polemika reSena je na Ca-
rigradskom saboru god. 1351. na osnovu citata ucitelja Crkve, iako je po-
lemika zauzimala najSire razmere i vodena je na pravom terenu: na o0s-
novu Svetog pisma i Svetog predanja, u vezi sa uCenjem o Crkvi i vase-
ljenskim saborima kao i na osnovu ucenja ucitelja Crkve. Da bi se objas-
nilo zasto je Carigradski sabor ispravnost Palamine doktrine proglasio za
ispravno pravoslavno ucenje samo na osnovu ucenja ucitelja Crkve, a ono
§to treba da bude odlucujuée u reSavanju verskih sporova potpuno igno-
risao, potrebno je ukazati na neke stvari.

Najpre na to da je svetogorska hezihasti¢ka mistika bila veoma uva-
Zavana u to vreme i htelo se da se ona safuva od napada — Kkoji su je u
temelju ugroZavali — i samog Palame i njegovih pristasa, a i dela njiho-
vih protivnika koji nisu napadali samu hezihasticku praksu, ali su ospora-
vali ta¢nost Palamine doktrine o energijama. Kako je Palamina doktri-
na kao temelj hezihasti¢ke prakse najbolje mogla da se zaStiti, a sa njom

' Isto, str. 65.
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i hezihasti¢ka praksa, na osnovu ucenja uclitelja Crkve o energijama, nije
se htelo da se donosi argumentacija Svetog pisma i Svetog predanja, veé se
smatralo da se pozivanjem na ucitelje Crkve Palamina doktrina moZe naj-
bolje utemeljiti, pa se tako i postupilo. Ovaj postupak nije bio skandalo-
zan u ono vreme kao §to bi bio da je ulinjen u vreme vaseljenskih sabora,
jer ono S$to Palamino vreme karakteriSe jeste humanizam, koji u Vizan-
tiji nije bio ateisticki obojen kao S§to je bio sluc¢aj u Evropi, na Zapadu,
ali je i tu ispoljio neke negativne strane prema hriSéanstvu. Jer u to je
vreme prvorazredni autoritet pripisivan filozofiji, naro¢ito njenim najis-
taknutijim predstavnicima, kao npr. Platonu i Aristotelu, dok je autoritet
Biblije bio odgurnut u pozadinu.'® U takvo, dakle, vreme, kada autoritet
Biblije nije bio prvorazredni, lako je moglo da se desi da se autoritet koji
imaju najistaknutiji filozofi pripiSe i crkvenim autoritetima najviSeg ranga,
kakvi su npr. Kapadokijci, Atanasije Veliki i drugi. Tako se u radu sabora
iz god. 1351. ispoljio i potvrdio duh vremena, o ¢emu isto tako govori
profesor Karmiris u svojim opS$tim karakteristikama u odnosu na registar
koji sadrzi viSe crkvenih sastava i medu njima sinodalna akta Carigrad-
skog sinoda iz 1351. o hezihazmu.

Sve se ovo moZze razumeti, ali ne i opravdati da se jedno sporno uce-
nje koje treba da se zasniva na Svetom pismu i Svetom predanju, da ima
opsSti crkveni karakter, tj. da nije ucenje samo jerarhije nego i carskog
sveStenstva i da je promulgirano od vaseljenskog sabora i prihvaéeno od
cele Crkve da bi moglo da bude crkvena dogma, da se takvo jedno sporno
ucenje proglasi dogmom samo od jednog pomesnog sabora, i to na osnovu
ucenja samo malog broja crkvenih otaca. Da je caringradski sinod iz god.
1351. Palaminu doktrinu proglasio za dogmu, vidi se iz toga Sto je odlu-
¢io »da se doda u Sinodik Nedelje pravoslavlja i ucenje Grigorija Palame
kao i anatematizmi protiv protivnika palamizma«, u kome su odluke sve-
tih vaseljenskih sabora i od njih izre¢ene anateme.

FEkumenizam

Da bi se moglo konstatovati od kakvog ekumenskog znacenja moze
da bude hezihazam, neodvojiv od Palamizma, u danaSnje vreme, potreb-
no je da se vidi kakav mu se znacaj sada pridaje u Pravoslavnoj crkvi.
Moze se, s jedne strane, tvrditi da ima znakova da mu se viSe ne priznaje
mesto na visokom pijedestalu na koji se u toku vremena uspeo i da mu
se sa glediSta suStinski pravoslavne ekleziologije osporava rang koji mu je
pridodavan. Ovo se moze jasno videti iz stava dogmati¢ara Karmirisa,
koji sinodalna akta Carigradskog sabora iz 1351. o hezihazmu ubraja u
spise kojima se ne priznaje prvorazredni dogmatski rang, jer ne izrazava-
ju pravoslavnu doktrinu u celini niti su nepogreSivi veé izrazavaju i

" N. JOANIDIS, nav. d., str. 46.
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duh vremena koji ne mora da bude, i Cesto nije, pravoslavno kvalifi-
kovan. Ovaj stav, ¢ini se, nije usamljen. Ne upusStajué¢i se u to, ukoliko
je rasprostranjen u Pravoslavnoj crkvi, dovoljno je da ukazemo na jedno
mesto iz Jugieove studije koje se odnosi ba$ na problem koji nas intere-
suje. Ono glasi: »U naSim danima, uprkos Palaminog praznika i uprkos
anatematizmima koji se nalaze u Triodu, palamitska je dogma u zajednici
Gréke i Ruske crkve gotovo mrtva dogma. Ne samo da je zaboravljena

nego joj se otvoreno protivureéi u zvani¢noj teoloskoj nastavi.«"’

Sa svog stanoviSta hezihazam ne bi smeo imati negativnhe ekumenske
posledice veé, naprotiv, njegovim spustanjem sa najviSeg dogmatskog pi-
jedestala na bitno niZe mesto koje mu pripada doSlo bi do medusobnog
priblizavanja dveju sestrinskih crkava, Pravoslavne i Rimokatolicke, u
onoj meri u kojoj je spustanjem hezihazma na mesto koje mu pripada
suzen jaz izmedu tih Crkava, koji je svojevremeno hezihazmom jo§ bio
prosSiren i produbljen, shodno Alivizatosovim recima: »Cim bi se razlike
prve i druge grupe uklonile, tj. razlike koje su nastale usled nedovoljnog
uzajamnog poznavanja... i razlike imaginarne i nisu niSta drugo nego
predrasude, onda bi se sestrinske crkve veé znatno priblizile.«”’

No ovim nije re€eno sve Sto treba da se kaze o hezihazmu u nase vre-
me. Jer, s druge strtne, ne moze se ne zapaziti da je hezihazam aktuelan
u savremenoj teoloSkoj nauci i da je duh palamizma prisutan u obliku
kvasca, ¢ija je tendencija da se palamizmom uskisne sav pravoslavni svet,
ukoliko se tvrdi da je pravoslavna teologija svetootacka teologija koja pri-
mat u verovanju i zivotu pridaje svetim ocima i uciteljima Crkve, dok
Sveto pismo i vaseljenske sabore potiskuje u drugi plan, tvrdeéi da je pro-
testantski stavljati Sveto pismo u prvi i jedini plan. Ovim se ne priznaje
znacaj Svetog pisma u Pravoslavnoj crkvi, koji narocito snazno dolazi do
izrazaja u svetom bogosluzenju koje je kao sveta evharistija aktualizacija
Crkve kao Isusovog tela. Zalosno je §to se ovim, s Pravoslavljem nespoji-
vim duhom indoktrinira teoloSki podmladak, ¢ega ima i u naSoj Crkvi.

Stoga je potrebno da se hezihazam obraduje kao savremen problem
sa svih aspekata, da bi se izvrSila potrebna priprema za konac¢nu odluku
koju bi mogao doneti veliki i sveti svepravoslavni sabor koji je u pripre-
mi, a na Cijem je dnevnom redu problem monasStva kao jedan od najvaz-
nijih problema, za Sabor odredenih Svepravoslavnom roHoskom konferen-

cijom.

¥ M. JUGIE, Palamas, tome XI, deuxiéme partie, Paris — VI, 1932, str. 1810.
“ ALIVISATOS HAMILCAR, »La convocation d' un Concile oecuménique, com-
me le propose le Pape, est-elle possible?«, u Vers I'Unité chrétienne, N. 3—4 (111—
112), 1959, 17; DIMITRIJE DIMITRIJEVIC, »Reagovanja pravoslavnih na ekume-
nizam Drugog vatikanskog sabora« u Pravoslavna misao, Beograd 1966, 1, str. 218.
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HESYCHASMUS ALS OKUMENISCHES PROBLEM
IM LICHTE DER ORTHODOXIE

Zusammen fassung

Bei der Behandlung dieses Themas in vier Teilen: Svetosavlje, Hesychas-
mus, Orthodoxie und Okumenismus wird Folgendes festgestellt:

1. Der Heilige Sava, der Grunder der Autokephalie der Serbischen Kirche
und ihr erster Erzbischof war weder ein Hesychast, der die serbische Kirche
und ihr Monchtum auf den hesychastischen Prinzipien gegriindet, noch ein mili-
tanter Antikatholik, der sich des Hesychasmus bedient hatte, um die rémisch-
-katholische Kirche in Serbien zu beka&mpfen. Seine Kontakte mit Rom sind
fir das serbische Volk nltzlich gewlesen, da auf seine Bitte Serbien dank der
vom Papst erhaltenen Krone zum Konigreich erhoben wurde. Der Heilige Sava
ist noch bekannt als Grunder des besonderen Typs des serbischen Md&nchtums,
dessen Ideal es war, durch den Dienst am serbischen Volk und Vaterland das
Heil zu erreichen.

2. Hesychasmus ist kein orthodoxes Dogma. Der beriihmte Dogmatiker
Prof. Johannes Karmiris rechnet den Hesychasmus unter die Schriften vom
zweitrangigen dogmatischen Wert ein; sie sind zeitbedingt, nicht unfehlbar und
stellen den orthodoxen Glauben nicht in seiner Ganzheit dar. Der Verfasser
hebt diese Zeitbedingtheit des Hesychasmus hervor, der unter der schadlichen
Beeinflussung durch den Humanismus seiner Zeit steht, und bestreitet seine
Heilslehre, die das Heil des Menschen in die Sphédre der Energien versetzt,
wobei das Heil des mit dem Sohn Gottes sich hypostatisch vereinigenden Men-
schen vollig ignoriert wird. Das muf3 man sehen, um wissen zu kénnen, worin
das Heil des Menschen Uberhaupt besteht.

3. Indem der erstrangige dogmatische Wert des sogenannten hesychasti-
schen Dogmas bestritten wird, bringt man die Romisch-katholische und Ortho-
doxe Kirche einander naher, insofern diese hesychastische Lehre eine Trennungs-
linie zwischen ihnen darstellt.
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