Josip  Curié

EXCESSUS AD ESSE

Pogled u metafizicku antropologiju Karla Rahnera

Jo§ nikom nije poSlo za rukom da napiSe znanstveno djelo u kojem,
osim znanosti, ne bi bilo nikakvih drugih izjava ili navoda. Ovu je Cinje-
nicu Cesto isticao Covjek, kojemu je posveéen na$S dvodnevni simpozij. O-
tvoreno je priznavao, da u njegovim teoloSkim spisima ima toliko neteo-
loskih, dapa¢e neznanstvenih elemenata, te je samoga sebe imenovao téo-
ologom-diletantom. Ne ¢udimo se s toga, §to na ovom simpoziju o teolo-
giji Karla Rahnera imamo temu — koja ve¢ samim naslovom, a pogotovu
sadrzajem iskaCe izvan teoloSkih okvira. Uvjereni smo da ona, makar
izgleda «extra chorum cantans«, nece biti tuda ni cjelini Rahnerova djela
ni njegovoj teologiji. Osebujnost je naime ovog mislioca bila napose u to-
me, Sto je od pocletka do kraja svoje teoloSke karijere bio dosljedan spe-
kulativac, tj. teolog koji filozofira. Suolen s plimom biblijskog poziti-
vizma i dogmatskog fundamentalizma, koja dandanas uzima sve viSe ma-
ha u Crkvi, Rahner je Zivo osje¢ao da po stilu svog umovanja pripada
»staroj gardi« i da je medu vlastitim ucfenicima donekle »posljednji Mohi-
kanac«, kojemu se svi dive, ali nitko nije toliko smion ni toliko drzak da bi
ga u spektulativnosti nasljedovao. Karl Lehmann, jedan od najodanijih
Rahnerovih poklonika, smatra da ¢ée misao ovog teoloSkog velikana u sli-
jedeéim desetlje¢ima silom prilika ostati zaledena; da li ¢e ju XXI. stoljeée
iznova otkriti, ne mozZe se zasad jo$ predvidjeti... Sto se nas ti¢e, ni mi
si ovdje ne umiSljamo da bi jedan simpozij mogao pripremiti nekakav pro-
dor Rahnerove misli na Balkan. Ustvari, samo se na skroman nacin opra-
Stamo od mislioca, kojemu svi skupa strahovito mnogo dugujemo. Pri to-
me nas podilazi bojazan da ¢e tisuée njegovih spekulativnih publikacija
pred novim naraStajem strSiti kao neprodirna prasuma — »potius admi-
randa, quam imitanda«.

Treba znati da Rahneru filozofija nije bila puka »sluzavka«, zaposle-
na negdje u predvorju teoloSkog hrama: filozofiranje nije za nj' bilo samo
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podzida, infrastruktura teologiziranja, nego doslovce infrastruktura teo-
loske misli (kao Sto bi to rekao Henri Bouillard). ViSe puta znao je Rah-
ner slikovito kazati: kad Bog samoga sebe »izrice« nad bezdanom niStavi-
la, tad se sucelice SveviSnjemu javlja covjek — »slika BoZja«. Poclne li
taj ¢ovjek refleksivno sricati sebe i tako skladati svoju metafizi¢ku antro-
pologiju, bit ¢ée to u isti mah svojevrsno tepanje, mucanje o Bogu, Covje-
kovu Praliku, dakle »anonimno« teologiziranje. Svakom bi moralo biti
jasno da covjek ovakvom filozofskom refleksijom nimalo ne zalazi u
ozracje povijesne Objave: njegovi metafizi¢ki stavci ne dostizu razinu ka-
tegorijalno artikulirane teologije, kakvu susre¢emo u katoli¢koj dogmatici.
Medutim, u Rahnerovim ocima, autenti¢na filozofska misao u srzi je svojoj
uvijek otvorena prema Bogu, i to otvorena prema Bogu Objave, prema
Bogu Evandelja. Zato metafizicki izvodi, koliko god sadrzajem bili neo-
visni o dogmatskim stavcima, po svom zivotnom nadahnudéu spadaju u
Ekonomiju Spasenja i u tome smislu zaista su feologalni (Sto ni u kojem
sluc¢aju ne znaci: »teoloski«). Otud je moguée da pravo filozofsko umova-
nje zade u plodnu simbiozu s Porukom Objave, ¢emu je krepko svjedoCan-
stvo pruzila i Rahnerova spekulativna teologija.

Temeljne vidike svoje metafizicke antropologije iznio je Rahner u
dvjema knjigama iz mladih dana: najprije u doktorskom radu »Geist in
Welt«, tiskanom 1939. godine, i potom u nizu predavanja o filozofiji re-
ligije, otisnutom dvije godine kasnije pod naslovom: »Ho6rer des Wortes«*
... K ovim klju¢nim studijama trebalo bi pribrojiti mnosStvo napisa fi-
lozofskog znacaja, koji su rasprSeni gotovo po svim Rahnerovim djelima.

* Ovo je predavanje imalo posluZiti za izmjenu misli unutar kruga ljudi, koji su
barem donekle upuceni u Rahnerovu teolosku i filozofsku misao. Budu¢i da se radi o
delikatnom aspektu Rahnerova tomizma, predavac nije htio ni smio opteredivati svoje
izlaganje mnoStvom doslovnih citata — a odustao je i od nizanja »znanstvenih« biljeZza-
ka, koje na simpoziju ne bi uopée bile izgovorene pa bi predstavljale samo nezahvalan
posao pri tiskanju. Tekstu nije priloZena nikakva zasebna »bibliografija«, jer se danas
popis Rahnerovih djela kao i popis studija o Rahneru moZe bez poteskoce naéi. Uostalom,
predavanje se kreée iskljuéivo u ozracju triju Rahnerovih publikacija :

K. RAHNER: Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von
Aquin, Innsbruck 1939.
Zweite Auflage, iiberarbeitet und erginzt von Johannes Baptist Metz,
Miinchen 1957. (Kratica: GW)

K. RAHNER: Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, Miin-
chen 1941.
Zweite Auflage, neu bearbeitet von Johannes Baptist Metz,
Miinchen 1963. (Kratica: HW)

K. RAHNER: Die Hominisation als theologische Frage, u djelu: Das Problem der
Hominisation, Quaestiones disputatae 12/13, Freiburg 1961. (str. 13—90).

Medu mnogobrojnim prikazima Rahnerove antropoloske sistematike dva napisa
zasluZuju da budu napose spomenuti. Drugi od njih, premda je objavljen pred desetak
godina, jo$ uvijek slovi kao dosad nenadmasen i najbolji:

P. EICHER: Die anthropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg vom
Wesen des Menschen zur personalen Existenz, Freiburg/Schweiz 1970.

K. P. FISCHER: Der Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie Karl Rahners. Frei-
burg 1974.
Zweite Auflage, Freiburg 1975.
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Iz tog preobilja vrijedno je nadasve istaknuti sustavne rasprave (Quaesti-
ones disputatae) o problemu hominizacije, o smrti, o nadahnudéu biblijskih
pisaca, o misteriju u kr§éanskoj misli uopée, o ljubavi prema Bogu i bliz-
njemu, o &ovje&jem srcu itd... Sto se ovoga posljednjeg ti¢e, usudujemo
se re¢i da je Rahner nadmasio sve koji su ikad prije njega pisali o srcu
kao metafizickoj jezgri covjekove osobnosti. MoZzda bi ovom teoloSkom
simpoziju bolje pristajalo, da je u nj' uvrSten prikaz — kako Rahner fi-
lozofski i teoloSki shvaéa »srce«. Nazalost, izbor je pao na mnogo suho-
parniju temu, kojom ¢emo se ovoga Casa pozabaviti. Radi se o jednom
ulomku, o jednom isjecku Rahnerove misli, koji proZima svu njegovu
sistematiku. On je sam, za mladih dana, tome svom filozofumenu davao
najradije latinski naziv: »excessus« — pa smo ga i mi u tome nasljedova-
li. Nismo predvidjeli da ¢ée zbog toga ovo izlaganje na simpoziju nemilo
odudarati od svih ostalih predavanja, koja ostadoSe pri svojim radnim
naslovima. No, buduéi da taj promasaj iskreno priznajemo, mozda d¢e
nam barem polovica krivnje biti oproStena.

Termin »excessus« preuzeo je Rahner iz pisane ostavStine Tome
Akvinskog i njegovih suvremenika, osobito sv. Bonaventure. Tijekom
Srednjeg vijeka, imao je ovaj izraz uglavnom dva znaclenja: prvo se od-
nosilo na duhovno bogoslovlje, a drugo na filozofiju. U prvom smislu,
»excessus« je oznacavao stamje misticnog zanosa, kod kojega izabrana du-
§a dozivljava Prisutnost Bozju izlazeéi izvan okvira uobicajenog iskustva
vjere. U drugom smislu, isti je izri¢aj sluzio filozofima da obiljeze vrhun-
ski, zaklju¢ni element pri analognom imenovanju Bozanske Stvarnosti.
Naime, srednjovjekovna je skolastika — govoreéi »de analogia Nominum«
— isticala da se Covjekov um trostrukim putem od stvorova uzdize pre-
ma Bogu: vid affirmationis, vid negationis, vida eminentiae. Na prvom bi
putu naSa misao tekla »per comparationem«, na drugom »per remotio-
nem«, a na tre¢em konac¢no »per excessum«. Ovaj zaklju¢ni vidik analo-
gije podsje¢a nas, da je Bog npr. dobar, milosrdan, pravedan itd. — ali
ne u stilu i po mjeri, kako te kreposti susre¢emo u iskustvu, nego na uzvi-
Sen, izuzetan nacin, koji nadilazi sve naSe pojmove i zami$ljaje. Dok dakle
misticar sav zanesen, dozivljava Boga »in extasi«, »in raptu«, »in excessu«
— tj. obnevidjevsi za sve stvoreno dotle meta fizicar mora otvorena oka
krociti svijetom penjujuéi se miSlju nad osjetilnu stvarnost, da bi »per
excessum« naslutio Nepojmljivu, Neizrecivu BoZju Velifinu.

Rahner se ve¢ kao isusovacki novak sprijateljio s ova dva srednjevje-
kovna znacenja termina »excessus«. Ali, oduSevljen novom interpretacijom
tomizma koju, nadahnuti Blondelom, pofetkom XX. stoljeéa dadoSe P.
Rousselot i J. Maréchal, odvazio se da izrazu »excessus« pridometne jo$
i treéi smisao, srodan i blizak davnom metafizickom shvaéanju, no po-
deSen prema transcendentalnoj metodi Immanuela Kanta i jo§ viSe Fi-
chte-a. Stoga, kod Rahnera, »excessus« znali apriornu, iskonsku otvore-
nost Covjekova duha prema bitku. Bila bi to svr$Sna upravljenost naSeg
uma i volje nad sve ograni¢eno koja, po sebi, prethodi svakom pojedinom
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covjekovu svjesnom ¢inu te, kao takva, iznosi na vidjelo samu srZz nasSega
bi¢a. Rahner je od mladih dana pa sve do kraja zivota ostao osvjedolen
da, istrazujuéi ovaj intimni polet ljudskoga duha — excessus ad esse, ne
¢ini nikakvih ustupaka njemackom idealizmu, nego zbiljski doti¢e samo
srce (»die Mitte«!) Akvinceve metafizike. Nu za to je potrebno prema
njegovoj izri¢noj napomeni, da Covjek pode s onu stranu stoljetnih napla-
vina, koje se tu i tamo zovu neoSkolastika i neotomizam, ukoliko Zeli
pri¢i k izvornoj misli i sistematici Tome Akvinskog.

Martin Honecker, kod kojega je Rahner Zelio u Freiburgu doktori-
rati, nije imao razumijevanja za ovako »ekscesivan« tomizam. Zbog to-
ga je Rahnerov napis »Geist in Welt« bio od Honeckera odbacen, a Zi-
votna karijera mladog doktoranda tom je upadicom bila skrenuta na
teoloski kolosijek. Sto se nas tice, htjeli bismo s viSe uvidavnosti razmotri-
ti Rahnerov kobni »excessus«: pokuSat ¢emo da u prvom redu naznaci-
mo, $to bi taj polet duha prema bitku predstavljao sam u sebi, zatim —
kakav je u odnosu na covjekov Zivot — i, konac¢no, u kojem nas smislu
upravlja prema Bogu. Na prvi pogled moglo bi se €initi, da je ova razdio-
ba naSeg raspravljanja veoma jasna i pregledna, dapacCe jednostavna. No,
bude li i samo izlaganje stvorilo isti dojam, tj. bude li i ono u jednakoj
mjeri o€ito i razumljivo, ne¢emo to smatrati naro¢itom odlikom. Radije ¢e-
mo se podsjetiti na Augustinovu izreku: »Si comprehendisti, non est Deus!«

Ako si sve glatko shvatio, onda znaj — nije to Bog ... I kod naSeg naime
izlaganja trebalo bi da imamo na umu: bude li sve jednostavno i u cije-
losti jasno, onda ... onda znajte — nije to Rahner!

/.  Excessus kao preduvjet Ccovjekova svjesnog djelovanja

Svojoj studiji »Geist in Welt« dao je Rahner znacajan podnaslov:
»Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin«. Ovim
je rije¢ima mladi mislilac jasno naznacio, od Cega u svom filozofiranju
polazi: nakana mu je da prouci i prikaze metafiziku ljudske spoznaje pre-
ma Tomi Akvinskom. Prvi njegov korak u tome poslu bit ée »noetski hi-
lemorfizam«, iz kojega sustavno zeli pre¢i na »ontolo$ki hilemorfizam«
— tj. nada se da ¢e kroz refleksivno analiziranje svijesti doprijeti do cje-
lovitog sustava metafizike uopée. U tu svrhu potrebno je da na samom
polazistu svoju pozornost upravi na onu spoznajnu komponentu, koja je
za Covjeka karakteristicna. A to je pojmovna, konceptualna apstrakcija.
Radi se zapravo o na$oj, ljudskoj specifi¢nosti koje nemaju ni Zivotinje
(ispod Covjeka), a nemaju je ni Andeli ni pogotovu sidm Bog (iznad covje-
ka). Uostalom, na tu nas pojmovnu znacajku ljudskog spoznavanja pod-
sje¢a i Biblija, kad prvoga covjeka opisuje kao biée koje svim zemaljskim
stvorovima nadijeva »ime« i tako ih pojmovno kategorizira. Prvina naime
naSeg razumijevanja stvarnosti jest quidditas rei materialis — Stastvo ma-
terijalnih predmeta, do kojeg dolazimo apstrakcijom. Rahner je smatrao
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umjesnim da poglavlju, koje nosi naslov: »Abstractio«, posveti u svojoj
studiji 110 stranica. Na ovo se golemo poglavlje smjesta nadovezuje dru-
go, joS vecée, s naslovom: »Conversio ad phantasma«, a obuhvada 140
stranica. Na njihovu kraju dolazi do paradoksalnog zaklju¢ka — naime
da se u obadva navedena poglavlja radi o jednom te istom spoznajnom
procesu. Prema Rahneru, abstractio koju provodi tzv. intellectus agens, i
conversio koju vrSi tzv. intellectus possibilis, samo su dva momenta —
odn. samo su lice i nali¢je jedinstvenog Cina spoznaje, kojom se Covjekov
duh snalazi unutar iskustvenog svijeta. Zanimljivo je da sve do danas ni-
jedan Rahnerov kriti¢ar nije ovog zaklju¢ka dovodio u sumnju niti po-
kuSao da ga moZzda pobije... Medutim, bilo ih je dosta koji se okomiSe
na drugi njegov paradoksalni izvod iz istih dvaju poglavlja — ukoliko je
zakljuCio da tzv. metafizicka apstrakcija (kojom covjek dokucuje bitak,
»esse«!) mnije u nama nikakvo apstraktivno pojmovanje (»apprehensio
simplex«), nego izrazit ¢in sudenja (»iudicium«). Ne bismo dakle
termin »esse« posjedovali unutar svijesti kao puki pojam, nego bismo ga
vazda dozivljavali i prozivljavali isklju¢ivo kao moment pri afirmiranju
stvarnosti, zauzimajuéi stav prema tzv. »das Ansich« ... O Cemu se tu
zapravo radi?

Rahner je osvjedoCen, da Covjek niSta iskustveno ne spoznaje putem
golih osjetila, nego je kod susreta s bilo kojim predmetom smjesta u na-
ma — zajedno s osjetilima — na djelu i um. Ovaj dodir uma sa stvarno-
$¢u logicki je izravan, makar ontic¢ki bio posredovan suradnjom osjetila.
Otud treba reé¢i da prvi pristup naSeg uma predmetu nije kantovski ana-
litiCan, nego je tomisti¢ki sinteti¢an. Slijedeéi Akvinca, koji je Cesto isticao
da stvarnost spoznajemo »in concretione«, Rahner je odlucio da ovo pri-
marno sa-gledavanje objekta kroz sinergizam i uma i osjetila nazove
konkretivnom sintezom. Stz je naime njezina u tome, Sto covjek uvida —
da je u spoznatom predmetu stanovito odredenje ili Stastvo kao »sraSte-
no«, odn. konkretizirano sa svojim nosiocem: razabiremo dakle neSto,
obiljezeno ovakvom ili onakvom takvoéom — »ein Was von einem Et-
was« ... Nikad ne susre¢emo goli subjekt, bez ikakve oznake; ali ne lebdi
pred nama ni otudena nekakva determinacija, koja nikom i ni¢em ne bi
pripadala. Kad god bilo Sta spoznajemo, uvijek spoznajemo nekakvo ne-
$to, tj. uvijek imamo posla s nekakvom form o m koja je u odnosu pre-
ma pojedinacnom subjektu. Dok u konkretnom slu¢aju um uocava
vezanost same forme uz doti¢ni subjekt, istovremeno je i »od-vezuje«,
apstrahira: razabire naime da je prikladna te bude pridana i drugim su-
bjektima pod drugim okolnostima i uvjetima.

Ova analiza spoznaje »in concretione« ne dopusSta Rahneru, da se
kod nje zaustavi: on dosljedno i sustavno istrazuje dalje — u ¢emu je
»dusa« same konkretivne sinteze. | pronalazi je u tzv. afirmativnoj sinte-
Zi, tj. u onom procesu duha kojim samu realnost opredmedéujemo, sebi je
suCelice postavljamo kao pred-met, ob-jekt, »Gegen-stand«. Kod toga
postupka izlazi na vidjelo granica, kojom se covjek dijeli od svega svog
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okoliSa: dok naime pripoznajemo stvarnost kao suprotan predmet (»das
Ansich«) dolazimo ujedno sami k sebi i svjesno znamo za sebe. Predmet,
afirmiran kao »drugi«, sluzi nam i pomaZze da mognemo svjesno sebe po-
sjedovati i sobom raspolagati. Ali je kod toga podjednako ocito, da pred-
met u odnosu na c¢ovjeka istovremeno znaci i granicu, ogradu — ukoliko
bez njega, bez drugoga nismo i ne moZemo biti prisebni.

Sa svim ovim treba reéi, da je cjelokupan proces apstrahiranja kod
¢ovjeka noSen afirmativhom sintezom, koju napose karakterizira »isku-
stvo granice« (Grenzerfahrung). Ne doZzivljavamo samo ograni¢enost vla-
stite svijesti, kojoj objekt u isti mah i pomaZe i odmaze, nego u samom
tom objektu doZvljavamo ograni¢enost njegove forme (»takvoée«) koja
ga svrstava u odredenu kategoriju bivovanja. Temelj ovakova »iskustva
granice« moze biti samo u tome, S§to na$§ duh iskonskim svojim poletom
doti¢ni predmet s njegovom formom nadilazi (transcendira) te se,
slkovito govoredi, s njegovom realnoséu sukobljava kao s kakvom bari-
jerom ili ustavom; jedino naime u takvoj pretpostavci moguée nam je da
granicu kao granicu iskusimo. Smijemo stoga zakljuliti da je u nama, pri-
je bilo koje pojedinacne spoznaje, izvoran polet duha — koji ¢ini da ho-
rizontom uma (i volje!) natkriljujemo sve iskustvene predmete s njihovim
Stastvima. Akvinac je tu originarnu datost u perspektivi ljudske spoznaje
zvao: »lumen intellectus agentis«, a Hegel ju je od svoje strane obiljezio
kao »Ubergriff«. Rahneru se u prvi mah svidao latinski termin: excessus,
no kasnije se odluCio za izraz: Vorgriff i ostao mu vjeran do smrti. Sma-
trao ga je nadasve prikladnim za isticanje razlike — kojom se apriorni po-
let duha luc¢i od svakog apstraktno izdjelanog pojma. Ovaj naime kao »Be-
griff« sadrzajno zahvaéa u predmet, nastoje¢i da ga u odredenoj mjeri
po-grabi, po-jami; sam pak iskonski polet duha kao Vorgriff ne sadrzi u
sebi jo§ nikakvu spoznaju, nego je samo preduvjet za njezino ostvarenje
u vidu apstraktivnhog pojmovanja.

Preostaje, medutim, da ustanovimo — na $to iskonski smjera, na $to
je originarno upravljen taj intimni excessus, koji u krilu svijesti nikad ne
trne nego je vazda »in actu«... Budué¢i da kao »Vorgriff« omoguluje
sve naSe predmetne spoznaje, njegov Termin ne mozZe biti nikoji pojedi-
nacan predmet. Budué¢i da omogucluje apstraktivnu spoznaju, njegov Ter-
min ne moze biti nijedna apstraktno artikulirana kategorija. Bududi da
omogudéuje spoznaju i subjekta i objekta u njihovoj razli¢nosti, njegov
Termin mora biti iznad same te podjele i suprotnosti... Ali, bududéi da
omogucuje Covjeku uvid u stvarnost kao stvarnost, jasno je da »Vorgriff«
otvara duh bas$ prema onome S$to stvarnost ¢ini stvarnom. A to je b it ak,
»¢ s se«. To je onaj indeks zbiljnosti — das Ansich — kojemu ni sum-
njom ni nijekanjem ne moZemo nikad izmaknuti, jer ga u krilu svijesti
stalno koafirmiramo kao realan i realizatoran temelj svega §to jest. Po-
kuSamo 1li ga zahvatiti nekim pojmom (Begriff!), ve¢ ga trgamo od nje-
gove izvornosti: steZzemo ga ogradom Stastva i na taj naclin »postvaruje-
mo«, pretvarajué¢i sim Uvjet u neSto uvjetovano... Zbog toga nam nije
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mogucée niti dozvoljeno, da bitak (»esse«) pojmovno iskazemo; pri¢i mu
mozemo jedino kroz ¢in sudenja. No bez uvida u bitak nema u nama ni
afirmativne sinteze ni spoznaje predmeta »in concretione«. Dakle je Cin
sudenja (»affirmatio«) primarna, fundamentalna datost u c¢ovjekovoj svi-
jesti, prvi na djelu uopée — kao platforma, koja nosi sveukupno nase
pojmovanje i utemeljuje sve S$to znamo, utemeljuje nadasve samu meta-
fiziku.

Ne mozZemo ovdje potanje zalaziti u gusti splet Rahnerovih izvoda
i navoda o Vorgriff-u, kakav je sam sebi. Zadovoljimo se konstatacijom
— da je to otvorenost, upravljenost, polet ¢ovjekova duha prema bitku,
a svjesno ga dozivljavamo unutar ¢ina sudenja. Cini nam se, da bi ovako
suzdrzljivo formuliran Rahnerov excessus ad esse mogao, dapae i mo-
rao biti prihvaéen od svakog pobornika tomizma. Poteskoc¢a se rada istom
u trenutku, kad Rahner bez ustezanja tvrdi da bi ¢in sudenja (iudicium)
bio ne samo vrednosno iznad, nego i vremenski ispred pojmovanja
(apprehensio simplex), dakle prva djelatnost umske spoznaje opcenito
éinjenica je da sam Toma Akvinski u viSe navrata doslovce piSe, kako
¢ovjekov um najprije pojmi stvarnost (»primo concipit«!), a tek onda
slaze o njoj sud (»complexum«). Rahner pozna te AkvinCeve tekstove pa
se donekle prema njima i ravna, kad u doktorskom radu najprije anali-
zira spoznaju »in concretione«, a potom »in complexione« ... No u pri-
log svome nazoru uporno ¢e navoditi Tomin komentar Boetijeva spisa o
Trojstvu 5, 3. — te nekolicinu srodnih svecevih izjava, u kojima je meta-
fizickoj apstrakciji pridrzan naziv: separatio... Zacudno je S$to Rahner,
analizirajuéi sa svom pomnjom navedeni Akvinev komentar, nijednom
rijeju ne spominje slijedeée njegovo poglavlje: In Boethium de Trinitate
6, 1. — gdje Toma precizno luli wumsku i razumsku spoznaju kod Covje-
ka. Doduse, Rahner nije jedini tomist koji bi u svojoj teoriji spoznaje pre-
vidio razliku uma i razuma, premda je sam Akvinac na njoj odlu¢no in-
zistirao. Kao $to drugim tomistima, tako se i Rahneru ovaj previd morao
u odredenoj mjeri osvetiti. S jedne strane, njegova je metafizika ljudske
spoznaje — »Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von
Aquin« — ostala nepotpuna i u povijesnom i u sistemskom pogledu; s
druge strane, zanemariv$i razliku uma i razuma, ostao je na udaru broj-
nih kriticara koji su pobijali njegov nazor o prioritetu suda nad pojmo-
vanjem. Naime, prema Akvincu — kako ga mi shvaéamo, prvi Covjekov
misaoni dodir sa stvarnoS¢éu zaista nije puki pojam, no isto tako nije ni
formalno razraden ¢in sudenja, nego wumski wvid (intellectus, Einsicht!)
kojemu naknadno pridolazi razumska obrada (ratio) s pojmovima i na
kraju sudenjem. Buduéi da je kod samoga suda iznovice na djelu intiman
umski uvid kao element koji transcendira puko asociranje pojmova, mo-
gucée je i na prvotni uvid uma gledati kao na implicitno, neformalno, ne-
artikulirano »sudenje«; ipak, primarni dodir uma s predmetom toliko se
razlikuje od kasnijeg, eksplicitnog suda o predmetu, da ih ne moZemo ni-
ti ne smijemo naprosto istovjetovati. Stoga, unato¢ svoj dobrohotnosti, ne
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mozemo posve usvojiti Rahnerovu tvrdnju da bi sud u naSoj svijesti pre-
tjecao pojmovanje. Zacijelo, on se ne vara kad pojmovima odri¢e priori-
tet u ljudskoj spoznaji: tim se stavom uspjeSno odupro gréu Kantove
»Analitike« .. . Ali nije zapazio, da Toma Akvinski ve¢ u samom kori-
jenu nadvladava Kantov promasaj svojim duetom: wum — razum, Kkoji
ima posve druk¢iji smisao i posve drukéiji domet od Kantova binara:
»Verstand« — »Vernunft« ... Ne znamo, do kakvih bi zakljuc¢aka u
metafizici spoznaje dospio Rahner da se, nakon doktorskog rada iz Frei-
burga, jo§ 45 godina mogao baviti filozofijom. MoZzda bi prije ili kasnije
otkrio, kako je u primarnoj intuitivnosti uma — koja pretjeCe pojmovnu
apstraktivnost razuma! — sadrzan Akvincev (i Rahnerov) »excessus ad
esse«. No Zivotna mu kob nije dozvolila da nastavi zapocleta filozofska
istrazivanja. Ne moZemo mu stoga zamjeriti, $to je u klju¢noj problema-
tici njegova mladenackog spisa ostalo poneSto nedoreceno.

2.  Execessus kao okosnica ¢ovjekova Zivotnog realiziranja

U dosadasnjem raspravljanju motrili smo Rahnerov Vorgriff uglav-
nom kao preduvjet spoznaje, preduvjet apstrahiranja. Medutim, veé stu-
dija »Geist in Welt« i, pogotovu, knjiga »Horer des Wortes« sustavno po-
kazuju da isti preduvjet savrSeno jednako vrijedi i za volju, za slobodno
¢vjekovo odlucivanje. Polet duha prema bitku omogudéuje covjeku da
apstraktivno i deliberativno vrednuje svaki Stastvom ograni¢eni predmet:
tako nas ovaj polet uzdize nad sve S$to iskustveno dozivljavamo i pojmov-
no definiramo, uzdiZe nas i nad nas same. Covjek je dakle bice, koje »per
excessum« samo sebe transcendira, da bi u pravom i punom smislu biv-
stvovalo: »L' homme passe 1' homme!« (Pascal)

S tim doti¢emo klju¢ni stavak Rahnerove metafizicke antropologije:
pravo covjekovo ostvarenje — Selbstvollzug — vazda je uspon nad sa-
moga sebe: Selbsttranszendenz,  Selbstiiberstieg,  Selbstiiberbietung Po-
zadinu ovog zamiSljaja saCinjava Rahnerova analiza tvorne uzroclnosti
unutar iskustvenog svijeta. Morao se tim problemom zabaviti, da bi po-
kazao na koji nacin spoznati predmet utjeCe na Ccovjekovu spoznajnu
mo¢. Tu on, uostalom, provodi i svoj prijelaz od noetskog na ontoloski
hilemorfizam. Mozda nigdje u svom doktorskom radu nije Rahner bio
tako skrupulozno vjeran Akvincu kao S§to pri tumacenju tvorne uzroc-
nosti; no zato su mu i zakljuCci ovog dijela istrazivanja valjda najgeni-
jalniji. Tko procita S§to je tim povodom otkrio i doumio o Tominu za-
misljaju materia prima, priznat ¢e da je zbilja nadmaSio sve prijaSnje to-
misticke napise o metafizickoj materiji i da je u tom pogledu sve do da-
nas ostao nenadmaSen. Napose je zanimljiv kona¢ni Rahnerov izvod o
djelovanju materijalnih bi¢a: on naime svu tzv. tvornu uzroc¢nost iz naSeg
iskustva reducira na formalno uzrokovanje, poznato u skolastici kao
»eductio formae e materia« ... Izvanjski ¢imbenik, koji slovi kao tvorni
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uzrok, samo daje podrazaj subjektu — neka iz sebe istavi novu formu,
novo odredenje, novo Stastvo. Ta novonastala realizacija jest iskaz vanj-
skog faktora na Zivotnom podrucju njegova partnera, ali — jednako tre-
ba re¢i — to je i samoostvarenje, autorealizacija doti¢nog subjekta u se-
bi samome. Po tom novitetu subjekt se penje nad prijaSnje svoje stanje,
ostvaruje onticku nadvrijednost, provodi Selbstuberbietung, Zbog toga
se u svemu prirodnom zbivanju odn. uzrokovanju uvijek neSto zbiljski
deSava: uvijek se tu rada krupnija ili sitnija pojedinost, koje dotada joS$
nije bilo. Prema tome, djelatnost kozmickib bi¢a nije gola vrtnja u kru-
gu — kako si to uglavnom zamiSljaju prvaci pozitivnih znanosti. Njima
je kod svih prirodnih procesa u kozmosu suma mase i energije konstantna:
zato na kraju svih mogudéih fizikalnih i kemijskih preinaka pronalaze
zbroj elemenata jednak onome, koji je bio registriran u samom pocetku.
U vezi s tim obiCavao je Emile Meverson ironi¢no govoriti, da pozitivna
znanost svoj ideal trazi u dokazu — kojim bi se oCitovalo da ba$ nista
nije ni nastalo ni nestalo, tj. da se niSta zapravo nije desilo ... Rahnerova
je metafizika antipod ovom pozitivistickom trendu. Kod njega, djelatnost
nikad ne moze biti isprazno »svrdlanje vode«, radnja bez ikakva stvar-
nog noviteta. Smisao je djelovanja uvijek Selbsttranszendenz ...

No trebalo bi pronaéi — otkud ovaj onticki viSak u bi¢u provire.
Sigurno je da ga materija ne nosi u sebi ve¢ unaprijed uskladiStena, poput
klokana koji u tobolcu ima pohranjeno svoje mladunce. Isto tako, ni for-
ma iz sebe nije kadra protumaciti nastanak bilo kakvog viSka, kad ju
ovaj — kao granicu — ba$§ nadilazi. Preostaje dakle samo jedan korijen
na kojem se moze utemeljiti transcendentni »viSak« aktivnosti: bitak...
Prema Rahneru, bitak u bi¢ima nije samo privativno neogranicen, kao S$to
se to mora tomisticki re¢i o materiji. Nije ni samo negativno neogranicen,
kako to po uzoru na Akvinca velimo o formi. Bitak, nadilazeéi sve
individualne i specificne ograde — kako materije, tako i forme — ocitu-
je svoju originalnu, pozitivnu neogranicenost. Pa ipak, ukoliko se nalazi
u odredenom kozmickom subjektu, ni sam bitak ne moze biti adekva-
tan (!) izvor nove realizacije kojom bi¢e samo sebe nadilazi. Potpuno nai-
me utemeljiti takvu »novost« odn. »viSak« moZe jedino Apsolutni Bitak,
koji nije istovjetan ni s Covjekom ni s bilo kojim stvorom u svijetu. Kod
nas, naime, bitak je prinuden da izide iz sebe te uz pomo¢ Drugoga ostva-
ri svoj uspon nad sebe — S§to znaci: svi smo u svojoj srZi, svi smo na lini-
ji bitka relativni, a ne apsolutni. Cinjenica je da za djelatnost dobivamo
poticaj izvana, od predmeta; jednako je Cinjenica da za djelatnost ima-
mo izvorni polet bitka, iznutra; sa svim tim, nepobitna je Cinjenica da u
nasSe djelovanje mora zahvatiti Apsolutni Prabitak, Odozgo, i tek po Nje-
govu Zahvatu uspijevamo transcendirati same sebe.

U svjetlu iskustva i sluZzeéi se analogijom, treba da lu¢imo razne sti-
love toga transcendiranja u prirodi. Drukd¢ije se npr. »penju nad sebe«
neziva i nerazumna bi¢a, a druklije opet transcendenciju ostvaruje Covjek.
Kod onih nizih bi¢a, ne vidimo $to bi prijeCilo da kroz djelatnost nad-
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mase i vrsne ograde svoje biti, tj. ne vidimo *— od strane metafizike —
§to bi smetalo, da iz nezivog nastane Zivo, da iz jedne Zzive vrste nastane
druga, dapace da i cCovjek imadne Zivotinjske pretke... Nu dosegavsi
ljudsku razinu, evolucija bi kao Selbstiiberbietung morala prije¢i na po-
sve novu platformu transcendiranja. Naivno bi naime bilo pomisljati, da
bi Covjek imao samo linearno produziti razvojnu krivulju nizih organskih
vrsta, da bi dakle cCovjeCanstvo moralo transformistiCki proizvesti ne-
kakve »nadljude« Darwinova, Nietzsche-ova ili makar Teilhardova kro-
ja. Sta vise, Rahner smatra doslovce utopistickim i Marxov zamisljaj, ko-
ji bi zelio da kroz prizmu drusStvenosti sve ¢ovjekovo transcendiranje sve-
de na besklasni poredak unutar povijesti. Zajednic¢ki je promasaj svih
ovih tumaca Covjekove »transcendencije« u tome, S$to previdaju specificnu

crtu CovjeCnosti — »Geist in Welt«. S Covjekovom pojavom na zemlji
evolucija je dosegla razinu osobnog duha: s tim je sam bitak dospio do
svoga autenti¢nog ostvarenja. Prema Rahneru — istinski biti — znaci:

svjesno i slobodno bivstvovati, znaci biti duh. Dakako, »duh u svijetux,
ali duh koji samo tako jest u svijetu, da domenu svijeta stalno nadilazi.
Neotudivo je taj duh vezan uza svijet: »quia non est intelligere sine phan-
tasmate«! Ali baS$ jer je duh, on neprestano na rubu svijeta — tj. na obodu
maste odskace u Nadsvijet. Tipi¢no je njegovo transcendiranje personal-
nog, etickog znacaja s nadvremenskim, nadpovijesnim crtama.

Jo§ jedamput izriéno naglaSavamo, da ovaj »uspon bica nad sebe«
niposto nije prometejski uzlazak — proveden isklju¢ivo »odozdo«, kako
to sistematski moraju naucavati materijalisti. Rahner u srcu svake dje-
latnosti otkriva zahvat BoZanskoga Prabitka pa se otud dijametralno
suprotstavlja materijalizmu, koji pod svaku cijenu nastoji iz nezZivog tu-
maditi Zivo, iz nerazumnog tumaciti razumno, odn.. iz »nizeg« tumaciti
»Vise«. Koliko god Rahnerova metafizika obilovala paradoksima, ipak
ne polazi dotle da bi logi¢ki iz manjka izvodila viskove ... Suzbiv§i mate-
rijalizam, Rahner pazi da ne zade u protivnu skrajnost: on se brizno ¢u-
va da Bogu ne pripiSe monokauzalni monopol, kao da bi Svevisnji
nova ostvarenja svemoé¢no ubacivao »izvana«, thyrathen — kako se neko¢
izrazio Aristotel. U ovom pogledu Rahner je skrajnje dosljedan: on ne
pristaje ni uz one tomiste koji vele, da kod zacela novog ljudskog indivi-
dua roditelji pripremaju materijalni supstrat, u koji ¢e Bog od svoje stra-
ne utisnuti ili ustvoriti dusSu. Po Rahneru, treba reé¢i da roditelji radaju
svoje dijete u cijelosti — tj. ne posreduju mu samo tijelo, nego i dusu; Bog
opet kao Prauzrok jednako je cjelovito kod toga na djelu, jer novom C¢la-
nu ljudske vrste ne podaruje samo duSu, nego i tijelo. Bozje i nasSe djelo-
vanje odn. uzrokovanje ne skladaju se dakle dioniCarski (fifty-fifty!) ne-
go sve Sto Cine stvorovi na kategorijalnoj razini, sve to ujedno realizira
Bog svojim transcendentnim utjecajem. Zbog toga se pod suncem stalno
deSava nesSto novo: stvaralaStvo Bozanskoga Prabitka utkano je u naSe
bivovanje — i zato ni Zivot ni povijest nisu puka vrtnja u krugu...

Predaleko bi nas odvelo, kad bismo se joS dali na posao da poblize
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opiSemo — kako Rahner zamislja personalno, osobno cCovjekovo trans-
cendiranje. Zadovoljimo se tek jednom lakonskom napomenom. Naime,
ukoliko zakon transcendiranja — Selbstiiberbietung — vrijedi za cjelinu
¢ovjekova duha, vrijedi na specifican nacin za Covjekov um, za njegovo
misaono realiziranje. Sigurno je da covjek, kao »duh u svijetu«, koji sve
svoje tematske spoznaje artikulira pojmovima, ne moZe tim postupkom
nikad u cijelosti ispuniti sam »horizont« duha, S§to ga obiljezava izvorni
Vorgriff, odn. excessus. Kao ljudi, mi nikad ne moZemo pojmovnim svo-
jim spoznajama obujmiti bitak kao takav, nego vazda viSe trazimo i vi-
§e pitamo, nego Sto smo kadri kroz vlastite odgovore shvatiti i doumiti.
Posljednje stoga, S$to Covjekov duh mora sam o sebi kazati, jest priznanje
— da nije sposoban povezati kraj s krajem i da stoga, umski, ne mozZe
zadovoljiti glad i teznju vlastitoga bi¢a. U ovom priznanju definitivne
nemocdi jest svojevrsna smrt Covjekove spoznaje, njezin »slom«, njezin
»izdisaj« — koji, pravilno proveden, prelazi u nesebi¢nost, u Jubav. Ne
¢udimo se stoga, Sto Rahner Cesto i rado u svojim spisima obraduje tema-
tiku Smrti. Ali pazimo: prije svih bioloSkih, psiholoskih, socioloskih pa
i teoloSkih tumadenja, smrt kod njega ima metafizican, a u isti mah i mi-
stican znacaj. Ne susreéemo se s njom istom na kraju pozemljarskog pu-
tovanja, nego je iskusujemo u svakom trenutku Zivota — kad god svjesno
uo¢imo »granicu« svog realiziranja, tj. kad god doZivimo svoju iskonsku
nemo¢, svoju nedoraslost pred bitkom. MoZe nam ovo »iskustvo granice«
ogorciti i zatrovati sav Zivot, o ¢emu svjedoli i Nietzsche-ov antiteistic-
ki ressentiment i Sartre-ov ateistiCki apsurdizam: nu takav sumanuti re-
volt zapravo je poklek pred smréu, iz kojega slijedi samo rasulo i pro-
kletstvo. Trebalo bi da namjesto »hvbris« u Covjeku dode do izrazaja
»charis«; trebalo bi da trajno doZivljavanje granice u Zivotu shvatimo
i prihvatimo kao prijelaz od spoznaje na ljubav! U tom sluCaju, sama
smrt kao »Grenzerfahrung« znacit ¢e definitivan uspon Covjeka nad sve
ograni¢eno, nad sve smrtno, nad sve kategorijalno: smrt je u toj perspek-
tivi jedini uistinu uspje¥an ulaz u Zivot, ulaz u Bitak... Cudno je da
ovaj primarni vidik Rahnerove tanatologije nisu uodili ni L. Boros ni G.
Greshake, premda su inafe dobronamjerno c¢itali njegove spise. Sto se ti-
¢e drugih antropologa i eshatologa, koji tendenciozno iskarikiraSe prili-
¢an niz Rahnerovih teza — a medu njima takoder i njegovo shvadanje
smrti, bolje da ih ovdje poimence ne navodimo.

3.  Execessus kao svrsna upravljenost Covjekova prema Prabitku

Treba da napokon progovorimo i o samom Terminu, na koji smjera
izvorni polet ljudskoga duha. Ve¢ smo uvodno spomenuli — da je exces-
sus upravljen prema bitku. Nu pitanje je: kako da shvatimo taj bitak?!
Da li je apstraktan ili konkretan? Da li je pojedinacan ili opéenit?... Po
sebi, i sama formula: »excessus ad esse« ve¢ dosta kaze. Kao takva, ona
je dovoljna da Rahnera ogradi od nihilizma *«— u prvom redu Heidegge-
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rova, nu zatim i od onoga Sartre-ova, koji se viSe-manje diletantski po-
vodi za Heideggerom. U Rahnerovoj naime sistematici, horizont je Cov-
jekova duha opecaéen bitkom (»jestanjem«), a ne tupim »niStavilome«.
Kod Rahnera, apstrahirati i transcendirati ni u kojem slu€aju ne znaci
»nichten«, kako je to zamisSljao Heidegger, odnosno »néantiser« —
prema plitkom Sartre-ovu prijevodu. Nema sumnje da je ovaj Rahnerov
obratun s nihilizmom uoc¢i Drugog svjetskog rata bio vrijedan doprinos
zdravoj krS¢anskoj filozofiji u nasem stolje¢u. Ali potrebno je da uz ovaj
negativni obracdun jo§ i pozitivno iskazemo: kakav je sam bitak, prema
kojemu organi¢eni duh stalno tezi?

Mozda ¢e nas Rahner ovdje pone$to iznenaditi. Poznato je da su

prije njega tomisti: P. Rousselot i J. Marechal — drzeéi se mnoStva izric¢-
nih Akvinéevih tekstova — kao Termin covjekova transcendiranja na-
vodili izravno Boga, ili jo§ to¢nije: gledanje Bozje Biti u vje¢nom blazen-

stvu. Poznato je takoder da su spisi navedenih dvojice tomista u razdob-
lju izmedu dva svjetska rata bili na udaru kojekakvih »pravovjernih«
krugova unutar Crkve. A buduéi da ni Rahnerov profesor u Freiburgu
nije pokazivao razumijevanja za »frankofoni neoplatonizam« pri tuma-
¢enju Tome Akvinskog, morao je mladi doktorand glavninu svojih izvo-
da iznositi s puno obzira i opreza. On u prvom redu istiCe, da horizont
¢ovjekova duha seze dalje od svega ograniCenog, dalje od svega §to se
moze pojmiti, definirati, kategorizirati. U to ime, Rahner ¢e sam bitak,
prema kojemu tezimo, bez oklijevanja proglasiti »neogranienim«. Ali,
smjesta pridodaje, taj nam se bitak predstavlja isklju¢ivo posredstvom
konaé¢nih, ograni¢enih ostvarenja: »als endlich vermittelt«. Otud zaklju-
Cuje, da Vorgriff Covjeka ne vodi izravno prema Bogu, koji je Apsolutno
SavrSen Bitak — Esse Absolutum, nego je upravljen na »e sse ¢ 0 m m u-
ne« (GW 190). Znaci li to da Rahner prihvaéa nazor dekadentne skola-
stike, koja je »ens ut sic« smatrala vrhovnim odredenjem ljudske misao-
nosti uopée? Niposto! Prema Rahnerovu shvaéanju, »ens ut sic« ili »ens
commune« jest naSa naknadna, i to najapstraktnija umotvorina, koju for-
miramo tako da izvornom bitku pridodamo posve prazno, najopéenitije
Stastvo: »Irgendwasheit«. Nausprot ovom apstraktnom pojmu, Vorgriff
intendira zbilju, stvarnost, Anmsich. To Zzeli re¢i Rahnerov termin: »esse
commune«. Ne smijemo ga sputavati ni na bilo kakav pojedinacan i osku-
dan ulomak stvarnosti (»Vorhandensein«!) nego smo duzZni u samom esse
commune nazirati puninu stvarnog bivstvovanja: »die Fiille schlechthin«

(GW 186) ...

Prema tome, Rahnerov »esse commune« nije puka apstrakcija, a ni-
je ni Bog. Polet nasega duha — »excessus ad esse« — nije u svom izvo-
ri§tu obiljezen nikakvim apstraktnim pojmom, no nismo ondje ni intuitiv-
no suoceni s Bogom. Samo smo upravljeni na stvarnost u onome, §to je
¢ini stvarnom, $to je dinami¢no ostvaruje. Pod tim pak vidikom smije-
mo, a i moramo reéi da je Vorgriff uklju¢éno povezan s BoZanskim Pra-
bitkom. Rahner naime tvrdi, da Covjekov um — vizirajuéi »esse commu-
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ne«, tj. stvarnost — svojim poletom ujedno koafirmira sve, »Sto kao mo-
gué¢ predmet spoznaje moZe zaci u raspon samoga Vorgriff-a« (GW 190).
... U tom smislu dusa nam je od postanka »quodammodo omnia«: ne pre-
ma Platonovu receptu, kao da bi nam svi kasniji misaoni sadrzaji bili apri-
ori pojmovno predoceni (vorgestellt), nego ih samo sve unaprijed imamo
ukljuc¢ene u afirmaciju stvarnosti (mitbejaht). Na taj nacin i Bog je ko-
afirmiran poletom naSega uma prema stvarnom bitku. Dapace, Njemu u
toj prespektivi pripada specificna prednost: »Kao Apsolut, Bog bi naime
u neposrednom dozivljaju posve ispunio horizont ljudskog duha, On bi
bez ikakva zaostatka ostvario sav raspon naSega Vorgriff-a. Stoga je ot-
vorenost Covjekova prema bitku trajna koafirmacija Boga u nama: ko-
afirmiramo Ga pri tome kao Realnost, jer Boga nije moguée docaravati
kao bi¢e — koje bi boravilo tek u carstvu moguénosti... Uostalom, svo-
jom Neograni¢enos¢u On je realizatoran Temelj svih ograni¢enih real-
nosti.« (GW 190)

Strpljiv i pozoran citatelj ovih Rahnerovih redaka morat ¢e priznati,
da su dosljedno i suvislo sroCeni. Ali ¢e se vjerojatno i zapitati: nije li tu
na djelu nekakva sistematska konstrukcija, koja je podeSena upravo »ad
hoc«?! OcCito je naime da Rahner u ovoj problematici savjesno odmjerava
svaku rije¢. On dobro zna, da je sve — S§to Vorgriff koafirmira — covje-
ku usvjesno (bewusst). Ne tek zapretano negdje u labirintu podsvi-
jesti, nego bas usvjesno! Treba to re¢i i za Boga, ukoliko je trajno koafir-
miran u srzi nase duSevnosti. Stoga Rahner otvoreno veli: »Jedan totalno
aposterioran Bog, koji bi k Covjekovoj svijesti pridolazio naprosto izvana
— od strane objekata, u tomizmu je nemogué i nedopustiv.« (GW 191)
Razumljivo je da ovako smiona izjava moZe u neupuéenim glavama izaz-
vati dojam, da je pisac zaSao u ontologizam ili barem apriorizam. Rahner
se od takvih optuzbi veé¢ unaprijed ograduje, navodeéi dva pojasnjenja
svoga stava. Prije svega istiCe, da Bog u izvornom poletu naSega duha pre-
ma bitku mije koafirmiran kao Bog: nije ondje pojmovno, tematski iska-
zan ni uocen. Otud Njegova Prisutnost u krilu svijesti putem Vorgriff-a
nema izrazitih religioznih crta: koliko god nam duh bio trajno otvoren
prema BoZanskom Beskraju, nemamo ipak u dusi dojma da bismo — kao
neznatni i nevrijedni stvorovi — stajali pred Apsolutno Svetom Prastvar-
nosc¢u... DeSava nam se ono, $to je Akvinac opisao u Teoloskoj sumi 1,
2, 1 ad 1. — gdje netematska spoznaja Boga biva usporedena s pogle-
dom kroz maglu ili sumrak, pri ¢emu Covjek nije kadar to¢no raspoznati
tko mu dolazi ususret: »cognoscere venientem non est cognoscere Petrum,
quamyvis sit Petrus veniens« ... Medutim, Rahner ne zastaje samo pri ovoj
netematskoj koafirmaciji Boga u nama, nego donosi jo§ jedno pojasnjenje:
prema njemu, Vorgriff »uklju¢no« koafirmira BoZzji Prabitak — S$to zna-
¢i, samo posredno ili zaobilazno dodiruje Apsolutnu Svestvarnost. Bog
dakle ne bi ni maglovito, »in confusione«, bio Covjeku izravno usvjestan,
nego bismo Ga na obodu iskustvenog bitka nazirali tek in obliquo.
Ne bismo se s Njim sretali kao s direktnim Partnerom, kojeg bismo osob-
no intendirali, jer u tom slu¢aju — prema Rahneru — mogli bismo pukom
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introspekcijom doé¢i do osvjedoCenja, da Bog postoji. Zivot pak pokazuje
protivno, naime — da moramo aposteriornim dokazima izvoditi taj za-
kljucak.

Tko zna s koliko je upornosti Andeoski Naucitelj isticao, da svaki
razuman stvor po naravi tezi za Gledanjem Boga, uocit ¢e ovdje stano-
vitu razliku izmedu Akvinceva i Rahnerova tomizma. Kod Tome je ¢ov-
jekov um izvorno finaliziran na Osobnog Boga, §to je Rousselota ovlasti-
lo da ga definira kao »facultas Divini«. Kod Rahnera je na§ um primar-
no upravljen na »esse commune« pa ga treba okarakterizirati kao »facul-
tas realitatis«; istom naknadno, zaobilazno moguée je ustanoviti da na
stvarnost »spada« i Bog — no kao Svestvarnost, pa se otud razabire da je
¢ovjek na kraju krajeva »Dei capax« ... Zacijelo, ova razlika izmedu
Akvinca i Rahnera u kona¢nom tumacenju Vorgriff~a nije takva, da bi
unijela razdor medu njihove metafizicke antropologije. Ipak, ne smijemo
previdjeti da je Akvinac kategoricki isticao — kako covjek primarno
intendira Boga (Divinam similitudinem) i tek u snazi ove teznje hoce sa-
moga sebe i sve stvorove unaokolo (CG 3, 24), dok Rahner iz svoje per-
spektive ne bi mogao pristati na ovakav redoslijed. Nu to vrijedi samo
za njegov doktorski rad iz filozofije. U kasnijem Zivotu — kao teolog
— modificirat ¢e svoj mladenacki nazor, napose kad otkrije glasoviti teo-
logumenon o tzv. nadnaravnom egzistencijalu. Ponesen ovim otkriéem,
Rahner je sve do smrti krepko isticao, da smo u konkretnom poretku Pro-
vidnosti finalizirani na izravno, osobno suocCenje s Bogom Objave: u sa-
dasnjoj dakle Ekonomiji Spasenja c¢ovjekov Vorgriff izravno intendi-
ra Boga i tako Ga koafirmira »in directo«, premda nismo tematski svje-
sni te svoje nadnaravne upravljenosti k Bogu niti je mozemo pukom re-
fleksijom tematizirati... Cini se da ovom Rahnerovu teologumenu treba
pripisati i jednu preinaku u njegovu kasnijem filozofskom izrazavanju.
Naime, u prvo je doba Rahner smatrao da najveéi ustupak Andeoskom
Nauditelju ¢ini piSuéi: «Der Vorgriff geht auf Gott.« (GW —1939, str.
128; H¥ — 1941, str. 82) Dapace, u drugom izdanju doktorskoga rada
¢itamo identi¢nu izjavu: »Der Vorgriff geht auf Gott.« (GW — 1957,
str. 190) Ali u ponovnom izdanju »Horer des Wortes« javlja se preinace-
na formulacija: «Der Vorgriff zielt auf Gott.« (HW — 1963, str. 83)
Ne bismo htjeli da iz ovakve terminoloSke »buhe« stvaramo »slona«; ali
se ne mozemo oteti dojmu, da je terminom »zielen« Zivlje naglaSena spe-
cificnost Covjekova odredenja u pogledu Konaé¢ne Svrhe, koja je strogo
jedna i nadnaravna. Kao da se napokon i sam Rahner pomirio s Tomi-
nim shvaéanjem, da Covjekov um u konkretnom poretku Objave intendi-
ra Esse Absolutum, a ne samo nekakav anemicni »esse commune«. Nu,
ponavljamo, to je teoloSka zasada na koju se Rahner u prvo doba jo$ ni-
je bio obazirao.

Smijemo li onda njegov prtvotni opis Vorgriff-a shvatiti kao prikaz
ljudskoga duha, kakav bi izgledao u stadiju tzv. Ciste naravi, bez nadna-
ravnog uzdignuéa? Tesko je to rec¢i. Sigurno je da u ono doba, pred gotovo
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pola stolje¢a, Rahner joS nije sustavno precizirao svoje tumacenje nadna-
ravnog poretka u stvarnosti. Usporedujué¢i pak njegov nazor s vidicima
Tome Akvinskog, imamo utisak — da vlastitu filozofsku misao nije u ci-
jelosti dorekao. Rahnerov ¢ovjek, »Geist in Welt«, kojemu um izravno in-
tendira samo »das Ansich«, Zzeljan je stvarnosti, Zeljan je zbilje — niCega
drugog. Ukoliko se u toj stvarnosti nalazi i sim Bog, tim bolje; ali um,
po sebi, nije izravno zeljan Boga ... Vjerojatno bi mu takva zelja za Bo-
gom bila i previSe i premalo! DodusSe, prema Rahneru, ovaj »duh u svije-
tu« transcendira sve svoje pojedinacne realizacije: ekonomske, socijalne,

politicke, kulturne, eti¢ke, religiozne i kakve god joS bile — sve ih trans-
cendira, no za ¢im bi stvarno iSao — to se nikako ne moze reéi. On inten-
dira stvarnost... i to je sve. Ne bi li dakle ovakav leprSavi duh poput

»ukletog Holandeza« lutao po svim morima, a da zbiljski nikamo ne bi
plovio niti bi bilo kamo dospio?! Usudujemo se reé¢i da ovakav filozofu-
men o Vorgriff-u, sku¢enom na puki »Ansich«, ima dosta sli¢nosti sa za-
misljajem »Ciste naravi«, kako su ga zastupali neki mislioci na pocetku
Novoga vijeka. Prema njima, vladala bi u takovu stadiju »finalitas sine
Sfine«. éovjek ne bi, sucelice sebi, imao Svr$snog Uporista, u koje bi usre-
dotocio svu energiju svoga bi¢a, nego bi tumarao po stvarnosti nalik na
lutalicu-Ahasvera, koji se nigdje ni u ¢emu ne moZe upokojiti: vazda bi
ostao otvoren prema novim otkri¢ima, ali se nikakvoj jednoznac¢noj Svrsi
ne bi primicao niti bi se od Nje udaljavao. Mogao bi iz dana u dan i iz
¢asa u Cas prikupljati stalno novosti — i za svoj um i za svoje srce, odn.
volju; na kraju bi to ipak bila samo Ujeviéeva »vrtnja u krugu« koja,
prakti¢ki, vrijedi koliko i stajanje na istome mjestu. Pitanje je, zaista, da
li bi u pretpostavci Rahnerova »excessus ad esse commune« postojala mo-
guénost za istinski napredak i usavrSavanje Covjekova biéa; jer o boljitku
i pomicanju naprijed mozZemo govoriti samo u slu¢aju, gdje imamo jasno
i to¢no odredenu Svrhu. Nema li ove, nema ni priblizavanja k Svrsi, ne-
ma ni etapa koje bi oznacavale — da li smo joj se primakli ili pak uda-
ljili, da 1li smo sami postali bolji ili mozda loSiji... Zbog toga ostaje pro-
blemati¢no, nije li Rahner — dosudiv$i ljudskom umu polet prema stvar-
nosti opéenito, nehotice relativizirao naravnu ili barem filozofijsku svrs-
nost C¢ovjekova bicéa.

Mozda bi se ipak iz ove sistematske upadice kod Rahnera mogao iz-
vuéi jedan sistemski opravdan i dalekosezan stavak — naime, da filo-
zofija sa svojim metodi¢kim reflektiranjem nije kadra ni stvarnost ni ¢ov-
jeka doumiti do kraja. Ona mora, prije ili kasnije, zapeti u nedoumici:
pri tome tjera Covjeka neka, vrludajuéi po svim meandrima stvarnosti,
osluskuje — neée li mu sti¢i spasonosna Rije¢ Odozgo. Na taj na-
¢in, dosljedan ¢ée se »Geist in Welt« neminovno preobraziti u »Horer des
Wortes«. U metafizi¢koj perspektivi, to je Alfa i Omega Rahnerova umo-
vanja o Covjeku. Nakon prvih dviju knjiga, on je taj svoj nazor kroz 45
godina neumorno ponavljao. Steta je $to pri tome nije ulovio zgodu da se
— kao filozof — zapita: Sto misli Covjek, dok otvorene duSe i srca kroci
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svijetom osluskujuéi Rije¢} Nada li se mozda, da ¢e mu ta Rijeé prispje-
ti od stvarnosti naprosto, od »esse commune«, od »Ansich«?! Zar nije sva
strepnja njegova biéa upravljena prema Otajstvenom Osobnom Partne-
ru, koji mu jedini moZe pruziti Rijec Zivota, Rije¢ Bitka?! — Uostalom,
sam je covjekov Vorgriff kod Rahnera osobno opecacen: jer covjek se
snagom toga intimnog poleta umno i voljno, tj. osobno realizira. Nije li
to ocit dokaz, da suclelice Covjeku i njegovu Vorgriff-u ne stoji bilo ka-
kav »esse commune«, nego Osobni Prabitak koji nam ne dopusSta da se
»postvarimo«, nego nas uzdize do sve punije osobne zrelosti?! Ne bismo
li onda i bez obzira na razne teologumene morali filozofski zakljuditi —
da nam duh intendira Boga, Esse Absolutum, ne lomecéi se u gustari nedo-
recene stvarnosti kao takve?!

Cini nam se da bi u ovoj problematici trebalo bez ustezanja odobriti
teoriju Tome Akvinskog, koji u izravnom Gledanju Boga pronalazi Ter-
min iskonske teznje ljudskoga duha. Podjednako bi trebalo podrzati ini-
cijativu P. Rousseiota, koji je tu Akvincevu teoriju poCetkom XX. stolje-
¢a genijalno obnovio. Nazalost, i kod njih se moZe naéi neSto manje pri-
kladno: obadvojica su naime zaneseni intelektualizmom, tj. uvelike isticu
spoznajnu stranu pri ¢ovjekovu usponu prema Posljednjoj Svrsi. Stoga je
umjesno postupio Maurice Blondel, kad se ve¢ 1910. godine odlu¢no su-
protstavio Rousselotu, pobijaju¢i njegov, ponesto jednostrani intelektuali-
zam. Prema Blondelu, Nadnarav na koju nas Bog zove i za koju nas je
predodredio — nije niti ne moze biti linearan nastavak naravne naSe sa-
mosvijesti i slobode. Susret Covjekova duha s Bogom Objave — bilo u
vremenu, bilo u VjeCnosti — bezuvjetno ukljucuje smrt naravnog stila
bivovanja. odn. realiziranja. Radi se o intimnom preobrazaju srca, o ra-
dikalnoj metanoji naSega bi¢a, gdje u prvom redu treba da »umre« Covje-
kova misaona i umisljena hybris ... Jedino uz cijenu te misti¢ne smrti mo-
gué¢ nam je ulazak u istinski Zivot po Bozjoj RijeCi. (Annales de philo-
sophie chrétienne — 1910, str. 68 si.) Nekoliko desetlje¢a poslije Blonde-
la, Rahner je vjerojatno osjecao istu nelagodnost pred ponesSto »linear-
nim« Rousselotovim intelektualizmom, premda je taj bio utvrden obi-
ljem AkvincCevih tekstova. Stoga se Rahner u opisivanju c¢ovjekova poleta
prema bitku zaustavlja pri zalomljenom »esse commune«, naznacujuéi ta-
ko lomnost i smrtnost svoje metafizicke antropologije. Bude li tko poku-
Sao, da u ovom pogledu njegov »excessus ad esse« dorece i nadopuni, neka
zna da ¢e i taj Selbstuberstieg — uspon rahnerizma nad sebe samoga —
biti takoder provizoran i neadekvatan, tj. »smrtan«. Neka ova istina ni-
koga ne obeshrabri! Radije, neka nam bude poticaj da s duznom zahval-
nos¢u i kriti¢nos¢éu nastavimo djelo jednog od najveéih mislilaca XX. sto-
lje¢a, slijede¢i poznatu njegovu rijeC: Quod potui, feci! Fac, quod audesf
Ucinio sam svoje, kako sam znao i mogao! Sad tTucini svoje, ako imas
petlje!
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EXCESSUS AD ESSE
IN ANTHROPOLOGIA METAPHYSICA CAROLI RAHNER

Summarium

Relationis scopus est nodum ilium systematicum explicare qui anthropologiam
rahnerianam integram pervadit quique a clarissimo auctore primum lingua la-
tina »excessus«, deinde aptius germanico sermone »Vorgriff« vocabatur. Ubi
intelligendus occurrit nisus ille spiritus humani qui, licet in mundo situs, quodvis
obiectum mundanum transcendit et ad »esse commune« (das Ansich) protenditur.
Relator censet in eodem »excessu« fundamentum reperiri quo Rahner cuicumque
causalitati intramundanae notam characteristicam in sic dieta »autrotrascenden-
tia« (Selbstiiberbietung, Selbstiberstieg) repositam assignat. Conceptioni rah-
nerianae in genere acquiescens relator tarnen duas annotationes criticas appo-
nere audet. Quarum prima dolet de omissa apud Rahner mentione thomisticae
notionis »intellectus« (Einsicht) quae in vita quotidiana ipsam apprehensionem
simplicem, utpote abstractivam, anteceda (cfr. vgr. In Boeth de Trin 6, 1);
quae omissio ansam dedit ineptae theoriae rahnerianae de primatu iudicii
quoad apprehensionem simplicem... Altera vero nota critica ad terminum »esse
commune« refertur, quo Rahner evitare voluit directam spiritus humani »con-
frontationem« cum Esse Divino — qualem speciatim P. Rosselot propugnabat.
Haec sententia, utpote menti necnon litterae Divi Thomae propinquior, relatori
praeferenda videtur; quod autem theoriam rahnerianam attinet, quaestio mo-
veri posset de ipsius proximitate cum sententia nonnullorum Scholasticorum qui,
initio Novi Aevi, homini in stadio sic dictae naturae purae »finalitatem
sine fine« assignabant.
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