prinosi

Karl Rabner

U CEMU JE TRAJNO ZNACENJE
DRUGOGA VATIKANSKOG SABORA?

Ima li Drugi vatikanski sabor znalenje koje ostaje?* To pitanje veé
danas postavljaju kr§éani kojima Crkva jo¥ nefto znadi, postavljaju ga
esto zabrinuti i napola rezignirani. Prije nego pokulamo odgovoriti na
njega, dajmo neke vife uvodne primjedbe.

Svaki povijesni dogadaj u trenutku svojeg zbivanja obavijen je prafi-
nom i dimom, protuslovnim uzbudenjima, praden najrazliditijim, pa i sa-
movoljnim i ¢udnovatim uzbudenjima i bojaznima, izmife tumadenju su-
vremenika. Naravno, sve to vrlo brzo prode, no nema nikakve veze s
pitanjem o pravom znalenju odredenoga povijesnog dogadaja. Napole-
onovo je znadenje jo¥ i danas &inilac nade povijesti, premda bi on izrifito
pobudio zanimanje samo u stru¢njaka za povijest, dok jedva tko drugi
0 njemu govorL

Pitanje o znalenju jednog sabora moZe se postavitt s obzirom na
op¢u Crkvu, a moZe se postaviti i s obzirom na pojedinu pokrajinsku Crk-
vu. Ta dva pitanja nisu istovjetna. Ako bi se na pitanje o znadenju sa-
bora s obzirom na neku odredenu pokrajinsku Crkvy morao dati i vie-
struko negativan odgovor, tada to moZe biti Zalosno za tu pokrajinsku
Crkvy; ipak time jo¥ nije nagovijeften odgovor s obzirom na opéu Crkvu.

* K. RAHNER, »Die bleibende Bedeutung des II. vatikanischen Konzils«, u
Stimmen der Zeit (1979) 795—806.
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Qdgovor na nafe osnovno pitanje mogao bi se dati u indikativu, no
u konadnici on je imperativ koji je upravljen danalnjoj i sutrainjoj Crkvi.
Taj imperativ znali prognoze, olekivanja, bojazni o kojima se sada
mogu samo vrlo oprezno formulirati nagadanja. Nafe je osnovno pitanje
nofeno uvjerenjem da je taj sabor Crkvi koja nadolazi donio nove za-
datke, nove izazove na koje jo¥ valja odgovoriti, Ako je tome tako, tada
sabor u svakom sludaju ima veliko znalenje, jer se onda namede zadaca
koja postaje blagoslov ili osuda za nas i buduée naraitaje, veé prema to-
me hoéemo li toj zadaéi odgovoriti ili neéemo. Ako nam Sabor zadaje ta-
kav zadatak (a u to sam uvjeren), tada on ima znalenje. Tada on nije
profao, nego jest — kao najava zadaée za buduénost. Za teolotko tuma-
denje Sabora htio bih predloZiti slijedeée teze i ujedno ih iznijeti kao po-
lazifte za odgovor na nafe osnovno pitanje.

Sabor svjetske Crkve

Cini mi se da je Sabor (da sada ne ulazim u neka prethodna pitanja)
prvi &in u povijesti u kojem je svjetska Crkva podela slufbeno ostvarivati
sebe kao takvu. U 19. i 20. stoljeéu Crkva je polako, tapkajuéi od poten-
cijalno svjetske Crkve, postala zbiljski svjetska Crkva, od evropsko-za-
padnjatke Crkve s evropskim eksportima u sav ostali svijer postala je
svietskom Crkvom koja je, premda u vrlo razliditim stupnjevima inten-
ziteta, prisutna u fitavuy svijetu, i to ne vide samo kao evropsko-sjeverno-
ameritka izvozna roba. Svuda ima domaéi kler koji je postao svjestan
svoje samosvojnostt 1 odgovornosti. Ta svjetska Crkva prvi je put na po-
drudju nauke i prava na Saboru djelovala u povijesnoj jasnoéi.

Sabor je bio sabor svjetske Crkve kao takve, premda time jo¥ nije
zanijekana krupna prevaga evropsko-sjevernoameritkih pokrajinskih Cr-
kava. Najjednostavniji dokaz za tu samu po sebi shvatljivu a ipak prvi
put ostvarenu i jedinstvenu &injenicu jest u tome $to je nosilac ovoga Sa-
bora, za razliky od svih ostalih sabora, ne iskljulujuéi ni Prvi vatikanski,
bio episkopat iz &itava svijeta, a2 ne samo, kao jo§ na Prvom vatikanskom
saboru, jedan episkopat koji je u &tav svijet slao evropske misijske bi-
skupe.

Ovu tezu ne treba ovdje zapravo dokazivati niti razvijati njezino
znadenje; ona nam ima samo pomofi da odgovorime na nafe pitanje. Po-
lazimo li naime od nje, tada ne treba da se unaprijed uskogrudno unutar-
evropski pitamo §to nam je Sabor novo donio (makar bilo 1 mnogo toga),
nego nam valja pitati koje trajno znadenje on ima kao sabor svjetske
Crkve. Samo je po sebi razumljivo da onda takvo znalenje zauzvrat ima
znadenje i za jednu evropsku pokrajinsku Crkvu i da se onda i o tome
moZe pitati.
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Zelio bih poceti s &injenicom da je Sabor bio uzrokom da se dokine
zajednitki latinski bogo$touvni jezik. Bez Sabora, moZemo to mirno reéi,
imali bismo jof svuda u svijetu latinski kao bogoltovni jezik. Ne treba
biti prorok da se ustvrdi kako se s te promjene vife ne moZe natrag, Na
stvari se nifta ne mijenja time §to se u Rimu prethodno na latinskom izda-
ja uzorci za pokrajinske liturgije koje se sluZe na materinskom jeziku.
Zbog jedinstva Crkve i zbog posebnosti teoloske biti kr¥anskoga bogo-
tovlja uvijek ée postojati jedno konadno jedinstvo liturgije u pokrajin-
skim liturgijama, No iz razliditosti bogo$tovnih jezika razvit ée se u nuz-
nom i nepovratnom razvoju razliite liturgije, premda se ne moZe totno
proreéi odnos izmedu jedinstva i razliditosti u pokrajinskim liturgijama.
Liturgija ople Crkve neée zadugo biti liturgija Rimske Crkve u jedno-
stavnim prijevodima, nego de to biti jedinstvo u mnoftvu pokrajinskih k-
turgija, od kojih svaka ima svoju vlastitost koja se nee sastojati samo u
jeziku.

No, ako se bit Crkve, a time i bit 1 vlastitost jedne pokrajinske Crk-
ve bitno izvodi i iz liturgije u kojoj Crkva ima jednu od svojih najveih
akualizacija, tada se stvaranje uistinu samostalnih pokrajinskih Crkava,
koje su viSe nego upravni okruzi jedne u svemu i ravnomjerno organizi-
rane drzave, dogada upravo i po stvaranju samostalnih liturgija koje je
polelo ukidanjem latinskoga bogoftovnog jezika i nadomjeitanjem narod-
nih jezika. Naravno, te liturgije koje ée polako nastajati nefe se smjeti
zamifljati po uzoru na stare liturgije Bliskog istoka, Nove liturgije ne tre-
ba da zataje svoje povijesno porijeklo iz rimske liturgije. Danas se jof ne
moze proreéi kako ée velike razlike biti medu njima.

Odnos prema suvijety

U vife dekreta, medu koje osobito spadaju Pastoralna konstitucija o
Crkvi u suvremenom svijetu »Gaudium et spes« i dekret o vjerskoj slo-
bodi, Crkva je pokusala opisati svoj nadelni stav prema sekularnom svijetu
polazeéi od vlastitoga biéa, a ne tek prisiljena vanjskim okolnostima. Ono
$to je tu reteno, djelomiéno protiv ogordenog protivljenja konzervativnih
skupina na Saboru, o odustajanju od vanjskih sredstava moéi u stvarima
religije, o dostojanstvu takoder zabludjele savjesti, o oblikovanju jednoga
zakonitog sekularnog svijeta, koje oblikovanje ne normira Crkva, moglo
bi se dojmiti kao izjava koju je od Crkve iznudio sekularizirani svijet
protiv njezina nutarnjeg osjecaja, ili kao objektivacije mentaliteta kr¥éa-
na koji su postali liberalni, a ne kao objektivacije samoga kr¥tanstva.

No, kad se sjetimo da Crkva i ondje gdje ima vedu moé na sekular-
nom podrudju ili bi je mogla imati sada mora odustajati od nje, kako je
to na Saboru izrekla, jer joj je to zapovijedeno iz njena vlastitog biéa,
premda se u svojoj povijesti na tu zapovijed prefesto nije obazirala i {ak
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vjerovala da time Bogu slui, 1 ako se, dalje, sjetimo da, makar u novim
oblicima i likovima, Crkvi uvijek dolazi nanovo napast da to samoogra-
nienje posvema ili djelomi¢no vkine, no da Crkva nakon Sabora vije ne
smije nafelno i oplenito popustiti toj kuénji, tada éemo spoznati da je
poslije Sabora ostalo nefto trajno. U pojedinim sludajevima mogu poje-
dine Crkve, pojedini biskupi ili borbeni laici uvijek nanovo biti u na-
pasti da ono §to je doista ili navodno istina 1 usreéujuée u kr¥éanstvy ili
u Crkvi iznude za nekr¥éane politi¢kim sredstvima moéi, a takvo ¥to se
tu i tamo ponovno dogada. No, dok su prije sabora moéni politidari (u
najuzvifenijem smislu rijedi) mogli u Crkvi djelovati s dobrom savjeiéu
klerofadisticki, jer, kako su govorili, ono $to je krivo i {to je zlo nema ni-
kakva prava, te najvide $to se moZe jest to da se takve stvari takticki
podnose, takve se tendencije danas v ime samoga kri¢anstva mogu osuditi
i suzbijati. Ograniéavanje slobode u ime jedino dobrog i ispravnog ne mo-
%e se vide nakon saborskih dekreta tako lako nazvati kriéanskim.

Time se, naravno, ne moZe reéi da bi to bilo jedino znadenje upravo
spomenutih saborskih dekreta, No kako je to ne$to odludujuée, pokazuje
pogled na tendencije u suvremenim islamskim drfavama. Tamo se radi
na tome da se ponovno uspostave crkvene i BoZje dr¥ave u kojima je
Kuran osnovni zakon i gdje fovijek dobiva dvadeset udaraca bidem ako
za vrijeme mjeseénog posta kroz dan jede. Jesmo li mi kr¥éani previde mli-
tavi ili previse boja¥ljivi da tako nesto i kod sebe poZelimo? Bismo li to
&nili kad bismo mogli? Ili se odrifemo takve vjerske politike moéi iz na-
ela i tamo gdje bismo to, mo¥da u manjoj mjeri, jo§ i mogli?

Drugi je vatikanski sabor i u toj tolki jo§ aktualan i 2adatak. Zbog
opleg dobra, veli Sabor, neée se u svijetu nikada moéi Zivjeti bez prisile
i moéi; mi kr¥éani nismo obvezani da tu izmifljamo neke nestvarne uto-
pije. No Crkva se na Sabory nalelno odrekla dobroga dijela moéi koju
je prije jednostavno prisvajala kad je samo mogla. Sada je prekoralila
granicu preko koje se vide nimalo ne smije vratiti natrag.

Saborska teologija

Saborska teologija nadla se u prijelaznom stanju koji je tefko odre~
diti. S jedne strane, neoskolatitka teologija bila je nefto 5to se samo po
sebi razumijevalo. Ona je gotovo zapanjujuée prevladavala u nacrtima ko-
je su rimske komisije pripremale za Sabor; prma pacrtima trbalo je da
budu definirani npr. porijeklo svih ljudi od jednoga roditeljskog para (mo-
nogenizam) i »limb« za nekr$tenu djecu, a to su teologumena koja su da-
nas gotovo posve iffezla. Na samom Saboru vladao je latinski jezik u
obliku neoskolatitke teologije koja je npr. puotrebljavala Novi zavjet u
starom stilu kao skup dokaza (dicta probantia), a inade se nije dala bad
nadahnuti biblijskom teologijom. To je jedna strana saborske teologije,
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neoskolatitke, no tu ne smijemo Jednostavno insinuirati dojam da je ta
strana Jednostavno tamna i neganvna Naprotw, vec¢ danas bismo morali
poZeljeti da mladi teolozi znaju neito vie pojmovne neoskolatitke eg-
zaktnosti 1 njezine usmjerenosti na izjave crvenoga uditeljstva.

No saborska je teologija ipak imala i drugu stranu, Ona je bila vife
biblijska nego neoskolastitka, Ona je trijezno i oprezno dopustila da joj
se dadnu teme koje ne potjefu samo iz repertoara neoskolatike. Ona je
obavila ulogu stanovitog kodenja nasuprot teolotkoj pretjeranosti npr. u
mariologiji. Potrudila se, koliko je mogla, da uzme u obzir ekumenske
potrebe, $to u Rimu prije toga nije bilo samo po sebi razumljivo, pa ni
za trijeznog i mudrog Pija XI. Bila je uvjerena da se moZe izredi i nefto
teolofki vaZno, makar se ne navijestilo svelano kao dogma. Na podru&ju
stroge dogmatske teologije pomakla je u prvi plan crkvene svijesti mnoga
udenja koja u sebi zapravo nisu bila nova ili ne¢uvena ili osobito sporna,
no do tada nisu bila tako dovoljno jasno izrefena da bi u prakti¢nome %i-
votu Crkve mogla biti djelotvorna, Pomislimo na sakramentalnost biskup-
skog redenja, na nauku o c;elokupnom epnskoPatu (s papom i pod njim)
kao na;wso; crkveno] mstancm u stvarima navijeStanja vjere 1 prava, na
nauku da pisci svetih knjiga nisu bili tajnici Boga koji nadahnjuje, nego su
pravi ljudski autori Svetoga pisma, na opreznu formulaciju o nezabludi-
vosti Svetog pisma i na vife drugih stvari koje ovdje dalje ne moZemo na-
brajati.

Saborska teologija ima dvije strane. To je teologija jednog prelaska.
Ostaje, naravno, pitanje hofe h se, kako i1 koliko brzo ta teologija dalje
razvijati pofto je na saboru poprimila stanovito sluZbeno pozakonjenje.
Ono $to je iz teologije nakon Sabora rimska Kongregacija za nauk vijere
razradila i navijestila daje mofda dojam da se jo¥ uvijek osjeéa nelto od
poticaja saborske teologije, no ipak je to odvise neoskolastitko u tjeskob-
nom otklanjaju suvremenih teolotkih pokufaja, pretjeskobno i premalo
stvaralalko u pitanjima koja pokreéu danadnju teologiju. Teologija Kon-
gregacije za nauk vjere obrambena je teologija koja opominje i zabranjuje,
a ne uspijeva zapravo svoje (u sebi mo¥da ne uvijek neopravdane
i suviine) zabrane i opomene tako utemeljiti u Zivom i velikom kon-
tekstu Citave vjere da one postanu shvatliive onomu koji je u sebi
spreman iz te cjeline u vjeri razmidljati i znqen. No Kongregam]a za
nauvk vijere ne mora uvx;ek ostati takva kakva je sada i ona nele m
teologiju fitave Crkve vratiti natrag preko one granice koja je na Saboru
prekoradena, premda se to donekle nerefleksno dogodilo. Naravno, ovdje
se mogu formulirati samo zadaci i nade, a ne prorolanstva, pogotovu sto-
za §to u teologiji posljednjih desetak godina valja zamijetiti vi¥e neke po-
jave zamorenosti, neko izmicanje na golu pastoralnu i religioznu peda-
gogiku ili na krivu antropocentriénost koja €ovjeka zatvara u njega sa-
moga. '

No teologija e i dalje Zivjeti i uvijek nanove postajati sna¥na i Zi-
va. Ona ée, u skladu sa Saborom, i sama postati svjetskom teologijom,
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tj. egzistirat ée u neevropskim, u nesjevernoameritkim zemljama ne vide
kao puki izvoz Zapada, Latinska je Amerika veé izridito najavila zahtjev
za vlastitom teologijom. »Teologija oslobodenja» ne treba da ostane je-
dinom odrednicom za jednu takvu latinoameritku teologiju. Mofda ée i
Afrika i Daleki istok doskora razviti vlastite teologije u stvaralatkom
suodenju s vlastitim kulturama, Mi na Zapadu ne treba da se stoga jo¥ za-
dugo predajemo.

Ne radi se o tome kao da zapadna teologija ne bi vile imala nikakve
zadade, i to ne samo stoga ¥to teologija nuZno ima neku zadaéu dok po-
vijest tede i {to zato nastaju uvijek nove situacije u kojima kr¥éanska vje-
ra ima biti pavijedtana. Zapadna teologija ima i danas nenadoknadivu
potrebu da bude nadopunjena. Ona bi morala biti misionarska; ne bi smje-
la samo u saluvanim oblicima predaje misliti i govoriti onima koji se u
kri¢anstvu 1 u Crkvi osjeéaju jof kod kuée; morala bi misliti 1 na druge
kojima je zbog mnogo razloga kriéanstvo postalo tude. Morala bi stoga
pri svakom svojem koraku ujedinjavati dogmatiku i fundamentalnu teo-
logiju. Na Zapadu bi mogla svakako pruZiti dobar dio predradnji za teo-
logije ostalog svijeta, unatod njihovoj samostalnosti kojoj se nadamo, jer
Zapad sa svojim prosvjetiteljstvom i tehnoloskim racionalitetom sve vile
postaje dijelom sudbine za ostali svijet.

Ovdje nam ne moZe biti zadada da dalje potanje opisujemo buduéu
teologiju, zahtjeve njoj upulene, njihovu novost itd. No ipak se moZze
reéi da je sa Saborom omoguéen 1 ozakonjen novi poletak. Teologija kroz
Sabor i nakon njega vie ne pruZa prizor za sav svijet odredene monoto-
ne neoskolastike, T vie se ne dogada da svaki pamentiji svefenitki kan-
didat ili kandidat za biskupa iz misijskih zemalia studira u Rimu i tamo
biva upubivan u jednu te istu neoskolatiku. Teologije ée biti svuda u
svietskoj Crkvi i ona ée se nuZno morati baviti pitanjima koja su u ne-
kom kulturnom krugu hitnija, a koja nisu svuda ista. Takva raznolikost
koju ne mo¥emo zanijekati, bit e oznaka i osobina Eitave teologije. Samo
je po sebi razumljivo da ée rimska uéiteljska slu¥ba imati zbog toga dru-
ge zadade i da ée morati razvijati drukéije nadine rada nego u vremenima
u kojima je bilo kao samo po sebi razumljivo da se mora govoriti iz jed-
nog jedinog kulturnog kruga. Drugo je pitanje da li se to veé dovoljno
uvida.

Promjena ekumenskib nazora

Sabor zna&i prijelom u povijesti odnosa Katolitke Crkve i prema
drugim kr¥éanskim Crkvama i zajednicama i prema nekrifanskim svjet-
skim religijama. U sva su vremena, naravno, u vjerskoj svijesti Crkve
postojala u nadelu uvjerenja koja su nalelno ozakonila novozapolete od-
nose Katoli¢ke crkve prema drugim kréanskim Crkvama i zajednicama
i prema nekrééanskim zajednicama. No, prije ta uvjerenja nisu bila dje-
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lotvorna za taj odnos. Nekr$ani su bili smatrani jednostavno kao oni ko-
ji su boravili u tami poganstva pa su se mogli spasiti samo propovijeda-
njem Evandelja. Nekatolicko kriéanstvo u cijelosti je smatrano mnodtvom
heretika, koje je bilo prijatljski ili pak pod prijetnjom pozivano da se
obradenjem vrati u jedinu pravu Katoli¢ku crkvu a da se pritom nije mi-
slilo i na to kako bi taj povratak k jedinstvu mogao sa sobom nositi i zna-
(ajne promjene za Karolitku crkvu.

Nije nipofto lako jasno unijeti u teolotku svijest prijelom koji je Sa-
bor udinio. Teolodki razlozi koji su opravdavali taj prijelom veé su naime
postojali: uvjerenje o opéoj spasiteljskoj volji Bozjoj u Kristu, nauka o
moguénosti opravdanja bez sakramenata, o implicitnoj volji da se pripada
Crkvi, o valjanosti kr¥tenja i izvan Katolitke crkve itd. Te teolodke po-
stavke, same po sebi jasne, koje su uvijek bile prisutne, mogle bi stvoriti
dojam da se u odnosu izmedu Crkve i ostaloga fovjelanstva zapravo nidta
nije promijenilo. S druge pak strane, katoliZki teolog, za razliku od nekog
jednostavnog neteologa, ne moze novu bliziny i pozitivni odnos izmedu
kr$éanskih konfesija te odnos kr¥éanstva prema nekriéanskim religijama
shvatiti tako kao da ne bi postojale nikakve ozbiljne razlike, odvojenosti
i zadatak ujedinjavanja, kao da bi Katoli¢ka crkva bila samo proizvoljni
oblik povijesne sludajnosti koju je povijest religija i povijest Crkve medu
mnogima drugima, 1 to jednakopravnima, iznijela u zbilju. Obje ove ted-
kode, zdesna i slijeva, oteZavaju da se vide promjene koje su nastupile s
Drugim vatikanskim saborom i s kojih nije mogué povratak na staro.
Pokufajmo ove promjene malo vile pojasniti, makar pritom mozda o ne-
demu reknemo previde, a o nefemu premalo, ,

Kr#éanstvo je uvijek bilo uvjereno u to da postoji povijest objave i
povijest viere, u kojoj se ne dogada jednostavno uvijek jedno te isto vel
da se zbivaju nove promjene koje koje duboko zahvalaju. § dogadajem
Isusa Krista, naravno, nastupio je vrhunac povijesti objave i nepovrati-
vost na staro, nepovrativost koju ovdje ne smijemo zakriti ni omalova-
ziti. No time vjerska svijest Crkve ne prestaje biti povijesnom velidinom
koja je jednosmjerna i ima duboke prijelome, premda to u uobifajeno;
nauci o povijesti dogme nije bilo jasno, i to stoga $to je ova do sada bila
shvaéena kao dogadanje logi¢kih dedukcija iz izvornih podataka objave.
Pitamo li se §to je novo u tom jednosmjernom i nepovratnom procesu Sa-
bor donio, moramo prije svega redi ovo: katolidko je krélanstvo na tom
Saboru izridito prihvatilo i potvrdilo kao doista kr¥éanski drugi, novi
stav prema ostalim kr¥éanima i njihovim Crkvama te prema nekr$fan-
skim svjetskim religijama.

Odluéujuée u toj promjeni ekumenskih nazora u najfirem smislu ri-
jedi lezi u tome ¥to velidina i radikalnost te promjene biva u nadoj pro-
sjetnoj svijesti prekrivena i pojednostavljena modernim liberalnim i refa-
tivistiCkim mentalitetom koji takvu novu ekumensku ovorenost i sprem-
nost da budemo poudeni unaprijed smatra nefim banlanim $to se samo po
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sebi razumije. Za takve se ljude na Saboru, naravno, u tim stvarima mje
aifta dogodilo ili se dogodilo samo ono 3to je samo po sebi razumljivo,
dotlo se samo do spoznaje onih stvari koje su izvan klerikalno-crkvenoga
geta veé dugo same po sebi razumljive. No, ne bi se nipodto smijelo nije-
kati da je, gledano povijesno, taj moderni liberalistidki metnaliter fakticki
bio klima u kojoj je nova ekumenska svijest mogla rasti. No ta je svijest
ipak izrasla iz pravoga krifanskog korijena, ona je kao takva kricanska.
Ona stavlja definitivno iza sebe jedan stariji, oko tisuéu i pol godina
prakticirani mentalitet i ostaje obvezna za buduénost Crkve kao i drugi
veliki dogadaji u povijesti vjere.

Sve u svemu, moramo ipak reéi a da ne nijeCemo sjeme buduénosti
u proflosti: prijfe Sabora promatrala je Katolitka Crkva nerimsko-kato-
litke Crkve 1 zajednice kao organizacije heretika, kao udruZenja ljudi kon
su se od stare Crkve razlikovali samo po zabludama i nedostacima i mo-
rali se k njoj vratiti da bi tamo na¥li punu istinu i puninu kr¥éanstva. Za
staro shvaéanje nekritanske su religije posvema samo u stradnoj tami po-
ganstva, ono $to gredni i bezmilosni dovjek ¢ini sam od sebe na religioznom
podruéju. Da bi u jednom ekumenskom sjedinjenju nekatolitke Crkve mo-
gle donijeti sa sobom i pozitivnu baltinu u povijesti kr¥¢anstva u jednu
Crkvu buduénosti, koja na taj nadin nije postojala u staroj Crkvi, da ne-
kr¥éanske religije i u svojoj institucionalnosti mogu imati pozitivou ulogu
u spasenju za nekr¥¢ansko Zovjefanstvo, sve to nije eksplicitno postojalo
u stvarnoj svijesti Crkve, a sada postoji i vife se iz nje ne moZe odstraniri,
jer se na to ne gleda kao na liberalni mentalitet moderne, nego kao na
element kr¥lanskog uvjerenja kao takvog.

Opetujem: tko dr%i radikalnu razliku, nalelnv, izmedu istine i za-
blude, tko je spoznao da kriéanstvo i Crkva zahtijevaju apsolutnost, tko
odredenim formuliranim spoznajama i religioznim institucijama priznaje
nalelno znadenje koje odluluje o vjednoj fovijekovoj sudbini, ta) ne moze
prijelom koji je dan sa Saborom osjetiti kao nedto $to je samo po sebi ra-
zumljivo. On ga mora shvatiti kao fundamentalno kr¥éanski dogadaj, kao
pobjedu kriéanstva, a ne liberalizma. Mora biti spreman ponijeti sve teo-
lotke probleme koji su dani s takvom promjenom i razraditi ih, $to nije
lako i jof ée dugo ostati kao zadaéa,

Sveopéi optimizam s obzirom na spasenje

Ono §to smo upravo natuknuli moZe se jo§ vide produbiti i radikali-
zirati da bi se vidjelo $to je Sabor znatio za Crkvu unatol svoj nezainte-
resiranosti kréana. Premda Augustinu éinimo nepravdu kad ga uz toliku
raznolikost njegove teologije karakteriziramo na ovaj nadin, iako se ne
moZe zanijekati da je povijest vjerske svijesti Crkve u mnogim malim ko-
racima od njega ifla do nas, premda su, kako rekoh, do spomenute pro-
mjene vjerske svijesti Crkve doveli mnogi uzroci kao katalizatori, ipak
se moZe reéi ovo: Augustin je zapoleo takvo promatranje svjetske povi-
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jesti, a u tom je pouéio i krféanstvo, prema kojem je, po neshvatljivoj
BoZjoj odluci, svjetska povijest ostala povijest »osudenog mnoStva« (massa
damnata), iz kojeg se konalno samo neki spasavaju po rijetko danoj mi-
losti izabranja. Svijet je po njemu bio mradan i tek je slabo obasjan svje-
tlom BoZje milosti, a njena nezasluZenost ofitovala se po tome ¥to se ri-
jetko daje. Ako je Augustin tu i tamo i znao da su v Crkvi mnogi za koje
se &ini da su vani i obratno, to je ipak za nj krug onth koji se spasavaju
i postaju blaZeni gotovo istovjetan s krugom onih koji su izrifito kriéan-
ski i crkveni vjernici. Ostali ostaju, na temelju neshvatljivo pravednoga
BoZjeg suda, ubrojeni u »massa damnata« ¢ovjedanstva, pa u cjelini pakao
dobiva rezultat svjetske povijesti.

Taj Augustinov pesimizam s obzirom na spasenje bio je u neizrecivo
muénom procesu u teoretskoj i egzistencijalnoj svijesti Crkve preraden i
polako preinafen. Od paklenih muka za djecu koja umiru nekritena sve
do dokidanja »limba« u dana¥njih teologa, postojao je strahovito dug put,
premda je jedan nacrt za Sabor jof htio naulavati taj limb. No sve te
uvide o optimizmu s obzirom na spasenje, osvojene korak po korak, koii
se optimizam zaustavlja tek na zloj volji pojedinca i pritom se nada da
¢ée snaga milosti jo¥ jednom promijeniti tu zlofu u slobodnu ljubav prema
Bogu, te uvide nije Crkva zapravo do Sabora ratificirala niti nautavala
s konatnom odlutnodéu.

Sabor pak veli da je &ak i onaj koji misli da mora biti ateist povezan
s uskrsnim Kristovim otajstvom, samo ako slijedi svoju savijest; da je sva-
ki ovjek, na nalin koji je samo Bogu poznat, u dodiru s njegovom obja-~
vom i stvarno moZe vjerovati, tj. u teolofkom znafenju spasonosnog &ina
vjere. Tu se veli da i oni koji u sjenama i slikama traZe nepoznatog Boga
nisu daleko od pravoga Boga koji hole da se svi ljudi spase, samo ako se
trude da provode ispravan Zivot. Tu se naglafava da Crkva nije roliko
zajednica samo spafenih nego je ona temeljni sakramentalni znak i za-
metak spasenja za sav svijet,

Moglo bi se redi, naravno, da taj sveopéi optimizam Sabora s obzi-
rom na spasenje ostaje uvjetan, da se on u pojedinca mozZe izjaloviti zbog
njegova konanog grijeha, da je on, smatran uvjetnim veé i prije Sabora,
bio normalna nauka Crkve. Ispravno je da Crkva ni nakon Sabora ne
navijefta nikakvo opée pomirenje (apokatastasis) i da je ona veé i prije
Sabora naudavala sveopéu volju BoZju za spasenjem. No ta predsaborska
nauka bila je mifljena vrlo apstraktno i 5 nemalim brojem »ako« i »ali«,
koji nakon Sabora vife nisu odrfivi. Sabor je nauku o »limbu« za djecu
koja umiru nekritena prefutno pokopao; on je smiono postulirao pravu
objavu, a time i pravu moguénost vjere i ondje kamo kr¥éansko navije¥-
tanje nije doprlo; ni prianjanje uz ateizam nije smatrao jednoznalnim do-
kazom za nespasenje nekog dovjeka, $to se zacijelo ne sla%e s tradicional-
nom naukom prije Sabora.

Tome pridolazi jof i ovo: moZe se reéi da su u teoriji, a takoder i u
religioznoj praksi krivima smatrani (iako nisu osudivani u apsolutnom

326



s:mslu) prije svega oni koji su bili objektivno protivni kréanstvu i Crkvi,
bar oni koji se nisu mogli brojiti u religiozno posve primitivne. Takav
stav nije bio tako nerazumljw kako se to danas &ni. Ako prema nauci
Prvoga vatikanskog sabora postoje jasni, jednoznaéni 1 ljudima svih vre-
mena pristupacni dokazi za BoZju opstojnost, za objavu i za boZanski udio
u osnivanju Crkve, tada nije dalek zakljulak da se fovjek takvim doka-
zima mofe samo gre¥no zatvoriti, 1 da stoga treba poéi u prvom redu od
krivnje heretika i nekr¥fana.

Nema sumnje da se u dekretima Drugoga vatikanskog sabora i u sve-
mu onome $to se oko njega dogadalo ne moZe vife govoriti o takvoj pret-
postavci. Papa grli nekatoli¢ke crkvene vode i pogane; rimski kardinal
v Tunisu izjavljuje da je Muhamed bio pravi prorok; svi ekumenski raz-
govori pretpostavljaju da njihovi sudionici Zive u milosti Bozjoj. Uza sve
otklanjanje teoretske nauke koja bi htjela sve izmiriti, Crkva na Saboru
i u svojem prakti’nom postupanju polazi od toga da je BoZja milost ne
$amo ponudena slobodnoj ovjekovo} odluci nego da se ona u toj slobodi
i snaZno univerzalno i ostvaruje. Taj stav Crkve ima, naravno, dugu po-
vuest nastajanja. No, on je na Drugome vatikanskom saboru postao jasan
i ne moZe se zamisliti povratk na staro; takva, naime, nada moZe rasti,
no nikada je vife ne moZe nestati.

Prije je teologija tjeskobno pitala koliki se iz »massa damnata« u
svjetsko] povijesti spasavaju, Danas se pita ne smije li se nadati da se svi
spasavaju. Takvo je pitanje i takav stav kr¥éanskiji nego prijainji i plod
je duge povijesti dozrijevanja kr¥¢anske svijesti koja se polako pribliZuje
posljednjoj Isusovoj temeljnoj poruci o pobjedi kraljevstva Bo¥jeg. Takav
stav mogao bi se danainjem liberalisticko-burZoaskom malogradaninu pri-
diniti sam po sebi razumljivim, jer on nema pojma o neshvatljivom Bozjem
sudu i o BoZjoj svetosti koja razara, te stoga misli da je poruka o pobje-
dnoj Bozjoj milosti u svijetu ono &ime bi se mozda Bog jof jedino mogao
opravdan pred ljudskim sudiStem. Tko pak izdaleka nasluéuje $to Bog jest,
tko uistinu prozivljava straviénu stranu ljudske povijesti, za njega je sve-
opéi optimizam glede spasenja, do kojeg se Crkva probila, gotovo zastra-
fujuéa poruka koja izaziva posljednje snage njegova vjerovanja.

Na podetku smo ustanovili da je ovaj Sabor bio prvi sluZbeni veliki
¢in jedne Crkve koja je doista postala svjetskom. Svjetska je Crkva na-
stupila kao takva i ona govon ovom svuetu neshvatlpvo leIlO, a u}edno
samo po sebi razumljivo, da je taj svijet sa svim ponorima svoje povijesti
i svim tamama svoje buduénosti obuhvaéen od Boga i njegove volje po
kojoj se sama neistrativa Bozja ljubav u samopriopéenju svijetu nudi kao
temelj, snaga i cilj, te u povijesti i provodi tu ponudu slobodi. Crkva je
na Saboru postala nova jer je postala svjetskom Crkvom i, kao takva, pro-
govorila svijetu poruku koja, iako je uvijek bila stz Isusove poruke, ipak
se danas bezuvjetnije i hrabrije navijefta nego prije, dakle, navi1e¥ta se
kao nova. Pod oba vidika, pod vidikom navijelranja i pod vidikom vije-
sti, dogada se nefto novo $to je ireverzibilno, ¥to ostaje. Druga je stvar
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