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crkva u svijetu

RASPRAVE I CLANCI

GOVOR O BOGU IZMEDU ANTROPOMORFIZMA
I AGNOSTICIZMA

Ivan Devéié

Filozofski problemi religioznoga govora

Uvod

Veé je Platon istaknuo: »Kakav je Bog, takvim ga moramo uvijek i
predstavljati«! Na§ govor o Bogu mora dakle odgovarati BoZjoj stvar-
nosti. Platon istide spomenuti zahtjev u okviru svoje kritike Hesioda
i Homera koji, prema njemu, neprimjerno i nedoli¢no opisuju bogove
tako da se gubi svaka razlika izmedu bogova i ljudi.

Problem na koji je Platon ukazao nazivamo »antropomorfizam«. To je
shvadanje i ufenje koje sve ono §to nije ¢ovjek predocuje i objasnjava
prema ljudskim mjerama i odnosima. Neosporno je da je nama nemo-
guée izbjeéi svaki antropomorfizam. To bi znadilo htjeti prestati biti
covjek. Ali, isto je tako odito da svaki antropomorfizam nije jednako
prihvatljiv, $to znad¢i da moramo razlikovati izmedu primjerenog i ne-
primjerenog antropomorfizma.

Uzmimo za to dva primjera. Platon spominje dva stara mita o bogovi-
ma: o bogu Uranu koji zlostavlja svoju djecu i o njegovu sinu Kronosu
koji iz osvete liSava svoga oca muskosti. Nije nam se teSko sloZiti s
Platonom da su to grube i BoZ%joj stvarnosti neprimjerene priée.?

Na drugoj strani imamo evandeoski govor o Bogu kao milosrdnom Ocu
koji prihvaéa rasipnog sina i vraca mu izgubljeno dostojanstvo.? Lako
nam je uvidjeti razloge zbog kojih se Crkva i krSéani nikada neée
odreéi takva i sliéna govora o Bogu. U jednom i drugom slucaju radi
®

1 Platon, Repubblica, u Dialoghi politici e lettere, vol. 1., a cura di F. Adorno,
Torino 21970, 379 A.
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se o antropomorfizmu; ali jedan odbacujemo kao neprimjeren, a dru-
gi prihvaéamo kao istinski govor o Bogu. Otuda se nameée pitanje o
kriteriju na temelju kojega to ¢inimo.

Glavni uzrok antropomorfizma leZi u naravi naSeg govora koji je na-
stao za potrebe oznafavanja ogranifenih predmeta i naSega snalaZenja
u svakodnevnom Zivotu. O tom i takvom govoru ovisi i naSa spoznaja
stvarnosti, jer je mi samo u onoj mjeri znamo u kojoj je moZemo
pojmovno i govorno izraziti i artikulirati. Pri tome je neminovno da
se podrijetlo i svojstva naSega govora odraZavaju na sve na $to ga
primjenjujemo, tako da mu je antropomorfizam konstitutivan.

Iz toga proizlaze glavne pote$koée naSega govora o Bogu. Ako, naime,
neki pojam iz naSega ljudskog govora primijenimo na Boga, moramo
ga shvatiti u njegovu redovitom znalenju; inade s njime ne kazujemo
nista. Moguénost da se doti¢ni pojam pri takvoj upotrebi beskonaéno
prosiri ogranifena je takoder njegovim redovitim znadenjem. Kada bi,
naime, to proSirenje bilo takvo da doti¢ni pojam ne bi viSe stajao ni
u kakvom odnosu sa svojim prvotnim podrijetlom, nasi iskazi o Bogu
ne bi imali nikakva razumljiva sadrZaja. Cini se, dakle, da na$ govor,
i kada ga primjenjujemo na neograni¢enu BoZju stvarnost, mora sa-
cuvati svoje prvotno znaéenje. To ima, odito, kao neizbjeznu posljedi-
cu »pocovjetenje« i »posvjetovnjenje« Boga, tj. njegovo ograniavanje
i svodenje na ljudsku mjeru, $to se protivi njegovoj neograni¢enosti i
savrSenosti.

Nalazimo se, dakle, pred dilemom: ako naSe pojmove doslovno pri-
mijenimo na Boga, upadamo u antropomorfizam, s posljedicom da se
Bog prikazuje samo kao savrSen &ovjek; ako pak naSe pojmove primi-
jenimo na Boga u posve drugom smislu, neizbjeZan je agnosticizam, tj.
radikalna nemoguénost da iSta o Bogu spoznamo i kazemo, §to bi se
ticalo njegove naravi i imalo nekakav razumljiv sadrZaj. A tu se onda
postavlja i pitanje, da li govor kojim ni$ta ne kaZzemo ima uopée smi-
sla, tj. nije li on logi¢ki nonsens?

Postoje tri pokuSaja filozofskog rjeSenja te dileme: pokuSaj tradicio-
nalne filozofije koja, polazeéi od odredene metafizike, Zeli racionalno
utemeljiti moguénosti spoznaje i govora o Bogu; zatim pozitivisti¢ko,
posebno neopozitivisticko negiranje svake spoznaje i govora o Bogu,
te opravdavanje moguénosti govora o Bogu unutar logike vjere, Sto
ga zastupa suvremena funkcionalna analiza govora. — Razmotrit ¢emo
te pokuSaje po redu kako smo ih naveli, s ciljem da vidimo da li nam
je i kako uopée moguée govoriti o Bogu.

I. GOVOR O BOGU U TRADICIONALNOJ FILOZOFIJI

1. Pojam analogije

Tradicionalna filozofija i teologija pokuSale su spomenutu dilemu rije-
§iti razlikom izmedu univoknog, ekvivoknog i analognog govora. Tu

[ ]
3 Usp. Lk 15, 11—32.
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se analogija pokazuje kao alternativa izmedu antropomorfizma i agno-
sticizma.

Neki je govor univokan (jednoznacéan) kada viSe predmeta oznacujemo
istim pojmom, ali tako da je njegovo znadenje u svima ostvareno na
isti nadin. Tako, npr., znadenje pojma »Covjek« na isti naéin i u istom
smislu pripada svakom &lanu ljudske vrste. O Bogu ne moZemo na
taj nadin govoriti, jer savrSenosti koje oznaéavaju pojedini ljudski poj-
movi nisu u njemu na isti naéin ostvarene kao u ostalim ograni¢enim
bi¢ima. Kad bismo tako o Bogu govorili, sveli bismo ga na jedno od
ogranicenih bi¢a, §to se oznadava kao antropomorfizam.

Ekvivokan (dvoznadan) govor imamo kada se neki pojam raznim pred-
metima pridjeva s posve razli¢itim znaéenjem. Takvi pojmovi samo isto
zvuce, dok su po sadrZaju posve razli¢iti, kao kada kaZemo »medvjed«
za zivotinju i za zvijezdje. Ako bi rije¢i koje upotrebljavamo da izra-
zimo BoZju stvarnost, imale samo takvu vezu s istim rijeéima pomocu
kojih opisujemo ovosvjetovna biéa, takav govor ne bi bio razumljiv i
ne bi niSta znadio, Sto bi nas neizbjezno dovelo u agnosticizam koji
smo prije spomenuli.

Analogan govor predstavlja srednji put izmedu univoknog i ekvivoknog
govora. To znadi da on ne izraZzava ni potpunu sli¢nost ni potpunu razli-
¢itost u nadinu pridijevanja nekog pojma razli¢itim predmetima, nego
i slicnost i razli¢itost istodobno. Zbog toga je analogan govor dijalekti-
¢ki govor. On sadrZi u sebi tri dijalekti¢ka momenta (afirmaciju, nega-
ciju i eminenciju), koji se medusobno tako prozimlju da svaki od njih
ukljucuje oba druga. Kada kaZemo da analogni govor predstavlja’
srednji put izmedu univoknog i ekvivoknog, to ne znaéi da je on rezul-
tat nekog kompromisa izmedu ova dva nadina govora. Budué¢i da mi
mislimo i govorimo u sudovima i re¢enicama, gdje su nasi pojmovi i
rije¢i odredeni odnosom (analogijom) prema drugim pojmovima i rije-
¢ima, analogija je transcendentalna znadajka naSe misaone i govorne
strukture, »bez nje bi misljenje i govor bili ukinuti«.4

Razlog zaSto mi istu rije¢ upotrebljavamo za razne predmete nalazi se
u njihovoj sliénosti u kvalitetu ili kvantitetu, pa govorimo o analogiji
atribucije i analogiji proporcije. Te sli¢nosti mogu biti nutarnje i vanj-
ske, vlastite i nevlastite, iz ¢ega proizlaze i odgovarajuée analogije.
Nutarnju (intrinseca) analogiju imamo kad svojstvo §to ga oznadujemo
istom rije¢i razliéiti predmeti posjeduju na nutarnji nadin: npr. kada
rije¢ »list« upotrebljavamo za oznadéavanje lista papira i lista zelja.
Vanjsku (extrinseca) analogiju imamo kada neko svojstvo $to ga ozna-
‘¢ujemo istom rijed¢i nutarnjim nacéinom pripada samo jednom predmetu,
a ostalim samo izvanjskim nadinom i u odnosu na njega: npr. kada
nazivamo ¢ovjeka i lijek »zdravim«. Ta oznaka u pravom smislu pri-
pada samo ¢ovjeku, a lijeku samo u odnosu na &ovjeka, $to znacdi da
bez tog odnosa nije ni zdrav ni bolestan. Vlastita (propria) analogija
kaZe da raznim predmetima isto svojstvo pripada u skladu s njihovom
[ J

4 H. Krings, Wie ist Analogie mdglich?, u H. Vorgrimler (izd.), Gott in Welt,
Festgabe fiir Karl Rahner, Bd. 1., Freiburg 1964, str. 97—110, ovdje 107.



naravi, ali samim tim i na razli¢it naéin: npr. kada rije¢ -»otac« pri-
dajemo i Bogu i dovjeku; to svakome od njih pripada po samoj njiho-
voj naravi, §to znadi i na razlidit nadéin. Nevlastita (impropria) analogija
znaéi da isto svojstvo jednom predmetu pripada u pravom smislu, a
drugom u prenesenom (metafori¢kom), zbog neke izvanjske sli¢nosti
ovom prvom. Kada npr. kaZemo i o ¢ovjeku i o livadi da se smiju,
dnda to za Covjeka vrijedi u pravom, doslovhom smislu, a za livadu
samo u prenesenom, tj. ukoliko po nekim svojim svojstvima (npr.
rascvjetanost) sli¢i nasmijanom ljudskom licu.

Analogije se medusobno ukljuéuju i pretpostavljaju, kako kaZe G. S6hn-
gen, u smislu da »proporcionalnosti bez nutarnje atribucije nedostaje
na egzistenciji, a atribucija bi bez nutarnje proporcionalnosti ostala
bez onog bitnoga $to omoguéuje da naSa imena o Bogu, ma koliko
relativno izredena, ipak dotidu BoZju bit«.b

Pomocéu ovako razradenog pojma analogije tradicionalna filozofija i
teologija pokuSale su objasniti mogucénost naSeg govora o Bogu.

2. Analogni govor o Bogu

Ono $to omoguéuje, prema tradiciji, da pojmove i rijeéi naSeg govora
moZemo tako primijeniti na Boga da oni izri¢u i oznacuju i svojstva
njegove neogrnifene stvarnosti jest prije svega sliénost u bitku izme-
du Boga i stvorenog svijeta. Ta sli¢nost se izraZava nutarnjom i vanj-
skom analogijom. Naime, bitak pripada Bogu i ¢ovjeku na nutarnji,
ali vrlo razli¢it nadin. Ako, medutim, ¢ovjek moZe imati bitak samo
u odnosu prema Bogu, koji je jedini punina i iskon svakog bitka, nje-
mu bitak pripada takoder izvanjskim nadinom.

Sto se s naSim pojmom bitka dogada (kroz koje dijalekti¢ke transfor-
macije prolazi) kada prestaje oznacavati ogranidena bica, tj. kada ga
pridjevamo Bogu, C. Journet ovako opisuje: »(Pojam bitka) je potvr-
den i satuvan u odnosu na svoj sadrZaj; doista ostaje u svome redu
i ne prelazi u susjedni red, npr. u red jednote ili ljepote (via affirma-
tionis). Ali on je zanijekan i razoren u odnosu na svoja ogranidenja:
doista, bitak kako ga otkrivamo u stvarima koje nas okruZuju ne moze
pristajati Bogu (via negationis). Treba dakle da se (pojam bitka) pro-
bije do ostvarenja bitka koje seze sve do apsolutnoga te je stoga pot-
puno novo, potpuno nepoznato (via eminentiae). Svijet jest, i Bog jest.
U oba sluéaja rije¢ je ista; i savrSenost Sto je ta rije¢ oznacduje ostva-
rena je u oba sludaja nutarnjim nadinom, zaista in proprio. Ali ta
ostvarenja, od kojih je jedno neograni¢eno, a drugo ograniceno, bitno
su razli¢ita i nemaju medu sobom niSta zajedni¢ko osim sliénosti pro-
porcije. Tako se bitak kaZe o stvorenjima i o Stvoritelju, prema ana-
logiji nutarnje proporcije.«8

o

5 G. Soehngen, Analogie, u Handbuch theologischer Grundbegriffe Bd. 1., 72—
—85, ovdje 82.

5 C. Journet, Conoscenza e inconoscenza di Dio, Milano 1981, str. 29 (orig.
naslov: Connaissance et inconnaissance de Dieu, Parfis 1969).
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Da bi mogla takoder pojmove koji oznacavaju ostala svojstva i odnose
§to ih nalazimo u naSoj ograniCenoj stvarnosti pridjevati Bogu, tradicija
je uvela razlikovanje izmedu tzv. »necistih« i »¢istih« savrSenosti. Prve
se pridjevaju Bogu nevlastitom, a druge vlastitom nutarnjom analo-
gijom. Pod neéistima podrazumijevamo one savr$enosti koje su nuzno
povezane s nekom nesavr$eno$c¢u, kao npr.: tijelo, strast, srdZba, osveta,
osjeéaji, diskurzivna spoznaja i sl. Biblija, kao i religiozno pjesnistvo
i molitva neprestano primijenjuju takve pojmove i simbole na Boga.
Ali zbog nesavrSenosti, koja im je tako bitna da ih je nemoguée od
nje odcistiti, oni se na Boga mogu primjeniti samo u prenesenom ili
metaforiékom smislu. Svaka doslovna primjena znadila bi uvodenje
nesavrSenosti u BoZju bit. »Unato¢ tome«, isti¢e Journet, »istina je da
se Bog ponaSa prema ljudima kao netko tko ima vid i sluh, tko se
ljuti, tko se vraéa svojim odlukama, tko se osveéuje; istina je da on
ljubi Izrael kao da je ljubomoran, da S§titi Davida bolje od stijene,
utvrde sklonista [...]. Takav nadin govora ne ide za tim da nam rek-
ne $to je BoZja narav u sebi, nego nam samo kaZe da se u korijenu
BozZjeg djelovanja i njegovih uéinaka nalazi misteriozna stvarnost koja
nije upravo ni$ta od onoga $to se o njoj tvrdi: vatra, stijena, ljubomo-
ra, Zaljenje, srdZba; koja je iznad svega toga; kojoj covjek ne Zeli
dati direktno ili vlastito ime, nego se zadovoljava da je oznaédi na indi-
rektan, nevlastit, izvanjski, opisan, metafori¢ki naéin (...); takoder se
time isti¢e da ta stvarnost, iako nije niSta od relenoga, djeluje — prem-
da iz posve drugalijeg razloga — kao da je ona upravo ono §to je
redeno.«’

Metafori¢ki govor, dakle, nema za cilj da izrazi BoZju stvarnost kao
takvu. Bog ne posjeduje svojstva koja mu se u tom govoru pridijevaju
nutarnjim i vlastitim naéinom, nego samo u odredenom smislu virtualno,
naime ukoliko njegova misteriozna stvarnost, u nasem susretu u njim,
u nama moZe proizvesti takve osjecaje, dozivljaje i poredenja. To je
zapravo govor o tome kako mi Boga dozivljavamo, a ne govor o stvar-
nim BoZjim svojstvima.

S pomoc¢u nutarnjih i vlastitih analogija proporcije i atribucije tradi-
cija je obrazlozila kako se Bogu mogu pridijevati na$i pojmovi koji
oznacuju ¢Ciste ili apsolutne savrSenosti, tj. ona svojstva koja po svojoj
naravi ne sadrZe u sebi nikakve nesavrSenosti. Ako ih gledamo u odno-
su na BoZju stvarnost, moZemo ih razlikovati na nuZne i nenuZne.
NuzZne ¢iste savrSenosti su one koje proizlaze iz BoZjeg bitka i pripadaju
mu kao takvom, kao i one koje se odnose na imanentnu aktivnost Bo-
zjeg intelekta i volje. U tom smislu kaZemo da je Bog jedan (tj. u sebi
nepodijeljen i odijeljen od svega ostaloga); da je Cist (tj. ontoloSki ne-
sastavljen i svet); da je dobar (posjeduje puninu bitka s kojim se po-
dudara apsolutno dobro). Iz toga slijede nuZno i druga svojstva, kao
§to su inteligencija i ljubav. Treba, medutim, imati na umu i distink-
ciju sv. Tome: »Bog, promatran u sebi, apsolutno je jedan i jednosta-
van; ali na$ intelekt, buduéi da je nesposoban vidjeti ga kakav je u
sebi, moZe ga spoznati samo umnoZavajuéi svoje pojmove.«® Dakako
[ ]

7 Isto, 26 sl.
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to je umnozavanje pojmova ipak na neki naéin — skolastika kaZe
»virtualno« — utemeljeno u samoj BoZjoj stvarnosti.

NenuZne ¢iste savrSenosti su one koje BoZjem biéu ne pripadaju nu-
7no, iako u svojoj naravi ne sadrZe nikakvu nesavrSenost. One
se pridijevaju Bogu na temelju njegova stvoriteljskog i spasiteljskog
djelovanja u svijetu. Buduéi da Boga na stvaranje svijeta i na spasa-
vanje &dovjeka niSta ne moZe prisiliti — on je od vjecnosti slobodno
mogao i ne biti Stvoritelj, ne biti Uzrok, Spasitelj i Svrha svijeta —
kaZemo da mu te savrSenosti ne pripadaju nuzno, ali nam ipak »njiho-
va prisutnost otkriva puninu Apsolutnoga, jer su one nali¢je onih skri-
venih bogatstava koja su nuZna i vje¢na«.?

I Bogu i stvorenjima bilo ¢iste nuZne, bilo éiste nenuZne savrSenosti
pridijevaju se nutarnjim i vlastitim nac¢inom; to znaéi da su ta svojstva
prvotno i potpuno ostvarena u Bogu, a u stvorovima samo drugotno i
u odnosu na Boga od kojega ih primaju; i u Bogu i u stvorenim biéi-
ma ona su ostvarena proporcionalno bozanskoj i stvorenoj biti, tako
da se u Bogu nalaze na apsolutan, a u stvorenjima na ograniéen i rela-
tivan nadin. Zbog toga su te realizacije bitno razli¢ite u Bogu i u stvo-
rovima te nemaju nista zajedni¢ko osim sliénosti proporcije.

3. Problemi analognog govora o Bogu

Vidjeli smo da se analogija zasniva na sliénosti u kvalitetu ili
kvantitetu, §to je opaZamo izmedu razli¢itih predmeta. To nam omo-
guéuje da ih oznadujemo istom rijedi ili pojmom. List papira i list zelja
imaju neko zajedni¢ko svojstvo, zbog Gega ih oznadujemo istom rijedi
»list«, Ali, da bi takav govor bio mogué, mi moramo veé imati neko
predznanje o predmetima koje analogno ozna¢avamo. Ako Zelimo go-
voriti o njihovim realnim svojstvima, onda nam na neki nad¢in mora
biti veé poznata njihova egzistencija.

Upravo se s te strane osporava moguénost analognog govora o Bogu.
Pretpostavlja se da mi racionalnim putem nikako ne moZemo spoznati
BoZju egzistenciju, pa stoga ne znamo ni §to je BoZjoj naravi vlastito,
ni 8to proporcionalno. Analogan govor o Bogu zbog toga nista ne kaze,
tvrde neki, ni§ta ne znaé¢i. KaZemo li, npr., da se u ¢ovjeku svojstvo
X1 odnosi prema ljudskoj naravi sliéno kao §to se u Bogu svojstvo X2
odnosi prema BoZjoj naravi, mi moZemo utvrditi §to je ljudska narav
i Sto joj moZe biti vlastito ili proporcionalno; ali kada, kako kaze
F. Ferré, pokuSamo na isti naéin odrediti BoZju narav i $to je njoj
vlastito ili proporcionalno, otkrivamo da ne znamo $to je ona. To znadi
da je na§ govor o Bogu na osnovu neke njegove sliénosti s ¢ovjekom
¢ista ekvivokacija: svojstvo X2 odnosi se prema Y kao Sto se svojstvo
X1 odnosi prema ljudskoj naravi.® Dok, dakle, ne poznajemo nijedno
stvarno svojstvo BoZje naravi, mi ne moZemo govoriti o njezinoj sli¢no-
®

3 Sth. qu. 13, a. 12.

? C. Journet, nav. dj., 38.

0 Usp. F. Ferré, Linguaggio, logica e Dio, Brescia 1972, str. 214 (orig. naslov:
Language, Logic and God, New York 1961).
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sti sa stvorenim svijetom, a to zna¢i da na taj nadin o njoj uopée ne
mozZemo govoriti. To stvarno svojstvo moguée nam je otkriti samo po-
mocu racionalnih »dokaza« za BoZju egzistenciju, koji opet imaju svoj-
stvo analogne spoznaje. Protiv takve spoznaje postoje mnogi prigovo-
ri, od kojih éemo spomenuti samo onaj Ivana Duns Scota.

Prema Duns Scotu mi se ne moZemo pomoéu analogije uzdiéi od spo-
znaje stvorenog svijeta do spoznaje Boga, jer je to, po njegovu mislje-
nju, logi¢ki neispravno zakljudivanje, koje se naziva »quaternio ter-
minorum«. Mi od stvorenog svijeta moZemo doéi do Boga, njegove
egzistencije i svojstva, samo ako bitak na isti nadin, dakle univokno,
pripada i Bogu i stvorenjima. I Duns Scot zaista smatra da se bitak,
ako se oslobodi svake specifikacije, na isti naéin pridjeva i Bogu i
stvorovima. Tako uzet, pojam bitka oznaduje svako bi¢e samo ukoliko
je suprostavljeno ne-biéu, bez ikakvih daljnjih odredenja. Ali to je —
kako se s pravom primjecéuje — logi¢ka apstrakcija, jer u stvarnosti
bitak pripada biéima na nuZdan ili nenuZdan, apsolutan ili relativan
nadin, tako da bez tih i ostalih modaliteta realno biée ne postoji. To
znali da mi pomoéu tako apstraktnog pojma bitka ne moZemo postiéi
nikakvu stvarnu spoznaju o Bogu. Na to, ¢ini se, misli i Matthieu ka-
da, tumadeéi Scotove misli, zakljuéuje: »’Bitak’, upravo da bi mogao
biti pridjenut Bogu i stvorenjima na univokan nacdin, mora biti sveden
na najopcenitiji pojam koji je liSen svakog odredenja: znamo takoder
da je i Bozja beskonaénost moguéa, budué¢i da nije u sebi protuslovna,
ali s pomoc¢u samih naSih sila mi uopée ne mozemo reé¢i kako ona toc¢no
izgleda. Stoga, da je Bog Ziv, inteligentan, stvoritelj, onaj koji provido-
nosno djeluje, itd., sve su to stvari koje znamo iz objave, ali ih ne
moZemo drugacije dokazati.«!!

Ali kada sve to i ne bi stajalo, tj. kada bismo pomoéu univoknog poj-
ma bitka mogli doéi do spoznaje realnih BoZjih svojstava, ostaje jos
uvijek problem na koji s pravom upozorava F. Ferré: »Uvjerenje da
moZe postojati neka identi¢na karakteristika izmedu Boga i ¢ovjeka,
ne moZe se pomiriti s temeljnom pretpostavkom teizma prema kojem
je Bog beskonafan. Nadelno se ¢&ini nemogué¢im da neka ograni¢ena
karakteristika moZe biti identi¢an s nekom neograni¢enom karakteri-
stikom. Ako mora postojati odnos identi¢nosti izmedu nekog svojstva
uzeta od ¢ovjeka i nekog svojstva uzeta od Boga, nema sumnje da se
time okrnjuje ili ograni¢nost dovjeka ili neogranidenost Boga.«!2

To je tofno, te nas samo prisiljava da dublje ispitamo samu analogiju.
Veé smo rekli da je svaka na%a realna spoznaja analogna. StoviSe, mi
samo pomocu analogije mozemo doé¢i do jedinstvene spoznaje stvarnosti
koja se na svim razinama pokazuje heterogenom. NaSe rijeéi i pojmovi
prvenstveno su analogni, jer dobivaju svoje konkretno znadenje u re-
¢enici i sudu, dakle u odnosu s drugim rije¢ima i pojmovima. Pri tome
vazi pravilo da je neki pojam to viSe odreden odnosima s drugim Sto
mu je manji vlastiti sadrzaj. Tako je vlastito ime (Crna Suma) manje
u svom znacenju odredeno odnosima s drugim pojmovima nego vrsni
[

i v, Mathieu, Storia della filosofia, vol. 1., Brescia 71973, str. 320.

12 F, Ferré, nav. dj., 218 sl.
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pojam (crn), a ovaj opet manje nego rodni pojam (boja) i ovaj kona¢no
manje nego kategorijalni pojam (kvalitet). U tom smislu bitak je ana-
logan pojam jednostavno, jer po sebi ne znad¢i nikakav ni materijalni
ni formalni sadrZaj, nego sve svoje znadenje dobiva iz odnosa (po ana-
logiji) s drugim pojmovima.’3 Kao takav on se moZe pridijevati i Bogu
i stvorovima, a da se ne okrnji ni ogranifenost stvorenja ni neograni-
¢enost Boga.

Da to nije ekvivokacija proizlazi iz toga $to negiranje u analogiji nije
ukidanje jednog i uspostavljanje (u momentu eminentice) posve dru-
gog sadrZaja i znadenja pojma. Negiranje tu ne znad¢i ukidanje pozitiv-
nog svojstva ogranic¢enog biéa (kada je rije¢ o analognom govoru o
Bogu), nego samo uklanjanje granice koja taj pozitivni sadrZaj ograni-
Cenog bicéa ogranitava. Rezultat takve negacije nije ukidanje nego afir-
miranje tog sadrZaja u njegovu ¢istom, niéim ogranifenom obliku, $to
se postiZe njegovim oslobadanjem od ograda i ograniéenja. Kada, dakle,
kaZemo da Bogu neko svojstvo ne pripada na isti na¢in kao i ¢ovjeku,
nego da je ono iznad svih odredenja i ogranienja s kojima se pojav-
ljuje u stvorenoj stvarnosti, onda to ne znadi liSavanje toga svojstva
njegova sadrZaja i znadenja, nego njegovo afirmiranje u ¢istom obliku.%

Unato¢ tome ostaje &injenica da je analogija nesavrSen oblik spoznaje.
Razlog za to je u razlici naravi izmedu predmeta koji su u analognom
odnosu, S$to J. Fischl zorno ilustrira kada kaZe: »Sigurno je ispravno
da zgaZeni crv takoder na meki madin osjeéa bol, ali je takoder pogre-
$no da je on tako osjeta kao ¢ovjek u istoj situaciji.«®® Sve Sto vrijedi
za analogiju opcenito, vrijedi jo§ viSe za na§ analogni govor o Bogu.
Stoga i kaZemo da do putpune spoznaje Boga moZemo doéi samo ako
nam se on sam objavi, ali neosporno je takoder da izmedu potpune
spoznaje i nikakve spoznaje postoji bezbroj moguénosti.

Vratimo se jo§ na problem s kojim smo podeli ovo kriti¢ko razmatra-
nje o analogiji. Rekli smo da predmeti moraju na neki nadin veé biti
»dani« kako bismo izmedu njih mogli utvrdivati odnose sli¢nosti i ra-
zlic¢itosti, tj. analogne odnose. To pogotovo vaZi ako na§im analognim
govorom Zelimo izraziti realna svojstva predmeta: tada nam pogotovo
[ J

13 H, Kriings, nav. dj., 105 sl.

14 Ako bi momenti negacije i eminencije u analogiji znacili da se znadenje
naSih pojmova u Bogu nikako ne nalazi, ili da ga oni oznadéavaju samo akci-
dentalno, indirektno i sl., tada bismo imali ekvivokaciju s agnosticizmom kao
posljedicom. Ali ako se negacija i eminencija u analogiji shvati u smislu da
se znadenje na$ih pojmova u Bogu ne gubi, nego zadrzava, StoviSe, da se u
svojoj punini i éistoéi tu ostvaruje, onda nema ekvivokacije. Tako i C. Journet,
u tomistickoj tradiciji, shvaéa analogiju: »Reéi da je Apsolutno s onu stranu
bitka, misljenja, blaZenstva, moZe znaéditi, ne da su se bitak, misljenje, blazen-
stvo rasprsili u Apsolutnom, nego da su u njega uzeti kako bi u njemu bili
pohranjeni na takvom stupnju ¢&istoée i zbilje da se poistovjeéuju u svojoj
nepojmljivoj i neizrecivoj jedinstvenosti: takva je tomisticka nauka o ’analo-
giji’« (C. Journet, nav. dj., 58). U tom smislu se o Bogu kaZe da je iznad
svakog imena i svake spoznaje, §to znaéi »da njegova beskona¢na mudrost ili
beskonaéna egzistencija, umjesto da iS¢eznu s onu stranu boZanskog misterija,
u njemu su naprotiv saéuvane, kao sedam boja u bijelom svjetlu, ali u takvu
sjaju koji je nespoznatljiv i neizreciv« (isto, 57).

15 J. Fischl, Logik, Graz 31967, str. 129.
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mora biti veé »dana« njihova realna egzistencija. To znaé¢i da mi ana-
logijom ne konstruiramo jedan predmet pomoéu drugoga u apsolutnom
smislu, nego ga samo odredujemo jasnije.

Tu nam se postavlja pitanje kako nam BoZja egzistencija moZe biti veé
»dana«, da bismo zatim BoZju narav mogli dublje spoznavati i oznaca-
vati pomocéu analogije sa stvorenim svijetom? Odgovor na to nalazimo
u iskustvu Boga, ali ne samo u posebnom religioznom iskustvu, nego
u iskustvu beskonaénog koje je dano ljudskom duhu kao takvom, zbog
dega ga nazivamo transcendentalnim iskustvom.!® Bez tog iskustva ni
posebno religiozno iskustvo ne bi bilo moguée, o &emu éemo jos posli-
je govoriti. U transcendentalnom iskustvu beskona¢noga, Bog nam je
prisutan na atematski nacin, tj. kao apriorni moment svakog naSeg
spoznajnog i voljnog ¢ina. Analognom spoznajom i analognim govorom
mi zapravo, u strogom smislu, ne dokazujemo BoZju egzistenciju, nego
je samo jasnije i odredenije spoznajemo (i prepoznajemo) eksplicira-
juéi i tematizirajuéi naSe transcendentalno iskustvo.

II. NEOPOZITIVISTICKO ODBACIVANJE GOVORA O BOGU
KAO NONSENSA

1. Nacela neopozitivisti¢ke analize govora

Moguénost analognog govora o Bogu osporena je, dakako s posve su-
protnih stajali§ta, bilo od racionalisti¢kih i idealisti¢kih, bilo od empi-
risti¢kih i pozitivistickih filozofskih teorija. Ali, u okviru ove rasprave,
nije moguce iznositi i promatrati sva ta shvacdanja. Zadrzat ¢emo se
stoga samo na suvremenoj filozofiji govora, gdje se dosta paZnje posve-
¢uje problemima religioznog i teolo§kog govora, odnosno govora o Bogu
(veéinom se u tome ne pravi razlika), $to je naiSlo na znatan odjek.

Prema suvremenoj filozofiji govora (nazvanoj i analiticka filozofija)
govor je transcendetalni uvjet moguénosti svake naSe spoznaje stvar-
nosti, §to znadi da mi dalje iza njega u obrazloZenju naSe spoznaje ne
moZemo i¢i. Zbog toga prvo filozofsko pitanje nije pitanje o bitku i
prvim principima (ontolosko pitanje), niti ono o istini (epistemolosko
pitanje), nego pitanje o smislu i znaéenju naSeg govora (semanti¢ko pita-
nje). Ovisno o tome kako se odgovara na to pitanje, razlikujemo neopo-
zitivisti¢ku i funkcionalnu analizu govora.

Prema shvacéanjima neopozitivista postoje samo dvije vrste iskaza s lo-
gi¢kim znadenjem. To su analiti¢ki i sinteti¢ki iskazi. Istinitost analiti-
¢kih iskaza ovisi o znadenju pojmova koji ih &ine te o tome da nisu
kontradiktorni. Zbog toga ih ne moZe opovréi nikakva d&injenica, ni
bilo kakvo iskustvo, ali to takoder znadi da nisu empiri¢ki informativni.
Sinteti¢ki iskazi, naprotiv, afirmiraju ¢&injenice. Stoga njihova istina
ne ovisi iskljuéivo od pojmova koji ih ¢ine, nego od njihove podudar-
nosti s onim §to tvrde. A buduéi da mi samo preko osjetila moZemo
ht U;fz rnzc;j3 glanak Kriticke prosudbe filozofske spoznaje Boga, u CusS, 3/1984,
str. —223.
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spoznati stvarnost koja je izvan nas, dokaz istinitosti sinteti¢kih sudo-
va pretpostavlja neko realno ili moguée osjetno iskustvo. Postupak
kojim se s pomocéu osjetnog iskustva provjerava istinitost sinteti¢kih
iskaza naziva se verifikacija. Ako se za neki iskaz nikako ne moZe
naéi relevantno osjetno iskustvo koje bi potvrdivalo njegovu istinitost
ili bi ga makar falsificiralo (falsifikacijom se istinitost nekog iskaza
tako provjerava da se vidi $to on negira), neopozitivisti kazu da takav
iskaz ne afirmira nista.

2. Iskazi o Bogu empiri¢ki neprovjerljivi i analiticki proturjec¢ni

Odmah se vidi da ovakvo shvaéanje znadenja i istinitosti naSih iskaza
ne ostavlja nikakav prostor za govor o Bogu, jednostavno zato §to je
objekt toga govora nadnaravan ili transcendentan. Ferré to obrazlaZe
ovako: »Teoloski iskazi nemaju fakti¢kog znadenja jer teizam iznutra
krsi ono Sto se traZi za sve sinteti¢ke iskaze i zbog ¢ega su oni naéelno
otvoreni za iskustveno verificiranje ili opovrgavanje.«162

Prema A. Flewu sve logitke nedostatnosti teolo$kog govora proizlaze
iz nemoguénosti da se on falsificira. On to ilustrira svojom ¢uvenom
usporedbom o »Nevidljivom vrtlaru«: »Jednog dana dosla su dva istra-
Zivata na neku ¢&istinu usred praSume, gdje je raslo mnogo cvijeta i
svakojakog bilja. Jedan istraZiva¢ re¢e: 'Ovaj komad zemlje mora da
obraduje neki vrtlar.” Ali drugi se ne sloZi s njime: ’Nema tu nikakva
vrtlara.’ Oni dakle razapnu Satore i postave strazu. Ali vrtlaru ni tra-
ga. ‘Mozda je vrtlar nevidljiv?’ PodiZu ogradu od bodljikave Zice i pri-
kljuéuju je na struju; patroliraju s policijskim psima. Ali se ne ¢uje
nikakav krik koji bi upué¢ivao da je nekog nasrtljivca udarila elektri-
¢na struja; ne primjeéuje se nikakovo micanje bodljikave Zice koje bi
odavalo nevidljivog penjaéa; policijski psi nikada ne laju. Ali vjernik
jo§ nije razuvjeren: ’Ipak postoji vrtlar. On je neosjetljiv na elektri¢ne
udare, psi ga ne mogu nanjusiti, i potpuno je tih. On u tajnosti dolazi
da obraduje vrt koji ljubi.’ Skeptik zakljuduje ofajno: »Ali §to preostaje
onda od onog $to si na poletku rekao? Po ¢emu se ono §to ti naziva$ nevi-
dljivim, neosjetljivim i vjeéno izmi¢uéim vrtlarom, razlikuje od imagi-
narnog ili éak uopée ne postojeéeg vrtlara?’«!7

Ovom parabolom A. Flew Zeli pokazati da teoloSki govor samo naizgled
neSto afirmira. Kada se, medutim, podvrgne falsifikaciji, ispostavlja se
da on stvarno ni$ta ne kaZe. Naime, ako niSta nije nepomirljivo s onim
§to neki iskaz tvrdi, onda on nista i ne tvrdi.

Govor o Bogu nista bolje ne prolazi ni kad se sudi po kriterijima koji
vaze za analiti¢ke iskaze. On se tada pokazuje kontradiktornim, tj. lo-
gi¢ki nemoguéim i besmislenim. Tu se ukazuje na poteSkoée koje na-
staju zbog toboZnje nepomirljivosti i iskljuéivosti svojstava koja teisti
Bogu pripisuju. Isti¢e se, npr., da se zbog postojanja zla BoZja svemoé
i dobrota ne mogu medusobno pomiriti; da je teisti¢ka tvrdnja o »nu-
1.63 F. Ferré, nav. dj., 150 sl.

17" A. Flew,Teologia e confutazione, u A. Flew — M. Mec. Intyre (izd.), Nuovi

saggi di teologia filosofica, Bologna 1971, str. 131 sl. (orig. naslov: New Essays
in Philosophical Theology, London 71969).

16



Znosti BoZje egzistencije« logitki nemogué iskaz, jer da je nuZnost
svojstvena analitickim sudovima, a egzistencija da je predmet sinteti-
¢kih sudova koji mogu biti samo viSe ili manje vjerojatni, a nikako
nuZni; ili da se BoZja svemoé i ljudska sloboda iskljuéuju, itd.!8

Time se, prema neopozitivistima, od vjernika trazi da vjeruju ne samo
u neSto Sto ne moZe biti dokazano (agnosticizam), nego da prihvaéaju
i ono 8to se moZe dokazati pogre$nim ili besmislenim (nonsens). Na taj
se nac¢in dovodi u pitanje ne samo moguénost govora o Bogu nego i
opravdanost same vjere u njega. Kakva je, naime, razlika izmedu vje-
re u ne$to §to je logi¢ki nemoguée i vjere u nista?®

3. Pokusaj obrane govora o Bogu od neopozitivizma

Lepeza reakcija na izazov neopozitivizma vrlo je raznolika i Siroka,
poc¢ev od pokuSaja da se i govor o Bogu na neki nadin verificira, ili
da se njegovo znaclenje trazi u neéemu drugom, a ne u onom za Sto
se on izdaje, pa do nijekanja svakog spoznajnog znafenja njegovim
iskazima.

Medu onima koji smatraju da teolozi trebaju nadéelno prihvatiti nacelo
verifikacije, najdalje je, ¢ini se, otiSao D. Cox. Prema njemu teoloSki
se iskazi mogu verificirati, ali pomoéu »ljudskog iskustva«, koje nije
isto 8to i »osjetno iskustvo«. U teologiji je, dakle, potrebno osjetno
iskustvo kao kriterij istinitosti sinteti¢kih iskaza nadomjestiti ljudskim
iskustvom. To treba znaéditi da su samo oni iskazi o Bogu istiniti koji
mogu biti potvrdeni od nekog relevantnog ljudskog iskustva. Primje-
na takvog kriterija nuZno dovodi do odbacivanja mnogih teolo$kih
istina koje se na taj nadin ne mogu provjeriti. Ali krSéanstvo se, pre-
ma Coxu, toga ne treba bojati, jer je ¢itava njegova nauka nastala
poradi »spaSavanja krSéanskog iskustva«, a ne kao opis neke »tran-
scendentne stvarnosti«20

B. Mitschell sa svoje strane isti¢e da se iskazi o Bogu mogu do neke
mjere i verificirati (pomocéu éinjenice ljubavi, dobrote, reda u svijetu)
i opovrgnuti (s pomocu ¢injenice zla), ali upravo zbog toga nije moguca
njihova definitivna verifikacija, zbog ¢ega je govoru o Bogu svojstvena
logika odluke i povjerenja, a ne logika empiri¢kih i analiti¢kih nacela.t
I prema J. Hicku nije nam moguée u ovom Zivotu definitivno verifici-
rati teoloSke iskaze, ali — buduéi da mi u ovom Zzivotu nikada ne
moZemo sagledati cjelinu stvarnosti — »nitko ne mozZe logi¢ki isklju-

[ ]

18 Tako misle J. N. Findlay (Si pud cofutare lesistenza di Dio?) i A. Flew
(Onnipotenza divina e libertd umana), u A.Flew — M. Mc' Intyre, nav, dj.
71—101 i 177—203, te J. L. Mackie, Evil and Omnipotence, u Mind, LXIV,
1955; usp. saZetak u F. Ferré, nav. dj., 142 sl.

19 Usp. izmedu ostalih B. Williams, Il paradosso di Tertulliano, u A. Flew —
M. Mc Inytre, nav. dj. 225—248.

2 Usp. D. Cox, The Significance of Christianity, u Mind, LIX, 1950., te saZetak
istog ¢lanka u F. Ferré, nav. dj. 159 sl.

2t Mitschell ilustrira svoje shvaéanje slikama iz Zivotnog iskustva, posebno
slikom vojnika ¢udna pona$anja, kojemu unato¢ svim sumnjama, prijatelj do
kraja vjeruje (usp. B. Mitschell, Teologia e confutazione, u A. Flew—M.,
Mec Intyre, nav. dj. 138 sl.).
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¢iti da, kako kaZe D. Antiseri, tumade¢i Hickovo miSljenje, postoji
drugi Zivot, da se poslije smrti mogu imati druga iskustva i da se sto-
ga ’iz zadnjeg Zivotnog kuta’ iskazi o Bogu mogu nacelno ’falsificirati’,
§to zna¢i da imaju informativno znadenje«2? To bi, dakle, bila »esha-
toloska verifikacija« govora o Bogu.

S druge se strane nalaze nastojanja koja govor o Bogu pravdaju nje-
govim zasnivanjem na religioznom iskustvu, koje se shvaéa kao nepo-
sredan susret zmedu »Ja i Ti«, u kojem se Bog sam ovjerava i potvr-
duje. Zbog toga se govor o Bogu ili ukida (mi moZemo samo s Bogom,
a ne o Bogu razgovarati), ili se dopus$ta iskljuéivo na nadnaravnim
osnovama: naSe ljudske rije€i, uzete same za sebe, liSene su svakog
znaCenja kada ih primjenjujemo na Boga, ali ako se Bog s njim poslu-
Zi, one dobivaju nov, boZanski sadrZaj. Drugim rije¢ima, ljudski govor
moZe posredovati spoznaje i istine o Bogu samo ako se odrece naravnih
nacela spoznaje (a to znaéi i analogije bica) i slijedi logiku vjere koja
nije naSa naravna sposobnost, nego dar koji nam Bog daje kada nam
se objavljuje.®

Dok ove teorije — o kojima ¢ée poslije jo§ biti rije¢i — pori¢u govoru
o Bogu naravnu racionalnost i samo ga pod spomenutim uvjetom sma-
traju moguéim, neka ga jo§ radikalnija shvacanja posve nijec¢u, gleda-
juéi u njemu samo prikriven govor o ¢ovjeku, o njegovu ponaSanju i
odnosu prema svijetu. Samo pod cijenu takve radikalne redukcije pri-
pisuju mu semanti¢ko znadenje.

U tom smislu P. van Buren istie: »Nastojim pokrenuti najvaZnije
pitanje, tj. da li se krS§éanstvo odnosi na Boga ili na covjeka (...).
Nastojim dokazati da se ono bitno odnosi na covjeka, da je njegov
govor o Bogu jedan od nadina — povijesno danih, jzmedu ostalih — da
se kaZe Sto krS3canstvo Zeli reéi o &ovjeku, ljudskom Zivotu, ljudskoj
povijesti«% Prema tome, kriéanski govor o Bogu jest prikriveni govor
o ¢ovjeku, jedna vrsta antropologije.

Nesto drugadiju redukciju govora o Bogu nalazimo kod filozofa R.M.
Harea. On priznaje »da je Frew, na terenu koji je izabrao, potpuni
pobjednik«%® Ali Hare isti¢e da, osim neopozitivisticke logike, postoje
i druge logike koje su jednako nuZne za ¢ovjekov Zivot. Prema njegovu
mi$ljenju, ¢itav na§ odnos prema svijetu odreden je naSim »blik-om«.

[ ]

2 D. Antiseri, Editoriale, u F. Ferré, nav. dj.,, 56; usp. J. Hick, Faith and
Knowledge, New York, 1957. Sli¢no misli i M. Crombie, Teologia e confutazi-
one, A. Flew — M. Mc Intyre, nav, dj., 143—162.

% Ta misljenja, dakako s odredenim razlikama, zastupaju razni autori: I. T.
Ramsey, H. H. Farmer, religiozni egzistencijalisti, kao npr. M. Buber, G. Mar-
cel, N. Berdjajev, ali i protestantski teolozi, npr. K. Barth.

% V. Mehta, Teologi senza Dio, Torino, 1969, 72; cit. prema T. W. Ogletree,
La controversia sulla morte di Dio, Brescia, 21974, 95 (orig. naslov: The death
of God controversy, Nashville, 1966).

% R. N. Hare, Teologia e confutazione, u A. Flew — M. Mc Intyre, nav. dj.
134 Hare se za svoje shvaéanje blik-a oslanja na Humea: »Hume nas je na-
uvéio da sav na$§ odnos prema svijetu ovisi o naSem blik-u na sam svijet, i da
razlike izmedu razlié¢itih vrsta blikova ne ovise o opazZanju onoga §$to se do-
gada u svijetu.« Isto, 136.
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Kada, npr., sjednem u auto u uvjerenju da ¢e kotaéi slijediti pokrete
volana, to je zbog toga §to imam odredeni blik o &eliku i mehanizmu
stroja. Razlog za taj moj blik nalazi se u &éinjenici da mi se jo§ nikada
nije dogodilo suprotno (da kota¢i ne slijede pokrete volana), ali nema
garancije da se to jednom nece dogoditi, zbog fega moj blik nije empi-
ri¢ki verificiran, Medutim, on je ipak neophodan za Zivot, jer bez njega
nikada ne bih npr. sjeo u auto. Na taj nacdin éitav na§ odnos prema
stvarnosti, kao i samo njezino obrazloZenje, temelji se na nasSim empi-
ri¢ki neprovjerljivim blikovima. Medu takve blikove spada i zakon
uzroc¢nosti, pa i sama religija. To zna¢i da se govor o Bogu ne odnosi
na dinjenice (i zbog toga ga nije moguée verificirati), nego na nasu
interpretaciju ¢injenica.

‘R. Braithwaite kritizira ove Hareove teze zbog njihove opcenitosti te
istice da je govor o Bogu samo odredeni nadin govora o eti¢kom pona-
$anju ¢ovjeka.2

Kako iz svega ovoga vidimo, nadelo verifikacije prouzroédilo je duboku
krizu naSeg govora o Bogu. On kao da pred tim nadelom ne moZe
opstati. Zbog toga se sa strane o$trih neopozitivisti¢kih kriti¢ara pro-
glaSava besmislenim, osporava mu se naravna ljudska racionalnost,
dovode se u pitanje njegovi sadrzaji ili se ¢éak svodi na govor o nece-
mu posve drugom od onoga za $to se izdaje. NeSto su perspektivniji
pokusaji Mitschella i Hicka koji istiéu moguénost odredene verifikacije
govora o Bogu i drZe da je on prihvatljiv na osnovu logike povjerenja
1 svjedofenja. D. Antiseri smatra da se oni na taj nadin dak pribliZavaju
tradicionalnim rjeSenjima, ali preko novih putova.?’ No, J. Track s pra-
vom ne dijeli to mi$ljenje. Prema njemu Mitchellovo opravdanje govo-
ra o Bogu ne prevladava agnosticizam, jer ne pokazuje kako je Bog
prepoznatljiv u svome djelovanju, tako da se pod imenom BoZjim sva-
Sta moZe i smije dogoditi. Isto nam tako, prema Tracku, malo koristi
Hickova »eshatolo$ka verifikacija«, jer mi veé ovdje i sada Zelimo
znati da li su religiozni iskazi istiniti, na $to nam eshatolo$ka perspek-
tiva ne daje nikakav utemeljen odgovor.2® Pokusaji, pak, da se govor o
Bogu tako osmisli da mu se pripiSu ¢isto psiholo$ka, antropoloska i eti-
¢ka znac¢nja, ne vode raduna o é&injenitnom znadenju tog govora (oni
koji se njime sluZe ne shvaéaju ga tako), a osim toga ne pokazuju
zaSto se onda o Bogu govori, buduéi da su antropologija, psihologija,
etika, pa i sama metafizika i bez toga moguce.

4. Neosnovanost neopozitivizma i njegove kritike govora o Bogu

Istaknimo najprije da je neopozitivizam, iako je u sebi neodrZiv i premda
je njegova kritika govora o Bogu neosnovana, u pravu kad istiée neke
stvari. To je u prvom redu njegov zahtjev da govor o Bogu, ako Zeli
biti razumljiv, mora biti u skladu s naravnom logikom naSeg misljenja;

°

% Usp. J. Track, Sprachkritische Untersuchungen zum christlichen Reden von
Gott, Gottingen, 19717, 208 sl.

27 Usp. D. Antiseri, Editoriale, u F. Ferré, nav. dj., 58.

2 Usp. J. Track nav. dj., 243 sl.
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zatim, da iskazi o realnoj egzistenciji i stvarnim svojstvima nekog pred-
meta moraju na neki naéin imati moguénosti iskustvene provjere. O¢ito
je, naime, da mi na osnovu samog misljenja, makar i logi¢ki ispravnog,
ne mozZemo razlozno tvrditi da ne$to stvarno postoii, ako to ni na koji
nac¢in (makar implicitan i indirektan) ne moZe postati predmet nasSega
iskustva. U tom smislu novopozitivizam moZe imati ulogu nekakva ne-
gativnog kriterija koji pokazuje kakav govor o Bogu ne smije biti.

Ali problem je u tome $to neopozitivisti prebrzo zakljuéuju da su iskazi
0 Bogu kontradiktorni, ne trudeéi se da dublje proniknu u duh i nutarnju
logiku toga govora. Oni su u tome Zrtva uskoée svojih principa koje su
sami postavili. Ali ako bi rije¢ Bog i ¢itav govor o Bogu bili tako besmis-
leni kako ih prikazuju neopozitivisti, ostaje nerazja$njeno pitanje: otkud
onda toliki utjecaj toga govora na ljude koji u njemu oduvijek nalaze
smisao i motivaciju za Zivot? Da li se ta njegova uéinkovitost moZe pro-
tumaciti samo psiholo§kim motivima (teZnjom covjeka za sigurnoscéu, Ze-
ljom za savrSeno$¢u, strahom od smrti i sl.), ili se radi o éovjekovu su-
sretu sa Stvarno$éu koja je s onu stranu svake stvarnosti, ali tako da je
i najdublji njezina osnova, sa Stvarno$éu na koju je ¢ovjek samim bicem
usmjeren, koja mu dolazi u susret, objavljuje mu se, poziva ga, sudi mu,
budi u njemu vjeru i nadu?

Osim toga, neopozitivisti krajnje simplifciraju spoznajni problem kada
smatraju da u matemati¢koj i prirodoznanstvenoj spoznaji (koju uzdiZu
Za normu i ideal svake spoznaje) subjekt djeluje neovisno od svih su-
bjektivnih uvjetovanosti, dru$tvennih i povijesnih utjecaja i sl. Moramo
se takoder zajedno s H. Kiingom pitati: »Je li zakonito unaprijed isklju-
¢ivati stanovita pitanja kao ’besmislena’, kad se empirijsko-matematicki
nikako ne moze definirati §to je to ’smisao’ uopée? S kojim se pravom
ba§ empirijsko, osjetilno iskustvo postavlja kao kriterij smisla? Ne po-
stavlja li se veé time jedan ’metafizi¢ki’, a time i besmislen stav (...)?«%
Neopozitivizam ne daje pravog odgovora na ta pitanja, Sto je pokazala
duga i burna diskusija o naéelu verifikacije, koju D. Antiseri ovako sa-
Zimlje: »S jedne strane ono je kriptometafizi¢ko nacelo, sudiSte koje
aprioristiéki i dogmatski sudi o smislu i besmislu; s druge strane, upravo
na osnovu istih svojih zahtjeva i pretpostavki, ono se samo pokazuje kao
besmislena tvrdnja jer se ne moZe navesti nijedna empirijska ¢injenica
koja bi ga verificirala; na treéem mjestu, nadelo verifikacije ne moze
opravdati ni znanstvene teorije, tj. znanstvene zakone koji bi prema
njemu trebali biti takoder besmisleni, jer se ne mogu posve verificirati;
neki zakon, naime, da bi to bio, uklju¢uje buduéa jo§ neverificirana pred-
vidanja.«30

Sve je to dovelo u pitanje neopozitivisti¢ki ideal znanstvene egzaktnosti
i spoznaje, kao i njegov nazor na svijet i ¢ovjeka opéenito. Ta kriza neo-
pozitivizma potaknula je i drugaciju analizu i vrednovanje naSeg govora,
a time i govora o Bogu, kako ¢emo upravo vidjeti.

°
% H, Hiing, Postoji 1i Bog?, Zagreb, 1987, 96 (orig. naslov: Existiert Gott?,
Miinchen, 1978).

30 D. Antiseri, Editoriale, nav. dj., 31.
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III. TRAGANJE ZA NOVIM MOGUCNOSTIMA GOVORA O BOGU

1. Funkcionalna analiza govora

U ovom smjeru analiti¢ke filozofije, gdje se govor analizira pod funkcio-
nalnim vidom, naéelo verifikacije zamijenjeno je naclelom »upotrebe«.
To znadi da znalenje govora ovisi ne o verifikaciji ili falsifikaciji nego
o upotrebi ili funkeiji koju mu govornik daje. Govor se shvaéa u njegovu
dru$tvenom kontekstu; smatra se sloZzenim dru$tvenim proizvodom s
mnogim legitimnim funkcijama ili upotrebama. Sama se verifikacija ne
odnosi na znadenje ili smisao nekog govora, nego na njegovo tipolosko
odredenje (iskaz koji se moZe verificirati jest iskaz odredenog tipa, tj.
empiri¢ki iskaz). Isto tako znalenje ne ovisi o moguéem ili realnom
iskustvu, nego iskljudéivo o upotrebi. »Znacenje neke rije¢i jest njezina
upotreba u govoru«, istite Wittgenstein.3!

Da bi se dakle razumjelo znacenje nekog govora, potrebno se pitati o
funkciji koju su mu dali oni koji ga upotrebljavaju. Da bi to pojasnio,
Wittgenstein se sluZi slikom boksaéa u borbenom poloZaju. Ta slika moZe
imati razli¢ite upotrebe: kao primjer za ucenje, kao reklama za boksacki
sport, itd. Sliéno je i s rije¢ima. One imaju razli¢ita znaéenja ovisno o
situaciji u kojoj ih upotrebljavamo. Wittgenstein to naziva »jezi¢nom
igrom«, §to znadi »da je jezi¢ni govor dio djelatnosti ili Zivotne forme«.3?
Postoje bezbrojne »jezitne igre«, ali nijedna nema prednost pred dru-
gom; svaka nam sluZzi za spoznaju i otkrivanje svijeta i svaka moZe biti
izraz odredenog pogleda na svijet. Pri tome je zapravo praksa, tj. razlika
koju rijeéi na raznim mjestima u Zivotu imaju, a ne same rijedi ili §to
se s njima misli, ono zadnje $to nekom govoru daje smisao.

e
Komentirajuéi ta Wittgensteinova shvaéanja, D. Antiseri kaZe: »ViSe se
ne iskljuéuje, vise se ne reducira, viSe se ne osuduje; Uberwindung se
pretvara ponovno u Reinigung, ili bolje u Verstindigung; od odbaciva-
nja se preSlo na analizu. Nastoji se razumjeti razli¢ite tipove govora,
zeli se bez pristranosti shvatiti nadin funkcioniranja, language-strata,
razliéite razine, hezbrojne kontekste u koje rijedi ulaze i u kojima
igraju.«3

To je omoguéilo nov i pozitivan pristup religioznom govoru. Vraéen mu
je njegov legitimitet, otkriven je horizont na kojem on ima smisao i
znacenje. Religiozni govor je naime jedna od »jezi¢énih igara«, a religija
jedna od »Zivotnih formi«. Smisao religioznog govora ne moZe se shva-
titi izvan njegove Zivotne forme.

2. Funkcija i logika govora o Bogu

Predstavnici funkcionalne analize suprotstavljaju se ne samo neopoziti-
vistickim tvrdnjama da je govor o Bogu besmislen nego i onim shva-

¢anjima — o kojima smo takoder veé ne§to rekli — prema kojima je
predmet govora o Bogu ne$to drugo a ne ono §to se kaZe. Vidjeli smo
o o

3t Philosophische Untersuchungen, Oxford, 1953, t&. 43.
32 Isto, té. 23.
3 D. Antiseri, Editoriale, nav. dj., 35 sl.
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kako Hare u tom smislu govor o Bogu svodi na neku vrstu kvazi-meta-
fizickog govora. Sli¢no misli i Ferré, prema kojem teoloski govor »u
svojoj semanti®koj dimenziji funkcionira kao metafizi¢ki govor«3: S
druge strane Braithwaite svodi taj govor na etiku, a P. van Buren na
antropologiju. Mogli bismo tim mi$ljenjima dodati i psiholosku redukeciju
govora o Bogu, prema kojoj je on samo prividno informativan, a stvarno
je emotivan i sluzi budenju povjerenja i snage za vjerovanje.®

Predstavnici funkcionalne analize ne zadovoljavaju se takvim redukcio-
nisti¢kim tumadenjima funkcije religioznog govora. Dakako, religiozni go-
vor moZe imati i takve funkcije, ali one za njega nisu ni prvotne ni
tipi¢ne. Kad se, medutim, pokuSaju odrediti te tipi¢ne funkcije religioz-
nog govora, nastaju znatne razlike. Jedni isti¢u da je on u funkciji bu-
denja divljenja i »adoracije« pred veli¢inom i velidanstvenos$éu kozmosa ;36
drugi drZe da se odnosi na smisao cjelokupne stvarnosti, ali na naéin
osvjedotenja, a ne racionalnog obrazloZenja;3 prema treéima, religiozni
govor ima formalne anomalije, §to upravo omogucéuje ispunjenje njegove
specifi¢ne funkcije: evociranje religiozne ’situacije’, kako bismo prihvatili
religiozno vjerovanje i angaZiranje;3® prema é&etvrtima, predmet religioz-
nog govora je iskustvo Boga koje nam on sam daje.®?

Usporedno s tim nastoji se rasvijetliti i logi¢ku stranu religioznog govora.
Iako za religiozni govor nisu nevana pravila formalne loigike i problem
cbjektivne referencije njegovih iskaza, ipak se njegova tipi¢na sintakti¢ka
siruktura u tome ne iscrpljuje. Za njega, naime, vrijedi neformalna
logika, gdje sintakti¢ka pravila stoje u odnosu sa sadrZajem argumenata,
tj. ovise o definicijama koje odreduju kriterije prema kojima se sudi
unutar govora o nekom predmetu, ali koji nemaju apsolutnu opéenitost
formalne logike.4% Isti pojam ili iskaz koji je na razini formalne logike
kontradiktoran i apsurdan, ne mora takav biti i u svjetlu neformalne
logike. Naime, u neformalnoj logici formalne kontradikcije nisu uvijek
intelektualne besmislice, nego poticaji za daljnja istraZivanja. Drugim
rije¢ima, religiozni i teolo$ki govor imaju svoju vlastitu logiku, koju treba
otkriti i poznavati da bi se spoznao njihov smisao.

No, tu se moZe postaviti pitanje: je li dosta za razumijevanje religioznog
govora poznavanje njegove logike, tj. opisivanje njegove upotrebe? MoZe

®

3 F. Ferré, nav. dj., 354.

35 Neopozitivisti opéenito tumacde smisao religioznog govora tako da mu pri-
pisuju samo emotivno znacenje.

36 U tom smislu, po prilici, tumadi dokaze za BoZju egzistenciju J. J. C. Smart,
L’esistenza di Dio, u A. Flew — M. Mc Intyre, nav. dj., 45 sl.

87 W. F. Zuurdeeg, An Analytical Philosophy of Religion, Nashville, 1958; usp.
saZetak u F. Ferré, nav. dj., 315 sl.

3 Usp. J. T. Ramsey, Il linguaggio religioso, Bologna, 1970. (orig. naslov Re-
ligious Language, London, 1957).

39 Usp. npr. J. Track, nav. dj.

% PFerré navodi za to primjer: »U govoru damine igre, npr. tvrdnja: ’Dozvo-
ljeno je prijeéi figuru protivnika’ ukljuéuje: ’treba prijeéi figuru protivnika’.
Alj sliéno pravilo implikacije nema opéenitost formalne logike; u Sahovskom
jezikw’ npr., sli¢na implikacija ne vaZi. U redovhom govoru, na§ razgovor ovisi
u velikoj mjeri o ovom ne-formalnom (ili bolje, ’bezformalnom’) tipu implika-
cije i ekvivalencije.« F. Ferré, nav. dj., 336 sl.
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li se na taj nadin prodrijeti u smisao i znacenje religioznih iskaza? I u
vezi s time: je li moguée bez utvrdivanja logi¢ke istine religioznog govo-
ra (tj. bez odgovora na pitanje da li intencionalnim sadrZajima religiozne
svijesti odgovara i objektivna stvarnost) do kraja utemeljiti smisao reli-
gioznog govora? Pogledat ¢éemo kako J. Track pokuSava odgovoriti na
ta pitanja.

3. MozZe li se rije¢ »Bog« nauditi?

Prema Tracku je kljucni problem za razumijevanje religioznog govora
povezan s pitanjem o »uvodenju rije¢i Bog«, tj. o predavanju i prihva-
éanju te rijei u procesu ufenja. U odgovoru na to on polazi od onih
shvacanja prema kojima je rije¢ »Bog« sinkategorematski izraz koji upu-
¢uje na odredenu egzistencijalno-praktiénu orijentaciju, §to on naziva
»Daseins- und Handlungsorientierung«.

U logici se sinkategorematskim nazivaju oni izrazi koji samo u odnosu
s drugim rije¢ima (tj. u reéenici) dobivaju smisao i mogu se nauditi (npr.
logic¢ke Cestice i druge sli¢ne rijeéi: »i«, »ili«, »ako«, »dakako«, kao i sa-
ma kopula »je«). Ako je rije¢ »Bog« sinkategorematski izraz, ona ima
znaéenje samo u kontekstu u kojem se upotrebljava, pri éemu se kontekst
uzima u Sirem smislu: »Dotiéni povijesni kontekst, povijesne jeziéne igre
i Zivotne forme odlud¢uju o mislu rijeéi Bog.«4 To takoder znadi da nema
puno smisla govoriti o nekom opéem znaenju rije¢i Bog, nego samo o
znadenju koje ona ima u konkretnim religijama i osobama, npr. u
krséanstvu i u Isusovoj objavi. Stoga Track ne Zeli govoriti o znacenju
rijeéi Bog opcenito, nego samo u njezinu znadenju u krSéanstvu. Kao
sinkategorematski izraz koji upucuje na odredenu egzistencijalnu i pra-
kti¢nu orijentaciju, rije¢ Bog ima demonstrativanu i integrativnu funkeciju:
»Ona nas upozorava da upotrebljeni predikatori kao Zivot, vjera, ljubav
i nada — da spomenemo samo neke — imaju odredenu intenziju. Ona
nas upozorava da se radi o temeljnim uvjerenjima i o temeljnoj normi,
§to ima obvezujuéi karakter. Ona povezuje razli¢ita odredenja Zivota,
vjere, nade kao i osnovne stavove i osnovnu normu u jednu cjelinu koju
saZeto nazivamo egzistencijalna i praktiéna orijentacija (Daseins- und
Handlungsorientierung).«42

Da bi rije¢ Bog u procesu uvodenja postala razumljiva, potrebno je tu
egzistencijalno-prakti¢énu orijentaciju u razgovoru i dijalogu tako rekon-
struirati da je svatko moZe nadelno razumjeti. To zahtijeva da razjasnimo
kako smo, tj. na osnovu kojih iskustava, tekstova, autoriteta, motiva, spo-
znajnih metoda i sl.,, doSli do takve orijentacije te pokaZemo koje ona
mjesto u naSem Zivotu i Zivotu zajednice zauzima. Track se odlucuje za
takvo uvodenje rije¢i Bog jer smatra da je ono — zbog toga $to ne traZi
nikakve preduvjete, npr. vjeru — najprikladnije za stjecanje predrazu-
mijevanja samog znadenja te rije¢i. Ali on ne prihvaéa reduciranje te
rije¢i na funkciju kvalifikatora sintagmi u kojima se upotrebljava, kao
npr. u sintagmi »Zivot u Bogu«, gdje bi, prema nekim shvaéanjima, ona
samo kvalificirala »Zivot« u smislu da se ne radi »o Zivotu naprosto, nego
[ ]

4 J, Track, nav. dj., 227.

42 Isto 261.
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o odredenoj vrsti Zivota«.®3 To su mi$ljenja F. Kambartela, P. van Bu-
rena i dr., prema kojima kri¢anstvo ne bi uopée trebalo upotrebljavati
tu rije¢ u smislu oznadavanja transcendentne stvarnosti, jer je to toboZe
mitski govor i laZno oznadavanje koje je izraz ljudskih projekcija.

Tracku se takve teorije s pravom ¢&ine problematiénima, jer krséanstvo
govori o Bogu kao transcedentnoj stvarnosti, »ne da bi izmislilo ideal
savrSenosti, Nekoga tko je uzviSen iznad svake patnje, svake sreée, nego
da bi izrazilo iskustvo da éovjek ne moZe sam sebi dati onu slobodu i
prastanje, onu hrabrost i smisao koji su mu potrebni i koji ga osposo-
bljavaju da mijenja svijet«.% Drugim rije¢ima, rije¢ Bog stoji za nesto
»drugo« i »viS§e« nego §to su ¢ovjek i njegovi stavovi prema svijetu; ona
ne samo kvalificira sintagme u kojima se nalazi, nego je i vlastito ime
ili oznaka za transcendentnu stvarnost s kojom je ¢ovjek u odnosu.

Dakako, takvo znalenje rije¢i Bog treba utemeljiti. Track ne nalazi za
to drugo obrazloZenje osim religioznog iskustva: »Nekoga drugog puta
da spoznajne iskaze o Bogu uéinimo smislenima mi ne vidimo.«® To je
iskustvo neS$to $to posve dolazi od Boga koji nam ga daje kroz svoje
konkretno angaZiranje u povijesti, a mi ga primamo u osobnom susretu
s njim, u kojem nam se Bog objavljuje i ovjerava.

Track pokazuje i na slabu tofku takve spoznaje Boga. Radi se o pro-
blemu intersubjektivne provjere tog iskustva, odnosno o pitanju: »kako
je mogucée govor o iskustvu Boga izvuéi iz podrucja privatnog iskustva
i privatnog govora?«, odnosno: »kako je moguce vlastito iskustvo Boga
razumjeti kao kariku u sklopu iskustva Boga u povijesti izraelskog na-
roda i u povijesti kricanske zajednice?«4® Prema Tracku, na ova se pita-
nja mozZe odgovoriti na viSe nadina. Prije svega, treba poéi od ¢injenice
da religiozno iskustvo ide u kategoriju onih iskustava koja se ne mogu
direktno posredovati ni po volji proizvesti. Razumijevanje takvih isku-
stava moZe se posti¢i iznoSenjem primjera gdje su ona ostvarena i pro-
tuprimjerna koji govore §to ona nisu. Stoga Track veliku vaZnost polaze
na tzv. kerigmatsko pripovijedanje.

Valja takoder vrednovati ¢injenicu da se religiozno iskustvo, koliko god
je neproizvodivo po nedijem nahodenju, ne dogada neovisno od odrede-
nih situacija i uvjeta. To znaéi »da religozno iskustvo ima svoje mjesto
u odredenoj praksi, u odredenom nastojanju«.4’ Zato postoji naéelna
mogucénost da sugovornik i sam dozZivi takvo iskustvo ako prihvati odgo-
varajuéi nacin Zivota. U tom smislu Track kaZe: »Razumijevanje se mozZe
samo tako osigurati, stvarnost samo tako iskusiti, da se upustimo u
odredenu zajedni¢ku praksu koja pruZa Sansu da ¢emo u njoj dobiti
religiozno iskustvo.«48

Osim toga, i za religiozno iskustvo vaZi isto §to i za ostala neposredna
iskustva: ono se moze osloboditi privatnosti ako ga verbaliziramo. Verba-
o

3 Isto 220.

4% Isto 228.

% Isto 242.

6 Isto 256 sl.

47 Isto 298.

43 Isto 290.
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liziranje se dogada u socijalnom kontekstu, ono izaziva reakcije, omogu-
¢uje nam da oznadimo »to« §to doZivljavamo, da se uzdignemo do njego-
va diferenciranog razumijevanja, da ga stavimo u cjelokupnost vlastitog
Zivota i Zivota zajednice, da odredimo norme koje iz njega proizlaze za
praksu. Ako naSe osobno religiozno iskustvo ne bismo mogli nikako ko-
municirati drugima, ono bi bilo prazno, samovoljno i beznacajno privatno
iskustvo.

Na kraju ostaje vaZno pitanje: je li govor o Bogu govor o naSem isku-
stvu Boga ili o BoZjem bitku i njegovim svojstvima? Track inzistira na
tome da mi Boga moZemo spoznati samo u religioznom iskustvu, jer ni-
kakva naravna spoznaja ne dokazuje da je Bog nuzno misliv i spoznatljiv.
Istodobno upozorava da u samom iskustvu rije¢ i »stvar« idu zajedno, a
njihovo razlikovanje da je plod naknadne refleksije. Sto je dotiéni do-
gadaj za nas, to ovisi o naSem iskustvu i njegovoj govornoj artikulaciji.
Drugog puta mi nemamo. Tko je Bog za nas, pokazujemo u naSem go-
voru o njemu. A da mi ba§ iako o njemu govorimo, to je zato jer nas
on sam za to osposobljava i »prisiljava« u svom oéitovanju nama. Daka-
ko, mi se uvijek ne uspijevamo izraziti ba§ onako kako Bog hoée da o
rjemu govorimo. Ali imamo kriterij po kojem moZemo razlikovati da li
je na$§ govor o Bogu primjeran ili ne. To je BoZja objava u Isusu Kristu,
koji nam upravo otvara potrebnu egzistencijalnu i praktiénu orijentaciju
odnosno omogucuje takvo iskustvo Boga. Naravno, s obzirom na BoZji
bitak i njegova svojstva, na$ govor je ipak samo metafori¢an. Jer, zbog
nemoguénosti da otkrijemo univoknu jezgru, koja bi bila zajedni¢ka Bogu
i stvorenom svijetu, kao i zbog njihove »kategorijalne nejednakosti«, mi
o Bogu moZemo govoriti samo metafori¢ki (tj. u smislu izvanjskih i ne-
vlastitih analogija).

4. Kritiéki osvrt na funkcionalnu analizu

Zasluga je funkcionalne analize §to je — nakon neopozitivisti¢ke razorne
kritike — vratila legitimitet religioznom govoru isti¢uéi njegovu poseb-
nu logiku i funkciju. Religiozni govor jest jedan od mnogih nadina upo-
trebe govora. On pripada odredenoj Zivotnoj formi i ima svoja specifiéna
pravila po kojima se moZe naudilti i razumjeti. Sve ga to ¢ini intersubje-
ktivno razumljivim.

Ako imamo u vidu neopozitivisti¢ka osporavanja religioznog govora, re-
zultati funkcionalne analize, iz kojih proizlazi da taj govor ima svoj
smisao i znadenje, ¢ine nam se krupnim dostignuéem. Medutim, ako te
iste rezultate usporedimo s onima do kojih je dosla tradicionalna filozo-
fija, o ¢emu je bilo rijedi u prvom dijelu ovog ¢lanka, oni nas ne mogu
posve zadovoljiti. Glavni je problem u tome §to funkcionalna analiza do-
pusta mogudénost samo religioznog, a ne i filozofskog govora o Bogu.
Time govor o Bogu doduSe ima svoju odredenu racionalnost, ali posve
specifiénu i u krajnoj crti neobrazloZenu. Razmotrimo to pobliZe osvr-
¢uéi se prvenstveno na Trackove pokusaje.

Mislim da Track postupa ispravno kada problematiku religioznog govo-
ra usredotoCuje na uvodenje i razumijevanje rije¢i Bog, kao i kada istie
da nema »bez Boga« kr$éanstva. Takoder je u pravu kada naglaSava da
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za potpuno razumijevanje religioznog govora nije dovoljno samo objektiv-
no opisivanje njegove logike i funkcija. Religiozni ¢in dobiva svoju spe-
cifinost od svoje upravljenosti na boZanstvo, na Sveto. To ¢&ini bit reli-
gije, pa s tim treba podeti i razumijevanje religioznog govora. Ali, mora-
mo takoder imati na umu da izvornog religioznog ¢ina nema ako ¢ovjek
pred bozZanstvom ne zauzme osobni religiozni stav. Stoga je za potpuno
razumijevanje religioznog govora potrebno i ovo drugo, §to Track s pra-
vom i istie. No, to ipak ne zna¢i da religiozni govor mozZe shvatiti i ra-
zumjeti samo vjernik. O¢ito je da i nevjernik moZe s uspjehom proucavati
i razumjeti religiju, jer ona nuZno ukljuduje racionalnost.®?

S gledista naravne teologije, glavni problem Trackove analize (a time na
ovaj ili onaj naéin i &itave funkcionalne analize religioznog govora) pro-
izlazi iz shvacanja da je rije¢ »Bog« sinkategorematski izraz éije potpuno
znadenje mozemo otkriti samo u odredenom religioznom iskustvu. Kako
smo rekli, u logici su sinkategorematski izrazi oni koji tek u odnosu s
drugim rijeéima dobivaju smisao i koji istom tako mogu biti spoznati i
naudéeni. S obzirom na rije¢ Bog, to znali da ona samo u kontekstu
odredene religije i povijesne situacije, odnosno osobnog religioznog iskus-
tva, moZe imati smisao i moZe biti naudena. Iz toga bi slijedilo da rije¢
Bog nije filozofski, nego samo religiozni izraz. Zbog toga njezino znate-
nje ne moZe biti spoznato naravnim, racionalnim nacinom, nego samo
u posebnom religioznom iskustvu i objavi. Isti zakljudak slijedi i iz Tra-
ckova negiranja naravne spoznaje Boga i iz njegova isticanja da je re-
ligiozno iskustvo jedina pretpostavka da moZemo ne$to o Bogu redi.
Jedini dakle moguéi govor o Bogu jest govor pozitivne teologije, koja
polazi od vjere da bi razumjela (credo, ut intelligam). Dakako, to nije
vjera razumno opravdana, nego bezuvjetno povjerenje u Boga do kojeg
ne vodi nikakav put naravne ljudske spoznaje.

Medutim, mogucnost filozofskog govora o Bogu potvrduje ne samo viSe-
tisuégodisnja povijest njegova postojanja nego i sama c¢injenica da mi,
i prije svakog uvodenja rije¢i Bog, veé znamo njezino znaéenje. To je
preduvjet za njezino uvodenje i za njezino dublje spoznavanje. Mislim
da tu vrijedi isto $to i o govoru uopée: svaka konstrukcija i rekonstruk-
cija govora logi¢ki pretpostavlja govor. Kada mi o Bogu ne bismo imaii
nikakva pojma, kada bismo bili posve areligiozni, ne bi bilo moguce
nikakvo uvodenje rije¢i Bog, ni shvacanje njezina znacenja u konkretnoj
religiji.

U pozadini odbacivanja moguénosti filozofskog govora o Bogu skriva
se shvacanje da je Bog posve transcendentan (der ganz Andere), Onaj
posve drugi u odnosu na stvoreni svijet, i da je ljudski um nesposoban
da ga svojim naravnim silama spozna kao istinu i uzdigne se do njega,
zbog Cega je potrebno da bi ga BoZji duh ne samo nadahnuo nego i na-
domjestio svojom ¢udesnom inspiracijom i rasvjetljenjem.

Takvim shvaéanjima nedostaje pravo razumno obrazloZenje i uteme-
ljenje. Naime, ako svijet svojom kontingencijom upuéuje na Boga, ako
je Bog njegov Stvoritelj, UzdrZitelj, Svrha i Smisao, ofito je da Bog
[ J

4 Usp. moj ¢lanak Bit i istina religije, u CuS, 2/1987, str. 101—114.
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to ne moZe biti: niti ako mu bitak pripada na isti nadin i u istom
smislu (univokno) kao stvorenim biéima, niti ako mu bitak pripada na
apsolutno razli¢it naéin (ekvivokno). U prvom sluéaju imali bismo apso-
lutnu BoZju imanenciju, koja Boga »utapa« u svijetu, a u drugom apso-
lutnu BoZju transcendenciju, koja Boga posve odvaja od svijeta, s po-
sljedicom da Bog ne bi ni u jednom sludaju mogao biti Stvoritelj i
Uzdrzitelj svijeta, tako da bi svijet u svojoj kontigenciji ostao nerazja-
Snjen. To je razlog zbog kojega istovremeno afirmiramo i BoZju trans-
cendenciju i imanenciju, ali ne kao ¢istu pretpostavku bez koje ne
bismo mogli protumaditi svijet, nego jer nam se sama stvornost svi-
jeta u naSem transcendentalnom iskustvu tako manifestira.

Takoder nije vidljivo za$to Bog ¢ovjeku ne bi mogao veé¢ stvaranjem
dati sposobnost da spozna istinu i vine se do spoznaje BoZje egzisten-
cije. Zbog ¢ega bi mu on to trebao davati tek u nekoj posebnoj svojoj
objavi i rasvjetljenju? S takvim negiranjem ¢&ovjekovih duhovnih spo-
sobnosti nikada se nije mogla pomiriti tomisti¢ka antropologija, koja
s razlogom isti¢e da je Bog veé stvaranjem dao ¢ovjeku razum sposoban
da ga kao svoga Stvoritelja spozna i bez posebne BoZje objave, dakle
veé na osnovu kontigentne stvarnosti svijeta i sebe samoga. Tu njegovu
sposobnost ni grijeh nije mogao do kraja unistiti, jer bi to znaédilo uni-
Stenje samog Covjeka.

Stoga, ono §to Track i njegovi istomiSljenici razjaSnjavaju posebnim
religioznim iskustvom ili pozitivhom BoZjom objavom, to naravna teo-
logija obrazlaZe i zasniva na netematskom ili transcendentalnom isku-
stvu Boga koje je dano dovjeku kao Covjeku. Na$ je govor o Bogu
eksplikacija tog iskustva, kako bismo ga artikulirali i na taj nacin dosli
do odredenije (dakako uvijek analogne) spoznaje BoZje naravi i njezi-
nih svojstava. Sve to ne iskljuéuje potrebu i korist posebne BoZje obja-
ve, u kojoj nam Bog objavljuje i one istine koje naravnim razumom
teSko ili nikako ne moZemo dokuditi (npr. istina o Trojstvu, o Inkarna-
ciji i sl.). Ali tu posebnu objavu ¢ovjek prihvaéa samo zato jer mu se
to éini razumnim. Ako bi on to éinio bez ili protiv razuma, to ne bi
bio ¢n dostojan &ovjeka, zapravo to ne bi bio &n ljudski (actus huma-
nus). Stoga je naravni ovjekov razum preduvjet da bi mu Bog uopcée
mogao dati svoju posebnu objavu. To je otprilike i smisao nadela:
»Gratia supponit naturam« — milost pretpostavlja narav. Zato, ako
se negira naravna ¢ovjekova sposobnost da spozna Boga, ¢itav govor
o Bogu na osnovu posebne objave ili religioznog iskustva, unato¢ nje-
govoj odredenoj imanentnoj racionalnosti, ostaje neutemljen i u kona-
¢nici iracionalan. ‘

ZAKLJUCAK

Na kraju, vratimo se jo§ jednom pitanju: da li nam je mogucée, kada
govorimo o Bogu, izbjeéi antropomorfizam s jedne i agnosticizam s dru-
ge strane? Razmotrili smo viSe odgovora na to pitanje: klasiéni odgo-
vor s pomoéu analogije, neopozitivistiCko svodenje govora o Bogu na
apsurd, razne pokuSaje da se govor o Bogu na neki naéin verificira,
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nastojanja da se njegovo znalenje svede na antropologiju, etiku ili
psihologiju i konaéno da se obrazloZi pomocéu posebne funkcije i logike.

U ovom smo izlaganju pokazali da samo analogija bitka »spaSava« go-
vor o Bogu i od antropomorfizma i od agnosticizma. Upozorili smo
takoder da neopozitivisticke interpretacije govora o Bogu ne razja$nja-
vaju kako ima tako snaZan utjecaj ako je posve besmislen. To se ne
mozZe razjasniti samo psiholoS$kim motivima. Osim toga, ljudi koji ga
prihvaéaju i njime se sluze, ne shvacaju ga ni kao besmislen, ni kao
govor samo o ¢ovjeku. A u objektivhom tumacenju religioznog govora
to se ne moZe i ne smije zaobiéi. Medutim, neopozitivisticka kritika
pokazuje se neodrZivom veé¢ u svom ishodis$tu, zbog unutarnjih protu-
slovlja samog neopozitivizma. IzloZili smo takoder da ni funkcionalna
analiza govora o Bogu ne zadovljava, iako dopusta da on ima svoje
posebne funkcije i svoju internu logiku. Buduéi da smisao i znadéenje
tog govora, prema predstavnicima funkcionalne analize, mogu biti spo-
znati samo pomocu posebnog religioznog iskustva (tj. objave) i nadna-
ravne vjere, a ne, barem pocetno, i naravnim svjetlom razuma, taj se
govor pred sudom naravnog ljudskog razuma, bez kojeg nema pravog
ljudskog ¢ina, ¢éini neobrazloZen i iracionalan, $to znad¢i da ne pevla-
dava agnosticizam. Sve to ne zna¢i da i analogni govor o Bogu nema
svojih pote$koéa i problema. On predstavlja odredeno predznanje o
Bogu, koje mozemo imati samo ako nam je poznata njegova egzistenci-
ja, a nju, opet moZemo spoznati samo analognim putem. No, kako
shvatiti dijalektiku u analogiji? Sto znade tu momenti negacije i emi-
nencije? MoZe se lako steéi dojam da je analogna spoznaja zapravo ekvi-
vokna, §to su mnogi i ustvrdili. Upozorili smo da u traZenju odgovora
na te probleme valja voditi raéuna i o tome da mi analognom spozna-
jom ne konstruiramo posve jedan predmet pomocéu drugoga, tj. Bozju
egzistenciju s pomocu stvorenog svijeta, nego da su nam oba predmeta
veé »dana« (Bog nam je, naime, ‘»prisutan« u transcendentalnom isku-
stvu), a analogijom samo napredujemo do jasnije i odredenije spoznaje
onoga S$to nam je veé dano. I konadéno, unato¢ tome Sto je analogija
nesavrSen oblik spoznaje, ne znaéi da nije nikakva spoznaja, jer izmedu
savrSene i nikakve spoznaje postoji golema razlika i bezbroj moguénosti.

A SPEACH ABOUT GOD BETWEEN ANTHROPOCENTRISM
AND AGNOSTICISM

Summary

The author discusses about filosofical problems ol religious speach; he
especially analises three ways of talking about God: traditional, neopo-
sitivistical and functional. In a critical treatment he castes the neopositi-
vistical and functional theories which demand the racional agreement of
God. He accepts the traditional point of view, but at the same time he
realises many difficulties and problems of religious spech about God.
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