KRSCANIN I EKOLOGIJA

Zivan Bezié

»Treba ljubiti Zemlju prije nego bude kasno«
(Oscar Ichazo)

EkoloSki se problemi danas nalaze u sredi$tu svjetske panje. O njima
se mnogo diskutira, piSe i govori. Postali su $kolski predmet i dali su
podlogu za razvitak jedne nove znanosti. USli su u programe mnogih
politickih stranaka, a neke su drZave ponukali da poboljSaju svoje
zakonodavstvo.

Ekolo8ka svijest se je posebno probudila poslije Deklaracije o ljudskom
okoliSu UN god. 1972. u Stockholmu i glasovitog izvje$taja Rimskog
kluba te iste godine.! Otada je postalo jasno da nas dosada$nji indu-
strijski i tehniCki »rast« vodi u propast. Pogotovo se je to ocitovalo
otkada smo suoleni sa strahovitim posljedicama nuklearnih zraéenja.
Cernobil je svima napokon otvorio oé&i: nuklearna sablast veé Seta
svijetom. ..

O ekologiji bi se dalo govoriti sa mnogih vidika: prirodoslovno-znan-
savenog, ekonomskog, medicinskog, antropolo$kog, sociolo$kog, kultur-
nog, pravnog, politi¢kog, religioznog i moralnog. Ekologija je postala
interdisciplinarna i multidisciplinarna znanost. Mi ¢éemo se ovdje na
nju osvrnuti prije svega s vjersko-moralnog stajalita.

EKOLOSKA KRIZA

Dugo je na$ zapadni svijet Zivio uljuljan u snove o neprekidnom rastu,
vjetnom napretku i opéem blagostanju. Sad smo se, poslije II. svjet.
rata, naglo trgnuli i na svoj uZas uvidjeli da se nalazimo na pragu
atomske katastrofe i ekoloske apokalipse. Nasli smo se nenadano usred

smrtonosne ekologke krize.2

No, prije nego udemo u fenomenologiju krize moramo razjasniti pojam
ekologije. Sto je ekologija? Ta nam udena kovanica dolazi iz grékog

°
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M. Eisenbud, Environment, Technology and Health. New York Univ. Press,
N. York 1978.
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jezika. Oikos ili oikia znaédi: kucéa, dom, boré.viéte, staniite, a logos je:
rijeé, govor ili nauka. Prema tome bi ekologija bila doslovce znanost
o (ljudskom) boravistu ili stanistu.?

Kako ¢ovjek stanuje ili boravi na odredenom tlu, okruZen dijelom pri.
rode, njegovo boraviste obi¢no zovemo okolinom, okolicom ili okoliSem,
Posto rije¢ okolina ima i S$ire dru$tveno znadenje, a rije¢. okolica u
prvom redu geografsko, preostaje nam kao najprecizniji hrvatski izraz
termin okoli§ (Slovenci imaju zgodan izraz okolje, Nijemci Umwelt, a
Englezi environment). Taj izraz ima ¢isto ekoloS$ko znacenje. Tako bi
ekologija bila znanost o ljudskom okolisu.

No ¢éovjek ne Zivi u prirodi sam. Uza nj, i prije njega, u istom okolisu
stanuju i druga Ziva biéa, biljke i Zivotinje (flora i fauna, biosfera).
On s njima Zivi i od njih Zivi. Sudbinski su povezani istim okolifem.
Zato se ekologija bavi i njihovom Zivotnom sredinom pa se moZe nazva-
t1 i znanoS¢u o Zivotnoj sredini uopée, o biosferi. A poSto je ditava
priroda jedan jedinstveni ekosistem, u kojem je usko povezana organ-
ska i anorganska materija, ekologija je znanost i vjeStina odrZavanja
prirodne ravnoteZe*

Ekologija dakle proudava odnos Zivih i neZivih bi¢a u prirodi. Prema
tome je ona zaista nauka o ravnoteZi Zive i neZive prirode. Ako tu
ravnotezu studira faktografski i kauzalno, imamo znanost ekologije.
Ako je promatra sa svrhom =zatite i ofuvanja te ravnoteZe, imamo
praktiénu ekologiju, dakle novu ljudsku djelatnost kojoj bi trebalo
nac¢i posebno ime. U skladu s veé¢ uhodanim grékim korijenom predla-
Yem izraze: ekofronta, filojkija ili ekofilatija.5

Ako je ekologija znanost, onda je ekolog ucenjak koji se bavi tom
znano$¢u. Medutim, rije¢ ekolog u nas se uzima u Sirokom smislu i
oznatuje svakoga tko se, makar i diletantski, bavi ekoloS§kom proble-
matikom, To nije ispravno jer se tako brkaju pojmovi. Oni koji se
ekologijom bave samo praktiéno i amaterski mogli bi se zvati ekologi-
sti (engleski: ecologists, environmetalists), ekofili, ekoamateri ili zele-
ni. Ovaj posljednji izraz je postao popularan u nas i u svijetu. Citav
bi se pokret stoga mogao nazvati zeleni, zelena akcija ili ekofronta.
Ekologizam bi bio pretjerano ili iskljuéivo isticanje ekoloskih problema
na $tetu svih ostalih,

[ J . ’ :

3 Prema starogrékome bi se ekologija trebala izgovarati ojkologija. Medutim,
po novogrékom se izgovara ekologija (kao i rijeéi s istim korijenom: ekono-
mija, ekumena, ekumenizam i sl.).

4 C. F. v. Weizsiicker, Jedinstvo prirode. MasleSa, Sarajevo 1988.

5 Briga na grékome glasi frontis (od frontizo), dakle kroatizirano ekofronta.
Danas takva rije¢ zvudi bojovno ali, obzirom na opasnost u kojoj se nalazi-
mo, dobro nam dode malo ratobornosti. Od gl. meletao (brinuti se) imamo
imenice meleté, melema i (epi)meleia, pohrvaéeno ekomeleja.

Ako za kovanje novog izraza uzmemo pojam prijateljstva i naklonosti, mogli
bismo imati filojkiju (od filos kao filozofija, filologija, filantropija, filatelija
i sl) ili ekofiliju.

Ako nam je draZi pojam ¢uvanje prirode, onda nam se nude izrazi ekosote-
rija (soteria, ¢uvanje, spasavanje) ili ekofilatija (od filatto — cuvati).
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Posto smo razjasnili terminologiju, moZemo prijeéi na razmatranje sa-
me ekoloske krize. U ¢emu se ona sastoji? Globalno govoreéi u krivom
odnosu Covjeka prema prirodi. Taj odnos je prije svega povrSan i ne-
ozbiljan. Sve do posljednjih decenija ¢ovjek uopée nije bio svjestan
toga svog leZernog i neodgovornog stava prema prirodi koja ga okru-
zZuje. Dok se je dovjek kretao zemljom svojim vlastitim nogama (uz
pomoé¢ konja, magarca i deve) i obradivao je svojim rukama, Zivio
je s prirodom, osje¢ao s njome, divio joj se i uZivao u krajoliku kojim
se je kretao. Danas sve manji broj ljudi obraduje zemlju i sve manje
njome hoda. Veéina se ljudi vozi, plovi i leti. Zapravo juri svijetom
ni ne gledajuéi na majku prirodu koja ga je rodila. Tko ne putuje
veéinom Zivi u gradu, izoliran od prirode cementom, asfaltom i tehni-
kom. Stanovnici sela postaju sve rjedi, a i sela kreéu putem urba-
nizacije.

Ne samo da je odnos ¢ovjeka prema prirodi neozbiljan i neodgovoran,
on je postao potpuno kriv i naopak. Covjek se je svojim postupcima
pretvorio u neprijatelja i uni8tioca svoje Zivotne sredine. Mjesto da je
Stiti, on je nemilo iskori§éuje, uporno zagaduje, ugrozava i uniStava,
a sve to na svoju vlastitu Stetu.

Cinjenice su tako odevidne i toliko poznate da nije potrebno na njima
insistirati. Dovoljno ih je natuknuti. Iskori§tavanje prirode ide do nje-
zine potpune iscrpljenosti. Nerazumno se iz nje izvlade i posljednje
rezerve energije. Sve manje je vode, ugljena, ruda, struje i hrane, a
sposobnost prirodne regeneracije je ograni¢ena. Prisiljeni smo posegnu-
ti za atomskom energijom ili je traZiti na drugim nebeskim tijelima
(sunéana energija).6

NaSa se Zemlja uporno zagaduje na mnogo nadina, osobito otpacima
Zivota i rada. Polucija zemlje, zraka, voda, rijeka, jezera i mora je u
punom jeku. U staro se je vrijeme smeée bacalo na ulicu, poslije s ulice
u kanale, iz kanala u potoke i rijeke, a poslije u jezera i mora. Kana-
lizacija je veliki dio voda i tala pretvorila u »veliku kloaku«. Pijemo
zagadenu vodu, jedemo otrovanu hranu i diSemo smradni zrak. Vec
su izumrle neke vrste biljaka i Zivotinja a druge su pred izginuéem.

Zagadenje voda, zemlje i zraka napreduje u tolikoj mjeri da je ugro-
Zen i éovjekov Zivot na zemlji. Veéina industrijskih otpadaka je otrov-
na. Insekticidi, pesticidi i herbicidi ne wuni$tuju samo gamad, veé
truju i Covjekovu hranu. DeterdZenti i hemijski otpaci (Ziva, olovo)
truju sve Zivo. U zraku se gomilaju goleme koli¢ine uglji¢énog dioxida
(COs). Smrtonosna zrafenja atomske energije ugroZavaju i zdravlje
i opstanak ¢ovjekov na ovoj planeti. Nuklearnu kontaminaciju doZi-
vljujemo jo$ od vremena HiroSime, a nije prestala ni nakon Cernobila.
Sve nam je postalo kuzno i opasno za Zivot, tlo, voda, zrak, hrana i
pice. :

PustoSenje ljudskog okoliSa neminovno kreée u pravcu unidtenja dovje-
kova Zivota, prirodne ravnoteZe pa i opstanka naSeg planeta (hidro-

[ ]
6 H, Grul, Jedna planeta je opljackana. Prosvieta, Beograd 1985.
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genska bolmba). Devastacija krajolika, sjeda Suma, uniStavanje plod-
nog zemljiSta (ceste, pruge, tvornice, aerodromi, zgrade), iscrpljivanje
energetskih vrela, trijebljenje flore i faune, trovanje voda, tla i zra-
ka jest zloupotreba ljudske vlasti nad prirodom, te$ka vrsta nasilja
i agresije jednog razumnog (?!) stvora nad ostalim stvorovima.’

Cemu sve to vodi? Da li jedino poremeéenju ravnotee u prirodi?
To je samo blagi izraz da se ne spomenu katastrofalne posljedice te
neravnoteZze. EkoloSka kriza vodi u ravnoj crti prema opéoj kataklizmi
i propasti samog ¢ovjeka. Svi smo u opasnosti za svoj opstanak, i ljudi
i zivotinje, i selo i grad. Sve je ugroZeno, i na$ neposredni okoli§ i
sama priroda u cjelini. Sjetimo se samo Bhopala, Sevesa, Cernobila i
Rajne. Ili, da ne idemo daleko, pokuSajmo se okupati u naSem Kaste-
lanskom zaljevu.

Uslijed ekoloske krize pred naSim se oéima odvija ne obi¢ni genocid,
ve¢ i antropocid opéenito te pravi pravecati ekocid. Kad smo imali
smjelosti navijestiti »smrt Boga«, eto nas ve¢ na putu ubijanja éovje-
ka i svih ostalih stvorova.

KRIZA STVARA PROBLEME

Dugo su ljudi vjerovali da nerazboritom industrijalizacijom i tehniza-
cijom »pokoravaju prirodu«, oslobadaju se njezine vlasti i promic¢u
svoje blagostanje. To su nazivali »progresom«. Varljiv je to bio napre-
dak. Zapravo je to bio nazadak koji nas je vodio u sukob s prirodom
te zbog toga u smrt i katastrofu.® Bijeli kruh, kolaédi, slatkisi i konzer-
ve su nam ugrozile zdravlje. Umjetno gnojivo, pesticidi i svi ostali
»cidi« ubijaju i svog izumitelja. Nuklearke siju oko sebe smrt. Na iza-
zove naSih ponosnih tvorni¢kih dimnjaka priroda je odgovorila kiselim
kiSama, itd. itd.

»Granice rasta« veé su na vidiku.? O¢ito je da dovjek nema prava udi-
niti sve ono §to je sposoban uéiniti. Na§ potroSadki mentalitet se je
pokazao pogubnim. Vjera u neogranifeni razvoj i napredak je dobrano
splasnula. Spoznali smo da nam neodgovorno uni$tavanje prirode nista
ne rjeSava, ono samo komplicira Zivot i stvara probleme. Nije naime
problem u prirodi, on je u nama. Sam ¢&ovjek je postao problem.

Stoga je ekoloSka kriza najprije antropoloski problem.! Nije teSkoéa
samo u tome kako ishraniti tolike miljarde ljudi i ocuvati njihove
Zivote. Pitanje seZe mnogo dublje: kakav odnos c¢ovjek treba zauzeti
prema prirodi koja ga okruzuje. Ljudi si umiSljaju da stoje nad pri-
rodom, da su njezini gospodari, vlasnici i neograni¢eni exploatatori.lt

()

7 »Der Gebrauch der Natur wird zu ihrem Verbrauch« (poslanica njemackih
biskupa).

8 E. Drewermann, Der tddliche Fortschritt. Pustet, Regensburg 1981.

9 D. Meadows i dr., Granice rasta. Stvarnost, Zagreb 1973.

E. Pestel, Jenseits der Grenzen des Wachstums. DVA, Stuttgart 1988.

10 7. Roca, Demografsko-ekoloski slom. A. Cesarec, Zagreb 1987.

G. B. Guzzetti, Ecologia, popolazione i morale. LDC, Leumann Torino 1988.
I Ph, Schmitz (Hg), Macht euch die Erde untertan, Echter, Wiirzburg 1981.
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Opravdavajuéi se filozofijom subjekta-objekta, sebe su proglasili su-
bjektom a prirodu objektom, pukim objektom svojih nezasitnih pro-
htjeva. Zaboravili su da su i oni samo dio te prirode.

Sto je jo§ gore, zaboravili su da su djeca te iste prirode te da je ona
njihova majka, njihova kolijevka i hraniteljka.’2 Ona je i naSa kuéa
(oikia), na¥ Zivot i naSa sudbina.’® A 3to &ovjek ¢&ini? Gore nego pseto.
Ono nikad ne zagaduje kuéu u kojoj Zivi, a ¢ovjek to &ini.'4 Kao ne-
zahvalno dijete ¢ak diZe i ruku na »majku zemlju« devastirajuéi je,
trujudi je i uniStavajuéi je.

Namjesto zdravog realizma u odnosu na prirodu ¢ovjek je zauzeo stav
egoisti¢nog antropocentrizma. Tako je on sam sebi postao problem.
Izolirao se je od svoje majke i hraniteljice, sveo je na minimum svoje
veze s njome, zatvorio se je u svoj egoizam i narcizam. Slijep je za
svoju okolinu i svoj okoli§, premda je Kurt Lewin veé davno odredio
ljudsko ponaSanje kao funkciju osobnosti i ambijenta.’ Od prividne
antinomije »natura aut cultura«, on je stvorio pravu antinomiju i je-
dnostrano se opredijelio za kulturu. Na taj naéin je stvorio i kulturni
problem .16

Izjednadivsi kulturu i civilizaciju s tehnikom, éovjek se je stavio isklju-
¢ivo u sluzbu tehnike, postao je »homo technologicus«. I seljak se veé
tehnicizira a gradanin pogotovo. Ovaj je prestao biti »homo naturalis«.
On viSe gotovo i ne dolazi u izravni dodir s prirodom. Ako je kada na
to primoran, on to ¢ini samo posredstvom tehnike i njezinih pomagala.
A upravo tehnika, osobito prljava industrijska tehnika, najviSe ugroza-
va prirodni okoli$ i ljudsku Zivotnu sredinu. Zeleéi podiéi $to vise kva-
litet Zivota pomocu tehnike, ¢ovjek bas njome najviSe stavlja u opasnost
svoje zdravlje, vlastiti opstanak i Zivot uopde.

Tako nas je ekolo$ka kriza, potaknuta medu ostalim i modernom teh-
nikom, suoéila i s medicinskim problemom: kako spasiti ljudsko zdrav-
lje i zivot?!7 Stvaranje smoga, zagrijavanje zraka, otapanje polarnog
leda, dizanje morske povrSine, ugrozavanje fotosinteze i probijanje
ozonske mase znaino su pogorsale klimatske uvjete Zivljenja. Zaglu$na
buka strojeva, vozila i kuénih aparata, uz ostale opasnosti za ljudski
zivot (struja, plin, trovanja) stavljaju medicinu pred nove zadatke.
]

12 N. Tomaseo: »Puk nam je otac, a zemlja majka naSa«.

13 Naslov spomenute poslanice njemac. episkopata glasi: »Zukunft der Schép-
fung — Zukunft der Menschheit« (1980).

1% Aludirajuéi na zagadenje zemlje po ljudima, na rijeé¢ »polution« (zaga-
denje), Englezi su skovali »populution«.

15 K, Lewin, Principles of topological psychology. McGraw-Hill, N. York
1936. O istom su pitanju pisali i drugi, npr.

R. G. Barker, Ecological psychology. Stanford Univ. Press, Stanford 1968.
N. W. Heimstra i dr., Environmental psychology. Brooks, Monterey 1974.

C. Lewy-Leboyer, Psychology and Environment, Sage Publ. Baverly Hills
1982.

16 M, Zderié, Skola i Zivotna sredina. Misao, Novi Sad 1983.

H. Liibbe, E. Striocker (Hg), Oekologische Probleme im kulturellen Wandel.
Schoéningh, Paderborn 1986.

17 H, Schaefer (Hg), Umwelt und Gesundheit. Aspekte einer sozialen Medizin.
Frankfurt 1982.
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No, je li viSe uopée moguca dekontaminacija tla i sredine u kojoj Zivi-
mo? Kako zalijeCiti, kad veé nije moguce izlijeéiti, nove bolesti §to nam
ih donosi ekolo$ka zloupotreba (npr. leukemija, rak)?

Razbijanje ekologke ravnoteZe bacilo nas je u ozbiljne ekonomske po-
teSkoée.’8 Mjesto da ekonomija slijedi ekologiju, ona je stavila profit
za svoju vrhovnu normu. Profit ju je zaslijepio pa je zbog njega upro-
pastila ekosistem, a s njim i sebe. Istrofila je prirodne sirovine a stvo-
rila problem otpadaka i ambalaZe. Iscrpila je izvoriSta energije i osta-
lih resursa pa je prisiljena stvarati umjetne tvari i riziéne energente.
Kona¢na cijena nerazumne ekonomije moZe na koncu biti zaista previ-
soka — ekolo$ka katastrofa.

Svi ti ekonomski i medicinski poremecaji uz tehnolo$ko nasilje nad
prirodom morali su se odraziti i na samo ljudsko drustvo. Ekoloska
kriza nas stavlja pred sudbonosno pitanje: kako ¢e osiromaSena zemlja
moéi prehraniti nove miljarde stanovnika kad ne moZe ni sadasnje
Cetiri? Explozija pucanstva vodi prenapucenosti i jo§ veéem zagadenju.
Veé sada se pokazuju znatne demografske, socijalne i socioloSke pre-
raspodjele.’ Pojavljuju se nove pravne i zakonodavne dileme.? Plani-
raju se, ukoliko veé nisu ostvareni, novi pravni instituti i institucije za
savladavanje ekoloSke ugroZenosti.

Okoli$na problematika je potakla i Zivu politi¢ku aktivnost u svijetu.!
Tko ima prava rjeSenja za nabujale ekoprobleme: plutokracija, demo-
kracija ili tehnokracija, tj. totalitarizam tehni¢ke drzave i tehnicke
elite? Za rije¢ su se javili i mladi koji su, spravom, najviSe zabrinuti
za svoju buduénost. Nastali su buéni ekoloski pokreti.?2 Oni se jako
mnoZe i nalaze se pred pitanjem da li ostati na razini pokreta ili se
pretvoriti u prave politicke stranke?? Zivnula je i naSa domacda eko-
fronta, najviSe poznata kao »zelena akcija«%

Hvala Bogu, ekolo$ka svijest se je dobrano probudila i u nas i u svije-
tu® Za buduénost naSe Zemlje spremaju se bolji dani. Lijepo su tu
nadu izrazili njemadki biskupi: »Covjedanstvo ima buduénost samo
ako i druga stvorenja budu imala buduénost.«%

PROBLEMI TRAZE RJESENJE

Dobro je &to se je ekoloska  svijest probudila i S§to ona proZima
druStvene i politicke faktore. No, hoée li sama sociologija, politika,
ekonomija i tehnologija uspjeSno rijeSiti glavne probleme nametnute
° -
18 A. V. Kneese, Economics and Environment. Penguin, London 1977.

U. E. Simonis (Hg), Oekonomie und Oekologie. Miller V., Karlsruhe 1980.
9 D, Z. Markovié, Socijalna ekologija. Zavod za udZb. Beograd 1986.

2 A, Gorz, Ekologija i politika. Prosveta, Beograd 1982.

2 W, P. Briiklin, Griine Politik. Westdeutscher V., Opladen 1984.

2 W. Wessolleck, Die Oekologiebewegung. Pahl-Rugenstein, Koéln 1985.

3 Dr. N. Viskovié, Evropa glasa zeleno (Nedjeljna Dalmacija, 5. XI 1989, 23).
% U Hrvatskoj su poznati ekolozi: R. Supek, Afri¢, Cifrié, Caldarovié, Culig,
Lay i dr. U Splitu se isti¢u: Viskovié¢, Rogosi¢, Pokrovac i Grenc.

% 1. Cifrié, B. Culig, Ekoloska svijest mladih. Zavod za sociol. Fil. Fak.
Zagreb 1987.

% Veé spomenuta poslanica njem. biskupa (Herder Korrespondenz, br. 11, g.
1980, str. 560).
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od ekoloske krize?” Svijest nije nikada potpuno determinirana mate-
rijalnim, peliti¢kim, socijalnim i ekonomskim ¢&imbenicima. Kako smo
ve¢ vidjeli, ekonomska je kriza u prvom redu uvjetovana krivim odno-
som ¢ovjeka prema prirodi, dakle krivom svijeS¢éu. Stoga pocletak uspje-
$nog rjeSavanja ove krize treba traZiti najprije na podruéju ljudske
svijesti i duhovnog stava ¢ovjeka prema prirodi.

Prema tome, ekoloska tematika je takoder problem nazora, vjere, teo-
logije i morala. Pade, nadelno je upravo to njihov problem. II. vatik.
sabor je sasvim to¢no kazao da se svi ljudski problemi najprije ticu
¢ovjekova »esse« a ne ~»habere«. Zato je ne samo pitanje postanka
dovjeka nego i njegova opstanka na zemlji prije svega metafizic¢ki i
religiozni problem.?® Lijepo to Nijemci kazu: ekologija nije u prvom
redu »Sachfrage« nego prije svega »Sinnfrage«. U pitanju je smisao
Ijudskog Zivota i svrha njegova boravka na zemlji.

Na dnu svih ekoloSkih kriza leZi presudno pitanje: je li ¢ovjek gospo-
dar prirode? Je li ona podloZna njegovom suverenom gospodstvu? MoZe
li priroda biti samo mrtvi objekt svih &ovjekovih prohtjeva? Cija je
existencija prvotna, prirode ili ¢ovjeka? Tko o kome zavisi? Je li
uopée na mjestu pitanje gospodara i sluge?

Na sva ta pitanja nam znanost moZe odgovoriti samo djelomi¢no. To je
posao filozofije, etike i religije. Smisao postojanja i ¢ovjeka i prirode
ukljuéen je u tajnu njihova postanka. Stoga se moramo pitati: tko je
od njih stvoritelj a tko stvor? Nisu li ipak oboje stvorenja, oboje upu-
éeni jedno na drugo, a svi skupa nekoj vi%oj svrsi? Sto nam o tome
kaZe vjera, odnosno Biblija?

Odgovor nam je ve¢ davno svima poznat. O tome nam govore veé
prve stranice Sv. pisma. I ¢ovjek i priroda su BoZja stvorenja, zato
oboje trebaju sluziti svome Stvoritelju (ps. 49: »Meus est orbis terrae
et plenitudo eius«) a jedno drugome pomagati. O tome nam svjedodi i
divni hvalospjev proroka Danijela: »Benedicite omnia opera Domini
Domino ...« Posto je ¢ovjek jedino razumno stvorenje u prirodi, Bog
mu je povjerio upravu, obradivanje i ¢uvanje Zemlje (Gen 1:28,2:15).%
Adamu je darovan Eden da ostane Eden, tj. perivoj a ne smetiste.
Zemlja je predana u ruke prvih ljudi da je obraduju i neoskrvnjenu
ostave u ba$tinu svojim potomcima, svim nara$tajima.

[ J

2 P, Kleinmann, Politische Oekologie und okologische Theologie. Lang, Bern
1986.

% Ph. Schmitz (Hg), Macht euch die Erde untertan? Echter, Wiirzburg 1981.
Al. Ganoczy, Theologie der Natur. Benziger, Ziirich 1982.

G. Friedrich, Oekologie und Bibel. Kohlhammer, Stuttgart 1982.

Ch. Derrich, Merveilleuse création. Téqui, Paris 1983.

J. Carmody, Ecology and Religion. Paulist Press, New York 1983,

W. Granberg-Michaelson, A worldly spirituality. Harper, S. Francisco 1984.
J. Illies, Gottes Welt in unserer Hand. Herder, Freiburg 1985.

G. Altner, Schipfung am Abgrund, II izd. Neukirchener V., Neukirchen 1987.
G. Hesse (Hg). Die Griinen und die Religion, Athendum, Frankfurt 1988.

® H. A. Gornik (Hg), Damit die Erde wieder Gott gehdrt, Christoforus, Frei-
burg 1986.

M. Rock, Die Umwelt ist uns anvertraut. Griinewald, Mainz 1987.

H. Ringeling, Leben im Anspruch der Schipfung. Herder, Freiburg 1988.
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Povijest je, naZzalost, krenula drugim pravcem. Ono S§to je Bog stvorio
bilo je »dobro« (Gen. 1.), ali ono §to je ovjek izveo sa svojim okolifem
bilo je zlo. To smo i sami osjetili na svojoj koZi. Stoga je nastupila
»Schopfungkrise« (kako su to rekli njemacki biskupi) i zato »sva stvo-
renja zajedno uzdi$u... sve do danas« (kako se je Zalio sv. Pavao, Rim
8, 22). Covjek je postupao s prirodom ne kao s majkom nego kao mace-
hom. On nije htio biti njezinim partnerom veé gospodarom. Mjesto da
je éuva on ju je opljatkao, zagadio i gotovo unidtio. »Stvorenje bijase
podvrgnuto ispraznosti, kako refe sv. Pavao, ne svojevoljno nego od
onoga koji ga je podvrgnuo« (Rim 8, 20). RavnoteZza je poremecena,
edenska nevinost izgubljena, Zivot na zemlji ugroZen. Pavao je u sve to
upleo svoje prste, iskonski se je grijeh produZio u ekocidni grijeh.3

Ipak se je naslo nekih ljudi (White, Kade, Cobb, Amery, Meadows)
koji su za genocid okrivili Boga, odnosno kr$éanstvo. Prema njima je
Biblija izruéila prirodu na milost i nemilost ¢ovjeka, $to je ovaj isko-
ristio i proveo masivno uniStenje zemlje.3! Ocrnitelji kr$céanstva time
samo pokazuju da nisu ¢itali Bibliju u cjelini, a i ono $to su proditali
kfivo .su razumjeli. Istina je da u knjizi Postanka piSe da je Bog po-
stavio ¢ovjeka neka bude »gospodar« (Gen 1, 26) te da vlada »ribama
u moru i pticama u zraku i svim Zivim stvorovima« (Gen 1,28), ali je
odmah u slijedeéem poglavlju sveti pisac protumacdio $to to znaéi biti
gospodar i vladati stvorovima: »Jahve, Bog, uzme c¢ovjeka i postavi
ga u edenski vrt da ga obraduje i ¢uva« (Gen 2, 15).

Prema tome, u o¢ima BozZjim biti gospodar i vladati zemljom znadi:
obradivati i ¢uvati Eden sa svim njegovim Zivim i mrtvim blagom.
Dakle, to »gospodstvo« oznaduje éuvanje i obradivanje, ne samovoljno
iskori$tavanja i unistenje. Covijek nije apsolutni gospodar nad zemljom
— to ostaje uvijek i samo njezin Tvorac — on je jedino mandatar
Bozji te upravlja stvorenjima po Stvoriteljevim planovima i uz njegov
blagoslov (Gen 1,28). A za$to je onda ekomena i§la naopako? Upravo .
zato §to se ljudi nisu drZali naredaba Stvoriteljevih. Oni su svoju eko-
menu pretvorili gotovo u ekolo$ku pustaru.

Bastinici Biblije su duZni pravilno tumaditi njezine poruke. DuZni su
»gospodariti« darom BoZjim po BoZjim namislima, tj. obradujuéi ga
nabolje i ¢uvajuéi sve njegove resurse. Nije Covjekov posao da pod-
jarmi zemlju i li§i je njezine svrhe. Slobodna stvorenja jesu ujedno
sloboda i dika ¢&ovjekova (Rim 8, 21), a jo§ viSe slava Stvoriteljeva.

Cim je svijet bio upozoren na ekolosku katastrofu $to nam se sprema,
krséani su se odmah svrstali u redove ekofila. Kristove crkve u SAD
su joS g. 1964. osnovale radnu grupu Faith-Man-Nature sa svrhom
Cuvanja prirode. Isusovac B. Brungs je 1967. osnovao institut za teoloski
susret sa znano$¢u i tehnologijom s istom namjenom. Papa Pavao VI
je javno nastupio u istom smjeru pred organizacijom FAO (1970) i u
poruci Konferenciji UN u Stockholmu g. 1972. Njemacdki su biskupi
uputili pismo svojim vjernicima o njihovim ekoloSkim duZnostima s
naslovom »Zukunft der Schépfung — Zukunft der Menschheit« (1980),
[

¥ G. Schwab, Der Tanz mit dem Teufel. 12. izd. Sponholtz, Hameln 1979.
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a malo zatim i austrijski episkopat s jednako znadajnim naslovom »So-
lidaritdt mit der bedrohten Umwelt« (1984).

Ekumenski susret u Asizu se je ozbiljno posvetio ekolo$kim teSkoca-
ma svijeta. Kr§¢éanska medunarodna organizacija Societas Ethica je toj
temi posvetila veé dva svoja kongresa (1975 i 1976).32 Franjevei su u
Rimu utemeljili posebni Katoli¢ki ekologki institut (1987).33 O ekolo-
Skom problemu su pisali i na$i teolozi J. Radié¢, M. Biskup i A. Kusié.

Sadasnji papa Ivan Pavao II. uputio je svim katolicima posebnu poru-
ku za Novu Godinu 1990. u kojoj istiée da je ekolofka svijest pitanje
morala, a ne samo politike i mode. Upozorava d¢itav svijet na njegove
ekoloSke obaveze (Osservatore Romano, od 6. XII. 1989).

Katoli¢ki je svijet uvidio hitnu potrebu ekoloske zaStite. Jednako tako
i ostale religije. O tome nam moZe posvjedoéiti i ovogodi$nje zborova-
nje svih kri¢ana u Baselu (Svicarska, 1989). Profani svijet, znanost i
politika takoder su sloZni u prihvaéanju promicanja ekoloske akcije.3
Jo§ bi trebalo promotriti kako stvari stoje s etifkog stanovista. I kao
posljednje pitanje: gdje je rjeSenje ekoloSke krize?

RJESENJE JE U COVJEKU

U rjeSavanju ekoloske krize glavnu ulogu igra sam covjek. On je
krizu stvorio i samo se po njemu ona moZe razrije§iti. Kako? Na dva
nadina: putem ekoloSke svijesti i ekoloSke savjesti.

Da bi se ¢ovjek pokrenuo, mora najprije izmijeniti svoju staru swvijest.
Bolje refeno, mora stvoriti posve novu svijest o svom odnosu prema
prirodi. Njegova stara shvacéanja o tom odnosu ne valjaju. Pokazala su
se kriva i opasna. Treba izvrSiti temeljiti zaokret i zapodeti sasvim
iznova. Treba mu, kako ka’e F. Capra, nova i duboka ekologija, a ne
povrsna.

Stanovnici zemlje moraju, prije svega, shvatiti objektivnu svrhu same
zemlje, a onda prema toj svrsi usmjeriti i svoje subjektivne ciljeve.
Opéi i glavni cilj mora biti: spas ¢ovjeka i spas prirode! Svi se ostali
ciljevi podreduju tome glavnome. Konkretni program spasavanja eko-
lozi zamisljaju razli¢ito, a pogotovo ekologisti. On ide od racionalnije
i Stedljivije upotrebe zemljinih resursa i energenata preko pametne
industrijske i tehnoloske proizvodnje pa do efektnijeg koriSéenja otpa-

®

31 Prije se je krSéanstvu predbacivalo da je neprijatelj znanosti, tehnike i
napretka, a sad je najedanput u ime te iste znanosti, tehnike i napretka
postao neprijatelj prirode.

32 U ekolosku frontu su se ukljudile i krS$éanske feministkinje. PoSto je
naime Zena »bliZa prirodi«, ona ée je i bolje ¢uvati. Stoga je jedna od nijih,
Mary Daly, skovala i jedan novi izraz »gyntkology« (tako glasi naslov njezi-
ne knjige iz g. 1978).

33 Nadi su franjevei u Makarskoj utemeljili svoj ekofilski institut Planina i
more (0. Jure Radié).

% Naravno, ne mogu biti sloZni u svim detaljima. Tako npr. u gradenju
nuklearnih centrala. Demokratski su krugovi viSe raspolozem antmukleamo
a konservativei i tehnokrati viSe pronuklearno.
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daka (reciklaZa). Dakako, u tom se programu ne smije zaboraviti ni
sanacija dosada$njih $teta i promasaja.

Promjena ekolo$ke svijesti neée biti moguéa bez pomoéi pedagogije.
Odgoj mladih i starih u novoj ekolo$koj svijesti mora poceti veé¢ od
malih nogu i biti sveobuhvatan, na medunarodnoj razini. Zapoceta
odgojna akcija UNESCO-a (UNEP, IEEP) treba biti produbljena i pro-
Sirena, a ekoloSko obrazovanje obligatno i programirano. Lijepo je taj
program formulirala medunarodna konferencija u Bangalore (1985)
rijedima: — education by environment, — education about the envi-
ronment i — education for the environment.

Dakako, pedagoski se postupak ne smije ograniditi samo na mladenac¢ku
dob. Ekoloska kultura mora postati sastavni dio opée kulture i civili-
zacije. Novi i odgovorniji odnos prema prirodi spada unaprijed u exi-
stencijalnu, vjersku i moralnu obavezu ¢ovjecanstva.

Naime, ako nam svijest ne bi pratila i ekoloSka savjest, sve bi ostalo
po starome. Uz ekopedagogiju i ekokulturu ide i ekomoral3® Bez &vr-
stih moralnih struktura ne bi koristila ni sva moguéa poboljSanja ili ne
znam kako radikalne promjene privrednih i druStvenih struktura.
EkoloSka etika se smije pozvati i na zgodni slogan zelene akcije: »Misli
globalno a djeluj lokalno« (Think globally and act locally). Misao bi
lako mogla biti i globalna i planetarna i kozmicka, ali bi ostala apstrak-
tna i besplodna ako joj se ne bi pridruZila i lokalna konkretna akcija.
A svaka je akcija vezana uz moral, pa i ekoloSska akcija. Moral ima
kozmic¢ke razmjere.

Ekolozi i ekologisti obi¢no ne pomis§ljaju na moralne implikacije eko-
loske krize. Oni zaboravljaju da ljudsko djelovanje redovito ovisi o
»biti« ¢ovjeka, a ne samo o »Ciniti« ili »imati«. Ni jedna akcija nece
donijeti trajni uspjeh bez eti¢ke svijesti i savjesti. Stoga je uzaludno
traziti rjeSenja samo izvan moralne sfere: u novoj tehnologiji, u pro-
mjeni produkcionih odnosa, u smjeni tehnokrata, u novoj generaciji
struénjaka, u drZavnom aparatu ili novim druStvenim institucijama.
I uz najbolje druStvene odnose i uz efikasne administrativne zahvate
i uz genijalne nauéne koncepte i uza sve tehnoloSke novosti, ostat ce
nerijeSen glavni i temeljni problem: kako izmijeniti negativhu svijest
dovjekovu u odnosu na prirodu?

o
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To je pak moguénost i zadatak ekoloSke etike. Stoga se isplati upoznati
pozicije krS$¢anskog morala u rjeSavanju ekoloske krize:

— sve §to je stvoreno jest sveto, dobro i lijepo. IziSlo je iz ruke BoZje.

— ¢ovjek je odgovoran za sva. nerazumna stvorenja na zemlji,

— on mora Zivjeti u skladu s prirodom i njezinim zakonima,

— ekocid je teSki zlo¢in protiv Govjefanstva, prirode i njezina Tvorca,

— ¢ovjek nema moralno pravo uéiniti sve ono $to mu je fizi¢ki moguce,

— profit ne moZe biti glavni niti jedini cilj privrede,

— ne samo nas, i buduéi narastaji imaju pravo na Zivot, mi im ga ne
smijemo uskratiti,3

— moramo uzeti u obzir i one koji veé sada oskudijevaju u hrani,
energiji, izvorima, sredstvima i higijeni,

— troskovi ekolo$ke reforme idu na ratun bogatih industrijskih zema-
lja (koje su dosad izvukle i najveéu korist od prirodnih resursa),

— Zivjeti u skladu s prirodom, ¢uvati je unapredivati moralna je oba-
veza svih ljudi,

— o toj moralnoj obavezi moraju voditi ra¢una sve drZave, sva dru-
§tva i sva zakonodavstva (nacionalna i internacionalna),

— askeza u koriStenju zemaljskih dobara je i ekolo$ki zakon. To od
nas traZe i &etiri stoZerne kreposti.3®

Stoga moZemo u potpunosti prihvatiti zakljuéak prof. Bifkupa: »Covjek
treba shvatiti da je priroda sa svojim dobrima ipak ogranidena i da se
s njima treba sluZiti razborito i s puno odgovornosti... Kod svih mora
biti Ziva svijest da dovjek spasavajuéi prirodu spaSava sebe i druge«®

Cuvanje okolisa te za$tita i unapredenje Zivotne sredine vodit ¢ée do
poboljSanja kvalitete ljudskog Zzivljenja. Briga o prirodi ¢e nam se
isplatiti jer ¢e nas osloboditi od ekoloSke opasnosti i existencijalnog
straha® No, i kad nam ne bi prijetila nikakva ekoloska katastrofa,
naSa majka i hraniteljica Zemlja vrijedna je naSeg postovanja i ljuba-
vi. Ako smo pak postali tako samoZivi egoisti da znamo ljubiti samo
cno Sto nam je korisno, drZimo se barem lozinke Arica-pokreta: »Tre-
ba ljubiti zemlju prije nego bude kasno!«

Iz svega $to smo rekli jasno je da je ekologija veoma potrebna znanost
a ekoloski pokret zaista koristan i pozitivan. Za pametna ¢ovjeka eko-
logija ne moZe biti »subverzivna znanost« niti zeleni pokret »neprija-
telj« drzave.*! Ekoloska fronta i neki drugi alternativni pokreti mogu
donijeti nove poglede i mnogo dobra svijetu i ovom naSem okostalom
drustvenom poretku. I kri¢anin moZe mirne duSe prihvatiti Lorkin
stih: »Zeleno, kako te volim, zeleno« (Verde, que te quiero, verde).

[ J

¥ Kao §to ga nama nisu uskratili ni nasi predi.

38 M. Rock, Die Umwelt ist uns anvertraut, Griinewald, Mainz 1987.

3 M. Bitkup, Spasavanje svijeta: ekolo$ki problemi (Bogosl. Smotra, br. 4,
g. 1982, stri 592).

% Th, S. Derr, Ecologia e liberazione umana. Queriniana, Brescia 1974.

4 Kako to pi%e u sluzbenom udZbeniku Vise $kole za unutrasinje poslove
Jugoslavije, Sto su sada odluéili izbrisati iz navedenog priru¢nika (Slob. Dal-
macija, 1, XI, 1989).
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Stoga, upravo iz te ljubavi prema zelenome moramo upozoriti i na
neke pretjeranosti koje prijete zelenom pokretu.’? Prva je opasnost da
zeleni ne postanu politicki »zelenagi«. Ako urodenu ljubav ¢ovjeka pre-
ma njegovoj Zivotnoj sredini pokuSaju iskoristiti u bilo koje politicke
svrhe, samo ¢e zlorabiti simpatije svojih iskrenih privrZenika. Politi-
kanstvo ¢ée ih odvesti na stranputicu, pogotovo ako bi se jo§ sluzili
»revolucionarnim« metodama.

Nekima je ekologija postala nova religija, $to ofito vodi u pseudoreli-
gioznost. U ekologiji se moZe traZiti spas, ali ne onaj metafizi¢ki. Dru-
gima prijeti opasnost da ekologiju potpuno ideologiziraju. Od nje stva-
raju novog idola i tehnokratskog tiranina. Ako bismo zdravoj mladici
ekologije nakalamili bilo kakve bolesne navrtke (politikanstvo, revo-
lucionarstvo, ljevicarenje, ideologizaciju, tehnokraciju, protukr$éanstvo
i sl), dobili bismo samo jednu ideologiju — zapravo ideokraciju —
viSe. I niSta drugo.

Zakljuéno: kao kriéani pozdravljamo ekologiju i ekoloski pokret. Po-
sebno se radujemo rastu ekoloske svijesti, a ofekujemo i procvat eko-
loske savjesti. Ekoloska svijest je u skladu s planovima Tvorca neba
i zemlje, a ekoloska savjest u skladu s njegovom voljom, na dobro svih
stvorenja. Zauzimanje za svestrani prosperitet ekomene naSa je mo-
ralna duznost. Vruée Zelimo da ekoloiki pokret ostane u okviru svoje
humane kompetencije te da se ne dopusti zavesti sirenskim parolama
dnevne politike i pomodarstva.

THE CHRISTIAN AND ECOLOGY

Summary

A serious ecologic crisis is urging several ideologic, technologic, poli-
tic and moral problems. As the Christians we are glad of the awekened
ecologic conscioushess and are expecting the awekening of the ecolo-
gic conscience too. The solution of ecologic problems namely lies ulti-
mately at the livel of ecologic consciousness and conscience. Our sin-
cere desire is the environmental movement be really successful and
persist without ideological, political and technocratic deformities.

[ J
42 F. Giovannini i dr., Le culture dei verdi. Dedalo, Bari 1987.
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