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RASPRAVE I CLANCI

TEOLOGIJA I CRKVENO UCITELJSTVO

Nedjeljko Ante Ancié¢

Navrdilo se deset godina od kada je u najvecoj pokoncilskoj diskusiji
Kongregacua za_—ljlgHEE‘Tr’_Q‘fvﬁ jere profesoru Ians Kiingu zbog odstupa-
nia od_crkvene nauke oduzela_crkvena dopustenje (missio canonica) da
nastupa i naucava kaao katoli¢ki teolog ng katolitkom teoloSkom ;Eakul-
tetu_u., Ttubingenu.! Slu¢aj H. Kiinga kao i nekih drugih teologa u raz-
doblju poslije toga te neki i danas aktualni konfliktni dogadaji povod su

da memwmw
teolo ije crk 1jstva.

Jedan od temeljnih problema kr§éanske teologije s povijesnodogmatskog
gledista jest odnos izmedu vjere i razuma. Kricanska vjera i ljudski
razum na_odreden nadin trajno se nalaze u medusobnej napetosti. Vrlo
svojstveni oblik te imanentne napetosti odituje se na relaciji izmedu
teologje i uditeljstva. Od samog pocetka kriéanstva i Crkve na ovoj
razini je dolazilo do brojnih sporova. Ovdje éemo spomenuti samo neke
znacajnije konfliktne dogadaje u pokoncilskom vremenu.

Nezabludivost Crkve

Krajem Sezdestih godina u_srediSte pozornosti medu teolozima sve jace
izbija jedna eklezioloska tema. Povod za to su bile dvije objavljene knji-

ge Hansa Kiinga koje su o_pitanju nezabludivosti izazvale najveéu disku-
siju u katolickoj teologiji poslije II. vatikanskog sabora.? Diskusija je

.
1 Izjayu Kongregacije za nauk vjere od 15. prosinca 1979. donio je Glas
Koncila, br, 1, od 13. I. 1980, str. 5.

2 Hans Kiing, Die Kirche, Freibur
Benzinger Verlag, i

P ]

; isti, Unfehlbar? Eine Anfrage,
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tralala viSe_od jednog desetljeéa i bila povodom i poticajem brojnim
osvrtima, clanc1ma, knjigama i skupovima o spomenutoj problematici.?

Kongregacija za nauk vjere na Celu koje je tada bio kardinal Franjo
S_QQQL‘_leaSﬂ-a,SEMﬂQJﬂm protiv nekih shvacanja H. Kiinga u njegovu
djelu Die Kirche, a 1970. i protiv nekih toCaka knjige Unfehlbar? Eine
Anfrage. Prigovori su se odnosili na to da Kiing u razli¢itom stupnju
dovodi_ u sumnju _ili protuslovi katolikoj nauci i to prije svega o
nezabludivosti Crkve, koju on svodi na »posstojanost Crkve u istini«,
te_na neka odstupanja u nauci o Kristu i Mariji. Nakon dugih i muko-
ti‘ggjh napora, pismenih intervencija i usmenih pregovora izmedu I.
Kimga, mjesnog biskupa u Rottenburg-Stuttgartu, Njemacke BK i rim-
ske Kongregacije ¢inilo se da !e dlSC]ElinSkl gostupak protiv ovog teologa
1975. obustavljgr.l 4 Ponavljajuéi svoja sporna shvacanja o nezabludivo-
sti Crkve i crkvenom uditeljstvu i poslije toga u svoje dvije publikacije®
Kiing je zapravo 1zazvao spomenutu Kongregalju za nauk vjere koja mu
je potom preko mJesn og biskupa pred Bozi¢ 1979. oduzela missio_cano-
nica.® Tako je »slucaj King« koji je u_Siroj javnosti izazvao razlicite
reakcije okondéan disciplinskom mjerom prvom takve vrsti poslije II.
‘vatikanskog sabora koji je pak uveo dijalog i komunikaciju kao osnovno
nadelo u odnosu Crkve prema suvremenom svijetu i unutar nje same.
Za teologe je medutim ovo bjo i povod da se dublje rasvijetle teologki
problemi koji su se u ovoj diskusiji nametnuli 1 da se naéin rjeSavanja
ovakvih konflikata i postupaka u njima uskladi s novim duhom, praksom
i svijedéu vjere koncilske Crkve.?

Teologija oslobodenja

Sredinom sedamdesetih godina na opéem crkvenom planu javlja se teo-
logija oslobodenja kao jedno od vaznih pitanja u teolofkim raspravama
i u Zivotu Crkve. Ovaj novi smjer u teologiji nastao je Sezdesetih godin

®

3 Ovdje navodim samo dvije najznadajnije zbirke osvrtd i &lanakd raznih
autora. Jednu je izdao Karl Rahner, Zum Problem _der Unfehlbarkeit. Antwor-
ten auf die Anfr Freiburg, 1971; drugu opSirnu zbirku
izdag je sam H, Kiing, Fehlbar? Eine leanz Benzinger Verlag, Zirich, 1973.

¢ Kardinal Mwmmmm_&mwu

u_kojemu ga opominje da yiSe ne zestupa takva shvaéanja a
protiv_njega »za sada obustavlia«. Usp. Walter Jens, Um nichts als die Wahr-
eit, Pieper, Munchen, 1978, str. 142——145

5 Hans Kiing, Zum Geleit, Der mneue Stand der Unfehlbarkeitsdebatte. u

A Hasler, Wie der Papst unfehlbar wuyrde, Miinchen, 1979, XIII—XXXVII.
i Hans Kiing, Kirche — gehalten in der Wahrheit (Theologische Meditationen),
Zurich, 1979.

6 Usp, biljeSku br. 1. K. Kiing je sedamdesetih godina objavio nekoliko} ;
novih vrlo opseZnih i kapitalnih teolokih djela koja su prevedena na mno-/
ge svjetske jezike medu kojima: Existiert Gott? Antwort auf die Gottesj
frage der Neuzeit, Pieper, Miinchen, 1978. Hrvatsko izdanje, Postoji li Bog’

Odgovor ma pitanje o Bogu u movome vijeku, Naprijed, Zagreb, 1987; isti,
Christ_sein, Pieper, Miinchen, 1974.
7 Izmedu brmmh publikacija na ovu temu izdvajam dvije najreprezen-
tativnije kOje sU okupile ¢itav niz najpoznatijih teolofkih struénjaka: Ludwig
Bartsch/Medard Kehl, Zur Sache. Theologische Streitfragen im »Fall Kiing«,
‘Wirzburg, 1980; Walter Kern, Die Theologie und das Lehramt (Quaestiones
disputatae 91), Hefder, Freiburg, 1982.
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u_JuZnoj Americi, dakle na tlu i u okolnostima treceg svijeta. Njegova
je_izvornost u novom kriti¢kom pristupu postoje¢oj stvarnosti bijede,
nepravde i izrabljivanja &itavih naroda te u priznavanju primata praksi
cjelovitog oslobodenja u provjeravanju istine kr§¢anskog govora o Bogu.

igrrez je 1971. u svojoj knjizi Teologija oslobodenja® ]QI‘\V]
sustavno izrazio i teoloSki formulirao ovaj pokret i tako znatno dopri-
nio njegovu S§irenju 1 poznavanju i1 u Evropi. Teologija oslobodenja je
plod pokoncilskog svjesnog okretanja Crkve danaSnjem svijetu i kon-
kretnom covjeku u njegovoj zivotnoj stvarnosti. U juznoj Americi Crkva
postaje sviesna svoje suodgovornosti i sukrivice za sadasnju bijedu masa
u katastrofalnim razmjerima kao i za nepravedne strukture. Ona_izlazi
iz svoge neutralnosti spram takvog stanja i stavlja se velikim d1 elom
na stranu 51romasn1h i izrabljivanih klasa i pojedinaca. Oslobodenje
postaje kljuéni pojam te Crkve. Teologija oslobodenja dobiva svoje tri
bitne odrednice:? a) Drustveno-ekonomske analize postaju integralni
sastavni dio teoloske refleksue b) Argumentac_;a vjere uzima oslobodi-
teliske tradicije Biblije kao svoj temelj i polaziste; c) Opcija za siromasne
je mjesto posredovanja teorije i prakse krSéanske vjere i ishodiste
osloboditeljskog djelovanja.

Bilo je, medutim, nepovjerenj u_teologiju
i zbog toga Sto je nastala izvan kruga europsko-sjevernoameric¢ke teo-
logije, a jo3 viSe zbog nedovoljne _reflektiranosti njezinih temeljnih
pojmova u toj fazi razvoja. Izmedu brojnih rasprava toga vremena
navest ¢u samo najvaznije intervencije sluzbenog crkvenog uciteljstva u

pogledu teologije oslobodenja. U..suojoj--enciklici Ewvangelii nuntiandi
(1975) papa Pavao VI. raspravlja ¢ odnosu Evandelja i ¢ovjekova oslo-

bodenja. Slijede¢e se godine ovom spornom teoloSkom problematikom

pozabayila i Medunarodna teoloska komisija i_izdala o tome dokumenat
pod naslovom Q_odnosu izmedu ljudskog dobre i kricanskog spasenja. 10

Dokumenat je ostao na odveé nacelnoj razini rasprave i nije bio opera-
tivan u ovome prijeporu.

Kad se pojavila knjiga Leonardo fa Crkva, karizma_i vlast'! bio je
to novi momenat u raspravi oko teologije oslobodenja. Kongregacija za
nauk vjere pozvala je Boffa u Rim da odgovori na iznijete prigovorz
protiv nekih shvadanja u toj knjizi. Sukob se jo§ viSe zaoStrio 1983/84.
kad su prigovori upuceni takoder protlv G. Gutiérreza i Clodovisa Boffa.

Krltxka na ove predstavnlke teologije osloboaenJa svodila se uglavnom
na dvqe osnovne stvari: daffhekriticki preuzimaju pojmove iz_marksi-

sticke ideologije (npr. anahzu socijalne stvarnosti) #da poseZu za tezama

racionalisticke biblijske hermenutike. To je formulirao Naputak o nekim

aspektima teologije oslobodenja (Libertatis nuntius, 1984), u kojemu je

[ ]
8 Salamanca 1972. (Njem. izd., Theologie der Befreiung, Minchen, 1973).
MWWMWMM

0 Usp. Kuno Fiissel, Theologie der Befreiung, u Neues Handbuch theolo-
gischer Grundbegriffe IV, Miinchen, 1985, 200—211, 202.

16 Referenti ¢lanova komisije sa zavrinim dokumentom tiskani su u knji-
zi Karl Lehmann, Theologie der Befreiung, Einsiedeln 1977. Zavrini doku-
menat je na stranicama 173—195.

11 Originalno izdanje na portugalskom, Petropolis 1981. Kod mnas s 0-

javila knjiga u jzdanju Stvarnostj Zagreb 1987.
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rimska Kongregacija osudila neke smjerove te teologije i upozorila pa
moguce ogasnostl.-['-j Dvije ‘godine poslije ista kongregacija izdaje Napu-
tak o kriéanskoj slobodi i oslobodenju (Libertatis conscientia, 1986),1
a papa Ivan Pavao II. Salje i posebno pismo brazilskim biskupima.
Prva je instrukcija vrlo oprezna, prvenstveno ukazuje na opasnosji i
nejasnoce, druga sadrzava vrlo pozitivne elemente u vrednovanju teolo-
gije oslobomb stekla Tegitimnost i univerzalnost u Crkvi
kao jedna od struja unutar katolicke teologije, a njezina pitanja i
naglasci nisu ogranideni samo na nju. Zahvaljujuéi_silnom zalaganju
mjesnih_biskupa i _biskupskih konferencija_juZnoameri¢kih zemalja kao
i mnogih europskih teologa i spremno$éu pobornika teologije oslobodenja
na dijalog i njihovim svesrdnim nastojanjem da opravdanu nakanu
dublje sagledaju i potpunije izraze prevladan je ovaj konflikt bez usut-
kivanja i izricanja disciplinskih kazna. Crkveno je uditeljstvo sa svoje’
strane u ovom sluc¢aju pokazalo dosta sluha, trijeznosti i strpljivosti
da se ova nova interpretacija kric¢anstva ne odbaci ili osudi samo zato
jer jo$ nije dovoljno doredena.

Neka pitanja moralne teologije

Sredinom osamdesetih godina glavno popri§te napetosti izmedu uditelj-
stva i teologije prelazi na podruéje moralne teologije.’* Qd svih teolo-
§kih disciplina moralna je teologija u pokoncilskom vremenu doZivjela
ﬁajdublje promjene i naSla se pred dosad najveéim svojim izazovima.
S jedne strane namecu joj se novi goru¢i problemi s podruéja biomedi-
cine i bioetike. S druge strane njezini predstavnici dolaze u. sukob s
naukom crkvenog uditeljstva o_nekim slozenim pitanjima ljudske sek-
sualnosti _koja_su_u_posljednje vrijeme opet do§la u srediSte pozornosti.
Valja reéi da se ovdje radi o onom dijelu crkvene nauke koja spada u
pojam c¢udoreda i koja je u uskoj svezi sa spoznajama iz drugih zna-
nosti pa i nije kona¢no definirana.

Za sukobe na ovome podruéju karakteristiCan je sluéaj ameri¢kog mo-
ralnog teologa Charles Currana s Katoli¢kog sveucilista u Washingtonu.'s
Protiv njega je u Rimu 1070, pokrenut postupak zbog nekih njegovih
shvadanja o pitanjima seksuaine etike koja odudaraju od sluzbene kato-
licke nauke. Nabrajaju se slijedeée tocke u kojima se Curranovo tuma-
¢enje u_manjoj ili_vecéoj mjeri ne slaze s naukom Crkve: sprecavanje
irudnoge, pobadaj, eutangzija, samozadovoljavanje, predbracni odnosi,
homoseksualnost i nerazredivost braka. Nakon viSegodiSnjeg pismenog

propitivanja postupak je 1986. doSao u_zavrSnu fazu. Curran je branio
svoje neslaganje sa sluZbenom crkvenom naukom u spomenutim pita-

12 Usp. zbirku ¢lanaka i dva dokumenta Kongregacije u Johann Baptist
Metz, Die Theologie der Befreiung: Hoffnung oder Gefahr fiir die Kirche,
Diisseldorf, 1986, 161—188.

3 Usp. nav. dj., 189—243.

' Usp. Josef Ratzinger, Zur Lage des Glaubens, Miichen, 1985, 87. Tali-
janskij izvornik ove knjige proéelnika Kongregacije za nauk vjere iziSao je
pod naslovom: Raporto sulla fede, Edizione Paoline, Milano, 1984,

15 Usp. Herder Korrespondenz 40 (1986), 209—211.
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njima i gmatrao_ga

radi_o_konadno_nedefini
Ogramcavame toga prava tumaédio je kao povredu akademske slobode

nije_htio opozvati odnosno promijeniti svoja shvacanja. Nato mu je
Kongregacija za nauk vjere oduzela crkveno dopustenje da naucdava na
rkvenom ucilistu kao katoli¢ki profesor moralne teologije jer za to vise
nije prikladan n aglasav ajuéi da su katolicki vijernici duZnj Dotpuno N

rihvatiti ne samo nezabludivo izrecene sudov rk
ape i kolegija

isSEupa_u stvarima vijere i morala.!6

Zavr$eni postupak protiv ovoga teologa i njegov takav ishod _nije bio
i kraj tinjajuceg konflikta o pitanjima moralne teologije. Problemi su
dublji i slojevitiji i zato i njihovo rjeSavanje nije jednostavno. To se
posebice ocitovalo prilikom Papina govora na medunarodnom skupu pro-
fesora_moralke u Rimy u studenome 1988. g. Tom prilikom je Ivan
Pavao_II. sudionicima naglasio da je nauku enciklike Humanae vitae
o regulaciji poroda Bog utisnuo ljudskoj naravi te da ljudska savjest,
na koju se u ovom pitanju mnogi pozivaju, postiZze svoje vlastito dosto-
janstvo samo ako se orijentira na upute crkvenog uditeljstva.l?” Qvaj
Papin govor pred onima koji su najodgovorniji za posredovanje auten-
ti¢ne katolicke moralne nauke pgnovo je aktualizirao veé ranije kontro-
verze i izazvao_brojne rasprave medu teolozima o stupnju obvezatnosti
i vaZnosti spomenute enciklike kao i o biti i primatu éovjekove savjesti
~u odnosu prema uciteljstvu.1®

Kolnska izjava

Ove rasprave te stanoviti dogadaji, odluke i postupci oko imenovanja

novih biskupa u_ Austriji, Njemackoj, Svicarskoj, ali i u nekim drugim
podruéjima, bile su poyvod zajednic¢kim i jayama brojnih katoli¢kih teo-
loga u zapadnoeuropskim zemljama. n 1m izraza e
i nelagodn kih_t cij 7i rkye i iznose

ls_mk_,.n.a‘odned_n_e_n,atu.pka.crkmmgmﬂilﬁtya i samog Pape. Najprije

se je javila velika skupina profesora teologije njemackog govornog po-
druéja u »K('ilnskoj izjavi« u kojoj se javno iznosi kritika na centralisticke
i dirigisti¢ke tendencije u vodstvu Crkve i na sada$nji papin pontifikat.!
Prigovori teologa odnose se na tri podruéja crkvene problematike. Rryo:
‘najnovija imenovanja_hiskupa. Rimskoj se kuriji zamjera da se pri
postavljanju biskupa ne osvrée na_prijedloge i sudjelovanje mjesne
Crkve i tako zanemaruJe tradicionalna i kodificirana prava tih Crkava.

“Prigov: r kandidata i ulogu nuncija u tom postupku.

Drugo problem Qxe)1menovama profesora teologije na katoli¢kim teo-

°

16 Usp. nav. dj., 444.

17 Za Papin govor na skupu usporedi: Herder Korrespondenz 43 (1989),
125—127.

18 Usp. Andreas Laun, Gewissen und Lehramt, u Actio catholica 1 (1989),
12—21.

9 Izjavu =zajedno s listom potpisnika objavio je Kathpress. Tagesdienst
der Osterreichischen katholischen Presseagentur. Sonderpublikation, br. 2,

1989. Izjavu su potpisala 173 teologa iz Njemacke, Svicarske, Austrije i Ni-
zozemske.
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logkim ucilistima. Teolozi zamjeraju Rimskoj kuriji da pritom zaobilazi
teolo8ki utemeljenu nadleznost i odgovornost mjesnog_ordinarija i tako
povreduje pravilo sub51d11arnost1 Imenovanje profesora koristi se i kao
sredstvo crkvene discipline. T‘rggg papino ucditeljstvo u pogledu 0-
blematike enciklike Humanae vitde. Papi se prigovara da u posijeﬁme
vrijeme bez obzira na stupanj sigurnosti i njezinu tezinu sve naglaSenije
izjednaduje i povezuje_nauku o regulaciji poroda s temelinim istinama
viere ne mareéi za hierarhiju istina u katoli¢koj nauci (UR 11).20 Tako
tko kritizira ovu encikliku osuduje se da napada osnovne sadrZaje vjere.
Nadalje, smatraju teolozi, obezvreduje se obvezatnost i primat savjesti
ako se tvrdi da ona postiZe svoje dostojanstvo samo slu$ajuéi uditeljstvo
Crkve. Kriti¢ko stajaliS§te teologa prema osjetljivim aktualnim crkvenim
dogadajima i autoritetu po sebi ne bi trebao biti sporno. Medutim, upu-

¢eno preko Siroke javnosti u kojoj je izazvao ogromno zanimanje, glas
teologa nije na taj nacdin_prihvaden od onih kojima je zapravo hio
upucden.

U _velia¢i je skupina teologa francuskog govornog Eodrucga u ut11a kar—
dinalu_Ratzi r der pis sli¢na sadrzaja, ali nis is

javnost. I njihov je motiv zabrinutost zbog nekih tendencija i pojava koje
se sve viSe §ire u Crkvi.2! Smatraju da se radi samog dobra Crkve pitanja
koja je postavila Kdlnskd izjava moraju ozbiljno prouditi i raspraviti u

slobodi i medusobnom povijerenju kako to zahtijeva Evandelje. Za nela-
godnost u katoli¢koj Crkvi odgovoran je »dojam jakog centralizma« koji

sprecava kreativnost u krajevnim Crkvama i zgtire »odredeni legitimpi
pluralizam«.22 Kardinal Ratzinger je obeéao da ¢e o spomenutim pita-
e ———— . . " P

njima na jesen raspravljati teoloska komisija.

Oko Sezdesetak talijanskih i isto toliko $panjolski
otvorenim pismima izrazili su_svoju zabrinutost zbog unutarcrkvenih

dogadaja prigovarajué¢i uglavnom veé spomenutim stvarima prije svega
jacanju autoritativnog stila u Crkvi, shvacanju sluzbe uditeljstva i nedo-

voljnom ozivotvorenju Crkve kao communio-zajednice.”?2

I. ODNOS UCITELJSTVA I TEOLOGIJE KROZ POVIJEST M«W,’h”

Spomenute napetosti i ucestali konflikti izmedu uciteljstva iff teolo-
gifp namecu i zaoStravaju pitanje odnosa ovih dviju institucija u Zivotu
Crkve. PokuSamo li naé¢i uzroke tih sukoba, suocit ¢emo se s pitanjem
statusa i uloge teologije kao crkvene znanosti vjere u Crkvi i napose
njezine uloge prema crkvenom uditeljstvu. Rasvijetlimo 1li narav ovog
Suodnosa Mol bismo nazreti 1 odgovor na pitanje: Kako danas nadi
najprikladniji model prevladavanja konfliktnih situacija?

.
% Usp. Unitatis redintegratio, dekret o ekumenzimu, br. 11: »Kad uspo-
reduju nauke, neka ne smetnu s uma da postoji red ili ’hijerarhija’ istina
katolicke nauke, jer je razliéita njihova povezanost s temeljem krSéanske
VJere «

objavljeno je tek u lipnju.
22 Usp. nav. mjesto.
2a Usp. Herder Korrespondenz 43 (1989), 285.
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Ovdje ¢e nam pomo¢i povijesni presjek odnosa i sukoba izmedu teologije
i uciteljstva koji nije cjelovit, ali je po mnogo ¢emu karakteristitan a
vjerujem i poudan i za dana$nje probleme na tom podruéju®® Prema M.
Seckleru postoje Cetiri glavne grupe uzroka konfliktimg izmedu teologije
i uliteljstva koji se medusobno ispreplecu pa ih je teSko posve razluéiti.?
Prvoiaﬁodruéje sukoba mogu biti teoloSka stru¢na pitanja koja po naravi
stv#1 mogu biti objekt prijepor 1-k—o su ona ponekad samo povod za
prepirke i druge interese. a jesu konkretne osobe u
samim institucijama i na taj nacin s njima povezani stjecaj okolnosti,
napose onda akp se konkretni konflikt umjesto na samu stvar usmjeri
na osobe Trec | vrsta uzroka je stil i na¢in komuniciranja izmedu zna-

. Ce vr%?grupa uzroka skriva se u nedovol;nom
ili krlvom poznavan_]u teolos i_eklezioloskih nadela koja su mjero-

davha_za odnos teologije i uditeljstva.

U slijedeéem prikazu zanima nas upravo ovaj Cetvrti uzrok konfliktnosti
pa ¢éemo, drZeé¢i se spomenutuog autora, navesti znalajne aspekte i pro-
bleme ovoga odnosa u pojedinim povijesnim razdobljima i tako otkriti
i neke elemente njihova rjefavanja. I ovdje vrijedi ona mudra izreka
da_je povijest teologije i Crkve uditeljica Zivota, jer se stvari u njoj
nisu samo promisljale nego i isprobavale, pa iz tih iskustava moZemo
i na ovome podrudju izvuéi pouke. K tome valja napomenuti da se ovdje
ne_radi o su i izmedu pojedinih osoba ili skupina osoba (teolozi
— biskupi, odnosno papa), veé¢ jzmedu dviju institucija u Crkvi. Qd_sa-
mog_pocetka, naime, u_Crkvi postoji odredeni oblik navjestiteljske sluz-
be_ili uditeljstva kO_]e ima zadadéu navijeStati, ¢uvati, vjerno izlagati i
autentiéno tumaditi pisanu i predanu RIJeC BOZ]u Medutlm istodobno

se razvija i refleksivno-spozn koje se mo¥e nazvati
teologqom Njezin je_cilj da konkretnom &ovjeku razjasni i pgireduge

stvarnost vjere i uéini mu je razumljivom. M. Seckler ukratko prikazuje
sedam modela kompleksnog odnosa izmedu teologije i u ¢&iteljstva od
podetka Crkve do najnovijeg vremena.?

IPrvi model: Medusobno proZimanije uditeljstvg i teologije u _otacko vri-
jeme i cijelo prvo_tisuéljeée. U ovom prvom razdoblju teSko je govoriti
o teologiji i uciteljstvu u onom smislu i sadrZaju koje ti pojmovi danas
nakon duge povijesti za nas imaju. Tek se u srednjem vijeku opcéenito
prihvada pojam teologije za znanost vjere i tek tada se odredene crkvene
funkcije i inst ofinju nazivati magisterijem. Pa ipak i u tom
prvom tisuéljeéu postoji aq dovoljnoj mjeri promisljanje vjere, razumsko
pomranJe u poruku spasenja koje zavreduje ime teologlJa Dakako hije
to. jo§ znanost u _smislu Aristotelove ideje znanosti nego

na_konteplacija, intuitivno i meditativng _razlaganje vijere. Taj osnovni

[ )

B Ovdje, glonrosim taj prikaz u saZetom obliku drZeéi se referata Max
Secklera na godisnjem susretu radne zajednice dogmatic¢ara i fundamentalnih
feologa njemackog govornog podruéja pod naslovom: Kirchliches Lehramt
und_theologische Wissenschaft objavljenog s drugim referentima u Walter
geégn, 11’?ze6§‘heologze und das Lehramt (Quaestiones disputatae 91), Freiburg,
% Nav. dj;, 17—18.

% Usp. nav. dj., 21—53.
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Lteologne starog doba sjedinjuje u_sebj dva elementa: misaoni i
hamolo§ki, promisljanje viere i nav1esta1 vjerg. Nije tada bilo jo§ onog
poslije uobidajenog razdvajanja izmedu_ sluzbe biskupa i sluZbe teologa,
izmedu teologije i navjestaja, nego je postojalo odredeno proZivljavano
medusobno proZimanje navjeStaja, teologije i apostolske sluzbe.?® Gotovo
svi vehkl crkveni oci i te01021 bili su u1edno i_biskupi. Prakti¢no je

teologa i biskupa obi.

Za razliku od razumskog promiéljanja vjere koje nije vezano uz odre-
denu crkvenu sluzbu ili red odgovorni je navje$taj vjere povezan s apo-
stolskom sluZbom u neprekinutom nizu biskupa kao apostolskih nasljed—
rﬁW Jiju. Prva 1 primarna jest navjeStaj i svje-
docenje krscanske vjere. Druga s ovom povezana zadaca jest autori-
tativna obrana i Cuvanje vjere od njezina moguceg iskrivljavanja. Sa
sluzbom navje$tanja neodvojivo je dakle povezana obrana vjere, tj. nje-
zino autentiéno tumadenje kao i odbacivanje onih njezinih tumacenja
i prakse koja nisu u skladu s nauéavanjem Crkve. Ova dvostruka funk-
cija navje$tanja i autenti¢nog tumacenja koja je dio apostolske sluZbe
nije bila samo fakti¢no ostvarena nego je i utemeljena na ekleziolo§kom
nadelu veé od drugog stoljeca. MMW@M&&
sluzba propovijedania bez teologije ali i teologija bez pastoralnog usmje-
renja. Kao posljedica ovakve strukture uc1teIJstva 1 teologlje moze se
za to vrijeme govoriti o podjeli nadleznosti. Poje i
i autentiéni navijestitelj viere u_svojoj biskupiji, a_stvar je sinoda i
sorkvenih sabora donositi_pravorijek u konfliktima na podrudju vjerske
nauke i crkvene discipline i prosudivati pravovjernost u spornim slu-
¢ajevima.

ﬁ“Drugi model: Ideja_samostalne teoloSke znanosti i dwvaju uciteljstava,

srednjem vijeku iz, temelja se mijenja kontekst odnosa teologije i
uditeljstva S§to ¢e imati dalekosezne posljedice za buduéi razvoj na
ovom podrucju. Na tu promjenu najprije bitho utjefe novo shvadanje
tealogije. Ona se pocinje zasnivati u smislu aristotelovske ideje znangsti
i razvijati kao znanost ngre Za taj novi koncept i razvoj od velikog su
znalenja bile tri stvarifrecepcija Aristotela u teologiji, %snivanje prvih
sveudilista J‘r&;ma sarhih teologa da mjerodavno sudjeluju u razvoju
znanosti i da ga predvode. Novo shvacanje znanosti karakterizira kon-
cept i svojstva teologije kao znanosti vjere koja stvara znanje o vjeri
i iz vjere ali ne vjeru preko znanja. Jer, spaznaja vjere je milosna,
osobna i egzistencijalna, dok je teolo$ka spoznaja racionalna dlskurzwna
}%:gumentatlvna Za teologiju je kriterij istine objava, a_xriferij znan ﬁrl %erljznan-

enosti argumenat. Teologija se konstituira kao znanost ispunjujuéi
dva Aristotelova uvjeta znanstvenosti: Prvo ona ima svoja nadela u
¢lancima vjere koji su objavijeni i bremeniti sadrzajem. Drugo teologija
iz tih ¢lanaka vjere deduktivnim putem izvodi sve ostale svoje zakljudke
i spoznaje; stoga je Toma Akvinski svrstava u aristotelski sustav zna-
nosti.??
®
2% Usp. Bernard Lauret, Lehramt, u Neues Handbuch theologischer Grund-
begriffe, Miinchen, 1984, II, 375—386, ovdje 379.

% Usp. Pojam teologl,]e kod Tome Akvinskog u W, Kern F. Niemann,
Nauka o teoloSkoj spoznaji, KS, Zagreb, 1988, 38—44.
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Pojavom i razvojem znanosti nastaje i novi tip nauke.” Pored dosadadnje

predznanstvene vrste nauke u smislu informativnog sadrZaja neke po-
ruke (npr. doctrina christiana) nastaje nova vrsta docirine kao znan-
stvenog diskursa, tj. racionalnog ra$élanjivanja i_zakljudivanja 1 _novi
Hp doktora kao iskazanog stru¢njaka za tu vrstu obrazlaganja. Teologlga
kao znanost tematizira predanu vjeru Crkve, ali ona to sada &ni na
nadin znanstvene discipline. Tako se unutar Crkve i nauka vjere Javljglu

dva_tipa nauke. Jedan je onaj nastao u prvom tisuélje¢u koji se prak-
ticira u navijeStanju vjere Crkve. Drugi je u obliku teoloSke znanosti.

on se temelji na osnovnim nacelima vjere, ali je po svojoj strukturi

racionalan i argumentiran. Imamo dakle po strukturi dvije samostalne

vrste nauke: apostolsko navijeStanje i poucavanje( zadaca biskupa i

drugih navjestitelja vjere) i znanstveni teoloSki diskurs (zadaca teolo-

ga). Za aje%otvornu sluzbu vjere pozeljno je 1 potrebno jedinstvo teoM
%‘f—gqe i_navje§taja. Svakoj od ove dvije vrste nauke pripada prema

Tomi Akvinskom specifi¢an magisterij. Tako dolazimo do Tomina shva-
¢éanja dvostruke uditeljske sluzbe u srednjovjekovnoj 12r~kv1"" koja se

temelji na razli¢itosti dvaju tipova nauke i naucéavanja.#Jedno je magi-
sterium cathedrae pastoralis, dakle uciteljstvo koje proizlazi iz apostolske
sluzbe biskupa i njihove vlasti upravljanja u Crkvi. Njihova je glavna
zadaca navjestaj i svjedofenje vjere u izgradnji CrkveDrugo je magi-
sterium cathedrae magistralis, dakle ugiteljstvo znanosti vjere koje je
povezano sa sluzbom doktora teologue i temelji se na javno priznatoj
znanstvenoj kompetenciji teologa. Njihova je sluZba istrazivanja i nauca-
vanja. Jurisdikcijska vlast apostolske sluige (Eisﬁupi —— Koncil — papa)
u stvarima vjere nije ovim doveden u pitanje. Problem je ovdje u tome
kako teologiji koja se razvija u znanost vjere i koncipira kao relativno
samostalno znanstveno-teoloSko uditeljstvo naéi pravo mjesto i odgova-
rujuéu zadacéu u Crkvi. To pitanje shvaéanja i pronalaZenja njezine uloge
u Crkvi ostaje do danas aktualno.

/// Treéi_model: Ugiteljstvo fakulteta® — Razvojem znanosti teologija je
izrasla u vodecu duhovnu snagu sredn;ov_]ekovnog svijeta i zauzela prvo
mjesto na sveudilistima. Ugled i mo¢ teologije Kao znanosti prenosio se
na teoloS8ke djelatnike, na doktore i teolo$ke institucije. Fakulteti su
bili javno-pravne ustanove s vlastitom autonomijom i zadacom da

omoguce slobodu istrazivanja i naucavanja. Medutim, veé u 13. st. teo-
zloéki se_fakulteti podinju shvacéati kao sinodalna tijela, koja kao insti-

tucije kontroliraju ucéenje svojih ¢lanova, vode procese i izridu razli-
(¢ite kazne. Tako se zapravo upliéu u upravljanje Crkve i drzave i uz
imperium i _sacerdotium past ju_k ‘ ila. Teoloski fakulteti
sudjeluju u presudama pojedinih teologa a u nekoliko sludajeva i u izri-

canju smrtnih kazni. MWW

mum cathedrae magistralis kao sluzbeno uditeljsko tijelo koje izravno
vrii uciteljske funkcije, yodi procese i osuduje teoloske zablude koje su

mu prijavljene ili poznate. Mﬂmwwmmamnm;
— i_zbog oslabljenog duhavnog autoriteta biskupa — znanstveno nauda-

.
% Usp. M. Seckler, nav, dj., 28.

2 Usp. nav. dj., str. 30—33 i tu navedena mijesta kod Tome.
3 Usp. nav. dj., str. 34—38.
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yati i iti autoritativne i uciteljske odluke u pitanju nauéavanja sto
je po samoj prirodi stvari strano teoloikoj znanosti. To je bilo mqe-
Sanje kompetencija i presizanje na drugo podruéje gdje se teologija nije

viSe_sluzila samo_snagom racionalnog argumenta nego i silom admini-

strativne i sudacke vlasti. Tako_je magisterij doktora i u_praksi poka-

zao neslavne posljedice.

o=
v ng_z,n_qd.el Zahtjev_za_premodi_teoloske istine nad crkvenom insti-
tucijom. kasnom srednjem vijeku i podetkom novog doba javlja

g___posebno u crkveno-kriti¢kim pokretima novo shvaéanje teoloSkog
uditeljstva, To_ je ideja karizmatskog teoloskog svjedocanstva istine,!
jedna nova kombinacija duhovnosti laika, kompetencije krscanskog vjer-
nika i autonomne stru¢nosti teologa. Ona ne traZi nu?no sukob s crkvenim
uditeljstvom, ali u nastalim konfliktima suprostavlja se i sluzbi_biskupa
i_instituciji teoloskih Takulteta sa 2 zahtjevom premodi teoloske istine nad
crkvenim i znanstvenim institucijama. U pozadini nove koncepcije uéi-
teljstva ovoga, a i prethodnog modela, stoji skriveno srednjovijekovno
pitanje teoloske istine koje se pokuSava formalno-pravno razjasniti i
prelazi u pitanje o instanci koja tu istinu posreduje.’? Nova interpre-
tacija odnosa papinskog uditeljstva i teolo8ke struénosti olituje se kod
Qckbuaana, Wydifa, Husa, a napose kod Martina Tuthera. Za bolje
razumijevanje ovoga prijepora oko poloZaja teologije u Crkvi i odnosa
teoloskog i papmskog uc1te13stva valja reéi da je u to vrl;]eme neposredno
pred izbijanje r ogija potpuno podreden _auto-
ritetu. Teolo$ka se znanost smatrala da je u sluzbi i papinstva, a glavna
se zadaca teologa sastojala prema tomu u interpretaciji papinskih odluka
u smislu njihova donositelja.3® Valjanost uditeljskih odluka nije se pri-
tom formalno zasnivala na njihovim teoloSko-stru¢nim argumentima
nego na_snazi papmskgg uditeljskog autoriteta. Luther je to u podetku

Moo ~ Weth ﬁprlhvacao poslije pak odbio stavljajuéi i sud te crkvene instance na

,4")-/‘{:, razinu akademske diskusije i pravila koja u njoj vrijede. Na tom je
primjeru ocit prijepor oko primata izmedu argumenta i autoriteta u
zivotu Crkve i zahtjev teologije da preispituje i odbacuje odluke papin-
skog_uditeljstva i u pitanjima vijere i na taj nadéin, u krizi autoriteta,
izrazi premoé teoloske istine ¢ak i mimo svih institucija.

Peti model: Jaka teologija i jaka biskupska sluZba u jasnoj podredenosti.
|!r1dent1nsk1 je sabor udenje teologa i uditeljstvo b1skuna_.dgveo u Ml
medusobni_odnos koji je sluZio kao uzor: idug¢ ik
sabora, S jedne strane tu je do punog izrazaja doSao autoritet uéiteljske
i upraviteliske sluzbe biskupa. S druge strane i teolozima je namijenjena
znacajna uloga Teologija nije viSe-ni pozivana ni zastupana korporativno
kao fakulteti i sveudili§ta nego u gsobno; formi kog_c;lgk:.h_j_eg@gglggo
savjetnika. Oni su k

i zakljucke unosili teolosk

b — e e e
eolosky_s rucnost i tako VI‘SIh vehkx utjecaj na obli-

.

31 Usp. nav. d], str 38—43.

32 Q__tome_ pota as pravlia Walter Kar, Freiheit _des Evangeliums
i L in_de ie, u_svom dielu Theologie irche,

Mainz, 1987, 43—71; ovdje 47—50
3 Usp. M. Seckler, nav. dj. 40.
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i,

kovanje saborskih dokumenata i donofenje konaénih zakljudaka kao i
na stupanj refleksije u tim tekstovima.

Sestimodel :Upotreba davnog mmnijenjg kao glasila i sredstave teologije

(Ignaz Déllinger). rimjer 1. Déllingera (f 1890) i njegov sukob s
Crkvom neposredno prije I. vatlkanskog sabora izraz je zapravo kon-

flikta izmedu katolitke Crkve irznanosti i znanstvemka" toga doba, a
pokazuje 1 nove aspekte u odnosu teologije 1 uc1teIJstva Prozet patosom

prema znanosti i uvjeren da prava znanost ne moze Stetiti Crkvi, Déllinge o
je do pred I. vatikanski zastupao rimsko shvacéanje o primatu i ucitelj- /4"{ ,
stvu. Tek tada kod njega dolazi do promjene. On teologiji koja mora biti
strogo znanstvena namjenjuje slobodnu i neovisnu funkciju najprije u
posrednickoj sluzbi prema znanostima i svijetu pokrecéuéi tako i oplodu-
juéi Crkvu. K tome teologija prema Dollingeru ima karizmatsko-proroéku
funkciju, i uz biskupsko redovito_ uditeljstvo, predstavlja vaznu silu koja
takoder stvara javno mnijenje. Kao $to je teolo$ka znanost u kasnom
STedn;em vijeKu posezala za autoritetom akademskih ustanova, Luther
za_pomo¢i knezova, tako oydje Dollinger poseZe za javnim mni".én\jéﬁ
da bi pribavio utjecaj svojoj teologiji. Teologija na taj nhacin nije vise
samo znanost nego postaje i agitator koji se sluzi javnim mnijenjem
za postizanje onih ciljeva u teZnji za dominacijom nad uditeljstvom za
koje misli da ih inade ne bi mogla postiéi. 1,

Sedmi _model: Totalitarna nadre@enost ucztelgstvg, (Rimski model P13a XII
i Pavla VL). Seckler zavrsala svo ovijesni ik

uciteljstva rimskim modelg ¢ ] tif

menutih Qapa % Autoritet i kompetenc ija apostolske sluzbe kod njih
poprima totalitarne crte. Kao odgovor na odredene autonomisticke ten-
dencije u teologiji i na nekontroliran razvoj znanosti uopée uditeljstvo
nastoji teologiju ne samo sebi potpuno podrediti nego je i potpuno u se
absorbirati. Qvaj stav uciteljstva prema teologiii nije totalitaran zato §to
kompetenciju_uditeljstva proteZe na cijeli totalitet viere njezinu teoriju
Lpraksu, dogmu i moral, niti zato $§to u konfliktnim sluéajevima nastupa
kao vrhovni autoritet. To mu je zadaca i duZnost. Taj je model, naime
totalitaran u dvostrukom smislu: Prvo §to tvrdi da je jedino uditeljstvu
i_samo njemu povjeren poklad vjere. Drugo §to ih prethodne postavke
izvodi tkz. model delegiranja® te smatra uditeljstvo jedinim teoloskim
subjektom u Crkvi koji onda neke svoje zadaée prenosi na pomocne
organe medu kojima je i teologija. Takvo shvacéanje teologiji ne pri-
znaje ni_samostalnost ni originalnost s obzirom na poslanje i zadacu
u Crkvi nego joj pridaje ulogu nezrelog i nesamostalnog pomoénog
radnika koji ima zada¢u da pokaZe: ne da li je neka crkvena nauka
uopce sadrZana u _izvorima objave, nego samo kako je ona sadrZana.
[ ]

3 Za razdoblje pro$log i ovog stoljeéa autor 1zdva a_dva kar a
modela odnosa teologije i uciteljstva. DOlli j imj

znanostj i Crkve u 19, st. usp. M. Seckler, 45—49. I‘_D_lhng;er, ‘katolicki svece-
nik i poznati crkveni povjesnicar, 1zopcen je 1871, g. iz Crkve zbog nepri-
gvacama dogme o nezabludivosti kako je formulirana na I. vatikanskom sa-
oru.

35 Usp. M. Seckler, 4953,

% Usp. i Hans Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn,
1985, 482—488; ovdje 483.
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1II. SURADNJA TEOLOGIJE I UCITELJSTVA

Kroz cijelu povijest bilo je napetosti izmedu sluZzbe teologa i biskupske
sluzbe, Sto ne treba smatrati loSim. Dapace, ona je znak Zivosti Crkve.
Ovaj prikaz povijesnih oblika odnosa izmedu uditeljstva i teologije
pokazao je zablude i bezizlaznosti pojedinih shvacéanja, ali je iznio na
vidjelo i povijesno sazrele i izborene spoznaje te vaZna nadela od trajnog
znacenja koja bi novi i prikladniji odnos dviju institucija morao uvaziti.
Kao rezultat prethodnog razlaganja moZe se reé¢i da je spomenuti odnos
razli¢itiji i slojevitiji ali u odredenom smislu i jasniji nego se desto na
prvi pogled misli.3

Prekretnicu u novom uditeljskom shvacanju teologije oznadila su dva
gotovo povijesna govora koje je papa Ivan Pavao II. odrZzao 15. studenoga
pred znanstvenicima povodom 700. obljetnice smrti Alberta Velikog u
katedrali u Kélg;l i 18. s’tudenoga 1980. pred profesorima teologije u
kapucinskom samostanu u Altéttingu.® Ti nagovori izrefeni ovako zna-
gajnm povodom od najvaznijeg crkvenog autoriteta zaista predstavljaju
novu odrednicu u. odnosu Crkve prema znanosti i dubok zaokret u
vrednovanju statusa i uloge teolo$ke znanosti tako da u veliko] mjeri
udovoljavaju zahtjevima koji proizlaze iz studija dosada$njih modela
odnosa teologije i uditeljstva. Pred znanstvenicima papa nacelno pozitivno I(L

vrednuje razum, znanstvenu racionalnost i znanosti te naglaSava da
Crkva ne samo priznaje autonomiju i slobodu znanosti nego se za nju
i zauzima. Vjera i znanost spadaju razli¢itom redu spoznaje i nisu
svodive jedna na drugu. Za teologiju je jo§ vaZnije Sto je papa u svom
drugom govoru rekao o znanosti vjere, o njezinoj ulozi i poloZaju u
Crkvi. »Teologija je znanost sa_svim moguénostima ljudske spoznaje.
Ona_je slobodna_u primjeni svojih_metoda i analiza.«3 Teologija dakle
kao znanost vjere ima svoju »neotudivu samostalnost« koje se ne moze
odreéi. Crkva Zeli samostalno_teolo§ko istraZivanje razli¢ito od uditelj-
stva. Te'(;l?)gi]'a medutim ne »projzvodi« vjeru nego ju pretpostavlja,
prosvietljuje i unapreduje te stoji u sluzbi Zivljene vjere Crkve. Ona je
u najdubljem smislu »nesebiéno sluZenje zajednici vjernika«. Vjera i veza
s Crkvom jesu bitne; zato teolog naucava po nalogu i u ime crkvene
zajednice. Ugiteljstvo i telogija imaju svoje razlidite zadade, stoga se »ne
mogu svesti jedno na drugo«. Oboje je u sluzbi iste cjeline. »Upravo kod
takve strukture moraju stalno ostati u medusobnom razgovoru.«i Una-
to¢ povremenim konfliktima nuZna je suradnja obiju ustanova _u_duhu
zajednicke viere nade i ljubavi. Od teologa se zahtijeva ljubav prema
konkretnoj Crkvi i vjernost svjedotanstvu vjere i crkvenom udéiteljstvu
U svom istrazivackom radu teologija iznosi nove prijedloge za razu
mijevanje vjere koje za uditeljstvo imaju karakter »ponude«. Mnogo s
od toga mora korigirati i proSiriti prije nego ga moZe prihvatiti cijela
Crkva.

[ )

37 Usp. M. Seckler, 53.

% Za papin govor znanstvenicima usp. Herder Korreespondenz 35 (1981),
30—33. Koliko mi je poznato, d ije iziSapo u hrvatskom prijevodu
Prijevod papina nagovora teolozima donio je Vjesmik
(1981), 43—45.

3 Vijesnik dakovacke biskupije 34 (1981), 44.

40 Isto, 45.
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Spomenuti Papin govor dobrim dijelom odgovara onothe na &emu se §
teoloske strane u posigednje vrijeme inzistiralo kako s obzirom na teo-
retski odnos teologije i uételjstva tako i s obzirom na podruéje prakti¢nog
ophodenja izmedu teologa i hierarhije. Papa govori o »struénoj raspravi«,
»%ratskom razgovoru«, »suradnji«. Konfliktni slucajevi su, medutim,
svojevrstan ispit i prakti¢na provjera prihvacéa li uditeljstvo i na djelu
model suradivanja. Seckler je u deset zavrinih teza saZeo bitne spoznaje
i najvaZnija nacela koja mi se ¢ine u svojoj aktualnosti i znadaju neza-
obilazna za novi prikladni odnos teologije i uditeljstva,il pa ih ukratko
donosim.

Kriéanska teologija i crkveno uditeljstvo jesu »dvije Zivotne funk-
cije Crkve i u Crkvi«. Crkvenost obiju jest funkcionalna i strukturalna
Teologija je funk_cga zajednice koja vjeruje i svoju vjeru tumadi. JUci-
telistvo_se i teologija razlikuju po svojoj biti i u_svojim funkcuama
»Oboje su samostalni u svojim nutarnjim djelovanjima i ne mogu
se svesti jedno na drugo.« Razli¢tost i samostojnost se ne odituje samo
u njihovim institucionalnim funkcijama veé i u naéinu govornog izraza.
»U_kriéanstvu crkveno uditeljstvo i znanstvena teo logija spadaju zajed-
no.« VJeI‘l je _svojstveno da se razumski jzreée i priznaje sposobnost ra-
zuma da spozna istinu. Zato obje ustanove svoju posebnost ostvaruju
kako u vjernosti svome temelju tako i u medusobnom proZimanju i oplo-
divanju apostolskog svjedoanstva i znanstvene racionalnosti. Medusobna

je suradnja po gargw same stvari i zbog dgbra zajednicke zjgge nuzna.

gSVJedocanstvo vjere i autoritativna nauka bez razumskog tumadenja

bila bi »slijepa«. Znanstveni racionalizam pak bez Zivota vjere bio_bi
»prazan«. Ta suradnja razliéitih slu’ba ne umanjuje njihove posebne
funkcije niti ih medusobno_izjednaduje u smislu dvaju uditeljstava u
Crkvi. Po prirodi same stvari teologija kao znanost vjere nosi u sebi
napetost koja je konstitutivna za odnos vjere i razuma. U susretu s uéi-
teljstvom ta imanentna napetost poprima institucionalne dimenzije. »Ne-
ma modela uskladenosti teologue 1 uc1teletva k011 bi iskljuéivao kon-
flikte.« Ne prihvatljiv d jeSavanja nesporazuma
; podredlvanj_em ili pade_ eliminiranjem jedne strane. Moguéi su prikladni |

uvjeti i pogodne strukture za prevladavanje konflikta u Duhu Evandel,]a
U _sluéaj u. konfliktnih situacija uditeljst

14 ,’L [ uvieray i itati . Teologija kao znanost vjere

TIO ima samo snagu argumenta. I zato se prijepor vodi »nejednakim sred-
stvima«. Na osnovu medusobnog proZimanja uciteljstva i teologije po-
zeljno je i pravedno da i »uditeljstvo argumentira i svoje odluke obra-
zlaze«.

pUéiteljstvo ima svoju autentiénu i autoritativnhu ulogu u tumadenju i ,,7%(
prenoSenju vjere Crkve i u konfliktu moZe autoritativnho presuditi. Ali‘
ni ono nije Crkva ili iznad Crkve nego u Crkvi, i to jedan od izvora
teoloske istine koji je dakako konstitutivan za njezino tumadenje (locuc

theologicus proprius).”? Teologija nije jednostavno produkt ili funkco

[ ]
4 Nav. dj., 57—62.
2 O tome usp. W. Kern/F. J. Niemann, Nauka o teoloikoj spoznaji, Za-
greb, 1987, 44—48. Lexikon der katholischen Dogmatik, Freiburg, 1987, 504-506.
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hierarhije. Postoji o&ito elemenat njezine j itelj-
stvey; ono joj daje crkveno dopusteni ucavanja. Medutim, samo taj
elemenat ne moZe odredivati cijeli suodnos izmedu ovih dviju ustanova.
Znanost viere spada u jedan od teoloSkih izvora i dobiva svoj status
iz_vijere Crkve. S druge strane uciteljstvo_nije iznad rijeci Boi!'e nego
joj sluzi.’3 Crkva kao cjelina vjernika ima posebno svojstvo »nadnaravni
osjeca] vjere«, tako da se u vjeri ne moZze prevariti (LG 12); ta se
nezabludivost konkretizira u crkvenom uciteljstvu. Oc¢ito ostaje jo$ uvijek
do kraja nerjesiv problem kompatibilnosti znanstvenog izri¢aja teologije
i apostoIsEo% navjestaja. ;Teologija kao znanost koncipirana je na nade-
lima i pravilima koja vrijede za diskurzivno misljenje i argumentirani
govor. Utiteljstvo se pak primarno sluZzi govorom navjeStaja i svjedo-
genja. Pitanje je mogu li se ove dvije izri¢ajne razine bez poteSkoca
mijeSati. Konadno, podredenost teologije uciteljstvu ima i svoju pozitivhu
stranu jer znaéi i jacanje njezine relevantnosti i znacenja u Zivotu Crkve.
Ne bi bilo svrsishodno trazifi neku ve¢u autonomiju teologije od Crkve,
nego treba teologiji kao samostalnom teoloSkom izvoru pribaviti pri-
znatiji poloZaj i veée znadenje. A ono ovisi kako o marljivosti teologa
tako i o priznanju crkvene zajednice.

III DOKAZNI POSTUPAK I SANKCIJE

Navedene teze su, bez sumnje, vrlo znacajne i korisne spoznaje i kao
takve ¢ine pretpostavku za istinsko i pravedno prevladavanje konflikta
izmedu crkvenog uditeljstva i pojedinih teologa. Konflikti na tom podru-
¢ju mogu biti posljedica prekoracenja s obje strane pa su uvijek mogudi,
a ponekad i nuZni. Oni imaju i svoju praktiénu dimenziju razmjerno
dugog i neprimjerenog ispitnog postupka i eventualnih sankcija sa strane
crkvenih vlasti, §to je za doti¢nog uvijek neugodno i bolno. S viSe su
strana upudivane kritike na sada$nji istraZni postupak Kongregacije za
;iauk viere i traZena njegova neodgodiva revizija u duhu svijesti vjere
II. vatikanskog sabora i uvazavanja suvremenih pravnih normi.U svojoj
Izjavi (t.br.5) o odnosu izmedu crkvenog uditeljstva i teologije Radna
zajednica dogmati¢ara i fundamentalnih teologa% istide da sukladno
pravilima iz Mt 18, 15—18 t_e_k__ ako svi ostali napori (unutarteoloska di-
skusija, osobni razgovor, javna opomena) ostanu bez ploda, a crkvenoj
zajednici prijeti velika 3teta, tek onda kao zadnje sredstvo moe biti
istrazni postupak i disciplinske mjere. One neka se provedu na nadin
koji odgovara danasnjem osjeéaju pravde i kriéanskoj etici. Prema

teolozima u to spada gljedede: »(1) Da se doti¢nom teologu prije otva-

ranja postupka i prije zavrSne presude dopusti pravno sasluanje; (2)
e
ko, nije iz Tijed

»To_ uciteljstvo, gaka-
is o Sto_Je

pr‘eda:no‘.«
+h Izjava se nalazi kao dodatak u spominjanoj knjizi koja sadrZj refera-
w@;mmaggdgfn_jg_km&ﬁh profesora_dogmatike j 'Ff_undamenta]ne teo-
logije njemackog govornog podruéja, W, Kern, Die Theologie und das Leh-
ramt, 234—237. Medunarodna teolo§ka komisija je jo§ 1975. u 12 teza razlo-
Zila u bitnim crtama odnos uditeljstva i teologije isti¢uéi zajedni¢ko u vrse-

nju. njihoye zadade, kao i njihovu posebnost, i predlozila nac¢in sadadnjeg
oblikovanja toga odnosa. Usp. Theologie und Philosophie 52 (1977), 57—66.

[ ]
“ Usp. Dogmatsku konstituciju Dej verbym, br. 10:
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s«v@wbv"—b’teologl,]e i uditeljstva oznacuju kvalitetno novi izraz unutarcrkvenog Ayog

da predmetom postupka budu samo od doti¢nog autora pismenog izne-
sene ili kao takve od njega priznate izjave, a ne neautoririzirani izvjeSta-
ji i denuncijacije: (3) da se teologu omogudi uvid u sve spise koji se odnose
na istraZni postupak i da dobije mogucnost o tome se usmeno ili pismeno
izjasniti; >_prema_slobodnom izboru_odrediti
jednog branitelja (pomoé¢ u dskusiji) koji ima pravo sudjelovanja na
kolokviju za vrijeme istrage; (_) da se protiv_presude moZe podeetl
7alba vecoj instanci zbog ¢ega bi se jakvi postupci _obi¢no trebali voditi
najprije na razini krajevne Crkve odnosno nadlezne biskupske konfe-
rencije, a_tek u revizijskom postupku kod rimske Kongregacije za nauk
vjere.«4 Uz to se spominje da bi crkveno uditeljstvo, Zeli 1i izbjeéi svaku
pristranost, trebalo u toj stvari pozvati samo priznate struénjake za pro-
sudbu i konzultacije a po potrebi u vaznim stvarima zatraZiti misljenja
teologa razli¢itih $kola, smjerova i kultura te teoloSkih fakulteta ili
sliénih struénih ustanova. Pristajuéi dakako uz katalicko naucavanje da u
spornim pitanjima vjerske nauke presuduje nadleZna instanca crkvenog
rimskog uditeljstva ¢&ije sudove valja respektirati, teolozi u navedenoj

IMMMMO »takve odluke 1znos1 na argument1ran1

nadin i itom se viSe

I

u_administrativoe m ere«(335) . w% fo? Tz, szyémrvm.
E?i ﬁmt ¢ ada Ve —vaqt q‘,,.‘

Plodna suradnJa I?OJa je praﬁ‘xclrana za vrijeme II. vatlkans og sabora L& ‘::

i nasla svoj vidljiv i upecatljiv izraz u saborskim dokumentima bila je b 2

pravi blagoslov_za Crkvu. Ti primjeri i praksa plodnog sudjelovanja A, sce e

?’:/—'tfz;
zajednistva i zapocetog posadasnjenja Crkve. Proces nunog i krititkog *Y

posadaSnjenja nije jo§ ni izdaleka zavrSen, niti se moZe nadomie,gﬁ_ti
Rovraﬂkom na neki jalov konzervatizam, 1ako su_nam danas jasnije e
uocljive neke njegove opasnosti u samoj Crkvi®No norma pravog prila- %%:M
godavanja, kako reée K. Rahner, nije bilo koje shvadanje naSe sadas-
mjosti nego radikalno shvacanje Fvandelja, a od njega se udaljuje ne

- : ; - ; = 46
‘gr%éamo moderni duh vremena nego i tradcionalni mentalitet u Crkvi.“

I unutarcrkveno zajednistvo (commumo) kao temeljna odrednica Crkve

‘ ‘}2@37‘1’-"“ }(ako ju Sabor izrice u danasnjoj je situaciji naru$eno.’’” To stanje H.

» Fries oznafava kao »trpljenje na Crkvi« zbog odite neuskladenosti izmedu
Crkve na II. vatikanskom i sadasnje Crkv«b koja se je »u svojim mijero-
davmm mstanmma i autorlt tima osjetn rominijela i j ju

retko « (Fries, 10). U svojoj zapaZenoj knjiiim
Fries kao ve¢ umirovljeni teolog i dobar poznavalac svoje struke odito
pogada situaciju i biljeZi taj trend na konkretnim primjerima crkvenog
zivota od kojih ovdje izdvajamo samo neke: Zaobilazi se communio, Merri .
strukturu Crkve koja treba komunikaciju, dijalog i sudjelovanje, a pri- s wz/J kg:
bjegava se odredenom centralizmu i dirigizmu u upravljanju i odnosu WFT'-V'
prema krajevnim Crkvama. Umjesto od samog Koncila preporuéenog:;j; “

e P

& Fe M
° f,bﬂw»fo& 4*714&4.1
45 IStO, 335—336. Mﬂ/ W M’
4 Usp. Paul Imhof/Hubert Biallowons, Karl Rahmer. Im Gesprich, Mun— 7P,
chen, 1983, 241. j
47 Tako =zakljuduje poznati teolog Heinrich Fries u svojoj knjiZici, Lei-
den an der Kirche, Freiburg, , 9, analizirajuei razlitite dogadaje u Crkvi
u posljednje vrijeme, }‘T«w Y t(ﬁ’74/£ 474, M R

Feotoy Hagerresd e e ﬁmzléﬂﬁww
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dijaloga i komunikacije u stilu i medusobnom nacinu ophodenja kod
uditeljstva jada tendencija monologa i poziva na duZnost posluha auto-
ritetu. U odnosu na poslanja i sluzbu laika u Crkvi je vidljiva sklonost
restriktivnir} tumacenjima. Umjesto trajne obnove — ecclesig semper
deformanda™— Cuvajuéi pritom sve ono bitno u vjeri i Crkvi, tezi se
nekom povratku u prijasnje stanje u kojemu je navodno sve bilo sigurno
i jasno.

Tko paZljivo prati dogadanja i prosuduje ih bez uljepSavnja ili prikri-
vanja u duhu i prema osnovnim intencijama i ciljevima II. vatikanskog
i sam ¢ée lako raspoznati spomenute tendencije na razini opée Crkve i
njihove odraze u krajevnim Crkvama. U tom su pogledu i proslogodi§nje
izjave teologa vrlo znakovite za pravu analizu sadadnje situacije Kato-
licke Crkve, jer ukazuju na manjkavo ostvarivanje onoga §to zajednistvo
i narod BoZji kao temeljna struktura Crkve znale. Teologija kao dio
Crkve i sama podlijeZe trajnoj obnovi Drze¢i se Evandelja kao svoje
osnovne norme, ona mora imati u vidu poslanje Crkve u svijetu, pratiti
akove vremena te poruku spasenja tumaditi i prevoditi na jezik i razinu
konkretne sada$njosti, pazeéi da ostane vjerna izvoru j

. v Lo
zrazena T#odghve

49
azumljivo Covjeku sadaSnjosti. Teologija se nikada ne moZze iscrpiti_ili /4#<# g
svesti samo na to da promiSlja ono Sto odludl uditeljstvo nego mora'yﬂ”' m‘;

»unaprijed misliti, mora biti prospektivna — pritom moZe do¢i do novih
pitanja i kritike refleksije iz vijere za vjeru« (Fries, 64). Zato mi se &ni
da se izazovu teologa, unato¢ problemati¢nu stilu i naéinu obraéanja
njihovih izjava, ne moze valjano odgovoriti pausalnim odbacivanjem
njihovih kriti¢kih glasova. Bilo bi takoder odveé¢ providno dovoditi ih u X
neko frontalno suprotstavljanj ven autoritetu.yTeolozi najvecim
dijelom prihvacéaju autoritet koji argumensirano uvjerava iznoseéi raz-

Wﬁ‘ﬂmoge i uvjerenje vjere i tako se pokazuje kompetentnim. Javne polemike
gt ""‘f“/”?,‘:’ﬁ raspravama oko spornih pitanja ne sluZe izgradnji Crkve i Stetne su.

hzqses/

4
/944 ;4&

Takve sporove valja rjeSavati bez osobnog poniZavanja ili optuZivanja u
duhu pravednosti i medusobnog povjerenja za 8to su pgtrebni redoviti
kontakti te strudan i bratski dijalog. ' & :
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Raspravljajuéi o odnosu crkvenog uéiteljstva i teologije nisam spomingaom

vjernike kao treéi subjekt koji takoder sudjeluje u procesu posredd

nja i prenoenja evandeoske poruke spasenja. To je zasebna i vayda-
tema koja je dobila odgovarajuée mjesto u koncilskim dokumentima u

sklopu inovatorskog shvacanja Crkve kao naroda BoZjega u kojemu

\ﬁgmmmabka teologija razvija tu misao

na unutarcrkvenom planu zalaZuéi se da vjernici na osnovu svoga te-

meljnog kriéanskog dostojanstva ne budu samg, objekt i adresat uditelj-

ske i pastoralne brige nego Zivi subjekat vjere ﬁN eodvojivo je od toga i

zauzimanje da svi ljudi sve potpunije postaju subjekti4® Crkva kao

zajednica vjernika u toj ¢e mjeri biti vjerodostojna koliko se bude za

to istinski zalagala. & g / - “
. "’&14420' ‘“’L‘W';tL?M’&e’ ﬁwrduw ///
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48 Qvo j

itanje opSirno obradivao u svoijj teoloS$kim radovima J. B.
Metz, Usp. aube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz, 1978, 29—74; 120
—135; Im Ringen um das Erbe des Zweiten Vatikanischen Konzils u Bio-
tope der Hoffnung., Zu Christentum und Kirche heute, izdao N, Klein.. .,

Olten, 1988, 23—35.
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