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POGLEDI

ETIKA LJUDSKOG RADANJA

Valentin Pozaié

Za bolje razumijevanje ovog izlaganja, iznosim tri uvodne napomene. /
R a4

Prvo, rije¢ pjesnika jeci ljudskoj: »Vasa djeca nisu vaSa djeca. / Ona
su sinovi i kéeri CeZnje Zivota za samim sobom. / Ona dolaze kroz vas,
ali ne od vas, / I premda su s vama, / ne pripadaju vama. / Vi ste lu-
kovi s kojih su vaSa djeca odapeta / kao Zive strijele. / Neka Vasa
napetost u Strijeléevoj ruci / bude za sreéu; [ Jer, kao §to On ljubi
strijelu koja leti, / isto tako ljubi i luk koji miruje.«!

Pﬂgo, predmet ove rasprave ovdje se definira ne kao »Etika u humanoj
reprodukciji«, ve¢ kao »Etika ljudskog radapja«. Iz tri razloga. (1) Na
znanstvenoj razini nema govora g regrodukczzz l]udskog Zivota. Ni ma]ka 3
ni otac ne remoducu;lu se_u svojoj djeci. Svojim gametima oni_daru-
ju uvjete za moguénost nastanka novog individua a, genetski razli¢itog
od njih dvoje. Dvije su osobe — otac i majka — u sluzbi nastajanja
nove, trete osobe, jedinstvene u svom redu postojanja. (2) Zatim, na
psiholoskoj razini: koja ¢e to djevojka ili- Zena govoriti o svojoj pri-
premi za reprodukciju, ili ‘o svojoj zelji da reproducira? Jo$ manje,
mislim, govorit ¢e o svojim reproduktima namjesto o radanju svoje
djece. (3) Na razml kulture 'vremena: govor o reprodukcm moZe pro-
wwwﬂﬁwahi@gpotroéackog hedonisti en-
taliteta kojim se odredujemo i odnosimo prema svim stvorenim stva-
rima potro3nje. Taj mentalitet moZe utjecati i na oblikovanje naleg
odnosa prema ljudskom Zivotu u nastajanju. I nehotice to_moZe imati
porazne_ pos Jed1ce za_nas pimlm-mnralm.odnos Drema pitanjima koja

........

tj. prokreacqa Izraz je prihvatljiv i s rehgloznog stajalista. Ispravm P
1 H, Dzubran Prorok, GZH, Zagreb, 1982, str. 13,
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je_govoriti o humanojprokreaciji. To znadi da_su roditelji pro-kreatori,

tJ glg—stvomtel]l suradnici Stvoritelja u prenoSenju ljudskog Zivota.

Lrece, svjedoci smo jedinstvenog fenomena razvoja i napretka na raznim
podrué¢jima znanosti. Opravdano pise I. Slaus: »Napredak je tako silan
da nam se ¢ini kao da znamo sve«2 A opet, nademo se pred novim
zagonetkama, veéim nego prije. I dok jo§ nismo razmotrili jedan poda-
tak, ve¢ nam znanost servira nekoliko novih izazova za nale_etitko-
-moralno_vrednovanje. Taj napredak nije ni izvan ni protiv &ovjeka,
ni protiv njegova poslanja u svijetu. Humanisti¢ko-religiozni pogled n
napredak iznesen je na Drugom vatikanskom saboru: »Pojedinac¢na i
olektivna ljudska djelatnost, taj divovski napor kojim Iljudi toko

vjekova nastoje da poboljSaju svoje Zivotne uvjete, promatran u sebi,
odgovara BoZjoj zamisli«.3 A specifi¢cno na podruéju medicine, prema
rije¢ima _pape Ivana Pavla II.: »Kr§¢anin, kao uostalom svaki &ovjek
1 dobre volje, ne moze a da Se ne raduje zbog koraka §to ih znanost
¢ini na otvorenom putu prema sve blagovremenijim i djelotvornijim
terapijama, takoder na delikatnijim i teZzim podruc¢jima. Promatrajuci
s rado$¢u rezultate do sada postignute, Crkva vrlo rado ohrabruje one
koji talente svoje inteligencije koriste u onom vrlo znacajnom pod-
ru¢ju medicinskog istraZivanja, koje se odnosi na prve mjesece posto-
janja ljudskog bica«.4

Sto_su ve¢e tehni¢ke moguénosti za medicinske zahvate, to su vedi

eticki zahtjevi na savjest. Tehnologija nema savjesti, ali je tehnolog
ima. Barem bi je morao imati. ﬁemg znanosti bez etike. I_Supek
opravdano tvrdi: »Znanstvenici imaju najveéu odgovornost da ocu-
vaju i ojacdaju eti¢ka nacéela u svojim istrazivanjima i ustanovama kako
bi blagotvorno djelovali na ovom sudbinskom kriZanju odakle se mo-
Zemo strmoglaviti u vjeénu propast ili konacno prispjeti u luku mira.«>
Sve vise postaje jasno i ofito da ~»prava opasnost pro asti Covjecanstva
mposto ne dolazi od interkontinentalnih raketa, nego_prije od razara-

nja moralnih snaga«.

Covjek je jedna jedinstvena cjelina kao (1) tjelesno-duhovno bice koje
Je (12'; razumno i voljno, slobodno i odgovorno u svom spoznavanju i
djelovanju. Ne postoje slobodno-voljni ¢éini koji bi bili indiferentni, iz-
van moralnog horizonta ljudskog djelovanja, izvan ubrojivosti u dobro
ili u zlo. Ulazeé¢i u laboratorij nijedan znanstvenik, pa ni lije¢nik, ne
moze povesti sa sobom samo sebe znanstvenika, a svoje eti€ko bicée
ostaviti na vjeSalici u predvorju. Uvijek je na djelu c¢ovjek kao moral-
10 od bic =
[ ]
2 1. Slaus, The Unijversity and the Link Between Two Cultures: Scientific- .
-Technological and Humanistic, u Interciencia sv. 9, 2 (1984), str. 69.
3 Dokumenti drugog 'mmkanskog konczla KS, Zagreb, 1970, GS 3.
4 Tvan__Pavao
1982), u Insegnamenti di .
> 1. Supek, Znanost i etika, JAZU, Zagreb, 1985, str 17; usp. D. M. Mon-
giano, La responsibilita morale dealz ‘scienziati: panorama delle concezioni
epistemologiche contemporanee, u: Medicina e Mordle 2, (1989), str. 233—237.
6 J, Igs ar, Ratzinger, izjava prenesena u Famiglia ic;i;s‘jiana Dic. 14, (1988),
str, 28. i
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Bioetika (etika o Zivotu) kao »sustavno proucavanje ljudsko ostu-
banja na podrucéju znanosti o Zivotu i. brizi za zdravlje. ukoli
postupanje ispitivano_u_svjetlu moralnih vrijednosti i nadela«,’ po
svojoj je naravi-interdisciplinarna, upuéena na vise raznorodnih zna-
nosti o Zivotu. Tek na temelju njihovih podataka mozZe oblikovati vri-
jednosni sud eti¢ko-moralnog znacenja. Trazi se interdisciplinarni pri-
stup i formacua ong] Potrebna je suradnja s podrudja pozitivne zna-
nosti biologi va, Tilozofije 1 feologije. Tesko da
¢e sve moZi ostvariti u sebi jedan pojedinac. Neophodno je potrebna
razmjena misli i spoznaja da se otkrije put subjektivno i objektivno
odgovornog djelovanja.

U skladu s okvirnom temom u ovom ¢e izlaganju biti dotaknuta samo
peka. pitanja, i to saZeto, u vezi s prenoSenjem ljudskog Zivota, tj. u
vezi s ljudskim:radanjem. Na tom podruéju dana$nja moralna proble-
matika nije niposto. jednostavna. Naprotiv!

1. Podetak individualnog ljudskog Zivota

izliéna je rasprava o Zivotu spermija i ovula. U dalekoj proslosti naga-
alo se da bi spermij mogao biti homunculus, tj. ¢ovjeduljak veé u
sebi. Samo ga treba posijati u plodno tlo Zene i on ¢e izrasti u covjeka.
bit ée homo. Ta su nagadanja i zami$ljaji danas predmet za zabavu
i razonodu, nipoSto za obiljnu raspravu. Buduéi da je pitanje pocetka
ljudskog Zivota podrobno drugdje obradeno,? ovd]e ga dotitemo tek
ukratko.

Danasnji_sluzbeni stav crkvenog Utiteljstva kristalizirao se kroz sto-
jeca, pocevsi_od pravnika i ranokr§canskog pisca Tertulijana (f 220).
0 njemu zivot zapolinje zace¢em. Stoga, i rani je pobacaj ubojstvo

covjeka, jer »veé jest éovjek koji ée to biti«.? MDW_AML’C
Veliki (£.1280), a otkricem Zepskog jajafca (g. 1928) €ini se da je de-

tinitivno potvrdena, za to vremensko razdoblje. -U_ trenutku zaleca

odreden_je_bududi individuum. Tijekom cijelog svog razvoja on ne

poznaje vrijednosno znacCenje promjene ili skokove. Na temelju me-
dicinskih- podataka ugledni francuski lije¢nik-istraziva¢ J. Lejeune za-
kljuéuje: - »Izvantjelesna ‘oplodnja pokazuje da ljudsko biée poéinjew/
oplodnjom. Ta tvrdnja nije pretpostavka ni teoreti¢ara ni misljenje teo-
loga, ve¢ iskustveno utvrdena éinjenica «10

Pozivajuéi se na podatke pozmvne znanosti, dokument Dar zvotg sazi-
ma prijasnje razne izjave crkvene nauke u ovu: »Od prvog cCasa svog
postojanja, tj. otkad se uobli¢i kao zigota, plod ljudskog radanja za-
htijeva bezuvjetno postovanje koje dugujemo ljudskome biéu u njego-
voj tjelesnoj i duhovnoj. cjelokupnosti. .. wa_go\éti—
[ ] - '

7 T. W. Reich, Introduction, u The Encyclopedia of Bioethics, Macmillan

and Fr“ee Press, New York — London, 1978, sv. 1, str. XIX.
8 i¢, Rasprava o podetku ljudskog -Zi u Obnovljeni_Zivot 1,

51987), str. 47—61.

Tertulianus, Apologetzcus IX, u PL sv.:1, str. 31.

107, Lejeune Génétique, ethzque et mampulatzon u Objectwe Europe 28,
(mars 1985), str. 21.
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vati i s njime valja postupafi kao s osobom od samoga njegova zaleéa,
pa mu se stoga od toga Casa moraju priznavati prava osobe, medu ko-
jima je prije svega nepovredivo pravo svakog nevinog ljudskog biéa na
Fivot« 11 '

Pravo na Zivot temelji se na objavljenoj istini da je Bog stvoritelj i Gos-

podar C¢ovjeka 1 njegova zivota i smrti. U tom svjetlu — osim §to je
ljudski zivot fenomen iznimne vrijednosti na ovom planetu — govori

se o svetosti ljudskog Zivota: »Ljudski je Zivot svet jer od samog svog
pocetka ukljucuje ’BoZje stvaralacko djelovanje’, i zauvijek ostaje u
posebnom odnosu sa Stvoriteljem, svojom jedinom svrhom. Bog je je-
dini _gospodar Zivota od njegova pocdetka do njeFova syrfetka: nitko ni
u kojim okolnostima ne moZe sebi uzeti pravo da izravno unis$ti nevino
ljudsko bice.«12

Vrijedno je ovdje podsjetiti i na znadajan stav jedne druge vjerske
zajednice, Njemacke Evangelicke Crkve: »Ljudsko dostojanstvo nije
samo rezultat posebnog ¢ovjekova poloZaja medu stvorenjem, veé iznad
svega narolitog dara BoZje ljubavi svakom pojedincu. Jedinstvenost
svakog ljudskog biéa pred Bogom njegovo je ili njezino dostojanstvo.
Svako ljudsko biée, bio star ili mlad, zdrav ili bolestan, crn ili bijel,
ima isto dostojanstvo. Nitko nema pravo odluéivati da li jedan drugi
ljudski Zivot jest ili nije dostojan Zivljenja. To se takoder primjenjuje
na nerodeni Zivot od najranijeg stupnja njegova razvoja. BoZja ljubavZ

prema svakom individualnom ljudskom Zivotu ne poéinje rodenjem. U
zametku ljudskog Zivota kad se jajaSce sjedini sa spermijem strukturi-
rana je buduca ljudska osoba.«!3 .

2. FIVET — oplodnja in vitro

Nakon rodenja prve bebe iz epruvete (g. 1978) teoloska se rasprava
podijelila za 1 protiv umjetne oplodnje u laboratoriju. I ne samo teo-
loska. I sama je javnost bila podijeljena: od oduSevljenja pa do zgra-
yanja. Dulji niz godina crkveni su se dokumenti ograniéavali na to da
iznesu samo opéa nalela o jedinstvenosti i dostojanstvu ljudskog ra-
danja, koje se ne moze svesti na razinu niZih vrsta. Devet godina na-
kon rodenja prve bebe iz epruvete izlazi dokument Dar Zivota. Pro-
mﬁh}’e%fézﬁgmmoguénosti da se ozbiljno 1 studijski

razmotri sva problematika vezana uz taj novi pothvat.

Dokument ustanovljuje da FIVET ;azdv ja_radnje koje su odredene za
fjudsku oplodnju od bradnog ¢ina. Oplodnja se ostvaruje izvan tijela .
supruznika, u laboratoriju, posredstvom treé¢ih lica. Tako tehnika pre-
uzima gospodstvo nad pofetkom i nad sudbinom nove ljudske dsobe.
Zadece in_vitro nije izraz i plod specifi¢nog bracnog sjedinjenja. Oplod
nja in vitro nije nikakva térapija, nego nadomjestak prirodnog tijeka.
[ ]

11 Zbor za nauk vjere, Donum wvitae. Dar Zivota. Naputak o poétivanjue
ljudskog Zivota u nastanku i o dostojanstvu radanja, Odgovori na neka aktual-
na pitanja, KS, Zagreb, 1987. (Navodimo: Dar #Zivota.)

12 Dar Zivota, br. 5. : i

13 Ekd Synod, Statement on »Respect for Life« (Berlin-Spandau, 6. XI.
1987), u Medicina e Morale 5, (1988), str. 702—709, o

129



Braéni_par i nadalje ostaje neplodan, nije izlijeten. Tim putem oni,
doduse, dobivaju dijete, ali to. je dijete-proteza.l* Medutim, prema
kriéanskom shvaéanju, brani par mo¥e samo po bradnom é&inu postati
suradnik s Bogom u darivanju zivota novoj ljudskoj osobi.®®

Na temelju tih konstatacija i pogleda FIVET, i ona homolggna bez
zrtvovaxg’ embrija, ostaje moralno nedopusten postupak, jer lidava
ljudsko radanje njemu svojstvenog i prirodenog dostojanstva. I do-
sljedno: »Crkva se i nadalge s moralnog gledista, protivi homolognoj

oplodnji in vitro; ona je u sebi nedopusStena i u neskladu s dosto an-”‘
stvom radanja i bracnog sjedinjenja.«16

Dakako, jo§ je negativniji sud o heterolognoj oplodnji in vitro, kao i
o pojavi zamjenskih, surogat majki, zbog jo$ tezih i brojnijih negativ-
nosti tih dvaju postupaka. Heterologna oplodnja, oplodnja jednim ili
obim gemetima dobivenim izvan bra¢nog kruga, svojevrsni je preljub.
Dijete-proteza_vi§e ugrozava nego 8to_uévrS¢uje brak. A zbog nepozna-
vanja porijekla nisu iskljuéeni budué¢i brakovi krvnih srodnika, kojih
posljedice ne treba zataskavati. Da li ¢e se ostvariti plan bankara kupo-
-prodajne sperme za proizvodnjom distih, zdravih i genija, ili ée se
izroditi u debile, manijake, nakaze? Odakle garancija da visoko inte-
hgentm — od kojih se navodno isklju¢ivo uzima sperma — radaju_ sa-
mo zdrave_i_genije? Zar nema suprotnih prlmJera‘? Sama pojava suro-
at, zamjenskih majki ve¢ je izazvala toliko psiholoskih, pravnih 1 _fi-
nancijski roblema da ne izgleda ni dru$tveno prihvatljiva. U svim
“tim sukobima i natezanjima po sudovima najveéa je zrtva dijete. Da-
«nas, deset godina poslije prve in vitro bebe, sve se viSe postavljaju pi-
tanja o pojavi malformacija, o ranijem porodu, o jo§ neizvjesnim a
mogud¢im loSim poleedlcama a takoder i o visokim izdacima za te pot-
takoder. tehnika zamrzavanja embrija.
"To na razne naline ugrozava buducnost tog ljudskog biéa. Poznat je
slucaj ameri¢kog para koji je nakon oplodnje in vitro u Australiji, i
e nakon zamrzavanja embrija, poginuo u avionu. Sudbina embrija ni na-
kon viSe godina jo§ nije razrijeSena. Uz pitanje tko ¢ée mu biti »rodi-
telji«, tu je i pravno pitanje bagtine.l”

I svemu tome zasebnu ulogu ima i lije¢nik. Od njega se odekuje da
poznaje i poStuje specifiéne vrijednosti ljudske spolnosti i ljudskog ra-
danja. Po svojoj zakletvi lijeénik je u sluZbi Zivota, isto tako u sluzbi
ljudskog radanja. LijeC¢nik je u sluzbi, a nije gospodar. Lijeénik neée
biti zainteresiran samo za bolest, ili- ovdje samo za plodnost ili neplod-
nost, samo za medicinske zahvate. U prvom redu on ¢e gledati osobu
u_svoj njezinoj cjelovitosti, s moguéim posljedicama za_buduénost_po-
1eumca 1 zajednice.®

[} -«
UG, Delaisi de Parseval, Procréations artificielles en interét de Uenfant,
~u Etudes 2 (1989) str. 174.

5 Dar Zivota, br. II, 4—S5, .

6 Isto, br. II, 5.

17 V. Pozaié, Radanje: radost i mada, Zalost i tjeskoba, u Obnovljeni Zivot

6, (1987), str. 481—494.

i8 Dar Zivota, br. 11, 7.
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3. Prenataina dijagnoza

Prenatalna dijagnoza ima svoje svjetle i tamne strane. Zbog odredenih
negativnih iskusfava neki idu dofle da je kao takvu proglaiavaju ne-
prihvatljivom. Medutim, ako prenatalna dijagnoza »poStuje Zivot, ne-y
povredivost zametka i ljudskog ploda i usmjerena je na njegovo spaé

Savanje ili njegovo individualno lijetenje«, oéito da je prihvatljiva, $to-
viSe, pozeljna."® Tada je, naime u sluzbi Zivota i majke i djeteta. Moz
biti na pomoé¢ roditeljima da se psiholoSki bolje pripreme na prihvat
svoga Ceda. Ako je prenatalna dijagnoza (i screening = probir) zami-
§ljena kao poziv na potragu i uniStenje zdravstveno prikraéenih, malfor-

- miranih fetusa, ako njezini rezultati znace osudu na smrt, ona je u s _,)
protnosti jnim nadelim i krs¢ ike. NaZalost, \
upravo je to, kako misli McCormick, esto slucaj: »Ako pobaéaj ne bi
bio zakonski na raspolaganju, golema veéina tih zahvata ne bi bila
poduzimana. To pokazuje na usku povezanost veéine zahvata amniocen-
teze s moguénodéu koristenja pobadaja«?0 Kad je cilj prenatalne dija-
gnoze tzv. selektivni pobadaj — ili kako se to umjetnim jezikom danas

Ypoku§,ava preimenovati u selektivni porodaj, bilo zbog bolesti bilo zbog%

| neprihvaéanja spola djeteta, .ona je veé u korjenu zla, jednako za ro-i
ditelje kao i za lije¢nika koji ju izvodi. '
Za moralnu dopustivost prenatalne dijagnoze traZi se da majka, a onda
{_otac, budu_dobro_obavijeteni o éemu _je rije¥, koji su rizici, a_kojoj
Se_koristi_mogu_nadati. Razumljivo je da se roditelji mogu koristiti{
svojim pravom na informaciju. Da 1li ¢e se oni njome posluZiti na dobro
ili zlo, pitanje je njihove savjesti i odgovornosti.

Qdgovornost lijeénika ovdje se pojavljuje na_dvije razine. Negativno:
da ne bude onaj koji svjetuje ili sugerira likvidaciju Zivota u nasta-
janju, ako je u pitanju malformirano dijete. Treba misliti na to da su
roditelji ve¢ i onako u tjeskobi, zasjenjena horizonta gledanja i rasu-
divanja, i smanjenog radijusa slobode, kad im stigne vijest o zdrav-
stveno prikra¢enom djetetu. I najmanja lijeénikova sklono izrazena
na ovaj ili onaj nadin, u prilog pobadaja,_ moZe biti presudna. Pozitiv-
no: potrebno je da lije¢nik poznaje najnovije mogucénosti korigiranja
ﬁjeéenja bolesti i nakaznosti. Potrebno je da zna pruZiti pomo¢, pot-
poru i ohrabrenje da se trudnoéa nastavi; da na svoj nacin izloz{ do-
stojanstvo i poStovanje koje pripada i hendikepiranom djetetu jednako
kao i zdravom. Ne treba smetnuti s uma da za Covie nisu_za-
sluzni_samo oni zdravi. Zar nisu zdravi nanijeli Covjedanstvu vise zla
negoli bolesni? Uostalom, »vjerojatno je jednako neosporno kao §to_je
i nepoznato_da_svijet trpi. viSe od moralno i dusevno defekinih-nego od
g'enetski defektnih. Tako se nasSi najbolji umovi zauzeto bore protiv

19 Isto, I, 2.

2 A. R, McCormick, Health and Medicine in the Catholic Tradition, Cross-
road, New York, 1985, str. 140, Usp. D. C. Wertz and J, C. Fletcher, Fatal
Knowledge? Prenatal Diagnosis and Sex Selection, u Hastings Center Report
3, (1989), str. 21—26.
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genietskih nedostataka, dok je nasim ozbiljnim manama dopudteno da
se neometano umnoZavaju«,2t

Mg@unarodne povelje o pravima hendikepiranih potvrduju da i oni
imaju puno dostojanstvo Jjudskog subjekta. »Selekcija fetusa predstav-
ﬁjentacuu i praksu dominacije sa strane zdravih nad onima koji
zdravi nisu, takvu koja nosi tezinu rasizma, makar da je inspirirana
hedonizmom.«? To je moderni tip partnerstva: sektadki nagon za kro-
mosomski &istom rasom, To je rasizam na podrudju ljudske genetike.
Samo ¢ista rasa ima pravo na opstanak. Oni ¢ée beskrupulozno nametati
metode amniocenteze i- ultrazvuka. OmalovaZavaju upozorenja o mogu-
¢im i jo§ nepoznatim lo§im posljedicama. Prefucuju se negativna isku-

stva_sa_rentgenom i nekim lijekovima. Ni Jedna cijena im nije previ-

soka da pronadu one »nepozelme«

4. Terapija

1 za lijeenje nerodenih vrijede opéa nacela lije¢ni¢ke etike. Samo $to
je ovdje pacijent u daleko osjetljivijem stanju. Osnovna su nadela sa-
drzana u stozerima medicinske etike, prema starodrevnoj Hipokratovoj
i_obnovljenoj Zenevskoj Lije¢nickoj zgk]g;ﬂ: »Non nocere = ne Sko-

diti«, odnosno: »Apsolutno ¢u postovati ljudski Zivot od samoga zaée’L-W

ka.« Sve do nedavno postojale su samo dvije moguénosti izbora: ili
.d
Toditi malformirano dljete, ili ga pobacm Danas postoji i treca: lijediti

ga ili mu spasiti zivot jo§ e.

Prenatalni medicinski zahvat pozZeljan je, pogotovo kad bi bio zahvat
u kromosome, o ¢emu moZe ovisiti buduée opce stanje doti¢ne osobe:
»U nacelu, dobrodo§licom ¢ée se dolekati neki strogo terapeutski zahvat
kojemu je svrha ozdravljenje od raznih bolesti, ukljucujuéi bolesti koje
su posljedica kromosomskih greSaka, uz pletpostavku da se hode istin—
ski promaknuti osobna dobrobit pojedinca.« U pltanJu e, dakle

tegralno dobro_fetusa.?s S tog stajali$ta »dopusteni
EWWwwww

| Budu¢i da prenatalni medicinski zahvat nosi sa sobom rizik za majku
(moguénost naruéavanja zdravlja), i za dijete (opasnost da se izazove
pobadaj), frazi_se poseban ¢ Cisti . razlog za takvu_terapiju. Sto je teze
ofteéenje kOJem se zeli doskoéiti, to je opravdaniji zahvat, unato¢ po-
stojetem riziku. To su zahvati invazivnog karaktera. Zato je potrebna
privola majke i oca. Privola pretpostavlja i zahtijeva dobru obavije-
stenost. A buduéi da je zahvat samo u korist djetetd, njegova se pri'—
vola moze s pravom pretpostaviti. U tom slucalu majka i otac zastu-
Paju_pravovaljano svoje dijete i njegove interese.

°

2L 1., Kass, Making Babies: The New Biology and the °Old’ Morality, u
The Public Interest 26, (nov. 1972), str. 21.

2 E. Sgreccia, Bioetica. Manuale per medici e biologi, Vita e Pensiero,
Milano, 1986, str. 155.

¥ Dar Zivota, br. I, 3.

% Ivan Pavao II, Gowor sudionicima 35. Generalne skupstine svjetskog
udruZenja Zz;eémka (29. X.'1983), u ASS 76/1, (1984), str. 392. ‘

% Dar Zivota, br. I, 3.
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Dode li do sukoba interesa maJke i djeteta, bit ce potrebno prisjetiti
se temeljnih nacela. j i e dva _su kopravna
subjekta. Jedan sa, a drugi bez zdravstvene knjiZice. Pretpostavlja se
da ¢e majka prihvatiti rizik $tete za vlastito zdravlje razmjerno s ode-
kivanim dobrom za dijete. Na tom podruéju zakon nije ni pouzdan
oslonac, ni spasonosna direktiiva, a jo§ manje opravdanje savjesti. Za-

kon je po sebi minimum morala. Cesto zakon ide protiv_morala. Rje-
Senje ée se traziti na crti odnosa: majka — dijete. A to je u biti odnos

ljubavi, solidarnosti i Vehkodusnostl Usprkos moguc1m tleskobmm si-
tuacija
i oCuva ljudsko dostojanstvo obaju_pacijenata: i onoga koji odlucuje, i

onoga ¢ija je sudbina u rukama drugih.

5. Eksperimenti

Suvremeni ublaZeni izraz znanstveno istrazivanje Cesto je samo_zastor
Za mnoge i raznovrsne manipulacije ljudskim Zivotom prije rodenja.

I nacin djsagnosticiranja i terapija nose sa sobom opasnost po zdravlje
majke i fetusa, a ¢esto i po Zivot fetusa. Kad je d

takav rizik? — Razlikujemo dvije vrste rizika: redovni 111 si;a.nstmkl,
koji uvijek i posvuda preuzimamo, koji je neizbjeziv i u redovitom zi- \
votu prihvatljiv (c1m _sjednem u_auto, veé sam u riziku); kvalificirani
rizik: kad neodgovorno i neopravdano ulazim u prijeteéu opasnost (kad
sjednem u neispravan auto, ili sam zbog tjelesnog ili duSevnog stanja
nesposoban za odgovornu voznju).

Embrij — jednako onaj u maternici i onaj u“ggruveti' — i_fetus su-
bjekti su prava.® Zato Dar_zivota veli: Ako nije izravno terapeutsko,
Wo «¥  Terapijski pokusi
ulaze u redovni rizik ako istodobno ne ugrozavaju integritet i Zivot
embrija. Drugi su neprihvatljivi. Zato ¢e Ivan FPavao II. rec¢i: »Nepri-
hvatljiv je svaki oblik eksperimentiranja na fetusu koji moZe naStetitj
njegovu integritetu ili mu pogorsati uvjete, osim ukoliko se radi o kraj-
njem naporu da se spasi od sigurne smrti.«?® »Osudujem na najizri¢itiji’:
; 1 najformalniji naéin eksperimentalne manipulacije ljudskog embrija,

{ jer ljudsko bice od svoga zaleda pa do smrti nikad ne mozZe biti stru-

mentalizirano u neku svrbu. Doista, kako uéi Drugi vatikanski sabor
dovijek je ’jedino stvorenje $to ga je radi njega samoga Bog htio’.«®

Premda je spomenuta problematlka vrlo zamrSena, mozda bi se 1pak
moglo ]ednostavno reéi: Pokusi na embrl'u na fetusu — do usteni su

5 barem nisu na stetu embm;a a korlstltce drugima. Tu se poStuje
integritet embrija. Rrugi_su eksperimenti na $tetu embrija, a na korist

\f—-’.

°
% Medunarodni komitet za za$titu nerodene djece, ij TAVU
nerodeno eteta, u_V. Paletek, Pravo na zivot prije rodenja. The Right to

tfe Before Brrth Infematlonal Committee for the Protection of Unborn
Children, Vienna, 1988 str. 225.

7 Dar éivota, br. 1, 4.

%8 Usp. bilj. br. 4; u tekstu br. 3.

2 Ivan Pavao II, Gowor sudionicima skupa Papinske akademije znanosti
o pokusima u biologiji, u ASS 75 /1/, 1, (1982), str. 37.
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znanstvenih ambicija, karijere. Svode embrij i fetus na razinu stvari.

To su oni Mengeleovi eksperimenti iz drugog svjetskog rata.

Poku$aj izmjene nasljednih svojstava ili osobina u genetskom zapisu.
enetski inZenjering, nije zahvat terapijske naravi. Ide se za preodredi-
vanjem j lzBorom vrsta i podvrsta ljudi, bilo prema spolu ili zacrtanim
svojstyima. »Takve _manipulacije suprotne _su osohnom  dostojanstvu
ljudskog bi¢a, njegovoj nepovredivosti i njegovu _identitetu<«3® To je
put prema funkcionalnim a ne prema osobnim ljudskim biéima. Repro-
ducirali bi se ljudi prema potrebi proizvodnje, standardi... U tom kon-
tekstu treba promatrati i vrednovati pokuSaj oplodnje ljudskih gameta
i onih niZih vrsta, primjerice majmuna. Jedno je sigurno: Zivotinja ne
ki bila pocaSéena, a ¢ovjek bi bio poraZen.

Kao_3to je neprihvatljivo eksperimentiranje sa Zivim embrijima i fetu-
sima, tako je neprihvatljivo i s mrtvima, tj. s njihovim leSevima. Nji-
hove leSeve treba postivati kao smrtne ostatke drugih ljudskih biéa.3!
IzraZeno stajalite iskljuuje manipulacije i prodaju u nedasne svrhe,3?
kao i bacanje u gradsku kanalizaciju; ukljuduje posmrtno postovanje,
pijetet i sahranu. Crkveni obrednik predvida takav sprovod. Talijanski
ministar zdravstva, Donat-Cattin, razaslao je podetkom g. 1988. nad-
leznim uredima dopis u kojem_ se veli da je bacanje le§eva pobadene
djece u_otpad ili u kanalizaciju protivno nalelima opée etike. Sve to
duboko zadire u problematiku pobacene djece, prerano rodenih i umr-
lih, kao i mrtvorodenih. Kod nas se tim pitanjem bavi splitski lije¢nik
}dr. Ante Korljan.3?® Lijeénik Cavanaugh-O’Keef iz USA-a pita: »Ima ii

teologa i Zupnika spremnih da se suoe s prakti¢nim pitanjima desetaka
sitnih, nekrstenih, zdrobljenih tjelaSaca?<3* Misli da nema.

6. Presadivanje organa_s anencephalusa

Osim redovite problematike presadivanja organa¥® ovdje se susreéemo
s novim pitapjima. o, Zjvotu i .dostojanstvu malformiranog ljudskog Zi-
vota, Radi se o fetusu ili veé rodenom djetetu »bez mozga« (ne$to od
mozga ili moZdanog tkiva, svakako posjeduje). Ako je anencephalus
mr;gv vrijede klasiéna nadela o, presadivanju s leSa — ex cadavere.
Qstaje pitanje medicinsko-etitke dimenzije: kako ¢e se utvrditi smrt u
prvih sedam dana Zivota? Ako je anencephalus Ziv, tada smo pred
dinom ubojstva i vivisekcije. Sirom svijeta danas postoje lige za borbu
protiv vivisekcije Zivotinja. Da li je anencephalus ispod razine Zivoti-
nje? Sto je u tom sludaju majka nosila devet mjeseci? Qé&ito_je, .anen-

cephalus ne moZe_biti donator, darovatelj, jer ne mo¥e raspolagati sa_

°
30 Dar Zivota, br. 1, 6.

3t Isto, br. 1, 4.

2 C. Jacqumot—J Delaye, Les traficants de bébés & naitre, Favre, Lau-
sanne, 1984,

% A, Korljan, Dileme oko mrtvorodene djece (Predavanje odrfano na
Tribini FTI, Zagreb, 24. IV. 1987).

3 J. Cavanaugh—O’Keef, New Questions — Same Old Debate, u Ameri-
ca 25, April (1978), str. 335.

35V, Pozaié, Presadivanje dijelova tijela u Obmnovljeni Zivot 1, (1989), str.
20—35.
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samim sobom. Dakle, postaje izvor rezervnih dijelova za presadivanje
mo‘denju drugih. Ostaje, takoder, pitanje bez zadovoljavaju-
éeg odgovora: koliko su sigurne dijagnoze i negacije svake mogucénosti
da je pred nama ipak osoba?

Smije li se buditi i podriavati Zelja roditelja da iskupe svoju bol i
prazninu zbog gubitka djeteta time da organi njihova anencefaliénog
djeteta posluZe za presadivanje, tvrdnjom da je to jedini put osmislja-
vanja zivota anencephalusa? Dakle, Zivot bi imao smisla samo ako bi
mogao necemu posluziti. Tezu o kvalitetnom i nekvalitetnom Zivotu,
na temelju narudena i prikracena zdravlja, pro irali su svoj e-
no_idejni prethodnici i_pripomagaci nacizma: jedan pravnik i jedan
lije¢nik.% Ako se prihvati kriterij prava na Zivot prema tzv. kvalitet-
nom i nekvalitetnom Zivotu, ostaje pitanje kriterija za kvalitet, odnos-
no za nekvalitet. Gdje ¢e se zaustaviti krug koji obuhvaéa i odreduje
kandidate za likvidaciju? Kada i tko ¢ée ga zaustaviti? Culi smo o sud-
bini djevojcice kojoj je ultrazvukom ustanovljen nedostatak desne pod-
laktice. Ultrazvuk je ustanovio »nakaznost«, a eti¢ki je komitet odobrio
pobacaj. "Po kojim _etickim _kriterijima? Prof. dr. Zv. Separovié_posta-
'y_io’le svojedobno pitanje da li ée i $esti prst na ruci, kao »nakaznost«,
biti dovoljan razlog za pobacaj? Ako se jednom dopusti Zrtvovanje
malformiranih, ne ¢e li i zdravi doéi pod istu sudbinu, ako to ustreba?
Vijest je iz- SAD. K¢i nekog covjeka s Alzheimerovom boleséu zatra-
zila je da bude osjemenjena spremom svoga oca, kako bi mu pribavila
najprikladnije fetalno tkivo za terapijsko presadivanje mozdanog tkiva.”

Smijemo 1li u situaciji takvih é&injenica pribjegavati izgovoru i oprav-

danju da je to samo ideolosko zastraSivanje prizivanjem nedokazivog

dokaza sli_vgpery slope (strma nizbrdica)? Ili pak treba ozbiljno uzeti i

to iskustvo povijesti. Obilno ga potvrduje povijest medicine pod na-

cistickim reZimom. Poigravanje sa nhepovredivo$éu zivota odvodi nas

na  podrudje zivog pijeska. Napustanje ¢vrstog tla nepovredivosti Zivota

lisava nas mogucnosti _da Kontroliramo dalji tijek i razvoj dogadaja.

Ideja da jedan pojedinac moze ubiti drugog pojedinca, zbog njegove

zdravstvene prikracenosti, zastra$uje i dovodi u pitanje cjelokupnu kul- .
turu i civilizaciju. '

Prihvacdajudi Zrtvovanje anencefalika za zalihu rezervnih dijelova u vidu
presadivanja, izlaZemo se dvjema opasnostima. Prvo, medicina bi se
odrekla svoje bitne oznake da uvijek ponovno istrazuje i pokuSava li-
jet¢iti svaku bolest. Za medicinu, nadelno, ne postoji neizljediva bolest.
Drugo, grubi utilitarizam izvojevao bi pobjedu nad Covjekom, svodeéi
osobu na funkciju. I inafe, a posebno na ovom podruéju, ne smatramo
da svaki konsenzus opravdava djelovanje. Bio bi to parlamentarizam
na polju istine o ¢ovjeku, o njegovu temeljnom pravu na Zivot, pa ma
kako reduciran taj Zivot bio. Znamo, u parlamentu o istini moZe odlu-
¢iti i samo jedan glas viSe, unato¢ evidentnih razloga i dokaza za pro-
°

36 K. Bindng—A. Hoche, Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten
Lebens. Thr Mass und ihre Form, F, Meiner, Leipzig, 1920 (drugo izdanje 1922).

37 A. Fine, The Ethics of Fetal Tissue Transplants, u Hastings Center
Report 3, (1988), str. 6.
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tivno. To je pak samo parlamentarna, politicka istina. Potrebno je
dobro provjeriti da li se temelji i obistinjuje u stvarnoj, objektivnoj,
Zivotnoj istini. Konsenzus onih koji glasaju joS niSta ne govori o objek-

tivnoj utemeljenosti njihovih stajalista.

Vrijednost ljudskih Zivota ne temelji se ni na njegovom zdravlju, ni
inteligenciji, ni korisnosti, ni u kojem drugom dobru. Njegovo je du-
binsko dostmanstWen na_sliku Bozju, da je »iko-
nax BoZja, da je pozvan na zivot u zajednistvu s Bogom. Svaki se po-
jedinac prepoznaje u rije¢i upravljenoj Jeremiji proroku: »Prije negc
§to te oblikovah u majéinoj utrobi, ja te znadoh; prije nego $§to iz krila
majéina izade, ja te posvetih.«3® Cinjenica da svaki dovjek — i zdrav i
bolestan! — ima isti izvor i isti cilj (iz stvoriteljske ljubavi BoZj
proizaSao, na zajedni$§tvo Zivota u ljubavi s Bogom usmjeren), jedini je
temelj i razlog jednakih ljudskih prava i jednakog nepovredivog ljud-
skog dostojanstva svakog pojedinca. Tu lezi kriterij svih meduljudskih
odnosa, i onih na podruédju zdravstva.

Osvrt

ZlVlmo u paradoksalnom vremenu kad se, na jednoj strani, Zivot bez-
obzirno _unistava (pobadaj, eksperimenti, presadivanja), a na drugoj
bezobzirno proizvodi (in vitro, surogat majke...). Postaje li Zivot roba
koja_se po volji moZe naruciti, platiti, upotrnebltl i— _nggmt17' ZlVl-
“W@MMI zahvata u %ivot u nasta-
janju, u vremenu zavodljivih sirena da napustimo putove etike dosto-
janstva_ i nepovredivosti ljudskog Zivota, i da skrenemo na bespuca
nahodenja i proizvoljnosti; u vremenu kad je &ovjeanstvo postalo
svjesno da u prirodi postoje zakoni koje treba bezuvjetno postivati,
ako kanimo nadZivjeti. Postoje 1li takvi zakoni i u prirodi ljudskog ra-
danja, prenoSenja ljudskog Zivota? Shvadamo li domet izreke: Bog pra-
$ta rado, €oviek teSko. priroda nikako?!

Poruka je pape Pavla II: »NuZno je da sve odgovorne osobe sloZno re-
afirmiraju prioritet etike nad tehnikom, primat osobe nad stvarima,
Superiornost duha nad materijom. Samo pod tim uvjetom znanstveni
rapredak, koji nas tolikim svojim vidicima zanosi, neée se izokrenuti
u vrstu modernog Moloha koji #dere svoje nesmotrene pristase.«%

ETHICS OF HUMAN BIRTH

Summary

Here is talk about the fundamental ethics and christian principles with
regard to conception and development of the child in mother’s womb.
The author explains ecclesiastical learning and humane viewpoints
which protect dignity of conception and human life from the first mo-
ment of the conception.

[ ]
8 Jer 1, 4—5.
39 Usp. bilj. 4; u tekstu br. 5.
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