sti i uloge vijernika u dru$tvu i u Crkvi, Polazeéi od postanka Dekreta i
njegova saborskog usavrSavanja, cilj mu je tekstualno tumacdenje .i aktualna
podr$ka duha Dekreta u naSim prilikama: jer, vjernici su na svoj naéin
nosioci cjelokupne misije Crkve (133). Njihova povezanost s Kristom, sa-
kramentalni Zivot i snaga vjere nuZno ih ukljuduju ne samo u nutarnji Zivot
Misti¢nog tijela, nego i u njegov povijesni spasenjski poziv, u cjelokupni
apostolat Crkve. ‘

Slijedeé¢i strukturu Dekreta, autor izlaZe i potvrduje koncilske misli i poru-
ke. Uz vjerni¢ko poslanje, koje se temelji na sakramentalnoj. povezanosti s
Kristom, Sabor istie i naravne vrline: poStenje, duh pravednosti, iskrenost.
¢ovjeCnost, jakost duha kao odrednice suvremenog uspjeha u apostolatu.
Ciljevi su, naravno, uvijek isti: navjeStaj, uprisutnjenje i posvjeSéenje Ra-
dosne vijesti: duhovna izgradnja, posveéenje i spasenje.

Ukhucu;uéx se u te osnovne odrednice apostolata, sv;etovm vjernici imaju
svoje posebno znadenje. Sabor ih potife, da prema svojim moguénostima
i znanju ispunjavaju u duhu Crkve svoj dio obveze: u razradi, obrani i
pravilnoj primjeni krS$éanskih naéela u svakodnevnom zivotu (6). Ne radi
se, naravno, samo o »suradni$tvu« s klerom, nego o koordiniranoj sluzbi apo-
stolata u kojoj laici imaju svoju autonomnu ulogu, u zajedniStvu s Crkvom,
u hijerarhijskoj zajednici ljubavi. »Laicima se, kaZe Dekret, pruZaju bez-
brojne prilike za apostolat evangelizacije i posveéivanja« (br, 6),

Nas§ autor prihvaéa ovu ideju i u njeziau duhu razvija svoje komentare.
Posebno se, kako to zahtijeva sam tekst Dekreta, zadrzava na znadenju lai-
¢kog apostolata u drusStvenom Zivotu, na svim podruéjima javnog rada, sve
do gospodarskih pitanja i politi¢kog sustava. Svjetovni vjernici u tome ima-
ju temeljnu ulogu, pravo i duZnost.

Cudne su zato ideoloske, uglavnom marksistitke zadjevice, koje bezrazlozno
brkaju — i u naSem dana§n3em tisku — tzv. klerikalizam i naravno pravo
vjernikd da odgovorno sudjeluju u dru$§tvenom Zivotu, sve do demokratskog
natjecanja u upravi i vlasti, ako to smatraju opravdanim, kao $to je to
sluéaj u evropskim demokracijama.

Vjernicima se danas otvaraju nove moguénosti, na $to jh Koncil izrijekom
potice, posebno kad je rije¢ o Kkaritativnoj, odgojnoj, S§kolskoj, obiteljskoj,
§iroj druStvenoj i opéoj crkvenoj djelatnosti, Apostolat mladih, socijal-
no ugrozZenih, bolesnih, ovisnih, rubnih i pojedinih drustvenih slojeva, zvanja
i uzrasta u mnogome je u rukama svjetovnjaka, I to: na osobnom i zajed-
ni¢kom planu, na na$oj nacionalnoj i medunarodnoj razini. Jednako je va-
Z7an osobnj apostolat i zajedni¢ko, udruZeno j organizirano djelovanje,

Vrijeme je da o tome zajednid¢ki mislimo. Brajéiéevi komentari .izvanredan
su poticaj i doprinos. Na redu su praktiéni potezi: suradnja i planska akci-
ja, provodenje Dekreta na djelu. Zajedni¢ki, u crkvenom i drustvenom
radu i Zivotu. .

PRIDJEVI BISKUPSKI I BISKUPIJSKI

Mate Simundié

Imenica biskup =zapisana je u nas najprije u XIII. stolje¢u. To¢no na-
znac¢eno, u Vinodolskome zakoniku 1288. K tomu, halazi se u svima starijim
hrvatskim rjeénicima osim u Belostenc¢evu. U JambreSiéevu je biSkup. Petar
Skok misli kako biskup nije od svnjem." biscop, ‘nego da je rije¢ -izravno
potekla od lat. episcopus. Takvo miSljenje nije uvjerljivo s jeziénoga staja-
lista, jo§ manje s povijesnoga. Da bih svoju tvrdnju osnaZio, zaéi éu u
osnovno pitanje primanja kriéanstva u nas Hrvata. Pri¢ce o sv. Cirilu i Me-
todu kao pokrstavateljima nasih dalekih predaka u najmanju ruku . poéivaju
na klimavim nogama. ‘Hrvati poceSe pl’.‘lStlZﬂtl u domovinu veé u- VI, st a
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siavenski apostoli stupaju na pozornicu u drugoj ‘polovici VIII. st. Zar su
sve to vrijeme Hrvati Zivjeli skupa s krScanskim Rimljanima, toénije poro-
manjenim Ilirima, zadrzavajuéi pritom svoju pogansku vjeru? Uz to, k nji-
ma stizahu misionari iz Njemacke i sjeverne Italije koji su, dakako, S§irili
kr§éanstvo, Sasma je naravno da su naSi predi bili pokrsSteni do dolaska
Cirilovih i Metodovih uéenika u naSe krajeve kada bijahu protjerani iz
Moravske. Vjera starih Slavena, jednako i prvih Hrvata nije bila évrsta, o
njihovoj crkvenoj organizaciji jedva da se i moZe govoriti. Da je i opsto-
jala, u novoj postojbini ne bi mogla lako stati na vlastite noge. A krSéanska
je Crkva tadas$njih starosjeditelja bila dobro postavljena. Stoga je suZivot
domade i doseljene cCeljadi uédinio svoje: doSljaci s vremenom prihvatiSe vje-
ru svojih starosjeditelja. Naravski, i uz pomoé¢ zapadnih kr$éana (Nijemaca
i Talijana). . .

Kriz (raspelo) osnovnim je znakom cijeloga kr§éanstva. Podrijetlo ove rijeéi
potvrdom je izvora krSéanstva u Hrvata. Jezikoslovci se tek malenkost
razilaze u. odredivanju njegova izvora, Fran Miklo§i¢ tvrdi kako potjede iz
stvnjem. chruise (uspor. njem. Kreuz), V. Kiparsky drzi da. ishodi od istro-
-rom. krtize, Skok ga izvodi od furl. croz, ovaj -od lat. crux. I druga.dva
proizlaze od lat. predlo$ka. Svi su navedeni moguéi- kad izvornik naSega
oblika kriz. Baveéi se Sire ovim pitanjem, mogu kazati kako mi je naj-
uvjerljivija Miklo§i¢eva tvrdnja.. No, bez obzira na izvornu rije¢ (staroviso-
konjemacku, istro-romansku, furlansku) osnovno je $to je k nama im. kriz
uSla sa zapada. Odatle onda i kr§éanska vjera. Da je prispjela iz Bizanta,
taj znak bi se zvao krst! (Usputice spomenuto, najstariji hrvatski glagohskl
spomenici stariji su od apostola Cirila i Metoda).

Uvjeren sam kako izloZzeno bi potrebito navesti da bi se odredilo podrijetlo
im, biskup. Slijedeé¢i teoriju o ¢irilo-metodovskome pokrStenju Hrvata, Skok
odbija i moguénost, ponavljam, da je rije¢ biskup primljena u nas iz nje-
mackoga, veé¢ je izvodi od lat. episcopus. Buduéi da je kriz uSao sa zapada
kao glavni simbol kr$éanstva, najvjerojatnije iz starovisokonjemackoga, to
smatram kako je biskup stvnjem. biscop < lat. episcopus prijelaskom
o > u. Dakako, episcopus je od gré. episkopos — nadziratelj, nadzornik, nad-
glednik; 1zv1dmk ¢uvar. Rije¢ je sloZena od prijedl, epi — nad i skopos —
strazar, pazitelj, nad21rate13 glasnik.

Na otoku . Cresu govori se biskop, hrv.-kajk. redovito je biSkup, gdje je
skup sk > 8k. Slov. 8kof biva takoder od stvnjem. biscof. Ranije bi prosi-
ren i na Srbiju. U Deéanskim hrisovuljama (1330.) stoji piskop; u XIV, st.
ek. Biskuplje steralo se blizu PozZarevca, zatim su sela Piskupova Glava i
Piskupo. U Zakoniku cara DuSana stoji jepiskop. U varazdinskome je kraju
selo Biskupec, u Konjickome Biskupi, kod Knina pak Biskupija.

U XVI. st. izvedena je im. biskupat, koja je u XVIII. zamijenjena rijeé¢ju
episkopat < lat. episcopatus.

Od im. biskup dodavanjem suf. morfema -ija jizvedena je biskupija — bis-
kupovo podruéje; biskupska vlast. Ista je pribiljezena takoder u XIII. st.
Od im., biskup stvoreni su pridjevi biskupski, biskupov (i stari:
biskuplje), od biskupija pak biskupijski. Ovdje je ukazati na éinjeni-
cu kako se javlja pometnja u njihovoj upotrebi, katkada zamjena, najcéeSce
izjednadavanje. Jednostavno izrazeno: biskupov i biskupski odnose se na
biskupa, na biskupovu osobu, a biskupijski na biskupiju. Na primjer: bisku-
pova knjiga biskupovim je vlasni§tvom, biskupska okruzZnica je obavijest,
uputa i sl. koju je sastavio odnosno potpisao biskup. A biskupijska knjiga
nalazi se u vlasni$tvu odredene biskupije, biskupijska kuéa pripada biskupiji,
biskupijski se poslovi odnose na biskupiju.

Kako je zpano, biskup stoluje i radi u biskupiji, biskupijskoj kuéi. U njoj
je postavljen natpis ‘Biskupski ordinarijat. Iz njega jasno proizlazi
kako se odnosi na biskupa, biskupovu osobu, dakle to je biskupov ured. Me-
dutim, kad je djelokrug njegova rada proSiren na 'biskupiju, na podruéje
¢itave biskupije kojom - biskup upravlja, onda bi se morao imenovati Bis-
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kupijski ordinarijat. Ovo prepu$tam mjerodavnima na prosudbu i
kona¢nu odluku.

Pitam se koliko je opravdana tudica ordinarijat? Dode od lat. ordinariatus
koji. se prevodi: ured. Ordinariatus je stvoren od ordinarius: uredan, re-
dovan, pravilan, obiéan, ovaj pak od ordo, -inis: red, vrsta; stalez; uredba.
Lako je zakljuditi da je rije¢ ordinarijat samo ured, uprava. Prema
tome bi Biskupski ordinarijat ugodnije djelovao kada bi se imenovao Bis-
kupski ured, odnosno Biskupijski ured.

Mojemu se prijedlogu moZe prigovoriti kako bi bila naru$ena proslost (tra-
dicija), uhodanost, ste¢ena navika. Takve su primjedbe na mjestu. Ne izgone
se sve tudice zbog toga Sto su iz tudih jezika, izbacuju se samo suvidne,
nepotrebne tudice. Takve §to nemaju odgovarajuéu zamjenu te one koje
nije opravdano zamjenjivati ostaju. Ne dira se, primjerice, rije¢ crkva, ka-
pela, biskup, franjevac, fratar, misa, kalez i sl. Medutim, primjerice ordina-
rijat, refektorij, manastir, S$ilencija, konfesija, monstranca, prebenda i dr.
treba - ponistiti, dakle uvesti odgovarajuée hrvatske rije¢i umjesto njih. To
nije nimalo teS§ko. Jezik je Ziva stvarnost,  mjenljiv je, prilagoduje se Zivot-
nim potrebama, Sto mu treba, to stvara, a $to ne treba — jednostavno pre-
lazi u. jezi¢nu proslost. Pri tome valja imati razvijen smisao za jezik, po-
znavanje svojega jezika. Ukratko: razvijenu jeziénu kulturu. Jezik je bitnom
sastavnicom nacionalnoga biéa, stoga mu se mora pristupati i struéno i
odgovorno. .

»KULTURNA BASTINA« BR. 19/1989.

Stanko Piplovié

Kulturna bastina za 1989. g. $to ga izdaje

Drustvo prijatelja e iz_Splita tematski je posvecen povijesnoj
{ezgri Splita, Ostaci Dioklecijanove palade i srednjovjekovni grad .istaknuta
je spomenicka cjelina’ zaSticena od_strane UNESCO-a 1979. g. kao. svjetska
kulturna basStina. S obzirom na tesko stanje u kojemu se danas nalazj i di-
vergentna stanoviSta o njenoj buduéoj funkciji i izgledu, pokuSalo se u ovom
zborniku okupiti sve one institucije i pojedince, znanstvenike, struénjake,
kulturne i javne radnike koji bi mogli pridonijeti svestranijem sagledava-
nju ove sloZene problematike. NaZalost, u tome se nije potpuno uspjelo, jer
su izostali stavovi nekih kompetentnih faktora.

U_prvom planu su iznesena Sira teoretska i estetska razmatranja. U tom
okviru T. Marasovié se bavi datiranjem anliGke freske nadene u jugoistod-
nem dijelu Dioklecijanove palade, N, Cambi razmatra skulpturalni program
Pala¢e, F. Buskariol iznosi podatke "o nalazu groba kraj krstionice, I. Fisko-
vié_o srednjovjekovnoj gradnji kao izrazu identiteta, I. Babié raspravija o
me F. Bego donosi nove podatke o crkvicama na
sievernoj strani povijesne jezgre. Zatim J. _Marasovi¢ objavljuje skice za
proutavanje razvoja dvori§ta goticke palade u ulici Ilegalaca, M, Kezi¢ daje
pregled secesijske arhitekture, a A. Duplanéi¢ iznosi historijat pokuSaja iz-
gradnje nove katedrale. K. PrijateI] preédstavlja jednu vedutu Splita Rudolfa
von Alta iz sredine proslog stoljeéa, S, Piplovi¢ iznosi nove postavke. o
ugrozenosti povijesne jezgre uslijed moguéih prirodnih katastrofa i ratnih
razaranja. Ovaj prvi blok treba da kroz nove podatke i stavove doprinese
boljem upozna j Qvijesn ezgre itfa. Time Jé omogucena
i kompletnija valorizacija, a o ¢emu opet ovisi politika uredenja i mjere
revitalizacije.

Drugi dio casopisa posveéen je novijim realizacijama i planovima uredenja
povijésne jezgre, Namjera je da na taj nacin ovu problematiku gbozna_ 3Sira

Javnost. Naznaceni su pojedini problemi, istraZivanja, obnove dijelova te
perspektivna politika. Ovdje je na.pryom mjestu rad C. Fiskoviéa koji iznosi
podatke o pocCetku radova zaStite i obnove Dioklecijanove pala¢e u prvom
desetljeéu nakon proslog rata. Zatim NL..BRo§i¢ opisuje nedavne radove u
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