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POGLEDI

EVANDELIJAR SVETOG DUJMA U SPLITU

Vladislav Popovié

Splitsko ¢&etveroevandelje (Evangeliarium Spalatense), koje se ¢uva u
viznici katedrale svetog Dujma, najstariji je rukopis pisan na perga-
meni sa¢uvan na tlu Jugoslavije. Ono je nesumnjivo od izuzetnog zna-
Gaja za proucavanje pocletaka splitske Crkve i njezina poloZaja u vrije-
me kada je antitka proSlost jo§ uvijek slabo zracila, a buduénost je bila
skrivena neprozirnom tamom.!

Prema =zabiljeZenoj lokalnoj tradiciji o prijenosu moéiju sv. Dujma iz
Solina u Split, ¢ija se redakcija, vjerojatno zasnovana na starijem spi-
su, moze staviti u vrijeme nadbiskupa Lovre, evandelijar je dospio u
Dioklecijanovu pala¢u zajedno s muclenikovim ostacima. Prema istom
izvoru, prenos je izvrSio prvi splitski nadbiskup Ivan Ravenjanin, dije
djelovanje splitski crkveni katalozi uporno stavljaju izmedu 650. i 680.
god. U saduvanoj legendi sveti Domnij (Domnius, Dujam, Duje) bio
bi ulenik sv. Petra, §to bi dokazivalo apostolsko porijeklo solinske, od-
nosno splitske Crkve kao njezine neposredne nasljednice. Ovo vjerova-
nje odgovaralo je ambicijama splitskoga klera i zbog toga vjerodostoj-
nost stare tradicije za dugo vrijeme nije bila dovedena u pitanje. Me-
dutim, s naglim razvojem kriti¢kog historijskog pristupa pred kraj pro-
§loga i pocetkom naSega stoljeéa, javljaju se, svuda u Evropi, sve izra-
Zeniji otpori prema pseudopovijesnim izvorima, medu koje veoma cesto
spadaju zivoti svetaca. Zanimljivo je da su najZze$éi kriticari hagio-
®

! Citaocu skreéem paznju da ovaj rad obuhvaéa samo stanovit broj zaklju-
¢aka do kojih sam doSao prilikom svojih proufavanja. Iako je citirana lite-

ratura nepotpuna, ona ipak obuhvaéa najvaZnije radove koji zadiru u pro-
bleme splitskog ¢éetveroevandelja.
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grafskih izvora bili upravo najuceniji i najprosvjeceniji pripadnici sve-
¢enstva svoga vremena. Tako je, kod nas, don Frane Bulié, poznati
arheolog i histori¢ar, nedvosmisleno dokazao da je legenda o sv. Dom-
niju, iako zasnovana na autenti¢noj historijskoj osnovi, proizvod teme-
ljite i tendenciozne prerade s ciljem da splitskoj Crkvi osigura apo-
stolsko porijeklo.2 Buli¢ev kriti¢ki osvrt na taj delikatan problem, po-
duprt pouzdanim arheoloskim, u prvom redu epigrafskim nalazima,
pokazao je da zaista postoji autentian solinski mudenik po imenu
Domnion (Domnio), pogubljen u vrijeme velikog progona krScana 304.
god. Pouzdano se zna da je njegove relikvije prenio opat Martin u
Rim 640—641. god., po nalogu pape Ivana IV. koji je rodom iz Dal-
macije. One su zajedno s relikvijama drugih dalmatinskih i istarskih
svetaca polozene u kapelu sv. Venancija lateranskog baptisterija, ukra-
Senu mozaikom na kojemu Domnion zauzima pocasno mjesto. Polazedi
od tih nepobitnih é&injenica, Buli¢ je ispravno zaklju¢io da sv. Domnij
(Dujam), kako se tvrdilo, nije autenti¢an, da on nikako nije mogao biti
neposredni sljedbenik svetoga Petra, ve¢ da se radi o Domnionovom
dubletu, odnosno o njegovu udvajanju, kako bi se njegovo djelovanje
dovelo u vezu s apostolskom proslosti.

Slucaj je izgledao rijeSen i historiografija je, s manjim ili veéim od-
stupanjima, koja u osnovi nisu toliko bitna, s pravom prihvatila Buli-
¢evo tumacdenje. Sljedeéi zakljucak koji se nametao, s pravom ili ne,
svodio se na odbacivanje, u cjelini ili najveéim dijelom, lokalne tradi-
cije o prijenosu tijela sv. Domnija iz Solina u Split i uloge koju je u
tome Ivan Ravenjanin imao. Stovise, ovaj moZda nikada nije ni postojao, a
ako i jest, vrijeme njegovog biskupovanja trebalo je pomac¢i od 650—-
—680. god. u nama Dblizu proslost, negdje pred kraj VIII. st. Kronika
Tome Arhidakona,? jedan od rijetkih izvora koji svijedoée o padu So-
lina i obnovi zivota u Dioklecijanovoj palaci, kriticki je pretresena, a
toénost njezinih navoda ozbiljno je dovedena u sumnju. Prirodno,
posto je tradicija o prijenosu mudenikovog tijela iz Solina u Split ma-
hom odbac¢ena, ni dragocjeni evandelijar, koji je u neposrednoj vezi s
prijenosom, nije mogao biti donijet iz stare metropole u novu. U prilog
ovom zakljucku i$la je i ocjena starije generacije znanstvenika, prema
kojoj bi kodeks bio napisan na prijelazu iz VII. u VIIL. st. ili jo§ ka-
snije, dakle u vrijeme kada Solin viSe nije postojao, a splitska Crkva
jo§ nije bila organizirana.* Drugim rije¢ima, evandelijar je mogao doéi
u Split u bilo koje vrijeme njegove ranije historije, putem darivanja
ili kupovine, neovisno o mjestu i vremenu nastanka. Tri desetljec¢a poslije
senzacionalnog otkri¢a evandelijara na tavanu riznice splitske katedrale

2 Fr. Bulié i J. Bervaldi, Kronotaksa solinskih biskupa, Zagreb, 1912,

3 Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana (Monumenta Spectantia Histo-
riam Slavorum Meridionalium, XXI, Scriptores, Volumen III), ed. Fr. Racki,
Zagrabiae, 1894.

4 O ovakvom datiranju kodeksa, cf. W. A. Neumann, Uber das alte Evange-
liar des Capitelarchives zu Spalato, u Ephemeris Spalatensis, Jadera, 1894,
str. 33—40 i G. Devich, L’Evangeliario Spalatense, u Supplemento al Bull. di
Arch. e Storia Dalmata, 1893—1894, str. 3—111.
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i poslije prvih radova koji se na njega odnose, na§ poznati paleograf
i diplomati¢ar Viktor Novak, podstaknut kolebanjima istrazivaca, obavio
je veoma temeljnu analizu evandelijara i 1923. godine objavio njezine
rezultate.’ Prema njegovom misljenju, kodeks je pisan imitativhom ka-
rolinskom poluuncijalom u skriptoriju novoorganizirane splitske Crkve,
¢ije su temelje navodno postavili papa i Karlo Veliki posljednjih deset-
ljeéa VIII. st. Iako izvrSena iskljuéivo na osnovi odlika pisma, u vri-
jeme kada paleografija jo$ nije bila sazrela kao nau¢na disciplina, bez
csvrta na strukturu kodeksa, novozavjetni tekst, dekorativne elemente
i liturgicki sistem sadrZzan u marginama, Nowvakova analiza ostavila je
snazan i razumljiv dojam na najuglednije histori¢are i arheologe onoga
vremena, a toga se dojma nije oslobodila ni suvremena historiografija.t
Mada su njegovi opéi zakljuéci ponekad osporavani,’ jer je zaista bilo
teSko zamisliti presudan karolinski utjecaj u bizantijskom Splitu, ocjena
izretena o evandelijaru samo je izuzetno dovedena u pitanje® te se
¢inila kona¢nom. Uz to, ona se savrSeno uklapala u ve¢ Siroko prihva-
¢enu tezu o nastanku organiziranog crkvenog Zivota u Splitu tek pod
kraj VIII. st., dakle pribliZzno u vrijeme masovnog pokr$tenja slaven-
skog (hrvatskog) Zivlja naseljenog u zaledu romanskih priobalnih gra-
dova. A kako je Ivan Ravenjanin, pod uvjetom da se =zaista radi o
povijesnoj osobi, stolovao u to vrijeme, a ne izmedu 650. i 680. god.
kako navode crkveni katalozi, evandelijar je mogao nastati pod njego-
vim uputama, onako kako je Novak mislio, ili ga je Ravenjanin donio
sa sobom iz Italije. Sto se pak ti¢e onih historidara i arheologa koji su
ostali pri tome da je misija Ivana Ravenjanina ostvarena u drugoj po-
lovici VIIL. st., oni evandelijar, za koji se veé¢ ¢&évrsto vjerovalo da je
napisan pod kraj VIII. st., gotovo i ne spominju.

U poslijeratnoj znanosti, van na$ih granica, vrijeme nastanka splitskog
tetveroevandelja drugacije je procijenjeno. Najbolji poznavaoci ranih
rukopisa i njihovog sadrzaja nedvosmisleno su se opredijelili za kasno-

5 Najstariji dalmatinski rukopis, Evangeliarium Spalatense, u I. Prilog Vjes-
niku za arheologiju i historiju dalmatinsku god. 1923, str. 3—89. Rukopis je
danas formata oko 320 X 240 mm (230 X 180 mm). S izuzetkom Ivanova uvoda
i sadrzaja, u kojima je tekst zbijeniji, knjiga je pisana dvostupacéno, s 21 re-
dom u svakom stupcu. Novakova rekonstrukcija rukopisa (str. 14—16) samo
je djelomi¢no to¢na. Nedostaju prvi bifolij prvog kvaterniona, cio drugi kva-
ternion u Mateja, jedan folij ispred pocetka Ivanova evandelja i najmanje 12
folija na kraju Ivana, odnosno jedan seksternion ili dva kvaterniona. Tome
treba dodati jo§ dva kvaterniona ispred Matejeva evandelja, pod pretpostav-
kom da je kodeks na pocfetku imao samo obavezno Jeronimovo pismo papi
Damasu (Novum opus), Eusebijeve kanone normalne latinske serije na 12
stranica, Matejev uvod i sadrzaj. Svako evandelje ima svoju posebnu numera-
ciju od koje se izdvajao pocetni nestali dio.

6 Fr. Buli¢ i Lj. Karaman, Pala¢a cara Dioklecijana u Splitu, Zagreb, 1927,
str. 213; G. Novak, Povijest Splita, 1, Split, 1957, str. 46; M. Prelog, Minijatura
u Jugoslaviji, Zagreb, 1964, str. 16, kao i mnogi drugi autori.

7 N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb, 1971, str. 424—
—425 i nap. 72.

8 D, Kniewald, Ephemerides Liturgicae, 71, 1957, str. 408 sq.
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anti¢ko porijeklo kodeksa.? Po njihovu misljenju, Evangeliarium Spa-
latense napisan je pred kraj VI. st. ili najkasnije u prvim desetljeéima
VII. st. Danas se u paleografiji 620. god. uzima kao pribliZna granica
kasnoanti¢koga razdoblja. Prema svima njima, zanimljivo i gotovo je-
dinstveno poluuncijalno pismo kodeksa pripada (T. I), u najSirem smislu.
talijanskoj porodici najbolje zastupljenoj rukopisima iz Verone, Ravene
i Napulja. U uzem smislu, sjevernotalijansko porijeklo je mogude, iako
ta hipoteza nije iznijeta na osnovi svojstava poluuncijale, veé¢ je zasno-
vana na morfologiji kurzivnih dodataka u marginama.!® Usprkos é&inje-
nici da je postojanje splitskog cCetveroevandelja dobro poznato svim
paleografima i istrazivac¢ima biblijskog teksta, dublja analiza pisma ili
drugih sastavnih dijelova kodeksa do sada nije izvrSena. Potpuno je
sigurno da se nijedan od ovih renomiranih znanstvenika nije u veéoj
mjeri zanimao za povijest naSeg podruéja. Imajuéi u vidu kontroverzna
miSljenja o splitskom evandelijaru i mogucée dalekoseZne posljedice koje
bi njegovo toénije odredenje u vremenu i prostoru moglo imati, odlu-
¢io sam da izvr§im ponovnu analizu rukopisa. Rezultate do kojih sam
doSao iznio sam pred znanstvenu S$iru javnost u predavanjima odrZzanim
u listopadu 1987. god. u Parizu (Francusko arheolosko drustvo), u lip-
nju 1988. god. u Beogradu (SANU) i u studenomu 1988. god. u Splitu
(Zavod za znanstveni i umjetni¢ki rad JAZU).M Analiza nedvosmisleno
potvrduje da se radi o kasnoanti¢kom kodeksu pisanom u drugoj po-
lovici ili jo§ bolje pred kraj VI. st. Dosada$njim argumentima dodajem
niz drugih, jo§ uvijek nepoznatih. Novakova ocjena da se radi o rano-
karolinskom pismu imitativnog karaktera ne moZe nikako biti prihva-
¢ena, ali je tofno da se radi o stiliziranoj i izvjeStadenoj, mada veoma
lijepoj poluuncijali. Iako jo§ uvijek Zivo pred kraj antike, poluuncijalno
pismo, za razliku od uncijalnoga, nije u to vrijeme uobifajeno za ispi-
sivanje biblijskog teksta. Njegova pojava u splitskom kodeksu, gdje ga
susre¢emo u sveanom obliku, ne moZe se objasniti drugaéije no trans-
kripcijom nekog starijeg kodeksa takoder pisanog poluuncijalom. Ta
starija knjiga morala je imati izuzetan znadaj. Najstarija oéuvana la-
tinska evandelja u verzjii Jeronimove Vulgate, koja se nalazi i u
osnovi splitskog teksta, pisana su upravo poluuncijalom. Takav je slu-
Caj sa sanktgalenskim detveroevandeljem, jo§ iz prve polovice V. st.i?

9 E. A. Lowe (B. Bischoff), Codices Latini Antiquiores, Part. XI, Oxford, 1966,
str. 26, Nr 1669; P. Mc Gurk, Latin Gospel Books, Paris—Bruxelles, 1961, str.
109; B. Fischer, Cahiers de la Revue théologique de Louvain, 19, 1987, str.
58, i u drugim studijama u kojima spominje splitsku mjeSovitu Vulgatu.

1 Usljed toga je E. A. Lowe, The Beneventan Script? I, Roma, 1980 (prvo
izdanje Oxford, 1914), str. 65, 76 i 368, svojevremeno datirao kodeks na po-
¢etak VIII. st. Njegovu kronologiju iz 1914. god. jednostavno su preuzeli neki
autori, kao $to je E. Dekkers, Clavis Patrum Latinorum (Sacris Erudiri, 11I),2
Brugis—Hagae, 1961, str. 446, No 1969a (u prvom izdanju iz 1951. jo§ nema
splitskog kodeksa).

11 Rezultate svojih istraZivanja objavio sam u prethodnom izvje§taju Les
Evangiles de Split, u Bulletin de la Société Nationale des Antiquaires de Fran-
ce, 1987, str. 266—289. U njemu su mnogi zakljuéci opSirnije obrazloZeni nego
u ovom ¢lanku, dok do drugih u ono vrijeme jo§ nisam bio doSao.

12 Najveéi dio rukopisa o¢uvan je u St. Gallen, Stiftsbibl. 1395,
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Ovu dinjenicu posrednim putem potvrduju irski evangelistari, koji su
kasni prijepisi svelih knjiga pisanih poluuncijalom, poslanih iz Rima
ili Galije na daleki sjever u drugoj polovici V. ili u prvoj polovici VI.
st. Po svojim morfoloskim odlikama, ako se zanemari stilizacija, pismo
splitskog evandelijara svrstava se izmedu prirodne poluuncijale prve po-
lovee VI. st. i istoga pisma, veé degeneriranog i regionalno lako pre-
poznatljivog, iz poodmaklog VII. st. Ono nema nibeg zajedni¢kog s
frana¢kom poluuncijalom bliskoj minuskuli i ve¢ veoma udaljenoj od
prirodnih kasnoanti¢kih oblika. Osim toga, karolingki skriptoriji ne
znaju za svefanu, imitativnu poluuncijalu. Kasnoanti¢ko porijeklo u
potpunosti potvrduju skromne inicijale na pocetku evandelja ili u
tekstu, koje se svrstavaju u pocéetnu fazu razvoja dekorativnih slova,
jo§ uvijek udaljenih od razigranih i bogatih inicijala VII. st., s re-
lativno brojnim analogijama u kasnoanti¢kim talijanskim rukopisima
razli¢ita sadrZaja. Najveéu paznju privlace sli¢nosti izmedu inicijala u
obliku ptica i ribica (T. II, 1—2) s odgovarajué¢im dekorativnim slovima u
jednom Kasiodorovu (umro oko 575-—580) rukopisu pisanu u Kalabriji i u
jednom drugom rukopisu, ovog puta nastalom u rimskom skriptoriju
Grgura Velikog.? Sve upuéuje da malobrojni inicijali splitskog kodeksa
pripadaju talijanskom stilu njegovanom pred kraj VI. st.!4 Medu njima
posebnu paZnju privlade dva inicijala u obliku stupa, s anti¢kom bazom
i korinskim kapitelom glatkih listova, na poletku Markova i Iva-
nova evandelja (T. III, 1). Kapiteli ovoga tipa karakteristiéni su za
dalmatinsku arhitektonsku plastiku druge polovice VI. i prvih deset-
ljeéa VII. st.15

Novozavjetni tekst u splitskom Cdetveroevandelju uzet je iz latinske
Vulgate ili Jeronimove revizije izvr§ene 383—384. god. po nalogu pape
Damasa, ali s brojnim d&itanjima preuzetim iz nerevidirane, starolatin-
ske verzije (Vetus Latina), ¢iji korijeni zadiru u najranije vrijeme Si-
renja kr§canstva na Zapadu. Van Rima, Vulgata je polako osvajala teren
i u nju su, svuda po malo, unoseni tekstualni elementi preuzeti iz sta-
rijih verzija. Tako su nastali tzv. mjeSoviti tekstovi, kojima i splitska
Vulgata pripada. Iako svestranija analiza teksta jo$ nije obavljena, veé
sada se u glavnim crtama moZe prihvatiti ocjena najboljih poznavaoca
biblijskog teksta, koji splitsku Vulgatu, poznatu u strucnoj literaturi kao
recenzija P, stavljaju izmedu ranog sloja Vulgate, sadrZzanog u vise irskih
evandelijara, i recenzije Z, svakako ne§to kasnije, satuvane u Harlejovu
kodeksu Britanskog muzeja, sastavljenu u Italiji oko 600. god.!6 BliZe je
odredenje moguce za sada potraziti u sporednim poglavljima splitskog

13 Lenjingrad, Q. I. 6—10 i Troyes, Bibl. mun. 504.

%4 Kako je ispravno zakljuéio C. Nordenfalk, Die spdtantiken Zierbuchstaben,
Stockholm, 1970, str. 117—118, 171—174, 181 sq.

15 R. Kautsch, Kapitellstudien, Berlin und Leipzig, 1936, str. 53 sq. i Taf. 1—4.
16 B, Fischer, u Die alten Ubersetzungen des Neuen Testements, die Kirchen-
viterzitate und Lektionare (Hsg. K. Aland), Berlin und New York, 1972, str.
55. Odabrana c¢itanja iz splitske recenzije (P) unijeta su u Biblia Sacra iuxta
Vulgatam versionem,? Stuttgart, 1983. Pored osnovne Vulgate, tekst sadrZi re-
lativno brojna starolatinska &itanja.
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rukopisa. Naime, nekim rukopisima Jeronimove Vulgate, medu koje spa-
da i splitski, dodani su uvodni tekstovi koja ova inaée nije sadrzavala i
koji podrazumijevaju uvode (argumentum, praefatio) u svako evan-
delje posebno i sadrzaje (breves, capitula) velikih numeriranih sekci-
ja svih detiriju evandelja. SadrZaji splitskog Cetveroevandelja pripadaju
najstarijoj, predjeronimijanskoj grupi, sa¢uvanoj u nekim starolatinskim
evandelijarima, u irskoj grupi i u evandeljima pisanim u Kanterburiju
ili nastalim pod njegovim neposrednim utjecajem.!? Iako u krajnjoj crti
svi uvodni tekstovi poti¢u od jedne rane verzije, prilikom svake uza-
stopne revizije ili korekture Vulgate kojoj su bili naknadno dodani, i
oni su, usporedo s tekstom evandelja, dozivljavali odgovarajuée revizije
i korekture. Stoga se u toj zajedni¢koj, veoma staroj porodici uvoda i
sadrZzaja evandelja formiraju tokom vremena uZe grupe sa specifiénim
¢itanjima.!® Najveéu paZnju u splitskom evandelijaru privla¢i krupna gre-
$ka u sadrzaju koji neposredno prethodi Markovu Evandelju® i koja je
zajednicka samo sa najstarijom irskom Vulgatom, sadrzanom u »Book
of Durrow (Codex Durmachensis), prijepisom iz 670—680. god. jednog
starijeg rukopisa iz druge polovice VI. st., ¢iji je autor, sudeéi prema
satuvanom kolofonu na kraju knjige, bio opat Kolumban Stariji.2? Za-
jednicki izvor Kolumbanova evandelistara i splitskoga mogao je biti samo
jo§ stariji, nesumnjivo talijanski rukopis, bilo Vulgate s dodatnim uvod-
nim tekstovima, bilo starolatinske verzije. S druge strane, splitska re-

17 Trag sekcija sadrzaja nalazimo u starolatinskim verzijama koje pripadaju
IV. st., dok su njihovi uzori jo$ stariji, cf. II. J. Vogels, u Festgabe A. Erhard,
Bonn und Leipzig, 1922, str. 434 sq. Za razliku od antimarkionisti¢kih uvoda,
koje (u Luke) nalazimo veé u starolatinskom Codex Corbeiensis (ff? iz V.
st., tzv. monarhijski uvodi, zastupljeni i u splitskom evandelijaru, pripisuju se
Priscilijanu ili, jo§ to¢nije, njegovim neposrednim sljedbenicima, pa su stoga
odito nastali ubrzo poslije uvodenja Vulgate 384. god. Razumno je pretposta-
viti da su iz juZne Galije preneseni u Italiju, s jedne strane, a iz Galije ili
Italije u Irsku, s druge sirane, gdje ée zadrZati oblik najvjerniji originalu.
18 Uvodi u evandelja u splitskom kodeksu mogu se u opéem smislu oznaditi
kao »talijanski«, s time $to je medu saduvanim uvodima ovoga tipa teSko
razlikovati posebne grupe. Zanimljivo je i-znacajno da u uvodu u Ivanovo
evandelje, Evangeliarium Spalatense na fol. 243 R sadrzi znak ispisan crve-
nom tintom u visini pasusa iz kojega je izbacen jedan dio ocuvan samo u
irskoj verziji. Odigledno je da je jedna od knjiga kojom se skriptor sluZio
prilikom sastavljanja kodeksa bila bliska irskoj ili, bolje receno, italo-irskoj
recenziji, ako taj znak za izbacivanje nije mehanic¢ki prenijet iz modela koji
je prepisivan.

19 Tako sam upozorio na ovu gre§ku u Bulletin de la Société nationale des
antiquaires de France, 1987, str. 87, njezino znadenje u to vrijeme jo§ uvijek
mi nije bilo sasvim jasno. Naime, na fol. 77R—T78R skriptor reproducira ka-
pitule I—XLI, od ukupno 47 zastupljenih u sadrzZaju. Na slijede¢im fol. T9R—
—80V ostavlja prazninu koja po obujmu to¢no odgovara duZini teksta prvih
41 kapitula, pa tek onda na fol. 81R daje tekst preostalih kapitula XLI
(kraj)—XLVII. Skriptor se po svoj prilici posluZio s dva razli¢ita modela sa-
drzaja, od kojih je osnovni imao lakunu negdje izmedu pocéetka i 41. sekcije,
pa ga je stoga zamijenio drugim modelom, a od kraja 41. sekcije ponovno
preSao na osnovni egzemplar.

2 E. A. Luce, u Evangeliorum Quattuor Codex Durmachensis, 11, Olten, Lau-
sanne and Freiburg in Br., 1960, str. 2, 85; ibid., I, fol. 16V. Lakuna obuhvadéa
kapitule 34—41. sadrzaja starolatinskog tipa. U splitskom kodeksu sekcija XLI
prekinuta je usred refenice na fol. 78V i zavrSava se na fol. 81R rije¢ima
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cenzija Vulgate nesumnjivo je mlada od irske i od nje je veé sasvim
jasno izdvojena. Usporedbom s gotovo svim poznatim sadrzajima Markova
i Lukina Evandelja iste obitelji, utvrdeno je da je njihov tekst u split-
skom evandelijaru najblizi ili ¢ak gotovo identican s tekstom sadrzanim
u evandelijarima juZnoengleske ili kenterberijske grupe, na ¢elu sa Zlat-
nim kodeksom (Codex Aureus) iz Stockholma.2! Stockholmski kodeks,
pisan u Kanterburyju za nekog iz engleske kraljevske porodice, po svojim
paleografskim i dekorativhim elementima nema sli¢nosti s nasim evan-
deljem. Medutim, iako je sastavljen tek sredinom VIIIL st., on je sva-
kako prijepis starijeg rukopisa koji treba traziti medu svetim knjigama
koje je sa sobom donio Augustin 597. god., prvi nadbiskup Kanterburyja,
ili koje mu je papa Grgur Veliki poslao preko svojih emisara 602. god.,
u vrijeme pokrstenja Engleza. Sa svoje strane, od nepobitnog je znacenja
¢injenica, veé davno uocdena, da u splitskom kodeksu sadrzaj sekcija
Ivanova Evandelja, za razliku od Matejeva, Markova i Lukina, ne pri-
pada starolatinskoj, ve¢ beneventanskoj porodici, zastupljenoj u dva kas-
na montekasinska prijepisa.2? Inaée, dobro je poznato da su 581. god.
benediktinci napustili svoju opatiju pred nadirué¢im Langobardima i da
je Grgur Veliki (papa od 590. do 604. god.), koji se pridrzavao Benedikto-
vih pravila, bio njihov glavni pobornik i zastitnik.

Splitski kodeks sastavila su tri skriptora, ne ra¢unajué¢i korektora i do-
datke kasnijih ruku.2> Prvi skriptor napisao je cijelog Mateja i jedan
dio Marka, drugi kraj Marka i cijelog Luku, treéi Ivana. Tri pisara ¢ine

in gazofilacio. U »Book of Durrow« (Codex Durmachensis) sadrzaj se prekida
kod sekcije XXXIV, da bi se takoder nastavio s in gazofilacio koji pripada
sekciji XLI. Ovo jo§ jednom potvrduje da je jedan od uzora koji se nalazio
u osnovi splitskog teksta jo§ uvijek bio blizak irskom tekstu ili to¢nije tali-
janskoj verziji iz koje je nastala specifiéha irska recenzija. Nije na odmet
ponoviti zakljuéak B. Fischera da je splitska recenzija (P) negdje izmedu
irske i mjeSovite talijanske Vulgate, s brojnim predjeronimskim ¢&itanjima.
21 1, Belsheim, Codex Aureus sive Quattuor Evangelia ante Hieronymum latine
translata, Christianiae, 1878. Usporedbe saduvanog teksta capitula ili breves u
Marka i Luke s drugim rukopisima izvr§io sam prema D. De Bruyne, Som-
maires, Divisions et Rubriques de la Bible latine, Namur, 1914, str. 251—263.
2 Ibid., str. 303—311. Radi se o dvjema Biblijama, Bibl. Casan. 1101 i Bibl.
Cassin. 35. Ova druga odnosno Codex Cassinensis 35, sadrZzi u starozavjetnom
tekstu dijelove (Esther) jednog izdanja vjerojatno nastalog u VI. st. u Rimu.
Naime, knjige su u tom izdanju Biblije rasporedene prema redosljedu bogo-
sluZzenja, $to odaje gradski rimski obidaj, prenesen u Monte Cassino, gde ce
se veoma dugo odrzati, cf. B. Fischer, Bibelausgaben des friihen Mittelalters,
u Lateinische Bibelhandschriften im friihen Mittelalter, Freiburg, 1985, str. 54.
Najstariji rukopis s ovim fizdanjem Esther je Koln 45, pisan u srednjoj Italiji
krajem VIII. st. Osim dvaju spomenutih montekasinskih rukopisa, nije mi
poznato da li jo§ koja evandelja sadrZzana u ovom izdanju takoder imaju ka-
pitular tipa Ben(eventanus) po D. De Bruyneu. Oznafen je kao beneventski
ne zbog svog porijekla, ve¢ prema montekasinskim rukopisima u kojima je
ot¢uvan. Prisustvo ovog relativno rijetkog sistema kapitulacije u splitskom
kodeksu potvrduje njegovo anti¢ko porijeklo, s jedne strane, dok s druge
strane ukazuje da je tekst splitske recenzije, bar u nekim svojim dijelovima,
tijesno vezan za grad Rim.

% V. Novak, op. cit.,, str. 21, razaznaje u osnovnom tekstu &etiri ruke, iako su
po mojoj ocjeni njegov prvi i drugi pisar jedna, a ne dvije osobe.
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skriptorij ili pisarsku radionicu. Zanimljivo je i nije bez znadaja da je
drugi skriptor, koji je ujedno autor inicijala u obliku ptica i ribica, bio
prije svega vican uncijali, kojom su se isticali rimski gradski skripto-
riji. Ali glavni model ili uzorak koje su sva tri skriptoras imala pred odi-
ma bila je starija Vulgata, svakako ispisana poluuncijalom. U margini
kodeksa pisari su, pored brojeva sekcija starclatinske podjele, unijeli
brojeve Eusebijevih paragrafa (tituli), koji su po pravilu manji odjeljci
od sekcija. Taj sustav obiljezavanja koji ¢ée se veoma dugo odrzati u
upotrebi, izumio je Eusebije iz Cezareje, Konstantinov savjetnik. U la-
tinskim evandelijarima po prvi put se javljaju u verziji Vulgate, zajedno
s Jeronimovim pismom Damasu, u kojemu je protumadena njihova upo-
treba. Ispred sva Cetiri evandelja nalazili su se popisi s brojevima para-
grafa. Tih deset Eusebijevih kanona, kako se nazivaju, obi¢no su bili
ukraSeni arkadama, u ¢ijim lunetama ponekada vidimo likove apostola
u medaljonima ili simbole evandelista.®* U splitskom kodeksu kanoni su
se nalazili u poCetnom, danas nestalom dijelu knjige. Da su i ovdje mogli
biti pod arkadama, sugeriraju inicijali u obliku stupova, kao §to je rece-
no, veoma sli¢nih ranobizantinskim solinskim stupovima s korintskim ka-
pitelima, na pocetku Markova i Ivanova Evandelja (T. III, 1). Da je
osnovni model bio Vulgata, pokazuje usuglaSavanje starolatinskih bro-
jeva sekcija prema Eusebijevim paragrafima, a ne obratno. Eusebijev
sustav numeriranja donekle se izdvaja u Mateju i Luki od rasporeda pa-
ragrafa uobiCajenog u svim do sada pregledanim pretkarolinSkim ili
karolingkim rukopisima. Isto odstupanje zabiljeZeno je jo§ samo u stock-
holmskom Zlatnom kodeksu, ali samo u Mateju, a ne i u Luki. Drugim
rijeéima, oba rukopisa, splitski i stockholmski, srodni su ne samo u tekstu
sadrzaja, veé¢ donekle i u numeraciji paragrafa, $to upuéuje na zajed-
nickog, danas nestalog srodnika.?

% U antiékim rukopisima Vulgate prevladavao je raspored kanona na 12
stranica, koji su po pravilu bili popraceni Jeronimovim pismom papi Damasu
(Novum opus), cf. C. Nordenfalk, Die spitantiken Kanontafeln, Goéteborg, 1938,
str. 167 sq.

% U splitskom evandelijaru nedostaje jedan bifolij i jedan cio kvaternion
izmedu fol. 6V i 7TR. Do fol. 6V, odnosno Mt XXII/VI (broj kanona) / Mk XI,
numeracija Eusebijevih paragrafa teée normalno (paragrafe u daljem tekstu
oznacujem arapskim brojkama). Od fol. 7R, odnosno Mt 65 (umjesto 64) /2 /
Lk 65 / Iv 37, pa sve do kraja ili do posljednjeg fol. 74V u Mateja i posljed-
njeg paragrafa 355 (umjesto 354) / 2 / Mk 233 / Lk 308, eusebijanski su bro-
jevi poveéani u prevom evandelju za jedno mjesto. Anomalija je pocinjala
u nestalom kvaternionu. Medutim, kako istu anomaliju nalazimo jo§ samo u
stockholskom kodeksu, mogucée je zakljuditi da se ona javlja kod stiha Mt 5,
3 (I. Belsheim, op. cit,, str. 25, fol. 15R), gdje je ubalen jedan suviSni paragraf
(Mt 26 / 5 / Lk 47, kod Beati pauperes). Odavle, pa sve do kraja, Codex Aureus
se slaze u Mateja s brojevima splitskog evandelijara, s time §to u tekstu
evandelja ima 354, a u kanonima 355 paragrafa. U Luki, Spalatense na fol.
161R izostavlja paragraf 34 kod Stupebant (Lk 4. 32) te poéinje zaostajati za
jedan broj, zatim izostavlja na fol. 210V paragraf 193 i sve do kraja zaostaje
za dva broja. Zbog toga u Luke ima samo 340 umjesto 342 paragrafa. Marko
i Ivan dani su u normalnom redosljedu, ali u usporedo zabiljeZenom slaganju
5 drugim evandeljima unose Matejevu anomaliju, ali ne i Lukinu. Npr, imamo
Mk 108 / Mt 195 (mjesto 194) / Lk 219 (normalno, a nel 217), dok u treéem
evandelju gdje paragrafi zaostaju za jedan ili za dva broja imamo Lk 217
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Druga knjiga kojom su se prepisivaci sluzili pri sastavljanju kodeksa,
posluZila je za usporedivanje i unoSenje relativno brojnih korektura
izvrSenim rusti¢nom kapitalom.?® Ona je ostavila jasan trag u Markovu
sadrZaju velikih sekcija. Naime, u onom dijelu koji sadrzi veé¢ spomenutu
gre$ku, prvi skriptor dva puta je prepisao isti odjeljak, ¢iji se tekst na
vise mjesta razlikuje i to samo u nekoliko redaka.?” Za razliku od glav-
nog uzorka koji je prepisivan, ta druga knjiga imala je uvodne tekstove
u prvobitnom redoslijedu, odnosno sa sadrZajem sekcija ispred uvoda u
evandelje. Takav raspored susreée se u starolatinskom Codex Cor-
beiensis, ali i u najstarijem o¢uvanom sloju Vulgate, zastupljenom u
irskim evandelistarima. Inace, s izuzetkom ispravljenog dijela, Evangelia-
rium Spalatense ima strukturalne odlike razvijene Vulgate iz poodmak-

(mjesto 219), Mk 108 1 Mt 195 (mjesto 194). Iz ovoga se moZe zakljucditi da
su kanoni u nestalom poéetnom dijelu rukopisa sadrzavalj Matejev redosljed
s brojem koji je pomaknut za jedan naprijed najvjerojatnije od paragrafa 26,
ali da je u Marka, Luke i Ivana sad¢uvan normalan redosljed koji nalazimo
u svim ostalim latinskim evandelijarima. U svakom sluéaju, odstupanja u
Luke nije bilo moguée prilagoditi kanonima, pa se ona mogu shvatiti kao
pogreSka u prepisivanju, ako uzor kanona u Luke nije eventualno preuzet iz
nekog drugog rukopisa.

S druge strane, za razliku od stockholmskog kodeksa, splitski evandelijar sa-
drzi veéi broj odstupanja u rasporedu starolatinskih velikih sekcija ili kapi-
tula. UsgglaSsavanje kapitula s najbliZim Eusebijevim paragrafom poznato je
i u drugim evandelijarima, zbog ¢ega dolazi do pomicanja broja u tekstu.
Takav je sluc¢aj s kapitulima XXIII i XLI u Mateja (9. 1 i 3. i 3), gdje su
poceci poglavlja neznatno pomaknuti, od stihova bez paragrafa, do susjednih
koji su njima obiljeZeni. Druga vrsta odstupanja od uobicajenog starolatinskog
rasporeda kapitula ili velikih sekeija u vezi je s pomicanjem Eusebijevih para-
grafa za jedan broj u Mateja, odnosno njihovim zaostajanjem za jedan ilidva
broja u Luke. Tako, velika sekecija XXXII kod stiha Mt 11,1 ili Eusebijeva para-
grafa 102 (u normalnom rasporedu 101) u najstarijim rukopisima pocinje kod
Mt 11, 2 ili paragrafa 102 u normalnom rasporedu (u splitskom kodeksu 103).
U Mateja pocetak kapitula XXXII, XXXIII i XLIII zaostaje za jedan para-
graf, jer su paragrafi pomaknuti za jedan broj, a u Luke. su kapituli XXV,
XXXV, XXXVI, LXXIV, LXXV i LXXVI pomaknuti za jedan ili viSe bro-
jeva, jer u ovom evandelju paragrafi zaostaju u odnosu na normalnu nume-
raciju. Ujednacdavanje nije izvrSeno sustavno, veé samo mjestimiéno, obi¢no
u kratkim serijama kao §to su Mt XXXII—XXXIII i Lk LXXIV—LXXVI,
vjerojatno po inerciji. Bilo kako bilo, ¢injenica ostaje i moZe se protumaditi
samo kombinacijom dvaju evandelijara u verziji Vulgate, od kojih bi jedan
imao starolatinske velike sekcije i Eusebijeve paragrafe u normalnom redo-
sljedu, a drugi samo Eusebijeve paragrafe s anomalijom u Mateja i u Luke,
bez velikih sekcija. Do njihova spajanja moglo je doéi u nekom izdanju sta-
rijem od splitskog evandelijara, jer su se skriptori koristili dvama kodeksima
koji, oba, sadrZe uvode i sadrZaje pojedina¢nih evandelja.

% Njih treba razlikovati od korektura u poluuncijali, koje se obi¢no odnose
na ispuStene rije¢i ili reéenice prilikom prepisivanja i nemaju za cilj dopune
postojeceg teksta.

27 Ovu pojavu u rukopisu, koji inade datira na prelazu iz VI. u VII. st,
ispravno je uocdio J. Regul, Vetus Latina. Aus der Geshichte der lateinischen
Bibel, 6, Freiburg, 1969, str. 23, oznadavajuéi dva rukopisa sa a i b.

2 Rukopis a je glavni egzemplar koji skriptori prate, a na osnovi rukopisa b
izvrSene su dopune i ispravke. Prvi je imao zajedni¢ku omasSku u Markovu
sadrzaju s »Book of Durrow«, dok je na osnovi druge omaska ispravljena.
Nije isklju¢eno da su skriptori raspolagali i jednom starolatinskom verzijom.
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log VI st., s uvodom ispred sadrZaja sekcija svakog evandelja. Inter-
pretacija Zidovskih imena, karakteristiéna za irsku grupu, izbacena je.
U kanterburyjskoj grupi, ¢iji je najbolji predstavnik stockholmski Zlat-
ni kodeks, i u C¢ijoj se osnovi vjerojatno nalaze knjige koje je Grgur
Veliki poslao u Englesku, kao i u, nordumbrijskoj grupi, zastupljenoj prije
svega Cuvenim Lindisfernskim kodeksom, utemeljenoj na knjigama pisa-
rim u Kasiodorovu juZnotalijanskom samostanu u treéoj Cetvrtini VI. st., 2
izmedu sadrzaja sekcija i pocetka svakog evandelja nalazi se po pravilu
slika evandeliste, s apokalipti¢kim simbolom ili bez njega.® Mogucée je
da je ovu novinu u latinskim evandelijarima prvi unio Kasiodor (umro
oko 575—580), preuzevsi je iz nekog grékog ilustriranog novozavjetnog
rukopisa donesenog u Ravenu. Gréke slike evandelista sac¢uvane su u
Lindisfernskom kodeksu sastavljenu u sjevernoj Engleskoj oko 700. god.,
na osnovi starijeg Kasiodorovog evandelijara. U splitskom evandelist-
aru, izmedu sva tri saCuvana sadrzaja i pocCetka Markova, Lukina i Iva-
nova Evandelja, nalazile su se neispisane stranice, popunjene tek u idu-
“im stolje¢ima, po svoj prilici rezervirane za likove evandelista. Da li su
oni bili zaista izvedeni, makar u najskromnijem obliku, a zatim oprani,
danas je te$ko utvrditi na gusto palimpsestiranim stranicama. Bilo kako
bilo, splitski kodeks se po svojoj strukturi nalazi na stupnju veé raz-
vijenih ilustriranih latinskih evandelijara.

Cinjenica je da su svi dijelovi evandelijara koji su mogli biti ilustrirani
brizljivo uklonjeni: pocetni svesci s Eusebijevim kanonima, esto s liko-
vima Krista i apostola, opéi uvod u sva cetiri evandelja, s Kristom Po-
bjednikom i simbolima evandelista, pofetna stranica prvog sveska Mate-
jeva Evandelja, bogato ukraSena sudeéi na osnovi sacuvanih tragova,
stranica ispred Ivana i posljednji svezak u Ivanu i cijelom cetveroevan-
delju, gdje bi se otekivao kolofon s imenom glavnoga skriptora i posve-
tom svecu. Potpuno je sigurno da je kodeks veé bio os$te¢en u X. st. Na-
ime, na listovima namijenjenim slikama Marka i Luke, prividno praznim,
naknadno su unesena, karolinskom minuskulom. ¢itanja za Bogojavljenje
i Novu Godinu, prepisana iz jednog evandelistara ili lekcionara, a ne iz
evandelijara. Kako je ¢itanje iz Mateje uneseno u Markovo Evandelje,
ocigledno je da prvi svezak s Matejevim uvodom i sadrzajem sekcija.
ukljucéujuéi tu odgovarajuce stranice namijenjene njegovoj slici, tada veé
nije postojao. Minuskula se ne moze datirati pred kraj VIIL. ili na pocetak
IX. st., kako je Novak mislio, veé pripada najranije punom X. st302

2 Istina, B. Fischer, Lat. Bibelhand. im frithen Mittelalter, Freiburg, 1985,
str. 67 sq. oStro se usprotivio tradicionalnoj tezi da je tekst evandelja tipa
Amiatinus-Lindisfarnensis nastao u Kasiodorovu skriptoriju i pripisuje ga
Eugipijevu manastiru u blizini Napulja.

30 Brojni su primjeri ilustrirani u E. H. Zimermann, Vorkarolingische Miniatu-
ren, Text und Tafeln, Berlin, 1916. Za lik Luke iz antickog kodeksa donese-
nog iz Italije u Canterbury, cf. F. Wormald, The Miniatures in the Gospels
of St. Augustine, Cambridge, 1954, str. 2.

%a Prema pisanom obavje$tenju B. Bischoffa i usmenom J. Vezina. O dati-
ranju i znacenju ubacenih latinskih i grékih novozavjetnih ditanja na praz-
nim stranicama ili stranicama namijenjenim ilustracijama, cf. V. Popovié, op.
cit., str. 287—288.
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S druge strane, na listovima gdje bi se océekivala slika Ivanova, ispisan
je na grékom, transkribiranom latinskom poluuncijalom, podetak Ivanova
Evandelja. Uvodne formule pokazuju da se ne radi o papinskoj misi na
grékom, veé o uskrsnom bogosluZzju carigradske Crkve. Tekst je ispisao
Grk, za splitske Romane koji nisu razumjeli gréki. Poluuncijala grékoga
teksta ima odlike koje je ovo pismo steklo na Zapadu u VIII. st. Na
Istoku je to vrijeme ikonoklazma, pa se prirodno namecée pomisao da su
tada uklonjeni svi dijelovi knjige, koji su sadrzavali ikonografske pred-
stave, makar i sasvim skromne, ili koji su vukli k Rimu. Moguce je, iako
nije potpuno sigurno, da su istovremeno izbrisani posljednji reci u Mar-
ku, kako bi se tekst uskladio s kratkom grékom verzijom. A ime Dom-
niona, mudcenika s lateranskog mozaika, sadrzanog u jednoj liturgijskoj
marginaliji, netko je pokuSao da izbriSe, iako u tome nije do kraja ustra-
jao. Do oStecenja kodeksa, koji gubi svoju prvobitnu namjenu i od tada
sluzi kao evandelistar i u prvom redu kao relikvija, moglo je da dode
tek poslije 730. god. kada je Lav IIl. donio odluku o zabrani ikona.
Interpretacija bi bila prihvatljiva samo pod uvjetom da je u Splitu veé
tada zaista postojala ¢vrsta crkvena organizacija. Danas viSe nema sum-
nje da jest. Naime, veé je davno uocCeno, ali ne i prihvaéeno, da se na
nicejskom saboru iz 787, organiziranom kao reakcija na ikonoborstvo,
javljaju biskupi Solina (Splita), Raba i Osora.3! Oni se u aktima koncila
spominju kao homogena grupa, na visokom 105, 106. i 107. mjestu, is-
pred carigradskih episkopija, a u rangu zapadnih nadbiskupija.?? Splitska
biskupija, s titulaturom salonitanske, sigurno nije osnovana te iste go-
dine. Nazalost akti prethodnog, ikonoboratkog sabora iz 754. god., na
kojemu su sudjelovali dalmatinski biskupi, nisu sac¢uvani. Ako je zasluga
za kontinuitet solinskog krS¢anstva u bedemima Dioklecijanove palace pri-
padala Rimu, utjecaj romanskog patricijata, drugadijeg nego u Carigradu,
mora da je bio presudan u Splitskoj Crkvi tijekom cijelog VIII. st.

Prije o$teéenja, Evandelijar je, bar za neko vrijeme, sluzio u liturgicke
svrhe. U marginama Matejeva i Lukina Evandelja nalazimo manji broj
liturgijskih noticija ispisanih mladim rimskim kurzivom (T. III, 2). Ne
radi se o ciklusu velikih godi$njih praznika, kako se do sada smatralo.?
One se javljaju samo na onim mjestima gdje je Eusebijev paragraf
veoma dug i gdje sveéenik nije mogao brzo naéi pocetak <ditanja.
Stoga je i broj praznika koji se spominju veoma ograni¢en. To jasno
pokazuje da je autor kurzivnih marginalija raspolagao jednim liturgij-
skim kapitularom za godi$nji ciklus praznika, zasnovan na ditanjima

31 St. Gunjada, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji, 1, Zagreb, 1973,
str. 453 (oslanjajuéi se na Dabinovica).

32 J, Darrouzes, Listes épiscopales du concile de Nicée (787), u Revue des étu-
des byzantines, 33, 1975, str. 22—26; R. Kati¢ié, Imena dalmatinskih biskupija
i njihovih biskupa u aktima ekumenskoga koncila u Nikeji godine 787, u Filo-
logija, 11, 1982—1983, str. 75—91, Sva tri autora doSla su nezavisno do istoga
zakljucka.

3 O liturgi¢kim marginalijama, porijeklu i datiranju kurzivnog pisma, V.
Popovié, op. cit.,, 277—282. Rezultatima do kojih sam doSao ne bih imao za
sada nesto dodati.
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oznacenim brojevima Eusebijevih paragrafa. Kada se podetak <ditanja
poklapao s pocetkom paragrafa, nije bilo potrebe da se podatak o praz-
niku unosi u marginu, jer je on ve¢ postojao u kapitularu. Ovaj sistem,
prvotno rimski, vjerojatno ne prethodi reformama Grgura Velikoga, dok
se stariji kapitulari, sa¢uvani u manjem broju evandelijara kampanskog
porijekla, oslanjaju na starolatinske velike sekcije. Citanja obiljeZena u
marginama djelomi¢no odaju zavisnost pretpostavljenog kapitulara od
tog veoma starog, kampanskog ili gradskog rimskog liturgijskog sistema,
¢ije se porijeklo gubi u pro$losti koja prethodi VI. st. Medutim, jedno
¢itanje koje se odnosi na Bogorodiéin historijski ciklus, prvi put posvje-
doCen na Zapadu u vrijeme pape Sergija .(687—701), nedvosmisleno po-
kazuje da lekcionar ili, bolje refeno, dodaci unijeti kurzivnim pismom
nikako ne mogu biti stariji od sredine VII. st. Da li se na kraju kodeksa
nalazio prikljucen liturgijski kapitular, istodoban rukopisu, koji je autor
kurzivnih marginalija korigirao prema nekom kapitularu nezavisnom od
kodeksa, ili je taj nezavisni kapitular korigirao nekim treéim, za sada
je tesSko zakljuditi.?* Bilo kako bilo, neka od &itanja pokazuju da se autor
kurzivnih marginalija koristio jednim kapitularom sjevernotalijasnkog
porijekla. Medu ove spada perikopa za svetog Domniona, autenti¢nog
solinskog mucenika, a ne Domnija, njegova kasnijeg dvojnika. Odjeljak
Dobroga pastira iz Ivana, koji je za njegov praznik ¢itan, imao je litur-
gijsku namjenu samo u sjevernotalijanskim crkvama ili toénije u Milanu
i njegovoj dijecezi (Kniewald). U milanskim sakramentarima i u kur-
zivnim marginalijama Milanskog kodeksa, evandelistara koji je nastao
priblizno kada i splitski, odjeljak je ¢itan na dan svetog Martina, diji
je kult pred kraj antike posvjedofen kako u Milanu, tako i u Raveni,
Rimu, Napulju, Montekasinu i Kasiodorovu samostanu u Kalabriji.

Izuzimajuéi Novakovu analizu, koji u skladu sa datiranjem kodeksa stav-
lja marginalne dodatke u pocetna desetlje¢a IX. st., mladem rimskom
kurzivu splitskog evandelistara do sada nije posveéena vela paZnja. Po
jednima bi bio s podetka VIII. st.3 dok bi po drugima bio jo§ stariji.36
Sudeé¢i prema danas raspoloZivom materijalu, morfoloske odlike splitskog
kurziva su sjevernotalijanske. Svakako je mladi od datiranih ravenskih
papirusa iz posljednje Cetvrti VI. st., a stariji od relativno brojnih ruko-
pisa iz prve polovice VIIL. st.,, s inade sliénim, no znatno nepravilnijim
strukturalnim svojstvima. Paleografska znanja o kurznivhom pismu ne
dopustaju donoSenje preciznijih kronolo$kih zakljucaka. NajbliZe para-
lele sretu se u jednom rukopisu Maksima Torinskog, koji je nastao
mozda u Verdeliju oko 700. god. i u dva, vjerojatno nesto starija kur-
zivna rukopisa, sadrzana u Milanskom evandelijaru i u jednom Hila-

3% Usprkos ovoj nesigurnosti, sklon sam ipak zakljut¢ku da Ewvangeliarium
Spalatense nije prvobitno bio u liturgi¢koj upotrebi, jer bi eventualno posto-
janje kapitulara u ranoj etapi postojanja rukopisa ostavilo neki trag u tekstu.
Stoga je ipak najvjerojatnije da je anti¢kom kodeksu prikljuéen liturgicki
kapitular tek poslije njegovog prijenosa u Split, a da je knjiga, onda kada je
napisana, imala posvetni karakter.

3 E. A, Lowe u prije navedenim djelima.

# D. Kniewald, op. cit., str. 49.
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rijevu traktatu, danas u Nacionalnoj biblioteci u Parizu.3” Oslanjajuéi se
kako na paleografske odlike, tako i na prisustvo ¢itanja za Bogorodicin
historijski ciklus, a u suglasnosti s misljenjem odli¢nih poznavaoca ovoga
pisma,® mladi rimski kurziv splitskog evandelijara moguée je grubo dati-
rati u drugu polovicu VII. st. MoZda je jo§ znacajnija ¢injenica da split-
sko kurzivno pismo, inade izuzetnog kvaliteta, pokazuje veé neke odlike
papinske kurijale, ¢iji se korijeni maglovito nasluéuju u pismu kancela-
rije ravenskog egzarhata. Svecenik koji se njime sluZio bio je blizak
najvi§im crkvenim i administrativnim krugovima onoga doba. Kako su
sve marginalije istovremene, a medu njima i ona namijenjena sv. Dom-
nionu, ne moZe biti viSe sumnje da se Evandelijar nalazio u Splitu u
drugoj polovici VII. st. '

Evangeliarium Spalatense je po svojim paleografskim, strukturalnim,
dekorativnim i tekstualnim odlikama kasnoanti¢ki arhaizirajuéi ruko-
pis, nastao pribliZno u vrijeme Grgura Velikoga, kada je Solin jos
uvijek bio crkvena i civilna metropola provincije Dalmacije. U drugoj
polovici VII. st., odnosno poslije pada Solina, nalazimo ga u Splitu.
Jako nacelno postoji mogucénost da je u to vrijeme donesen iz Italije,
¢ini se daleko prirodnije da je u Dioklecijanovu palac¢u dospio nepo-
sredno iz Solina, najvjerojatnije zajedno s mucenikovim ostacima. Po-
slije izvrSene analize rukopisa i njegova Cvricéeg kronoloSkog odrede-
nja, lokalna tradicija, koja kodeks nedvosmisleno dovodi u vezu sa
sv. Domnijem i njegovim prijenosom iz Solina u Split, postaje u tom
novom svjetlu znatno vjerodostojnija. Ako iz kasne verzije Prijenosa izu-
zmemo sve §to je ¢udesno i dekorativno, preostaje nekoliko podataka vri-
jednih paznje. Prije svega, ako je Evandelijar bio u liturgijskoj upo-
trebi u Splitu u drugoj polovici VII. st., zna¢i da je u to vrijeme po-
stojala u gradu organizirana Crkva, pa shodno tome nema valjanoga
razloga koji bi doveo u pitanje tradicionalno datiranje stolovanja Iva-
na Ravenjanina i njegovo djelovanje, bar u osnovnim crtama. S druge
strane, kao S$to je Buli¢ jasno dokazao, sv. Domnij nije mogao biti
ulenik apostola Petra, ve¢ je dvojnik autentiénog solinskog mudenika
Domniona. Kako se u margini Evandelistara nalazi ime Domniona,
historijske li¢nosti, proizlazi da do udvajanja jo§ nije bilo do$lo u dru-
goj polovici VII. st. Medutim, taj proces udvajanja veé je bio zavrSen
u IX. st., jer se u originalnim dijelovima kasnije preradenih darovnica
hrvatskih vladara ne javlja viSe ime Domniona, nego njegova dvojnika
Domnija.?® Obi¢no se kao najjad¢i argument protiv historijske vrijedno-
sti Prijenosa uzima navod da je mucdenikovo tijelo nadeno u sarkofagu
poloZenom u podzemnu prostoriju solinske gradske bazilike, odakle je

87 Milano, Bibl. Ambr. C. 39 inf. i C. 98 inf.; Paris, Bibl. nat, lat. 2630.

3 V, Popovié, op. cit., str. 289: J. Vezin u diskusiji odrzanoj poslije predavanja
u Parizu 1987; A. Petrucci, usmeno i pismeno saopcenje,

3 U Trpimirovoj darovnici iz 852. i Mutimirovoj iz 892. god., spominju se
splitska crkva i mudenik u obliku Domnius. Bez obzira da li su darovnice
kasnije prepravljene ili ne, dijelovi u kojima Domnij nalazi svoje mjesto
pripadaju organiziranoj jezgri povelja, cf. N. Cambi, Congressus Mariologici
Mariani V, Romae, 1972, str. 62.
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i preneseno u Split. To¢no je da gradska bazilika nije imala nikakvih
podzemnih prostorija i da je Domnion prvobitno bio sahranjen van
solinskih bedema, u Manastirinama, u grobu koji nije mogao da pri-
mi sarkofag normalnih dimenzija. Osim toga, ¢esto se ukazuje na ¢&i-
njenicu da je rimski zakon zabranjivao sahranjivanje unutar gradskih
bedema. Medutim, danas je dobro poznato da je prisustvo grobova
unutar grada, pogotovo mudenika, u V.—VI. st. uobitajena pojava
Tako je tijelo svetog Maura iz Poreda, upravo jednog od mudenika
s lateranskog mozaika, prenijeto iz prigradske nekropole u katedralu
za vrijeme hunskih najezdi.®? Tef$ko je povjerovati da su solinski mu-
Cenici ostali do kraja van gradskih zidina, prepu$teni neprijatelju.
U solinski katedralni kompleks, pored gradske bazilike, spada i slabo
istraZena kriZna crkva, kriZnog oblika, prva posveéena Bogorodici, dru-
ga solinskim mudenicima, u prvom redu svetom Domnionu.’! Obe é&ine
jednu nedjeljivu cjelinu. Zato je moguée pretpostaviti ne jedan, ved
dva prijenosa Domnionovih (Dujmovih) moéi: jedan iz prigradske ba-
zilike u solinsku katedralu, drugi iz Solina u Split. Krizna crkva po-
dignuta je u vrijeme Honorijeva biskupovanja izmedu 527. i 547. god.
odnosno u vrijeme odrZavanja dvaju solinskih koncila 530. i 533. god.4?
ili neposredno poslije bizantskog zauzeéa Dalmacije 535. god. i zadet-
ka justinijanske obnove. Da li je pretpostavljeni prijenos Domnionovih
ostataka u grad bio istovremen sa gradnjom katedralnog materijala ili
je vremenski bio blizi avarskom razaranju, nemoguée je utvrditi.s
Ako Domnion u Manastirinama nije bio u sarkofagu nego u podzem-
noj grobnici, u katedralnom je kompleksu mogao biti stavljen u sarko-
fag, u jedan od tri saduvama u splitskoj katedrali svetog Dujma.%
Moguénost postojanja podzemne prostorije u kriZolikom martiriju ne
moze se iskljuditi bez temeljnijih istraZivanja. Izuzetno mjesto koje je
solinski biskup Domnion saduvao u splitskoj crkvenoj tradiciji dobilo
je nedavno potvrdu novom analizom epigrafskog materijala. Mana-
stirine, a ne Marusinac, kako se do sada mislilo, bile su mjesto s naj-
veéom koncentracijom grobova solinskih crkvenih é&asnika.®® Stoga su
posveta Domnionu solinskog gradskog martirija i uporno oduvanje
kulta biskupa-muéenika u splitskoj Crkvi, potpuno razumljive pojave.
Nastanak splitskog Evangeliariuma treba promatrati u svjetlu ovih
¢injenica. Bez obzira u kojemu je skriptoriju sastavljen, fenomen nje-
gova otuvanja do danas i tradicija koja ga c¢vrsto vezuje za solinskog

4 M. Prelog, Eufrazijeva bazilika u Porelu, Zagreb, 1986, str. 8—9.

4 N. Cambi, op. cit., str. 54 sq.

42 E. Dyggve sttory of Salonitan Chmstzamty, Oslo, 1951, str. 26—28, N.
Cambi, op. cit.,, str. 56—57, naglaSava da se vece konstrukhvne mtervencue
nisu odnos1]e na sjevernu ili glavnu episkopsku baziliku posveéenu Kristu
i Bogorodici.

43 Hipotezu o dvostrukoj translaciji trebalo bi prije svega uskladiti s rezulta-
tima arheologkih istraZzivanja mudenikova groba u Manastirinama, koji je,
koliko mi je poznato, bio u upotrebi sve do kasne faze postojanja Sohna

4 O sarkofazima sv. Dujma u splitskoj katedralnoj crkvi, cf. C. Fiskovi¢,
Bulletin JAZU, 6, 1958, br. 2, str. 81 sq.

45 E. Marin, u L’mhumatwn privilégiée du IVe au VIIIe siécle en Occident,
Paris, 1986, str 225.
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mudenika, ¢ne sasvim vjerojatnom pretpostavku da je bio posveéen
sv. Domnionu (Dujmu), odnosno njegovoj crkvi. Svedana i anakroni¢na
poluuncijala rukopisa navodi na pomisao da je u 'Evandelijaru bar
donekle saduvan izgled i sadrZaj znatno starije knjige vezane za isti
kult.

Gotovo svi dokazi na osnovu kojih su rana misija Ivana Ravenjanina
i prijenos ostataka mudenika Domniona iz Solina u Split odbacivani
danas vife nemaju veéu dokazanu snagu. Nepremostivi vremenski jaz
za koji se vjerovalo da razdvaja ruSenje Solina i povratak solinskih
izbjeglica s okolnih otoka u bedeme Splita u stvari nikada nije ni po-
postojao. Novija istraZivanja pokazuju da se avarska razaranja Dal-
macije nisu zibla oko 615. god., kako se nekada smatralo, ve¢ oko
630—635. god.“® Dioklecijanova palada, za razliku od Solina, nadZivje-
la je sudbonosni nalet Avara,®” do kojega je moglo doé samo poslije
njihova obraduna s panonskim Kutrigurima oko 630. god. Tek koju
godinu poslije, to¢nije oko 635. god., Kuvratovi Bugari, saveznici Bi-
zanta, zadaju teZak udarac Avarima, uslijed dega dolazi do oslobada-
nja od njihove prevlasti i do masovnih pomicanja slavenskih plemena,
medu koja valja uvrstiti i veliku seobu Hrvata i Srba.4® Prvi zapo-
sjedaju Dalmaciju, drugi juZno primorje i dukljansko zalede, odakle
¢e se Siriti prema sjeveru, zapadu i istoku. Ovakvo tumadenje zbiva-
nja slaze se s vijeSéu Konstantina Porfirogenta, prema kojoj su ruse-
nje Solina i dolazak Hrvata u Dalmaciju dva odvojena, ali vremenski
vrlo bliska dogadaja, kao i s miSljenjem starije historiografije da do-
seljenje Hrvata i Srba u jadransko podruéje néposredno prethodi otku-
pu zarobljenika u vrijeme pape Ivana IV, 640—641. god. U svakom
sluéaju, ako stavimo pad Solina u 630—635. god., a povratak Solinjana
u Split blize 650. god., susret izmedu njihova &elnika Severa Velikoga
i Ivana Ravenjanina, kao i prisustvo medu izbjeglicama ocevidaca
avarskog napada, o ¢emu nas obavje$tavaju Toma Arhidakon i Prijenos
sv. Domnija, u mnogo veéoj mjeri postaju prihvatljivi. A ako je medu
izbjeglicama bilo rodenih Solinjana, onda je jasno da su posveta so-
linske katedralne crkve, mjesto gdje je ¢uvano mucdenikovo tijelo i
uvjeti njegova prijenosa u Dioklecijanov mauzolej morali biti dobro
poznati Spli¢anima. Istina, mnoga druga pitanja ostaju i dalje nejasna
i vjerojatno nikada neée biti do kraja razja$njena. Glavnu teSkoéu
¢ini, bar na prvi pogled, prijenos solinskih relikvija u Lateran, koji
je 640—641. god., ili deset godina prije pretpostavijenog dolaska Ivana
Ravenjanina u Split, izvr§io rimski opat Martin. Medutim, nedavna
rekognicija obavljena u kapeli sv. Venancija lateranske krstionice,
jasno je pokazala da se kosti solinskih mudenika nikada nisu nalazile

4 Ovo datiranje podiva prije svega na numizmati¢kom materijalu iz Solina,
koji podrazumijeva izolirane nalaze i jednu ostavu novca iz sloja paljevine,
cf. J. Marovié, Reflexions about the Year of Destruction of Salona, u Vjesnik
AHD, 77, 1984, str. 293 sq.

47 Z. Rapanié, Vjesnik AHD, 74, 1980, str. 20—209.

48 Kako sam to ne§to opSirnije pokazao u studiji Kuvrat, Kuver i Asparuh, u
Starinar, n. s. 37, 1986, str. 108—109.
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u Rimu’® Pod relikvijama se moZe podrazumijevati sve 3to je bilo
u neposrednom kontaktu sa ostacima mudenika. Da je opat Martin
zaista bio u Solinu, jaméi s jedne strane autenti¢ni rimski Liber Pon-
tificalis, a s druge, ugledanje lateranskog mozaika na djelomiéno sadéu-
vani prikaz mucdenika u solinskom amfiteatru. Ako je zaista dospio do
Solina, Martin je svoju misiju morao obaviti preko Splita, u kojemu
se rimsko stanovni$tvo, makar i u ogranienom broju, zadrZalo trajno.
U rjeSavanju ovog problema ne treba smetnuti s uma da je grad, pre-
ma antickom shvaéanju, isto $to i njegov ager.’® Stoga je i Spalatum
bio samo dio Salonae, a u zaposjedanju stare palace od strane izbjeglica
nazire se ne samo ekonomska potreba, ve¢ i namjera da se salonitanskom
crkvenom i civilnom legitimitetu udahne novi Zivot. Kronologke te-
Skoce navele su neke istraZivade da misiju Ivana Ravenjanina dovedu
u vezu s opatom Martinom5! iako hipoteza, istina teSko dokaziva, o
identi¢nosti li¢nosti opata Martina i istoimenog pape (649—655.), izgle-
da privlaénijom usprkos vijesti Konstantina Porfirogennta da su
svecenici iz Rima do8$li u Dalmaciju za vrijeme cara Heraklija (umro
641). Hipoteza je utoliko privla¢nija $to je opat Martin bio obavijeSten
o lokalnim prilikama, dok je papa Martin, uz pomo¢ ravenskog egzarha,
svim silama pokuSavao osamostaliti Zapadnu Crkvu od bizantske
dominacije. U takvim historijskim uvjetima, reorganizacija salonitan-
ske Crkve, na poticaj Rima, izgleda mnogo razumljivija. Napokon, pri-
vidna praznina u nadbiskupskom popisu Tome Arhidakona izmedu
Ivana Ravenjanina (650—680, prema crkvenim katalozima) i Justina
(oko 840. god.), koja je dobrim dijelom navela histori¢are da stolova-
nje prvoga znatno pomaknu u nama bliZu proslost, danas je u dobroj
mjeri popunjena. Nedavno znacajno otkrice jednog nadbiskupa Martina
iz vremena vladavine bizantskog cara Teodozija III. (715—717. god.).53
sudjelovanje dalmatinskih biskupa, medu kojima majvjerojatnije i split-
skoga, na sinodi iz 754. god., prisustvo biskupa Ivana na nicejskom
saboru iz 787. god. i, kona¢no, Tomino prefuéivanje svih crkvenih po-
glavara iz ikonoboradkog vremena® é&ine splitsku series episcoporum

© 49 M. Peloza, Vjesnik AHD, 64, 1961—1962, str. 163 sq.

5 M. Suié posvetio je izuzetnu paZnju rimskoj centurijaciji na istoénoj obali
Jadrana, a ¢itaoca posebno upucéujemo na njegov rad Ostaci limitacije na$ih
primorskih gradova u ranom srednjem wvijeku, u Starohrvatska Prosvjeta, 3.
ser., sv, 5, 1956, str. 7—19. Sa svoje strane, R. Kati¢ié, Vetustiores Ecclesiae
Spalatensis memoriae, ibid., sv. 17, 1988, str. 44 sq. jasno je pokazao da su
se rimski povratnici u Dioklecijanovoj pala¢i ponovno na$li na teritoriju So-
lina (ager Salonitanus), naravno promatrajuéi grad unjegovu antickom smislu.
Na isti nad¢in treba shvatiti Sidonija Apolinarija (Carm. XXIII, v. 495 sq.)
koji navodi da je Dioklecijanov grob u Solinu. U tom svjetlu, ima vi$e osnove
povjerovati Tomi Arhidakonu da je mauzolej tek za Ivana Ravenjanina pre-
tvoren u crkvu. Dolaskom u Split, izbjeglice su osigurale pravni i crkveni
kontinuitet Solina.

51 St. Gunjaca, op. cit., 11, Zagreb, 1973.

52 St. Sakaé¢, Ugovor pape Agatona i Hrvata proti navalnom ratu, u Croatia
Sacra, 1930, 1, str. 22.

5 R, Kati¢ié, Starohrvatska Prosvjeta, 3. ser., sv. 17, 1988, str. 29 sq.

5 V. Popovié, Bulletin de la Société nationale des Antiquaires de France,
1987, str. 285—286.
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gotovo potpunom. Nadbiskup Martin bio je &éetvrti poglavar splitske
katedre, a izmedu Ivana Ravenjanina i njega Toma spominje jo§ dvo-
jicu: Petra i Marjana. Kako je Martinov (oko 715—717. god.) suvreme-
nik bio jedan comes nepoznatog imena, unuk Velikog Severa (Magnus
Severus),® koji je doveo Romane s otoka u Dioklecijanovu palacu i
koji je neposredno suradivao s Ivanom Ravenjaninom, jasno je da dje-
latnost prvog splitskog starjeSine zadire duboko u VIL. st.

Ako se stanovita nedosljednost u kasnoj redakciji Prijenosa Domnije-
vih moéiju u Split mogu rastumaciti viSestrukim prepisima i uljepSa-
vanjem autenti¢nih izvora, zasnovanih u krajnjoj liniji na zapisnicima
ili protokolima o dvostrukoj translaciji, druge prividne neto¢nosti ima-
ju takode svoje racionalno razjasnjenje. Tako npr., stavljanje Evan-
delijara u mudenikov grob nema u sebi ni§ta fantastitno. Naprotiv,
takvi primjeri dobro su poznati u ranom srednjem vijeku. Kristova
rije¢ bila je istina za koju je mucenik stradao, pa su evandelijari, za
koje se vjerovalo da su stekli natprirodnu moé u dodiru sa svecom,
branili od zla narode, gradove, crkve i pojedince. Kako u kodeksu
nema tragova liturgijske upotrebe prije splitskih marginalija, sasvim
je opravdano pomisliti da Evandelijar nije bio sastavljen u prakti¢ne
svrhe, veé¢ da se radi o posvetnoj knjizi, kao S$to je slucaj s mnogim
evandelijarima, namijenjenoj odredenom svecu, odnosno njegovoj crkvi
i relikvijama. Nazalost, kolofon koji se obi¢no nalazio na kraju knjige
nije saé¢uvan. Paleografi dobro znaju da su kolofoni Gesto ispravljani
i ponekada viSe puta preuzimani iz jednog prijepisa u drugi. Spomen
imena sveca u kolofonu éinilo ga je posebno vrijednim, ali i ugroZe-
nim zbog ljubljenja. Pod uvjetom da je Ewangeliarium Spalatense ne-
kada sadrzavao kolofon, kao §to bi bilo prirodno ocekivati, i posto je
kodeks prijepis neke starije knjige, takce je i njegov kolofon mogao ili
¢ak morao biti prijepis starijeg kolofona. Podatak iz Prijenosa da se
ime svetog Domnija nalazi ispisano u kodeksu i da je muéenik svoje-
ruéno napisao knjigu, u mnogo ¢emu podsjeéa na zavrSne formule koje
susreéemo u evandelijarima.5 A ako su izvori srednjovjekovne recen-

% R. Katié¢ié, Starohrvatska Prosvjeta, 3. ser., sv. 17, str. 31, na osnovi jednoga
zapisa koji je Ivan Lucius na$ao u nekom starom misalu i koji potjeée iz
splitske crkvene kronike.

5 Fr, Buli¢, Bulletino di archeologia e storia dalmata, 25, 1902, str. 105—110,
objavio je zajedno ftri verzije prijenosa tijela sv. Domnija (Dujma) u Split.
Njegova Historia prima translationis S. Domnii (str.105) odgovara Radkijevoj
verziji B (Monumenta spectantia historiam Sclavorum meridionalium, VII,
Zagrabiae, 1877, str. 288—289), odnosno Tomin Cap. XII, De translatione sanc-
torum Domnii et Anastasii, Buliéeva Historia tertia (str. 109) odgovara Rac-
kijevoj verziji A (str. 288—290), koju je Luka Gaudencije ispisao iz jednog
splitskog pergamentskog kodeksa. Historia altera (Bulié, str. 105—108), naj-
duZa od svih, preuzeta je iz rukopisa Apostola Zena. Konadno, postoji i do-
datak uz Vita S. Domnii (Racki, str. 288), ¢ija se redakcija pripisuje Adamu
PariZaninu, u kojem se spominju dvije translacije, jedna iz prvobitnog groba
u solinsku gradsku baziliku posveéenu Bogorodici i druga iz Solina u Split.
U njoj nema spomena o evandelijaru, kao uostalom ni u Tominoj pri¢i. Veé je
na prvi pogled moguée zakljuéditi da su tri glavna izvora, koje je Bulié sakupio
na jednom mjestu, medusobno ovisna i da po svoj prilici potjedu od jednog
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zije Prijenosa zasnovani, direktno ili indirektno, na protokolima kao
legalnim dokumentima koji potvrduju ¢in, i koji su nesumnjivo stariji
od oStecenja kodeksa u VIII. st., kada je uklonjen posljednji kvater-
nion knjige sa zavrSnom formulom, onda su i podaci iz Prijenosa, u
manje ili viSe iskrivljenom obliku, mogli biti preuzeti iz kolofona.
Na sli¢an nacin, tvrdnja da je solinskog mucenika poslao sveti Petar
nije u osnovi neto¢na, jer je poznato da su rimski misionari oznadava-
ni kao izaslanici sv. Petra, odnosno njegove katedre, ¢ime je bilo defi-
nirano apostolsko porijeklo propovjednika mlade generacije.

bt s s
2 \

Kontinuitet rimskog stanovni$tva unutar Dioklecijanove palade, kao
integralnog dijela salonitanskog agera, i ne$to poslije priliv Solinjana
prebjeglih na otoke, s jedne strane, kao i postojanje u Splitu nekih do-
kumenata preuzetih iz solinskog crkvenog arhiva, medu kojima papin-
ska dopisivanja sa solinskim biskupima, i akti koncila iz 530. i 533.
god. kao i drugi dokumenti?” dovoljno opravdavaju stanoviste prema
kojemu se solinska crkvena organizacija nije potpuno ugasila s avar-

zajedni¢kog uzora, moZda iz vremena nadbiskupa Lovre, kada su lokalni
hagiografski spisi doZivjeli temeljnu preradu. U osnovi Historije prijenosa,
kakvu danas poznajemo, nalazio bi se jo§ stariji spis, koji prethodi Lovri.
U Buliéevoj drugoj i trecoj Historiji prijenosa spominje se da je u sarkofagu,
na mucenikovim grudima, naden evandelijar. U drugoj verziji taj pasus glasi:
Interea librum Evangeliorum invenerunt in pectore eius, tectis argenteis de-
coratum, litteris apostolicis antiquo more formatis, qui eius manu propric
narratur conscriptus, gestans sui mominis titulum, U trecoj i skracenoj Histo-
riji prijenosa, nailazimo na ovaj podatak prepritan gotovo fstim rije¢ima
(liber Evangeliorum thecis argenteis inclusus). Kodeks je nekada imao srebrne
korice ili je moZda bio u relikvijaru od srebra. Kao §to su korice mogle biti
iz  Lovrina vremena, tako je i spomen o apostolskom pismu, pod kojim se
podrazumijeva poluuncijala, mogao bitj ubaden u kasnoj recenziji. Antic¢ki i
ranosrednjovjekovni kolofoni posvetnih evandelijara ponekada su sadrzavali
ime skriptora i sveca kojemu je knjiga bila posvecena, ili samo sveca za ko-
jega se vjerovalo da je knjigu svojom rukom napisao. Tako irski »Book of
Armagh«, prijepis nekog mnogo starijeg kodeksa, sadrZi na pocetku reéenicu
huc usque volumen quod Patricius manu conscripsit sua, itd. (J. Gwynn,
Liber Ardmachanus, Dublin, 1913, fol. 24V). Radi se o Patriku, apostolu Iraca,
koji je svoju misionarsku djelatnost obavljao od 432. do 490. (?). Jo§ poucnija
je subscriptio kolofona u »Book of Durrow«, prijepisa iz 670—680. (po nekima
raniji) evandelijara sv. Kolumba Starijega, opata iz 546—565, koji bi, sa svoje
strane, bio prijepis jednog jo§ starijeg novozavjetnog rukopisa (E, A. Luce,
op. cit,, str. 17 sq.). U kolofonu se trazi posredni$tvo nekog Patrika, vjero-
jatno apostola Iraca, kome bi Kolumbov evandelijar, ako ne i njegov model,
bio posveéen: tko god drZao knjigu u rukama, meminerit Columbae scriptoris,
qui hoc scripsi (...) evangelium, Da li je uz sv. Patrika ime sv. Kolumba
naknadno umetnuto, kao $to neki misle, teSko je reéi i nije za nas od bitne
vaznosti. U drugim sludajevima, kao npr. u Codex Sangermanensis (Bibl. nat.
lat. 11553), karolin§kom prijepisu jedne veoma stare talijanske Biblije, s veo-
ma sliénim kolofonom, ime skriptora jednostavno je nestalo prilikom prepisi-
vanja (B. Fischer, Vetus Latina, 2, Freiburg, 1985, str. 85). Cinjenicu da je
prema Historiji prijenosa Evangeliarium Spalatense imao zapisano Domnijevo
ime i da se njemu pripisivao sastav knjige, najlakSe je protumaditi preuzima-
njem podataka iz kolofona prema kojemu bi Domnij bio autor knjige ili bi
Domniju kodeks bio posveéen, a da je ime skriptora tokom prepisivanja ispa-
lo, pa su mudéenik i skriptor izjednadeni. Ako se prihvati tumacdenje da je
podatak uzet iz kolofona, onda je i prvobitni spis koji €éini jezgru Historije
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skim razaranjima. Medutim, Evangeliarium Spalatense, bez obzira da
li je napisan u Solinu ili u nekom drugom mjestu, predstavlja za sada
najja¢i i najneposredniji dokaz o ranokr$éanskom identitetu splitske
Crkve svetoga Dujma, nasljednice salonitanske metropolije.

BOOK OF GOSPELS (EVANGELIARIUM SPALATENSE)
OF ST. DUJAM IN SPLIT

Summary

The book of four gospels from Split (Evangeliarium Spalatense), which
has been keeping in st. Dujam’s cathedral thesaury, it is the oldest
manuscripts written on the parchment that is kept in Yugoslavia. Writer
proves that it is about late-ancient codex which is written in the second
half or just before the end of 6% century. A thing of halfunciale(s) in
Split’s codex it can not be explained in other way than as a transcription
of a certain older codex, which had to have exceptional significance.
Because, the oldest preserved Gospels in Latin in version of st. Jerome
Vulgate are written with halfunciale(s). In the second of 7™ century
The Book of Gospels we find in Split. Though, in principle, there is
possibility that at that time it was brought from Italy, it seems more
likely that it was brought in Diocletian’s palace immediately from Solin,
perhaps with martyr’s romains.

prijenosa morao biti protokol translacije sastavljen u VII. st. kada je evande-
lijar jo§ uvijek raspolago posljednjim sveskom.

57 Medu stare spise, koji su iz Solina preneseni u Split, svakako treba uvrstiti
zivote lokalnih svetaca, cf. R. Kati¢ié, Starohrvatska Prosvjeta, 3. ser., br. 17,
1988, str. 49, nap. 5.
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