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Ivan  Fucek

PRENOSITI ILI PRIJECITI ZIVOT?

Pitanje  »naravne« i  »umjetne«  kontracepcije
(Komentar Familiaris consortia, br. 28—35)

Uvod

U treéem dijelu pobudnice »Obiteljska zajednica« (Familiaris con-
sortia) drugo poglavlje govori o »sluZzenju Zivotu« i ima dva dijela:
prenosenje Zivota (FC 28—35) i odgoj (FC 36—41). Time su zahvadena
oba vidika prenoSenja zivota, tj. bioloski i duSevno-duhovni, S§to pred-
stavlja puninu zvanja kr$éanskih supruga, puninu odgovornog odcinstva i
majcinstva.

Nas§ je zadatak prikazati misao pape Ivana Pavla II. izraZzenu u
pobudnici, s obzirom na prvi vidik sluzenja Zivotu, tj. na prenoSenje bio-
loskog Zivota (FC 28—35). Ovdje se ne radi o novoj nauci, naprotiv,
radi se o nauci Crkve predavanoj od stolje¢a na stoljeée mnogima naras$-
tajima do danas. O toj nauci govori Drugi vatikanski sabor u konstitu-
ciji Gaudium et spes (47—52), papa Pavao VI. u enciklici Humanae
vitae (1968.), napose u brojevima 9—14. O istoj nauci govore toliki do-
kumenti i nagovori posljednjih papa, biskupa, biskupskih konferencija,
znanstveni simpoziji, mnogi spisi teologa, filozofa, znanstvenika-laika
svih usmjerenja koja se fokaliziraju u tom predmetu." Znaci, nauka je

! Kao odli¢an primjer za takvo nastojanje vidi zajedni¢ko djelo mnogih bra&nih
parova s njihovim iskustvima, razli¢itih znanstvenika sa zmanstvenim podacima, viSe
teologa s bogatom reoloskom refleksijom o predmetu: A. ZIMMERMAN — F. GUY —
D. TETTAMANZI (priredili), La coppia — lamore — la vita. La via umana e cristi-
ana alia jecondita, ed. Ancora, Milano 1980.



poznata i priznata, dakako, uz postojanje protivnih strujanja. Papa Ivan
Pavao II., na poticaj i zamolbu otaca sudionika biskupske sinode u
Rimu 1980., u ovoj pobudnici daje toj nauci novo svjetlo, nove naglaske
i — wusudio bih se re¢i — cjelokupnu novu personalisticko-filozofsko-teo-
losko-biblijsku impostaciju.

Gledano s feoloskog vidika, dio pobudnice koji treba da prikazemo,
obiluje mnogim pojedinostima velikog znacenja. Ozracdje u kojem se
kreéemo nabijeno je biblijski ili biblijsko-teoloski, ne viSe naglascima i
argumentacijom pretezno iz »naravnog zakona«. Ovaj dio pobudnice
FC nova je osnova za daljnji produbljeni teoloski studij. S prakti¢kog i
pastoralnog vidika, cijeli je problem usmjeren vrlo pozitivnho, bez nega-
tivnih naglasaka, bez ikakva moraliziranja. Bra¢na ljubav dobila je svoje
pravo mjesto. U toj srediSnjoj tocki pobudnice, sinodalni oci bili su
primjerno jedinstveni, o ¢emu pobudnica ovako kaze: »Na prosloj su
SkupStini sinodalni oci doslovno izjavili: 'Ova Sveta sinoda, u jedinstvu
vjere s Petrovim nasljednikom, ¢vrsto drzi ono §to je izneseno na Dru-
gom vatikanskom saboru (usp. GS, br. 50), zatim u enciklici Humanae
vitae, a posebno <¢injenicu da bracna ljubav mora biti potpuno ljudska,
isklju¢iva i otvorena novom zivotu (HV, br. 11 i usp. 9 i 12)'« (FC
29, 3). Tri su, dakle, znacajke bracne ljubavi: treba da bude potpuno
ljudska, isklju¢iva i otvorena novome Zzivotu.

Vazno je napomenuti da u ovom komentaru ili obrazlaganju nauke
pobudnice ne govorimo o subjektivnim, psiholoSkim, socioloSkim, me-
dicinskim i drugim vidicima spolnosti muSkarca i Zene kao supruga u
zakonitom braku Crkve. Ovdje se ogradujemo od parcijalnih vidika
razli¢itih antropologija, ogradujemo se, velim, i od subjektivnih vidika,
tj. kako bi na stvar gledali sami bra¢ni parovi u ovim ili onim Zivotnim
situacijama, kada bi eventualno bili u »kofliktnoj savjesti«, u »dobroj vje-
ri« ili kad bi se nalazili »u zabludi«. O tim vidicima opsezno se govorilo
na raznim sastancima i u razli¢itim knjigama i ¢lancima’. To je vrijedan
pastoralni napor da se pomogne bra¢nim drugovima u kriznim.okolnosti-

> Ovdje upozoravam samo na neke objavljene radove u nafim vaZnijim &asopi-

sima ili knjigama: S. BOSNJAK, »Zar ¢emo iz kr¥éanstva izbaciti kriz«, BS (1970),
260—266; A. M. DUBARLE, »Biblija o ljubavi i plodnosti«, Svesci 1 (1967), 36—42;
J. FRKIN, »Brafni susreti«, BS (1979), 199—202; 1. FUCEK, »Ljubav i radanje —
odgovorno roditeljstvo«, BS (1979), 79—94; ID., »Odgovorno roditeljstvo — stvar-
nost ili utopija?«, OZ (1974), 245—263; ID., »Uz petu obljetnicu Humanae vitae«, OZ
(1973), 397—411; ID., »Perspektive bratne ljubavi nakon Koncila«, OZ (1982), 17—
—38; ID., Bracna ljubav, izd. FTI, Zagreb 1974; K. HORMANN, »Nastavak razgo-
vora o regulaciji zateéa«, BS (1971), 201—204; M. B. KEGLEVIC, »Odgovorno o&in-
stvo i majcinstvo u svijetu obiteljske svakidaSnjice«, OZ (1971), 260—263; J. KUNI-
CIC, (Biskupi Jugoslavije: »Uputa o enciklici Pavla VI Humanae vitae«, Zagreb 1970).
BS (1970), 280—281; ID., »Bra&na plodnost i agenezijska metoda«, BS (1964), 271—
277; ID., »Dijalektika bratne zajednice u ljubavi« BS (1968), 210—222; ID., »Dodatna
tumacenja Kongregacije u pitanju kontracepcije«, BS (1973), 449—458; ID., »Je li
dopulteno spreavati ovulaciju«, BS (1966), 404—412; ID., »Moralna kvalifikacija kon-
tracepcije«, BS (1969), 213—216; ID., »Neka nacfela u pitanju regulacije porodaja«,
BS (1965), 83—91; ID., »Neka osporavanja pojma naravi kako ga zastupa Humanae
vitae«, Svesci 16 (1969), 87—93; ID., »Neka pitanja u vezi enciklike HV«, BS (1972),



ma. Ovdje govorimo o objektivnim vidicima bracne spolnosti, o njezinoj
naravi kakva je izanutra, kako je vidi Bog koji ju je stvorio i njome kao
velikom vrednotom obdario muskarca i Zenu. To¢no re¢eno, zelimo biti Sto
vjerniji sluSaoci Papinih rije¢i, uditelji ne svoje interpretacije vjekovne
nauke Crkve nego vjerni prenosioci nauke istog pape Ivana Pavla II.

Metoda nam je jednostavna: to¢no slijedimo tekst pobudnice od retka
do retka, od broja do broja, od potpoglavlja do potpoglavlja. Koliko je
moguce, ostavljamo i podnaslove kako su u pobudnici, s tim da su naslovi
naSih cetiriju poglavlja kao »izvadeni« iz sadrZaja same pobudnice. Glav-
ni naslov Zeli oznaciti problematiku o kojoj se radi.

Osim na odredenim mjestima, radi prijeko potrebnih objaSnjenja, ne
ulazimo u teoloSke rasprave, nego Zelimo prikazati nauku Sto dostupni-
jom naSem ({itateljstvu, napose branim parovima, ali i mladima koji ¢e
sutra osnovati svoje obitelji. Zasade su nauke tolne, potvrdene dvotisué-
ljetnim iskustvom Crkve, izrecene jezikom dana$njice, razumljivim i pri-
hvatljivim svakom covjeku, napose vjerniku dobre volje. Drzimo li se
tih naputaka, spasili smo sebe, obitelji, narod, Crkvu i svijet. Geslo je
Ivana Pavla II.: Spasimo li obitelji, spasili smo svijet. Obitelj je, naime,
ta stanica koja, ako je zdrava — jedna do druge — cijelo je tijelo
zdravo, ako je bolesna — i opet jedna do druge — cijeli je organizam
bolestan. A mi Zelimo zdrav organizam druStva, naroda i Crkve.

Novi  nacin  poucavanja  crkvenog ucitelistva (FC  28—30)

Suradnici ljubavi Boga Stvoritelja (28)

Taj broj ima cetiri kratka odsjeka. Sva Cetiri sadrze biblijski argu-
ment usporedan onome iz br. 11—13, u kojima se razlaze o »BoZjem
naumu o braku i o bitelji«. Ovdje je rije¢ o Zzivotu i ljubavi bracnih
drugova ukoliko su na osobit nadin pozvani da svojom darovanom Ju-
bavlju i svojom darovanom prokreativnhom moéi sudjeluju u BoZjoj lju-
bavi i u modéi Stvoritelja. Tako je Bog darovatelj, ta se suradnja temelji na
slobodi i odgovornosti. Ona sadrZi osnovni vidik njihova zvanmja kao
supruga: prenositi dar ljudskog Zivota dalje, dar koji su primili ne za

212—221; ID., »Principi cjelovitosti<, BS (1969), 354—361; M. MAJSTOROVIC, »Pro-
blemi brojnih obitelji«, BS (1972), 114—118; G. PERICO, »Enciklika Humanae vitae
u svjetlu biskupskih izjava«, Svesci 14 (1969), 31—37; M. SAUER, »Razvoj ljubavi
kod muSkarca i kod Zeme«, OZ (1973), 517—523; I. SISEK, »Psihologija kontracepci-
je«, BS (1969), 43—48; S. STEINER, »Epilog dr Jordana Kuni¢i¢éa«, BS (1973), 291 —
305; ID., »Metoda dr Jordana Kuniéiéa«, Sliba BoZja (1973), 244—259; ID., »Ne-
znanstvenost radi krivice«, ibid. (1973), 42—61; B. TELEKI, »Jedinac — jedinica«,
0Z (1979), 542—557; S. TUMBAS, »Gledanje na moralne probleme Humanae vitae
u Italiji«, 0Z (1973), 556—570; I. VUGDELIJA, »Povodom enciklike Humanae vitae<,
Sluzba BoZja (1969), 52—54; S. ZANINOVIC, »Brak i obitelj u kri¢anskom shvaéa-
nju«, 0Z (1975), 332—354; P. 2ANIC, »Obitelj — na$ problem i nasa nada«, 0OZ
(1972), 583—592.



sebe nego za druge, za svijet i Crkvu: »I blagoslovi ih Bog i rece im:
Plodite se i mnozite i napunite zemlju, i sebi je podlozite!« (Post 1, 28)
(FC 28,1).

Prvi zadatak, dakle, ili cilj, svrha obitelji jest sluZenje Zivotu. Time
se niposto ne iskljuCuje jedinstvo u [Jubavi supruga; naprotiv, ono se
potvrduje kao temelj koji treba da najprije stoji: najprije se moraju
voljeti, biti jedno, zivjeti kao jedno, u zajedniStvu ljubavi (FC 18—21),
da bi u punom dostojanstvu Zene i majke (FC 22—24), muza i oca (FC
25) mogli darivati zivot. Taj je zadatak muZza i Zene bio na pocetku, kroz
¢itavu povijest spasenja, ostaje do svrSetka. Tim blagoslovom Stvoritelja
podoSe u zivot prvi supruzi na pocletku, narastaji nastaviSe u razdoblju
pada uvijek iznova zivjeti dostojanstvo tog poslanja, premda uz razne
zastrane, a u epohi otkuplienja i ponovnog primitka blagoslova u Kri-
stovu darivanju na KriZu, supruzi u novosti kr§¢anskog bitka nastoje u
dostojanstvu prenositi zivot u obnovljenoj ljubavi. To se prenosenje
ostvaruje »posredovanjem BoZje slike od Covjeka na cCovjeka u ¢inu rada-
nja« (FC 28, 2) (usp. Post 5, 1 si.).

Plodnost izvire iz bracéne /Jjubavi kojom se supruzi medusobno da-
ruju: »Prema tome, pravo njegovanje bracne ljubavi kao i sva narav
obiteljskog Zivota S$to otuda proizlazi — ne zanemariv§i ostale svrhe
braka — idu za tim da supruge uline odlu¢no spremnima da suraduju s
ljubavlju Stvoritelja i Spasitelja, koji po njima iz dana u dan umnoZzava
i obogaduje svoju obitelj« (GS 50). Iz toga navoda koncilskog teksta
oCito je koliko zajednicki teku misli Koncila i pape Ivana Pavla II.
Ljubav nije prava ako nije plodna. Prava ljubav u sebi nosi nacelo
velikodusnosti koje supruge u ljubavi ¢ini »odlu¢no spremnima« na poziv
uzviSene suradnje s Bogom Stvoriteljem i Bogom Spasiteljem. Vel je
ovdje oclito da egoizam u bratnom pozivu kr§¢ana nema mjesta (FC
28, 43).

Vazno je napomenuti da »plodnost bra¢ne Iljubavi« nije samo u
radanju djece. Ista plodnost bioloSki uzeta kao da se uzdize i gotovo
u nedogled proSiruje na humanom i na religioznom podrucju: ¢udorednim
odgojem i vjerskom formacijom djece, sve do razvijanja nadnaravnog
zivota u njima u zrelu duhovnost izgradenih kr$¢ana. To je cjelokupni
vidik poziva supruga i roditelja: »Otac i majka pozvani su da taj Zivot
daju svojoj djeci, a preko njih, Crkvi i svijetu« (FC 28, 4). Time je po-
novno jasno i odluéno potvrdeno zvanje krSé¢anskih supruga koje je
duboko biblijsko-teoloski utemeljeno i u sebi zamjerno uzviSeno i lijepo;
daleko od svake banalnosti, plitke degradacije seksualnosti za vlastitu
»korist« i sebi¢ni »uZitak«, koji ova civilizacija, na Zalost, neto¢no pos-
tavlja kao jedan od prvotnih ciljeva ljudskog Zivota.’

' ERIC FUCHS, Le désir et la tendresse. Sources et histoire dune éthique chréti-
enne de la sexualité et du mariage, ed. Labor et fides, Paris 1979, 1—28. Koliko je
taj protestantski profesor s Teol. fakulteta Sveucilista u Zenevi jak kao tumaé& sv.



Predana nauka Crkve (FC 29)

Nakon ponovno potvrdenog biblijsko-teoloSskog dokaza u predas-
njem broju (FC 28), Papa potvrduje vjekovno udciteljstvo Crkve, oslanja-
juéi se na izjavu sinodalnih otaca. Tri su odsjeka ove poruke.

Najprije se Zeli upozoriti na temelj na kojem stoji nauka. On je du-
boko teolosko-biblijski. Supruzi su stavljeni u svjetlo prvotne zamisli
Boga Stvoritelja. Stvarajuéi razlicnost spolova, Bog je u srca ljudi usadio
privlaénost, Zelju, ljubav. Ljubav sadrzi sve §to se odnosi na razliku spo-
lova, jer ljubav ima premnogo nijansa: od seksualne, do eroti¢ne, do pri-
jateljske, do uzvisene duhovne, koju ¢e Pavao nazvati »agape«. Sa svim
tim registrima ljubavi supruzi nisu odcijepljeni od Boga; naprotiv, oni

su s njime vrlo ¢vrsto vezani: svojom prebogatom ljubavlju — koja je
sakramentom Zzenidbe proZeta vrhunaravnom milo§¢u ili ljubavlju Duha
Svetoga — muz i zena sudjeluyju u Bozjoj ljubavi. »Ba$ zato S§to je ljubav

supruga posebno dioni$tvo u otajstvu Zivota i ljubavi samoga Boga, Crkva
zna da je primila osobito poslanje da Cuva i S$titi visoko dostojanstvo
zenidbe i veliku odgovornost prenosenja zivota« (FC 29,1). Tu smo u
misteriju sudjelovanja supruga u Zzivotu i Iljubavi Bozjoj: isti zivot i lju-
bav Boga oni prenose na potomstvo. Dakako, kad kaZemo »isti« uvijek
se teoloski i filozofski pretpostavlja analogija bi¢a i analogija vjere da
ne bismo shvatili kako je Bozji zivot i zivot Covjeka na istoj jednoznac-
noj razini. Ali misterij i jest u tome §to supruzi kroz svoju ljubav u dari-
vanju radanja prenose »Zivot« i »ljubav« Boga, a ne ne§to drugo.

Ivan Pavao II. na ovom mjestu posebnu pocast odaje nauci Drugog
vatikanskog sabora i nauci Pavla VI. o tom predmetu, i smatra da su
oni »prenijeli naSem vremenu uistinu prorocki najvjeStaj koji potvrduje
i iznova jasno izlaze uvijek staru i uvijek novu nauku i propis Crkve o
zenidbi i prenoSenju zivota (FC 29, 2). Na istu nauku pozivaju se 1980.
sudionici Biskupske sinode, potvrdujué¢i GS 50 i HV 11, te 9 i 12. Sino-
dalni oci iznijeSe ovu nauku u Prijedlogu 22, u kojem, medu ostalim,
kazu da »bra¢na ljubav mora biti potpuno ljudska, isklju¢iva i otvorena
novome Zivotu« (FC 29,3).*

Crkva se opredjeljuje za Zzivot (FC 30)

Taj broj, iako u mnogo malih odsjeka, ima samo dva bitna dijela:
danas$nji negativni mentalitet protiv zivota (anti-life mentality), s druge

Pisma, osobito prvih poglavlja knjige Postanka (Post 1—3), toliko je kritic¢an s obzi-
rom na podatke koje nam pruZa dana$nja mnogostruka znanost u vezi s ljudskom sek-
sualnoSéu. Pretjeruje u osudi katolicke »normativne moralke«.

Propositio 22. Zakljucéak br. 11 enciklike Humanat vitae tvrdi ovako: »Crkva,
pozivajuéi ljude na obdrZavanje propisa prirodnog zakona, kako ga tumaédi njezina
stalna nauka, uc¢i da svaki bracni &in mora ostati otvoren prenoSenju Zivota (ut qui-
libct matrimonii usus ad vitam humanam procreandam per se destinatus permancat)«:
AAS 60 (1968), 488. Vrijedno je vidjeti 43 Prijedloga (»Propositiones«) sinodalnih ota-
ca u franc, prijevodu, u Doc i catholiq 7. lipnja 1981., ili u tal. prije-
vodu, u I7 regno/doeumenti, n. 13, od 1. srpnja 1981., 386—397.




strane, odlu¢ni »da« Crkve za zivot. Tu se pretpostavlja kao poznato
ono $to je razlozeno u nekim prijaS§njim brojevima, napose u br. 6 i 7.

Borba protiv Zivota na mnogim razinama: »Znanstveni i tehnicki
napredak, koji suvremeni Covjek neprestano povecava podvrgavajuéi pri-
rodu, ne budi samo nadu u stvaranje novog i boljeg CovjeCanstva, vel
unosi i sve veéu tjeskobu o buduénosti« (30,2). Ta tjeskoba karakterizira
sadasnje stanje bijegom od Zivota.

Tri su vrste onih koji Sire pesimizam. Nema smisla zivjeti, kazu
jedni. Bilo bi, ¢ini se, bolje ne roditi se. gtoviée, ta skupina postavlja pi-
tanje eti¢nosti: je li »dopuSteno« danas radati ljude, »koji ¢e mozda
jednom proklinjati svoj Zivot u nekom okrutnom svijetu C¢ije nasilje Cak
nije ni predvideno« (30,2). Drugi misle da su oni povlasteni, da je
»samo njima namijenjen probitak tehnike, pa iz toga iskljucuju druge,
njima namecu kontraceptivna sredstva ili jo§ gore metode« (30, 2). Na-
pokon, tu su i oni koji su zarobljeni potroSackim mentalitetom i, dakako,
zabrinuti samo za trajno povecéanje materijalnog blagostanja na Zemlji.
Ti »na kraju viSe ne shvadaju duhovno bogatstvo novoga ljudskog zivota
pa ga stoga i odbacuju« (30, 2).

Koji je wuzrok tim stavovima? Sigurno se radi o cijelom spletu i
izvanjskih i wunutras$njih, objektivnih i subjektivnih, socioloSkih, psiho-
loskih, medicinskih uzroka ... StrSe: okrenutost Covjeka prema sebi i svo-
jem koristoljublju, nespremnost na odricanje, na velikoduSno darivanje
u ljubavi. »Krajnji je uzrok takvih poimanja odsutnost Boga u srcima
ljudi, Boga <¢ija je ljubav snaznija od svih moguéih strahova svijeta i
koja ih moze nadvladati« (30, 2). Taj i takav mentalitet joS samo pove-
¢avaju i dovode ga do panike ekolozi, futurolozi i demografi. Njihovi su
argumenti nerijetko ipak prepuni pretjerivanja.

Odgovor Crkve na te i slicne stavove evandeoski je i biblijski: Crkva
prihvaéa Zzivot i sve ulaze da se ljudski Zivot obrani i unaprijedi. Crkva
vjeruje da je ljudski zivot, »pa i kada je slabaSan i mucan, uvijek veli-
¢anstven dar BoZje dobrote« (30, 4). Stoga se ona, kao neustraSiva uci-
teljica protiv svih pesimizama i egoizama, »odlucuje za zivot te u sva-
kom ljudskom zivotu zna otkriti sjaj onoga 'da' onoga 'Amen’' koji je
Krist (usp. 2 Kor 1, 19; Otk 3, 14). Onome 'ne' koji zahvaca i pritisée
svijet ona suprotstavlja onaj zivi 'da’, braneéi tako cCovjeka i svijet od
svih koji ugrozavaju zivot i ¢ine mu nasilje« (30, 4).

Crkva, koja je od Krista Gospodina primila misiju da evangelizira
i vodi spasenju u svakom razdoblju, na taj nacin svima »iznova, Zivljim
i ¢vrséim uvjerenjem« pokazuje svoj poziv i svoju odlu¢nost da promice
i brani ljudski Zivot »od svake prijetnje, u bilo kakvim uvjetima ili na
bilo kakvom stadiju se on nalazio« (30,5). Nije, stoga, ¢udno ako Crkva
kao veliku povredu ljudskog dostojanstva i povredu pravednosti u
svijetu osuduje sve »pothvate vlada ili drugih javnih vlasti koje na bilo
kakav nacin pokuSavaju ograniciti slobodu supruga u njihovu donoSenju
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odluke o djeci« (30, 6). Ona je na Drugom vatikanskom saboru jasno
izrekla svoj stav o toj sudbonosnoj stvari svake obitelji: roditi ili ne
roditi jo§ koje dijete, roditi pod tim uvjetima i tim okolnostima i sli¢no,
»u krajnjoj liniji taj sud moraju donijeti sami bra¢ni drugovi pred Bo-
gom« (GS 50,2). »Dosljedno tome, bilo koje nasilje $to ga vlasti ¢ine
za spreCavanje zacCeca, pa cCak i sterilizacija ili pobacaj, ima se sasvim
osuditi i odvazno odbaciti« (30,6). Na zalost, u medunarodnim ekonom-
skim odnosima, kad se zemljama Zeli pruziti gospodarska pomo¢, nerijetko
se dogada da se ta pomo¢ »za promicanje naroda uvjetuje programima
kontracepcije, sterilizacije ili izazivanja pobacaja« (30,6), S§to sve valja
oznaciti kao teSku socijalnu nepravdu. U tom smislu progovorili su i
biskupi u Poruci Sestog zasjedanja Sinode (24. listopada 1980.) kr$¢anskim
obiteljima u suvremenom svijetu.’

Cjelovito  gledanje  na  vrijednost  spolnosti
(FC 32,1—32,3; 32,6 i 31,3—4)

Svrha spolnosti (32,1)

Naglasavam, u ovim brojevima pobudnice FC papa Ivan Pavao II.
govori o moralnom redu u objektivnom smislu i savrSeno to¢no, kao i u
drugim svojim djelima jo$ kao profesor etike, pa kao nadbiskup i kardi-
nal, a sada kao papa, u bezbrojnim svojim nastupima nastoji ljudsku spol-
nosti odistiti od zastranjenja danaSnjice i prikazati je u izvornom, CcCas-
nom i &istom svjetlu. Dok dana$nja kultura spolnost »iskorjenjuje iz

° Usp. »Nuntius ad christianas familias in huius temporis mundo«, u G. CAPRI-
LE (priredio), // Sinodo dei Vescovi 1980, ed. »La Civilita Cattolicax, Roma 1982,
774—781. Medu ostalim, kaze tekst u br. 5: »Gubernia quaedam necnon aliquae cosoci-
ationes internationales saepe vim familiis inferunt (...). Impelluntur familiae — quod
vehementer repudiamus — ad inhonesta suscipienda instrmenta in solvendis socialibus,
oeconomicis et demographicis quaestionibus et adhibentur media uti sunt contraceptio,
immo sterilizatio, abortus et euthanasia. Synodus igitur firmiter expostulat 'chartam’
iurium familiae quae in mundo universo ponat eius fundamentalia iura« {ondje, 775—
776). U meduvremenu je izradena Povelja prava obitelji {Charta dei diritti della fami-
glia). Sveta ju je Stolica predloZila »svim osobama, institucijama i autoritetima koji su
zainteresirani za poslanje obitelji u danaSnjem svijetu«, prije svega Organizaciji ujedi-
njenih naroda. Dokument je datiran s 22. listopada 1983. (Tip. poliglotta vatic).
Osim uvodnog dijela i »Preambula«, Povelja sadrZi 12 ¢&lanaka, a temelji se, kao na
svojim izvorima, na bitnim Kkoncilskim dokumentima, nekim enciklikama papa i naj-
vaZnijim pokoncilskim dokumentima i porukama Sv. Stolice.

° Usp. K. WOJTYLA, dmore e responsbilita, izd. 3, Marietti, Torino 1980 (tit.
orig. Milos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1960); usp. keteheze pape IVANA PAVLA II.
o braku i obitelji, tijelu i djevi¢anstu, ed. Paoline, »Magistero« 58, 60, 68, 86, 87; usp.
Papin govor o tome kako brak kao sakramenat osvjetljuje zarucnicku i otkupiteljsku
znakovitost ljubavi, u L Osservatore Romano, 16. prosinca 1982., str. 1—2; usp. tuma-
cenje misli K. Wojtyle, prema raznim njegovim djelima, u: R. BUTTIGLIONE, 17
pensiero di Karol Wojtyla, Jaca Book, Milano 1982; wusp. N. MARTIN, »Familiaris
consorito im Licht des Glaubens«, u Communio 11 (1982), 258—270.
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njezine bitne usmjerenosti na osobu« (32,1) i tako je »teSko izobli¢uje«
¢ak dotle da ona »potpuno gubi pravo znalenje« (32,1), Crkva dozivljava
hitnu odgovornost u svojem nezamjenljivom poslanju »da spolnost pri-
kaze kao vrednotu i zauzimanje CdCitave osobe koja je kao musSko i zensko
stvorena na sliku BoZju« (32,1). »Cjelovito« gledati ljudsku spolnost
znacCi gledati je onakvu kakva jest, ne kao neki »isjeCak« u Ccovjeku,
»objekt« uzitka ili objekt proucavanja dubinske ili druge psihologije,
sociologije, medicine, prava, pa mozda i prirodne etike. Teologija spol-
nosti, koja jedina razotkriva njezinu pravu istinu, promatra je u cjelini
»Citave osobe« sluzi se dostignuéima pozitivnih znanosti, ali ih prosu-
duje i ocjenjuje. Pa ako moderna biologija, na primjer, kaze da svaka
éelija Covjekova organizma ocituje musku ili zensku spolnost, onda je to
samo potvrda nauke Crkve i znanstveno osvijetljenje istine da je Citav
¢ovjek — »slika BoZja« — proZzet spolno$éu. Taj dinamizam spolnosti
koji je Stvoritelj do te mjere usadio u Covjeka sav je usmjeren na osobu
drugoga. A ta usmjerenost u sebi sadrzi toliko bogatih nijansi koliko ih
sadrzi osoba koja se svim svojim dostojanstvom dariva drugoj osobi.
Dakako, u toj cjelini, a ne odijeljeno, treba promatrati i bra¢ni ¢in s
njegovim prirodnim dvostrukim smislom: smislom sjedinjenja u ljubavi
dviju osoba, koje ne traze sebi¢nost niti su kod toga osobe objekt jedna
drugoj nego se uzajamno daruju trazeci ne svoje ve¢ dobro druge osobe,

te smislom radanja novog zivota koje je usadeno u bitnost samog brainog
v 7

crna.

Objektivno moralni ¢in (32,2)

Navodeé¢i GS 51, Papa naglaSava da moralnost postupka tog uskla-
divanja »bra¢ne ljubavi s odgovornim prenoSenjem Zivota« ne ovisi samo
»0 iskrenoj nakani« (teolozi bi kazali »de fine operantis«, tj. o cilju koji
zeli postié¢i vrSilac ¢ina), ne ovisi ni o »ocjeni motiva« zbog kojih je
poduzet bracni ¢in, jer i nakana i motivi pocinitelja ne mogu »prepravitix,
»preudesiti«, »preokrenuti« objektivnu moralnost ¢ina. Stoga moralnost
postupka bra¢nih drugova — s obzirom na uskladivanje bra¢ne ljubavi
i prenoSenja Zzivota — treba, kaze Koncil, »odrediti prema objektivnim
kriterijima  koji se temelje na samoj naravi osobe i njeiznih c¢ina« (Papa
je podcrtao te koncilske rije¢i u svojoj pobudnici). Radi se, nastavlja

O neraskidivoj vezi dvaju vidika, tj. o sjedinjenju i radanju, usp. PAVAO VI.,
»Humanae vitae« — enciklika o ispravnoj regulaciji poroda (=HYV), izd. KS, doku-
menti 18, Zagreb 1968, br. 12: »U¢iteljstvo je ovu nauku izloZilo u viSe navrata, i
ona se temelji na neraskidivoj vezi izmedu dvojakog smisla braénog ¢ina: smisla sjedi-
njenja i smisla radanja. Tu je povezanost Bog ustanovio, i €ovjek je ne smije samo-
voljno raskinuti. Po svojoj najdubljoj razloZmnosti, bracni ¢&in, dok najuZe sjedinjuje
bracne drugove, ujedno ih osposobljuje za radanje novog Zivota, po zakonima Kkoji
su upisani u samu narav muSkarca i Zene. Ako se Cuvaju oba ova bitna vidika — vid
sjedinjenja i vid radanja — braéni &in u cijelosti zadrZava smisao uzajamne i istinske
ljubavi kao i svoju usmjerenost prema visokoj zadadi roditeljstva, na Kkoju je covjek
pozvan. Smatramo da su ljudi naSeg vremena na poseban nacin sposobni uvidjeti kako
je ova nauka u skladu s ljudskim razumom. «
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Papa citirati Drugi vatikanski, o »kriterijima koji, u sklopu iskrene
ljubavi, poStuju potpuni smisao uzajamnog darivanja i radanja koje odgo-
vara covjeku« (usp. GS 51).

Taj dvostruki smisao brac¢nog cina (sjedinjenje u ljubavi i prenoSenje
zivota) po sebi je objektivno nerazdvojiv. Da bismo to shvatili, potrebno
je da se prisjetimo Sto teologija kaZze o objektivnhoj moralnosti ljudskog
¢ina opdéenito, da uzmognemo nauku primijeniti na bracni cin.

0 objektivno moralnom c¢inu opéenito. Svaki moralni ¢in moZemo
promatrati dvostruko. S jednog vidika uwkoliko je podvrgnut ¢udorednoj
normi. To je promatranje zapravo promatranje unutrasnje moralne »grad-
nje« ¢ina, tj. od kakvih je moralnih elemenata sastavljen. On je sastav-
lien od omoga na Sto po strukturi svoje prirode, po sebi najprije, tezi a
§to je uvijek njegova unutraSnja svrha (teolozi bi kazali »fini§ operis«).
Tako, na primjer, brac¢ni ¢in po strukturi svoje prirode po sebi najprije
tezi za svojim dvostrukim neraskidivim smislom: smislom sjedinjenja
u ljubavi dviju osoba i smislom radanja. Kako u tom <¢inu, tako je i u
svakom moralnom ljudskom ¢inu njegova moralnost utkana u njega sa-
moga, ona je toliko srastena s njim samim da ljudski ¢in ne bi viSe bio
ljudski ako bismo ga mogli istrgnuti iz te njegove strukturalne, unutra$-
nje i bitne usmjerenosti. Dakako, odluka osobe koja izvodi ¢in moze
biti protivna tom njegovu prvotnom, bitnom ili temeljnom usmjerenju,
a tada je to manipulacijski nedopusSteni zahvat u srtukturu c¢ina: pa iako
njegovu strukturu ili usmjerenost ne moZzemo nikada promijeniti (kao Sto
ne mozemo promijeniti da nam vid ne dolazi preko oka), moZemo je
zaobi¢i, nastupiti protiv nje (kao S§to i ofi moZemo =zatvoriti, zavezati,
izvaditi), buntovniCki se postaviti prema tom poretku. To je, dakle, pro-
matranje moralnog Ccina ukoliko je on podvrgnut Ccudorednoj normi.

Ali isti moralni ¢in mozZemo i moramo promatrati i pod drugim
vidikom, ukoliko ga, naime, vrSilac spoznaje kao podvrgnuta moralnoj
normi i takva ga hole ili nede. To drugo promatranje istog moralnog
¢ina zapravo je promatranje njegove unutrasSnje moralne forme ili »lika«,
koji on dobiva po spoznaji, volji i pristanku pocinitelja.

1 jedno i drugo promatranje moralnog ¢ina, tj. pod vidikom njegove
moralne strukture i njegova moralnog /lika (teolozi bi rekli »materialiter«
et »formaliter«), promatranje je moralnog c¢ina po njegovu moralnom
objektu. Kad kazemo »po moralnom objektu«, onda to nema niSta zajed-
ni¢cko, kako smo shvatili, sa samom fizickom izvedbom c¢ina. Cin, naime,
gledan posve fizicki nema na sebi nikakve oznake moralnosti. Moralnost
mu dolazi iz njegove unutrasnje moralne svrhe ili podloZnosti moralnoj
normi kao i iz znanja i volje osobe koja djelo izvodi. U tom smislu govo-
rimo da je neki ¢in »moralno poSten« ili »moralno nepoSten«, »moralno
to¢an« ili »moralno netolan«, »moralno dobar« ili »moralno zao«.

Okolnosti pak (»circumstantiae«) u kojima se neki objektivho mo-
ralni ¢in odvija, nakana i motivi (»fini§ operantis«) mogu takoder utje-
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cati na moralnost Cina. Ipak treba znati da je bitna moralnost ¢ina ve¢é
prethodno strukturirana samim njegovim moralnim objektom, kako smo
ga opisali, tj. onim ¢emu ljudski ¢in po sebi, po unutra$njoj strukturi svo-
je prirode tezi i Sto je, prema tome, htjeli mi ili ne htjeli, uvijek unutras-
nja svrha samoga djela (»fini§ operis«). Kao Sto oli teze za tim da vide,
tako bra¢ni ¢in tezi za svojim unutra$njim dvostrukim smislom.

Suvremena nauka moralista »o temeljnom opredjeljenju« (fundamen-
talnoj opciji) niSta ne oduzima ovoj nauci o objektivnoj moralnosti ljud-
skog ¢ina, dapacde, pretpostavlja je i potvrduje.’

Neraskidiva veza dvojakog smisla (32,3)

Primijenimo sada tu teoloSku nauku na ¢in umjetne kontracepcije.
Polazeéi od »cjelovitog promatranja Covjeka«, od promatranja dostojan-
stva ljudske osobe koja u svojoj dubini nosi svoj »poziv«, prema Pavlu
VI., »ne samo prirodni i ovozemaljski veé¢ i nadnaravan i vjeCni« (HV
7), gledamo kako je taj ¢in ugraden u tu cjelinu ¢ovjekove osobe.

Bra¢ni ¢in po svojoj unutrasnjoj strukturi ima dvostruki smisao:
smisao sjedinjenja dviju osoba u Iljubavi i smisao radanja novog Zivota
(HV 12). Ta mu je srtuktura dana od Stvoritelja kao S§to je i moguénost
da covjek vidi s pomoéu oka dana od Stvoritelja. To je ono za cCime
brac¢ni ¢in po strukturi svoje unutra$nje prirode najprije i po sebi tezi,
i Sto je, prema tome, u svim okolnostima, bez obzira na nakanu pocini-
telja 1 njegove motive, uvijek i isklju¢ivo njegova unutrasSnja svrha
(»fini§ operis«). Pretpostavimo da to neki muz zna (ili neki bracni par),
tj. da je bracni Cin po sebi na taj nacin podvrgnut BoZjem i moralnom
zakonu, koji nije izvanjski samom ¢inu nego je utkan u njegovu unu-
trasnju strukturu. Unato¢ tom znanju, on ili oboje sporazumno, svoje-
voljno i slobodno zahvaéaju u njegov smisao na taj nacin da odijele
sjedinjenje od radanja: sjedinjenje hoée, radanje nele pa ga na bilo koji
nacin zaprijeCe, tj. zaprijeCe moguénost da dode do zacecéa djeteta. Takav
je ¢in, objektivno gledajuéi, dvostruko zao: s jedne strane zao je zato S$to
se nedopusteno zahvatilo u moralnu gradu samog brac¢nog C¢ina, narusena
je struktura koja je tu dana od Stvoritelja i koja je u bra¢ni ¢in utkana
po Bozjem stvaralackom <¢inu: ovakav izobli¢eni brac¢ni ¢in, kaze Pavao
VI.: »u sebi je zao« (teolozi bi kazali, zao je »materialiter«, zao je po
svojoj novoj podmetnutoj, izmanipuliranoj srtukturi; s druge strane zao
je i po svojem moralnom »liku« (»formaliter«), jer ga muz ili supruzi
kao takva hocle, tj. oni hole sjedinjenje pa kod toga mogu imati i svoje
motive i nakane, ali nede moguénost radanja. Dakle, ¢in je umjetne kon-
tracepcije i materijalno i formalno objektivno nedopusten i teSko greSan.
Ivan Pavao II, na tom mjestu navodi rije¢i pape Pavla VI.: »Valja isklju-

* Sv. TOMA poznaje tri izvora moralnosti: objekt, okolnosti i svrhu: De malo
q. 2, a. 5; ondje q. 7, a. 4; prva i bitna moralnost ljudskog &ina dolazi iz objekta uko-
liko ga promatramo moraliter: S. theol., 1—11, q. 18, a. 2.
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¢iti kao zlo u sebi 'u predvidanju bra¢nog c¢ina, u toku njegova vrSenja
ili odvijanja njegovih prirodnih posljedica, svaki zahvat kojemu je svrha,
ili put za svrhu, to da se onemogudéi radanje novog Zivota'« (HV 14).

Papa u pobudnici na ovom mjestu ne govori o subjektivnom redu
stvari nego samo o objektivnom. O subjektivhom redu govorilo se i pisa-
lo odviSe, jer smo nastojali na svaki nacin ispricati njihovu subjektivnu
savjest u kontraceptivnom ¢inu i jer smo izbjegavali zaci u objektivno
podrudje: u samu istinu stvarnosti kakva jest; redovito smo bjezali u to
kako to shvada pojedini par. Sad mozZemo i o tome usput reéi: ako se
muz ili par, vrSeéi kontraceptivno djelo, nalazi u »nesavladivom nezna-
nju«, tj. ne zna da je takav ¢in zao, ako je »u dobroj vjeri« ili »konflikt-
noj situaciji« i si., on, doduSe, izabire ¢in koji je po sebi objektivno
moralno zao ali ne radi protiv savjesti. Takav se ¢in, doduse, protivi Boz-
jem i moralnom zakonu, ali buduéi da je par po pretpostavci u »dobroj
vjeri«, tj. misli da se ne protivi, ili je par u »konfliktnoj situaciji«, uvjeren
da njegov kontraceptivni postupak nije protiv moralne norme, tada, iako
oni ¢ine »materijalni« grijeh, ne ¢ine »formalan«: znacdi, oni nisu sagrije-
§ili pa mogu ié¢i na priCest bez ispovijedi. Ono, naime, Sto grijehu daje
»lik« ili »formu« (»formalni vidik«) to je uvjek zla Covjekova volja koja
ne prihvaéa moralnu strukturu ¢ina kakva je po sebi nego je preinacuje
kako hode.’

Ipak dvije antropologije (32,6 i 31,3—4)

Uza sve reCeno, Ivan je Pavao II. zabrinut jer se dostojanstvo
ljudske osobe dvostruko shvaéa i tumadci.

S jedne strane su oni koji protiv tisuéljetne nauke Crkve, opravdane
tolikim dokazima, zastupaju umjetnu kontracepciju, ne videéi da se ona
protivi dostojanstvu ljudske osobe. Ti na etickom podrucju ipak sve
viSe gube znanstveni teren, ali su zato dosta glasni u sredstvima priopéa-
vanja, napose u filmu i Zurnalistici.

S druge su pak strane trijezni mislioci, ne samo unutar Crkve nego
i izvan nje, znanstvenici svih vrsta koji prihvaéaju nauku Crkve kao
jedinu ispravnu nauku koja odgovara dostojanstvu ljudske osobe prema
razumu, znanosti, Evandelju. Ti nastoje zajedno s U¢iteljstvom Crkve
biti njezini protagonisti.

Izostavljam imena zastupnika bilo s jedne, bilo s druge strane, i jo§
jednom naglasavam kako je glavni borac danas za tu ispravnu nauku,
od svoje mladosti do papinstva, napose u papinstvu, Ivan Pavao 1I.,
ne stideéi se Evandelja. Nije dugo S$to je mladi teolog Carlo Bresciani,
razlucivsi Sto je moguée preciznije te dvije antropologije, uspjeh svojega

° Usp. u mojoj knjizi Braéna ljubav, izd. Fil.-teol. institut, Zagreb 1974., ondje
gdje se govori o nekim konkretnim pitanjima u vezi s kontracepcijom, npr. »Grijeh,
autoritet, savjest, vrednota seksualnog, shvadanje naravi«, str. 128—137.
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rada skupio u tezu Personalismo e morale sessuale. Aspetti teologici c
psicologici, Roma, ed. Piemme, 1983., i predao je papi.'’ Koplja se lome
upravo na podrucju nauke o koriStenju neplodnih dana. Zato je Ivan
Pavao II. napisao: »U svjetlu iskustva tolikih bra¢nih drugova i poda-
taka razli¢itih ljudskih znanosti, teolosko razmisljanje moze wuociti — i
pozvano je da to produbi — antropolosku a istodobno Cdudorednu raz-
liku S$to postoji izmedu kontracepcije i koriStenja ritmickim razdobljima:
rije¢ je o razlici koja je mnogo vaznija i dublja no $to se obi¢no misli
i koja, u konacnici, u sebi ukljucuje dva poimanja osobe i ljudske spol-
nosti nesvodiva jedan na drugi« (32,6).

To je najdublji razlog zbog kojeg Papa »zajedno sa sinodalnim ocima,
osje¢a duZnost upraviti feolozima prijeko potreban poziv da, ujedinju-
juéi svoje sile u suradnji s hijerarhijskim uciteljstvom, ucine sve §to je
mogucée da uvijek sve bolje osvjetljuju biblijske osnove, ¢udoredne moti-
vacije i personalisticke razloge te nauke. Tako ¢e, u sklopu uskladenog
izlaganja, biti mogudée iznijeti nauku Crkve o tom vaZnom poglavlju,
uistinu prihvatljivu svim ljudima dobre volje, te iz dana u dan sve jasnije
i dublje poticati njezino razumijevanje: tako ¢e se SoZji naum nepre-
stano sve potpunije ostvarivati za spas ljudi i na slavu Stvoritelja.

U tom pogledu, sloZen napor teologa, nadahnut osvjedolenim pria-
njanjem uz uditeljstvo, koje je jedini autenti¢ni vodi¢ Bozjega naroda,
predstavlja osobitu bitnost i zbog veze S§to postoji izmedu katoli¢kog
nauka u tom pitanju i pogleda na covjeka S§to ga iznosi Crkva: sumnje i
zablude o braku i obitelji povlate za sobom teSko pomracenje cjelovite
istine o Covjeku, koji se i tako ve¢ nalazi u kulturnom polozaju S§to je
¢esto pomuéen i proturjecan. Rasvjetlienje i produbljenje koje teolozi tre-
ba da dadu u ispunjavanju svoje posebne zadacle od neprocjenjive je
vrijednosti i predstavlja osobitu sluzbu, i to vrlo zasluZnu, koju ¢e iskazati
obitelji i ljudskom rodu« (31, 3—4).

' Spomenuti autor u svojoj' teoloSko-psiholoSkoj studiji nastoji obuhvatiti dana-

Snju raspravu na tom podrulju pa stoga usporeduje stajaliSte A. KOSNIKA i surad-
nika, izneseno wu knjizi Human Sexuality. New Directions in American Catholic Tho-
ught, New York 1977, na 5to je Sveta Kongregacija za nauk vjere imala svoje pri-
mjedbe, priopéene u L Osservatore Romano, od 7. prosinca 1979, str. 1—2. To je
stajaliSte koje se nastoji legitimirati kao »moderno« i »personalistic¢ko«. Drugo staja-
liste koje autor analizira jet ono kard. K. WOJTYLE, izradeno u raznim njegovim
djelima prije pontifikata, napose u mnogim interventima na samom Koncilu. Knjiga je
pisana jakom logikom i &vrstom argumentacijom. Ona jasno pokazuje dvije antropo-
logije, dva personalizma, dva moderna stajaliSta: jedno pokuSava opravdati kontra-
cepciju, drugo filozofski i teoloski dokazuje koliko je kontracepcija protivna dostojan-
stvu ljudske osobe i koliko razara ljubav i napokon samu braénu i obiteljsku harmo-
niju.
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Razlika  izmedu »umjetne« i »naravne«  kontracepcije
(FC 32,4—32,6)

Integralna antropologija (32,4)

Osim dokaza »iz svrhe spolnosti«, »objektivnosti moralnog Cina«,
»neraskidive veze dvojakog smisla bra¢nog Cina«, Papa donosi i Citavu
seriju dokaza iz »integralne antropologije«, tj. promatrajuéi covjeka u
¢jelini sa svim njegovim relacijama. U razvijanju tih razloga ostaje na
filozofsko-eticCkom podrucju. Ivan Pavao II. svjestan je »da su prilike
u kojima Covjek Zivi u suvremenom svijetu daleko od objektivnih zahtjeva
moralnoga reda (...)« (RH 16). To ne zacuduje, buduéi da smo »u
civilizaciji posve materijalistiCkog profila«x (RH 16). Uza sve to danas
upravo treba ponovno pronaci »prvenstvo etike pred tehnikom, prednost
osobe pred stvarima, nadmoé¢ duha nad materijom« (RH 16)."

Danas je ¢Covjek »mnogostruko manipuliran«, i sam manipulira sobom.
Ali manipulacija bra¢nim cinom protivi se dostojanstvu ljudske osobe.
»Kad brac¢ni drugovi, trazeé¢i pomo¢ u kontracepciji, dijele dva znalenja
(bra¢nog ¢ina) (.. .), manipuliraju i poniZzavaju ljudsku spolnost« (FC
32,4). Time manipuliraju »vlastitom osobom«, jo§ gore, manipuliraju
»osobom svojega bradnoga druga«. Medicina presaduje srce, obavlja sve
vrste operacija (ne ulazimo ovog trenutka u nedopustene zahvate): ona
manipulira »fakticnom« prirodom (bioloskim, fizickim, kemijskim i dru-
gim zakonima). Ali kad bi medicina ili bra¢ni par zahvatili u »prirodu
duboko smislenih ovisnosti« koje u sebi kriju velike moralne vrednote, da-
pace, kada bi zahvacdali »u sam misterij Zivota«, kojem se u najdubljem
posStovanju treba diviti, tada bi svaki manipulacijski zahvat bio izrazito
eti¢ki neposten &in.'” Misteriju Zivota divili su se narodi svih kultura i
civilizacija, pa je od pocletka radanje bilo kao sakrament, a spolnost,
premda pogreSno i izolirano iz pretjeranog neto¢nog poStovanja, uzdig-
nuta c¢ak do kulta.

Kontracepcija pretvara ljudsko tijelo i njegovu seksualnost u »imati«
i »potroSiti«. Naprotiv, ljudsko je tijelo »sastavni dio Covjeka« na crti
»biti«, a ne »imati«. Seksualnost jednako tako nije na crti »imati« nego
»biti«, biti u najintimnijem smislu sjedinjeni, »biti dvoje u jednom tijelu«
(usp. Mt 19, 4—6). Osim toga, duboka je antropoloska istina da ljudsko
tijelo po sebi ima »zaruc¢ni¢ko znaclenje«, u svojoj strukturi nosi »signi-
ficato sponsale« (omiljeli izraz Ivana Pavla II.). Normalni put tako

" IVAN PAVAO II. Redemptor Hominis — Otkupiteli &ovjeka, Enciklika ko-
jom se Papa Ivan Pavao II. na pocetku svoje papinske sluZbe obraéa svojoj braéi u
biskupstvu, sveéenicima, redovni¢kim zajednicama, sinovima i kéerima Crkve i svim

ljudima dobre volje, hrv. prijevod KS, Zagreb 1980., str. 41—48. Cit. = RH.

“ D. v. HILDEBRAND, Enciklika Humanae Vitae — znak protivlienja (s
njem. preveli: P. Saboli¢ — M. Cerovac), izd. FTI, Zagreb 1970., 35—37 i'orig. Die
Enzyklika »Humanae Vitae* — ein Zeichen des Widerspruchs).



sazdanog tijela je prema osobi koja ga dopunjuje. Taj se put prema zako-
nima privlaénosti nema odvijati po materijalistickim sloganima »potro-
§iti«, nego po principima etike dostojne Covjeka, tj. biti zajedno u lju-
bavi. A ljubav je darivanje (GS 49).

Tamo gdje vlada Jubav u darivanju i poStovanju osobe drugoga,
nema kontracepcije. Oni koji provode kontracepciju, ti se ne vole. Jer
da se vole, poStovali bi ritam partnerove osobe i zajedniCki, strpljivo
C¢ekali trenutak. Kontracepcijom oduzimaju od posvemasnjeg darivanja,
izoliraju seksualni uzitak iz cjeline osobe u vlastitu korist, time uskra-
¢uju i naruSavaju braénu ljubav, a osobu bra¢nog druga ponizuju na
objekt naslade, uvijek na crti uskradivanja drugome, odbijanja, izoliranja
od drugoga, zatvaranja u sebi¢nost. Osoba je u punini i ostvaruje se
samo u potpunom darivanju sebe (GS 24). »U ¢inu koji izrazava braénu
ljubav supruzi su pozvani da od samih sebe ucline dar jedno drugome:
niSta od onoga Sto sazdaje njihove osobe ne smije biti iskljueno iz tog
darivanja«, govorio je Papa pred skupom sveéenika sudionika studijskog
seminara o »odgovornom radanju« (17. rujna 1983.).” Papa je naveo
rije¢i Drugog vatikanskog o ljubavi supruga, koja je »izrazito ljudska,
bududi da struji od osobe k osobi, privrZzeno§éu slobodnog htijenja, (pa
tako) obuhvacéa dobro ¢itave osobe. Stoga je ona kadra posebnim dosto-
janstvom obogatiti tjelesna i duSevna odlitovanja te ih oplmeniti kao
elemente i posebne znakove bracénog prijateljstva (....)+ Takva Iljubav
navodi supruge da se slobodno daruju jedno drugome dokazujuéi to njez-
nim osjecajima i djelom« (GS 49). Naprotiv, »Cin kontracepcije stavlja
bitno ogranifenje u samoj nutrini tog uzajamnog darivanja i izrazava
objektivno odbijanje da se daruju drugome, tj. da daruju drugome sve
dobro Zenskosti ili muskosti (tutto il bene della femminilita, o della masco-
linita)«.™

Kontracepcija »govoru (dijalogu) koji prirodno izrazava uzajamno i
posvemasnje darivanje supruga, suprotstavlja proturje¢an govor«, kon-
tradiktoran dijalog. Ona nije samo »pozitivno odbijanje otvaranja Zzivotu
veé¢ i izobli¢enje unutras$nje istine bratne ljubavi koja je (uvijek i isklju-
¢ivo) pozvana da bude dar u punini osobnosti« (FC 32,4).

U tom, dakle, kontekstu »cjelovite antropologije« tj. cjelovitog gle-
danja na cCovjeka i istinu o bracnoj ljubavi, jasno izlazi nedopustenost
kontracepcije. »U jednu rije¢: kontracepcija protuslovi istini bra¢ne lju-
bavi«, zavrSio je Papa izlaganje ovih antropoloskih razloga u spomenutom
govoru svecéenicima.

" GIOVANNI PAOLO II, «Allocuzione a sacerdoti partecipanti a un semi-
nario di studio su 'La procreazione responsibile’'«, u LOsservatore Romano, 18 Set-
tembre 1983, str. 1—2; ID., »Allocuzione a un Corso sulla procreazione responsa-
bile«, u L Osservatore Romano, 2 Marzo 1984, str. 1 i 5.

" Ondje, u »Alokuciji«, u LOsserv. Romano od 18. rujna 1983., str. 1. (usp.
bilj. 13). Ondje Papa zakljuduje taj odsjefak: »U jednu rije¢: Kkotracepcija proturjeci
istini bratne ljubavi («contraddice la verita dell'amore coniugale«, podcrtano u tekstu).
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Teoloska antropologija (32,4)

Uz ono §to smo, tumaceéi objektivnu moralnost lujdskog ¢ina, dosad
rekli, vidici koji slijede potvrda su i produbljenje iste nauke.

Pretpostavimo da je Krist Gospodin, uSav§i u brak poput staroza-
vjetnih proroka, ne kao celibatarac nego kao muz i otac obitelji, spasio
svijet; bi li on, Cija je glavna crta Zzivota vrsiti OcCevu volju, u svojem
braku Zzivio kontraceptivnho? Nemojte mi smjesta re¢i da je to blasfemno
apsurdno pitanje. Ako je blasfemno i apsurdno za Krista (koji se mogao
ozeniti, ali to nije ucinio) ¢ak i pomisliti da bi vrSio kontracepciju i u
isto vrijeme savrSeno izvrSavao Ocevu volju, onda je blasfemno i apsurd-
no za svakog Covjeka, jer je Krist Gospodin univerzalna i osobna norma
naSeg etickog ponaSanja, Sto se zasebno dokazuje. Znaci da takav ¢in ni
za koga nije poSten.

Ako je u Kristovoj Crkvi prisutan i na djelu Duh Sveti, onda je
upravo On odgovoran zbog toga Sto je cijela Crkvena Predaja od svojih
pocetaka do danas u svojem naucavanju zabacivala kontracepciju kao
grijeh. Time su se krSé¢ani razlikovali od ostalih. Je 1li moguée pomisliti
da bi Duh Sveti u Crkvi kroz 2000 god. podrzavao /a7 koja tako intim-
no dira covjekovo srce. DoduSe, naclin teoloSkog dokazivanja nije bio
uvijek jednak, bitno je da je nit koja se provlaci kroz <¢itavu povijest
Crkve ista. Ona kaze: kontracepcija nije u skladu s dostojanstvom ljud-
ske osobe kao »slike BoZje«. Dakako, za takav nacin dokazivanja trazi
se ve¢ i mrva vjere.

Papa u pobudnici naglasava: »Kada bra¢ni drugovi, trazeé¢i pomo¢
u kontracepciji, dijele ta dva znacenja (bra¢nog Cina), koje je Bog stvori-
telj upisao u bi¢e muskarca i Zene (...), oni se ponaSaju kao suci Bozjega
nauma« (32,4). Ovo »kao suci« frapira. Ali prije viSe godina pisao je o
istom predmetu oZenjeni njemacki teolog-laik Dietrich von Hildebrand
gotovo istim rijeCima: »Radi se o prisvajanju prava koje ne pripada
stvorenju (... .)."" Kontracepcijom »braéni &in postavljamo u oprednost
s redom koji je potreban i koji je Bog htio«. Hildebrand, koji je kao
ozenjen c¢ovjek i sam mogao biti u iskuSenju da posegne za kontracepci-
jom, kaze da bi »to bila oclita nadutost ljudskog stvorenja, nepravedno
prisvajanje prava koje Ccovjek ne posjeduje, pokuSaj igrati se Boga i pro-
vidnosti«.'®

" D. y. HILDEBRAND, nav. dj., str. 38—39. Medu ostalim kaZe: »Cinjenica
da do zafeéa moZe doéi i onda kad ne postoji sankcionirano ljubavno sjedinjenje nije
nikakav prigovor protiv toga da je nastanak &fovjeka Bog povjerio brénom <¢&inu, koji
treba da bude sankcionirano ljubavno sjedinjenje s pristankom.«

" Ondje, str. 36. Na drugom mjestu autor kaZe: »Gre¥nost umjetnog ograni&a-
vanja poroda je u tome Sto sebi prisvajamo pravo da odijelimo ostvareno Iljubavno
sjedinjenje u braku od moguéeg stvaranja. Dodirujuéi u drZanju koje ne odaje poSto-
vanje prema toj tajni &ovjek hoée da drsko raskine onaj &fudnovati, duboki vez ¥to
ga je Bog sam svezao. Tu se nalazimo pred osnovnim grijehom nepoStovanja prema
Bogu, grijehu koji opovrgava naSu bit stvorenja te djeluje kao da smo mi samo svoji
gospodari. To je temeljno otklanjanje vjere, naSe povezanosti s Bogom, to je prezir
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U tome je ipak najvazniji spomenuti govor Ivana Pavia II. od 17.
rujna 1983. »Pri radanju svake ljudske osobe prisutan je stvaralacki Bozji
¢in: nijedan Covjek ne dolazi u egzistenciju sluc¢ajno; on je uvijek termin
stvaralacke Bozje ljubavi. Iz te temeljne istine vjere i razuma izlazi da je
sposobnost radanja, upisana u ljudsku seksualnost — u svojoj najdubljoj
istini — su-radnja sa stvaralackom BoZjom modi. Izlazi takoder da muz
i Zena nisu arbitri te iste sposobnosti (tj. nisu »neogranic¢eni gospodari«
ili »suci«), nisu vlasnici, nego su pozvani da u njoj i preko nje budu
sudionici stvaralacke BoZzje odluke. Kada, medutim, kontracepcijom su-
pruzi oduzmu uporabi svoje bracne seksualnosti sposobnost radanja, oni
sebi prisvajaju moé¢ koja pripada samo Bogu: (prisvajaju sebi mo¢) da u
zadnjoj instanciji sami odluCe o dolasku u egzistenciju nove ljudske osobe.
Prisvajaju sebi kvalifikaciju da budu ne su-radnici sa stvaralackom Boz-
jom modi, nego zadnji raspolagatelji izvorom ljudskog Zzivota. U toj per-
spektivi s objektivnog stajaliSta kontracepciju valja osuditi tako duboko
nepostenom da ne moZe nikada ni iz kakvog razloga biti opravdana. Mi-
sliti ili govoriti protivno jednako je kao smatrati da u ljudskom Zivotu
moze biti situacija u kojima bi bilo dopu$teno ne priznati Boga Bogom«."

Te, zaista snazne Papine rije¢i, bile su smjesta osporene u sredstvi-
ma javnog priopcavanja. Ali bilo je i teologa koji su svojim teoloSkim
komentarima podrzali Papu u tom magisterijalnom naucfavanju. Zapravo,
Papa nije rekao nesto novo: ucvrstio je i pojasnio trajnu nauku Crkve.
Time Sto supruzi razdvajaju dvostruki smisao bracnog ¢ina, ponaSaju se
kao »zadnji raspolagatelji izvorom ljudskog Zivota«. A to »s objektivnog
stajalista* (ne ulazeéi u njihovo subjektivno stanje) »valja osuditi tako
duboko neposStenim da nikada ni iz kakvog razloga ne moZe biti oprav-
dano«. Mislim da te zadnje Papine rije¢i daju novo svjetlo na »unutras-
nju nedopuStenost« (intrinsecam illiceitatem) takvog Cina, S$to ¢e teolozi
jo§ morati prouciti budué¢i da pojam »unutraSnje nedopuSteno« ili »po
sebi zlo« ima razli¢ita tumacdenja, napose §to se ti¢e kontracepcije.'

Ali vratimo se jo$ na trenutak na pocetnu Papinu izjavu: »Pri ra-
danju svake ljudske osobe prisutan je stvaralacki BoZji Cin.« Kako i kada

tajne stvaranja koji postaje utoliko gre3niji $to je viSi stupanj krivo shvaéenog miste-
rija« (str. 32).

7 Upravo kao D. von Hildebrand, tako i Ivan Pavao II. u tom povijesnom go-

voru pretpostavlja razne filozofske i teoloSke istine, kao na primjer, o analogiji biéa,
po Kkojoj je Bog u nastanku covjeka (svakog pojedinca danas) Prvi wuzrocnik (causa
prima), a &ovjek je Drugi nzroénik (causa secunda), ali ne u istom redu biéa, nego u
analognom (dakle, ne wunivoénom ili ekvivoinom). Isto tako, Papa ne Zeli govorom
rijeSiti teSko bioloSko-filozofsko-teoloSko pitanje u kojem trenutku nastaje [ljudski Zivot,
tj. u kojem se trenutku dogada oplodnja, odnosno zaletak. Pogotvu, Papa ne ulazi u
teZe pitanje: kada nastaje hominizacija, tj. kada nastaje osobni covjekov Zivot, ili kada
taj ljudski Zipot postaje osoban.

18

Usp. D. TETTAMANZI, »Veriti ed ethos«, u LOsserviore Romano, 28 Set-
tembre 1983, p. 2; Usp. J. FUCHS, »Intrinsece malum — Uberlegungen zu einem um-
strittenen Begriff>, u W. KERBER (Hrsg), Sittliche Normen. Zum Problem ihrer allge-
und un delbaren Geltung, Patmos Vrl., Diisseldorf 1982, str. 74—91.
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je prisutan, kada se on dogada? Odgovor je jasan. Prisutan je kao prvotni
uzrok u analognom smislu kod Covjekova zalela. A Covjekovo zacece u
Sirokim okvirima — dogada se unutar spolnog ¢ina muZa i Zene koji po
tom postaju otac i majka. I to je upravo srediSnja ili srZna toCka Papine
nauke o bratnom Ccinu. Spolna aktivnost, ako je i kada je sposobna
radati, u svojoj se najdubljoj realnosti stvorenja ukrstava s tim stvaralac-
kim BoZzjim ¢inom. Stvoritelj fu nalazi prostor da ostvari svoj stvaralacki
naum, tj. da stvori osobu Ccovjeka upravo wunutar seksualnog sjedinjenja
° Dosljedno tome, ne gledamo 1i ljudsku spolnost tako,
ne samo da je krivo shvaéamo, ne samo da nijeCemo wunutrasnju istinu
suksualnosti, nego time ujedno nijeCemo istinu da je Bog stvoritelj svake
ljudske osobe.

muZa i Zene.'

Tumacdedéi tu misao, teolog C. Caffarra, ¢lan Medunarodne teoloSke
komisije i predstojnik Instituta Ivana Pavla II. za studij »Braka i obi-

telji«, kaZze: »Nitko od nas nije izravno pao s neba. Dvije tvrdnje — ona
s obzirom na ljudsku seksualnost i ova s obzirom na Boga — 'simul stant
et cadunt' — zajedno stoje i padaju. Mozemo reéi zaista sve Sto je prijeko

potrebno o bra¢noj spolnosti obdarenoj sposobno$éu radanja, ali ne
dodemo 1li do tvrdnje da je u nmjoj na djelu Bog Stvoritelj, tada nismo
priznali Boga kao Boga stvoritelja naSeg bita, jer je pocetak ljudske
osobe stavljen u seksualnu aktivnost. MoZemo govoriti da vjerujemo u
Boga Stvoritelja (ili/i da imamo o tome razumsku sigurnost), ali ako nas
ta sigurnost ne dovodi do toga da shvatimo ljudsku seksualnost kao
su-radnju s BoZjim stvaralackim ¢inom, zapravo to priznanje nije cjelo-
vito usvojeno: Bog nije priznat kao Bog.«”’ Ne radi se, dakle, tek o
istini o Covjeku (premda je i to golemo), nego je u pitanju boZje »pravo«
da bude priznat kao Bog naS Storitelj.

»Naravna kontracepcija« (32, 5—6)

Pripazimo na izraz »naravna kontracepcija« da nas ne bi zaveo u
zabludu. To nije isto kao »bracni onanizam« ili prema narodnoj »bijela

“ D. v. HILDEBRAND, nav. dj., str. 33, kaZe slicno: »Covjek proizlazi uvijek
direktmo iz BoZje ruke i zbog toga u ¢{inu zaceéa leZi posebno intiman dodir braénih
drugova s Bogom. U plodonosnom bra&énom &inu bra&ni drugovi u neku ruku sudjeluju
u stvaralaékom BoZjem <¢&inu; bracni ¢&in supruga biva onda uklju€en u stvaralacki
BoZji ¢in te u odnosu prema Bogu dobiva ulogu sluZenja. Na temelju te suradnje s
Bogom pri stvaranju novog bi¢a covjeku je apsolutno zabranjeno da pri bilo kojem
brac¢nom ¢&inu koji bi vodio zaeéu ujedno na umjetan nacin iskljué¢i BoZji stvaralaéki
zahvat. Ili, joS bolje: to bi znacilo uspostavljeni brac¢ni €in koji je odreden da koope-
rira s BoZjim stvaralackim ¢&inom na umjetan nacdin osloboditi od tog njegova odre-
denja te se, kao $to je to rekao papa Pavao VI., smatrati ne slugom BoZjim veé 'gospo-
darom nad postankom Zivota' (HV 13).« Usp. I. FUCEK, Bracna lubav, FTI1, Zagreb
1974, str. 164—176, gdje se iznose osnovna medicinsko-filozofsko-teoloska razlucivanja
i misljenja s obzirom na podetak ljudskog Zivota, odnosno ljudske osobe.

* C. CAFFARRA, »Diritti di Dio e bene dell'uomo«, u LOsservvatore Roma-
na, 1 Ottobre 1983, str. 1—2; P. L. CICCONE, »Contraccezione e rifiuto di Dio«,
7 Ottobre 1983, u L Osservatore Romano, str. 1 i 5.

21



kuga«, tj. zivot supruga kontraceptivno bez uporabe tehnic¢kih ili kemij-
skih kontraceptiva. Bra¢ni onanizam ili bijela kuga jednako spada u
»umjetnu kontracepciju«. Naprotiv, izraz »naravna kontracepcija« — ne
bas sretno izabran — danas se medu teolozima sve viSe upotrebljava da
bi oznadio periodicnu  uzdrzljivost ili  koristenje  neplodnih  dana.”

Nauka Crkve u tom se vidu usavriavala od Casti connuhii (1930.)
pape Pija XI., preko Humanae vitae (1968.) Pavla VI. do danas. Ivan
Pavao II. u pobudnici kaze: »Naprotiv, kada bracni drugovi, sluzeéi se
neplodnim razdobljima, postuju neraskidivu vezu izmedu oblika sjedinje-
nja i radanja ljudske spolnosti, oni se ponaSaju kao 'sluzbenici' BoZjega
nauma i 'sluze se' spolno$éu kao 'uzivaoci' u skladu s izvornim dinamiz-
mom 'posvemasnjeg' darivanja, bez ikakva manipuliranja i izopalivanja«
(HV 13).

Gldamo li bra¢ni ¢in s objektivnomoralnog gledista, ukoliko je neokr-
njeno ucinjen u doba neplodnosti, on je posve u skladu s moralnom
normom, s BoZjim i moralnim zakonom (»rectus materialiter«), on je i u
skladu s njihovom savjeS¢u jer ga oni hoée i vrSe upravo zato §to se ne
protivi moralnoj normi (»rectus formaliter«). Istina je, takav ¢in, gledan
iznutra u sebi, nema onog posebnog odnosa prema Bogu Stvoritelju, o
¢emu smo malocas govorili, i to s razloga Sto takav ¢in po sebi ne moze
biti pocCetak ljudske osobe. Unato¢ tome, odluka supruga da pribjegnu
periodi¢noj uzdrzljivosti moZze biti etiCki opravdana budué¢i da je njihov
¢in objektivnho moralno posve ispravan, tj. po sebi otvoren radanju. U
tome je hitna razlika izmedu umjetne kontracepcije i periodi¢ne uzdrzlji-
vosti u svjetlu istine stvaranja.

U umjetnoj kontracepciji, bilo kakve vrste i na¢ina ona bila, objek-
tivno se prije¢i moguénost zaceta. Time se ne priznaje da je Bog, a ne
¢ovjek, stvoritelj Covjeka: takvo se, naime, nijekanje i odbacivanje Boga
kao Stvoritelja dogada upravo u ¢inu u kojem se pocinje ostvarivati BoZzja
stvarateljska volja. Naprotiv, u periodi¢cnom uzdrzavanju ili koristenju

sl

Osobno nisam zadovoljan tim izrazom: on mi sc ne &ini ni tocan ni dovoljno
teoloski. Razlozi: 1) Izraz je nastao iz Zelje da se pribliZimo mentalitetu danaSnjeg
¢ovjeka koji ne podnosi da Crkva odbacuje kontracepciju. Dakle, da mu se kaZe:
Crkva ne odbacuje svaku kontracepciju. Ima tzv. »umjetna kontracepcija« koju odba-
cuje i »naravna kontracepcija« koju ne odbacuje. Nema li u tome neSto od pomodar-
stva i nekog osjeé¢aja manje vrijednosti? 2) Dok u Americi npr. taj izraz moZe posve
dobro zvucati, u nas ima drugi prizvuk: jedva ga moZemo »oprati« od stanovite ne-
gativne moralne kvalifikacije koju izaziva. NaSem je &€ovjeku mnogo bliZi, draZi i ja-
sniji izraz »koriStenje neplodnih dana«. 3) Dok izraz »koriStenje neplodnih dana«
veé po sebi kaZe da se radi o vremenu kad nije moguée da dode do zafeéa (dani su
»neplodni«), dotle »naravna kontracepcija« ni s bioloSkog ili medicinskog stajaliSta
nije sasvim sretan izraz jer sugerira da se zaista radi o »protivhom djelovanju« tj. o
djelovanju koje prije¢i zafeée. Medutim, tu niSta ne djeluje »protivno« (contra) nego
se samo koriste dani kad ritam organizma ne dopusSta da dode do zafeéa, dok bracni
¢in ostaje otvoren toj moguénosti. 4) TeoloSki mi se taj izraz ne Cini posve opravdan
jer sugerira misao da bracni drugovi u svojem &inu na »neki drugi« nacin — nego je
to umjetna kontracepcija — ne dopuStaju Stvoritelju da sudjeluju u njihovu stvaralac-
kom ¢&inu, $to je posve netocno.
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neplodnim danima (ili ako se ba$§ hoée re¢i u »naravnoj kontracepciji«),
uzimajuéi u obzir da supruzi imaju opravdane eti¢ke razloge da tako Cine,
ne samo da se ne dogada odbacivanje Boga, nego, uzevSi u obzir da takav
¢in kod onoga koji ga izabire, ukljuCuje osudu kontracepcije kao takve,
izrazava pozitivnu volju da se Bog prizna Bogom. Cini se da je Bog upravo
i postavio u zenski organizam te ritmove, ne zato da bi supruzi bili pri-
siljeni sjediniti se samo i isklju¢ivo u plodne dane, nego *— imajuéi za to
opravdane razloge — da uzmognu razumno planirati porod, a medutim
zivjeti, prema Papinim rijeCima, »kao 'uzivaoci' u skladu s izvornim dina-
mizmom 'posvemasnjeg' darivanja, bez ikakva manipuliranja i izoblica-
vanjax.

Iz svega je jasno: »KoriStenje prirodnim razdobljima ukljucuje pri-
hvaéanje vremena osobe, ovdje zenskog ciklusa, a ujedno i prihvacdanje
dijaloga, uzajamnog postovanja, zajednicke odgovornosti gospodarenja sa-
mim sobom. Prihvatiti pak vrijeme i dijalog znaci priznati ujedno du-
hovno i tjelesno znacCenje bra¢nog zajedniStva te Zzivjeti osobnu Iljubav u
njezinu zahtjevu vjernosti. U tom kontekstu bra¢ni par ima iskustvo ¢i-
njenice da je bra¢no zajedniStvo obogadeno vrednotama njeznosti i osje-
¢ajnosti koje su sama dusa ljudske spolnosti, pa i u njezinu tjelesnom obli-
ku. Na taj se nacin spolnost poStuje i promice u svojem uistinu cjelovitu
ljudskom opsegu, a nikada nije 'iskoriStena' kao 'predmet' koji, razdvaja-
juci osobno jedinstvo duSe i tijela, pogada Bozje stvaranje u najdubljem
spletu naravi i osobe« (FC 32,6).

Crkva odgajateljica supruga u teskocama
(FC 33—35)

Crkva uciteljica i majka (33)

Posto je Ivan Pavao II. postavio ¢vrste antropoloSke-teoloSke temelje
o prenoSenju Zzivota, Zzeli reéi svoju pastoralnu rije¢ svima koji su u bilo
kakvoj teSkoé¢i s obzirom na maloCas iznesena nacela.

Kao da Papa osje¢a prigovor: Crkva je prezahtjevna na podrudju
bra¢nog morala, tvrda, da se ne kaze nemogucéa, dok je Citav svijet u toj
to¢ki drukciji, ne samo praksom nego i naukom. Papa potvrduje misao:
da, »Crkva je uciteljica«. Ali ona samo »neumorno navje$éuje ¢udoredni
propis« (33,1). Ona ne stvara nikakve zakone i ne prosuduje, nego na-
vijeSta: »Crkva nije ni stvarateljica ni prosuditeljica toga propisa« koji je
Stvoritelj usadio u ljudsku prirodu i njegovo dostojanstvo (33,1). Ona ima
poslanje da spaSava, i zato samo zeli biti »poslusna istini, §to je Krist,
Cija se slika odrazava u naravi i dostojanstvu ljudske osobe« (33,1). Crkva
ne moze mijenjati taj zakon jer ona ne moze mijenjati samog Covjeka ko-
jega je tako sazdao Stvoritelj: ona za to »nema ovlasti«. Njezin je zadatak
da »tumaci ¢udoredni propis i nudi ga svima ljudima dobre volje, a da
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pri tome ne skriva njegove zahtjeve korjenitosti i savrSenstva« (33,1). Njoj
moze biti joS toliko neugodno zalaziti u ta podrudja i tumaciti ljudima
Stvoriteljevi; zamisao, osvjetljavati je, poticati. Ali kad ne bi to C¢inila,
Crkva bi kao uciteljca izdala svoju misiju, danu joj od Krista Gospodina.
Ona, dakle, u tome sama sebi ni§ta ne uzurpira. Ona sluZzi.

U isto vrijeme »Crkva je majka«. Ona se »pribliZzava mnogim brac-
nim drugovima koji su u teSkoéi s obzirom na to vazno Zivotno pitanje«
(33,2). Kao majka zeli sasluSati, pomodi, uZzivjeti se u situaciju utjeSiti:
»Dobro joj je poznat njihov poloZaj, ¢esto vrlo muc€an, a katkada oteZan
svakovrsnim ne samo individualnim ve¢ i druStvenim teSkoéama« (33,2).
Ona zna i rac¢una da ima bra¢nih parova koji imaju teSko¢a da ovu nauku
shvate i prihvate. To su teSkoée »u razumijevanju vrednota sadrzanih u
¢udorednom propisu« (33,2). Ona zna da ima i takvih koji, mozda, dobro
razumiju, ali imaju ne malo teSko¢a da to izvedu u praksi. Dapace, sma-
tra da su »brojni« takvi koji se muce da ove zasade primijene »u prakti-
¢nom ostvarenju« (33,2).

Stoga na tom podrucju upravo Crkva jest i ostaje ucitelica i majka
ujedno: ona bodri bra¢ne drugove da rijeSe svoje teSkoce, ali da ih rijeSe
tako »da se nikada ne krivotvori ili ugrozi istina« (33,3). Pravih objek-
tivnih »proturjec¢nosti izmedu boZanskog zakona o prenoSenju Zivota i
onoga koji zahtijeva da se unapreduje istinska bra¢na ljubav« (GS 51) ne
moZe biti. Bog bi u tom sluCaju brac¢ne drugove kao sam uvalio u gresnu
priliku i kao natjerao ih na grijeh, Sto je apsurdno i nespojivo s Bogom
Ljubavi, s njegovim stvarateljskim ¢inom Ljubavi kojim je stvorio Covje-
ka i upravo takoder stvorio njegovu seksualnost kao dobru i uzviSenu
stvar, kako smo prije iznijeli. Zato, dok Crkva naucava i poti¢e, ona ni-
kada ne smije »umanjiti« ili okrnjiti, oduzeti neSto od »spasonosne Kri-
stove nauke« (33,3). Upravo tako: naucavajuéi i odgajajuéi, Crkva vrsi
najuzviSeniji oblik »ljubavi prema bliZznjemu« (HV 29). Stoga je jasno da
»prava pedagogija Crkve« ne smije biti odijeljena od njezine nauke.

Crkva smatra da je u svem tom problemu odlucno pitanje: kako stvo-
riti i sacuvati »sve one ljudske uvjete — psiholoske, ¢udoredne i duhovne
— koji su prijeko potrebni da se shvati i zivi ¢udoredna vrednota i ¢udo-
redni propis« (33,4).

Tu su ponajprije posve lJudski uvjeti, napose »poznavanje telesnosti
i njezinih razdoblja plodnosti. U tom smislu, valja sve uciniti da to po-
znavanje postane dostupno svim braé¢nim drugovima« (33,6). To upozna-
vanje ljudskog tijela treba da bude »joS prije« dostupno »mladima, s po-
modéu jasnog obavjeStavanja i jasnog odgoja $to ¢e ga u prikladan c&as i
ozbiljno pruZziti braéni drugovi, lije¢nici i struénjaci« (33,6). Svrha tog
odgoja nije samo da se dade dobra informacija o funkciji tijela, jer in-
formirati jo§ ne znaci i formirati. Zato »to upoznavanje mora voditi od-
goju samonadzora: odatle i posvemasnja nuznost kreposti Cistoée i traj-
nog odgoja za nju« (33,6).
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Time smo veé taknuli eficko-duhovne uvjete, napose samokontrolu,
nastojanje oko stjecanja uzdriljivosti i prave kreposti Cistode, §to nije
isto; uzdrzljivost je odluka volje da se ne pada u grijeh bludnosti; kre-
post pak Cistole steCeno je stanje osobe na tom podrucju, koje stanje Cak
prelazi i na osjeéajni dio Covjeka, pa je pad na tom podruju udaljen, ne
dolazi u obzir. Krepost Cistoée nova je smaga u Covjeku koja se protivi
njegovoj sebi¢nosti i brani pravu ljubav. Kaze Papa: »Prema kr§¢anskom
gledanju, cistoéa ne znali potpuno odbijanje ili preziranje ljudske spolno-
sti, ve¢ ona oznacfuje duhovnu silu koja ima obraniti ljubav od opasnosti
sebi¢nosti i nasilnosti te je dovodi do njezina puna ostvarenja« (33,6).

Postoje i duhovni uvjeti koje treba stvoriti i uzdrzati, a koji istjecu
iz posebne Bozje pomodi, iz milosti, osobito iz milosti sakramenta Zenid-
be. »Dar Duha Svetoga, koji su primili bra¢ni drugovi, pomaze im da
svoju spolnost zZive prema BoZjem naumu i kao znak ljubavi koja Krista
ujedinjuje s njegovom Crkvom i za nju postaje izvor plodnosti« (33,5).

Posve je oclito da stvaranje tih uvjeta, njihovo odrzavanje i unapre-
divanje ne moze biti bez odricanja i kriza. Uvijek, kad Covjek pogazi svoj
egoizam, prihvada kriz s Kristom. O tome je papa Pavao VI., kojeg na
ovom mjestu citira Ivan Pavao II., posebno govorio u HV 21: »Gos-
podarenje nad nagonom s pomodéu razuma i slobodne volje bez sumnje
namecée potrebu askeze, kako bi se oclitovanja ljubavi svojstvena bra¢nom
zivotu odvijala po ispravnom redu (...). Ova, CdCistoéi bracnih drugova
svojstvena stega, ni izdaleka ne S$teti bra¢noj ljubavi: ona joj, Stovise, pri-
daje visu ljudsku vrijednost. Trazi neprekidan napor, ali, zahvaljujuéi
njezinu blagotvornom udinku, bra¢ni drugovi cjelovito razvijaju svoje
osobe i obogaduju se duhovnim vrednotama: ona obiteljskom Zivotu donosi
plodove vedrine i mira, i olakSava rjeSavanje drugih tesSkoéa; pogoduje
paznji prema bra¢nom drugu, pomaze supruzima da odagnaju sebi¢nost —
tog neprijatelja prave ljubavi — i prodube svoj osje¢aj odgovornosti. Nje-
zinom pomodu roditelji stjeCu sposobnost dubljeg i djelotvornijeg utjecaja
na odgoj djece« (HV 21).7

Postupni moralni rast supruga (34)

Kad se uputim na vrh Zagrebacke gore, najprije treba da poznajem
put kojim ¢u krenuti, zatim slijedi postupno i ustrajno uspinjanje sve do
vrha. Ista je stvar s bra¢nim drugovima. Da bi uzmogli Zivjeti svoj za-
datak muza i zene i roditelja, treba da najprije pravilno »shvate ¢udo-

> Premalo se govori i piSe, premalo propovijeda i katehizira o potrebi bra&ne
Cistoce, danas se cak premalo govori i o mladenackoj ¢&istoéi. Koliko god je menta-
litet opéenito na drugoj strani — u smislu »seksa za potroSnju« — pa je smisao za
uzdrZljivost i Cistoé¢u kao iScezla; koliko god je »biti &ist« danas kod mladih ruglo i
sramota, pa se &isti ne usuduju ni na koji nadin kao takvi legitimirati nego se kriju od
drugova, dapace simuliraju da nisu C&isti jer se boje poruge i smijeha; niSta manje
nego joS vise danas je potrebno o tome pisati, govoriti, propovijedati, katehizirati.
Nekad su u tome bila ZariSta same obitelji, ne samo sveéenik ili katehet. Usp. »Inicija-
cija i &istoéa« u mojoj knjizi Darivati ljubav, izd. FTI, Zagreb 1984., str. 181—196.
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redni red« koji ima svoje »vrednote« i svoje »propise«. To je put. Propisi
su uvijek posljedica i pokazatelji samog ¢udorednog reda koji je upisan
u dostojanstvo ljudske osobe kao takve: propisi su nasSe ljudske formula-
cije, vazni zato $§to nam pomazu na putu. Znaci, treba ih najprije upoznati.
Po njima se upoznaju vrednote koje izrazavaju sam ¢udoredni red. To je
taj izmjeni¢ni put eticke spoznaje: induktivno preko propisa Kkoji upu-
¢uju na vrednote upoznajemo »éudoredni red«; iz éudorednog red deduk-
tivno dolazimo preko vrednota do formulacije propisa.

Znamo dobro da ¢udoredni red nije proizvoljno postavljen od c¢o-
vjeka, ni od drusStva, ni od Crkve, nego je »naum Boga Stvoritelja«, tj.
¢ovjek je biée koje u svojem ljudskom dostojanstvu nosi taj red; covjek
ne bi bio »slika Boga« Stvoritelja kad ne bi u sebi nosio zasade $to ga
¢ine bogolikim. Zato »naum BoZji« s C¢ovjekom ne moze biti za Covjeka
»ne$to ubitac¢no ni neosobno« (34,2). Naprotiv, BoZzji naum »odgovara
zahtjevima upisanim u dubini ¢ovjeka stvorena od Boga, u sluzbi je
njegove pune Covjecnosti, s njeznom i zahtjevnom Iljubavlju kojom sam
Bog nadahnjuje i podrzava svako stvorenje i vodi ga njegovoj sreéi (34,2).

Ipak moramo naglasiti da redovito nije tako da covjek veé unapri-
jed upozna sav ¢udoredni red i sve njegove zahtjeve, a da se zatim dade
na »put«, kao ono na Sljeme. Naprotiv, postupno se dogada upoznavanje
i zajedno s upoznavanjem uspinjanje. Kod onih koji se trude da spoznaju
vela je spoznaja u Cetrdesetoj godini nego u dvadesetoj. Sa spoznajom
raste i ljubav prema vrednotama koje smo otkrili, ljubav za dobro koje
se od nas trazi da vr§imo, pa bUo i zahtjevno: sve se dogada stupnjevito
s rastom i zrelo§¢u godina: »Covjek, pozvan da odgovorno Zivi taj
mudar i ljubavlju prozet BoZji naum, ujedno je i povijesno bie« (34,2).
Kad Papa kaZze da je Covjek »povijesno biée«, Zzeli reé¢i da je Covjek u
smislu sazrijevanja podvrgnut zakonima povjesnosti. Covjek se, naime,
»iz dana u dan izgraduje svojim brojnim slobodnim opredjeljenjima. Zato
on spoznaje, ljubi i ispunjava ¢udoredno dobro u skladu sa stupnjevima
rasta« (34,2).

Zakon postupnosti, dakle, u rastu trazi da braéni parovi iskreno i
djelotvorno sve bolje wupoznavaju vrijednosti koje <¢udoredni red u sebi
nosi, i da sve spremnije voljom u punoj slobodi prihvate te zasade. U
tom smislu njihova su opredjeljenja sve bolja i savrSenija. U praksi to
znaci, sve dublje i toCnije upoznati nauku Crkve danu u ova dva sredis-
nja dokumenta za brak i obitelj, tj. u Familiaris Consortio (1981.) i
Humanae vitae (1968.), buduéi da se u njima iznose posve jasni norma-
tivi kako da supruzi pravilno urede svoj bra¢ni i seksualni zivot. A iznose
se i mnogi motivi, mnoge pobude i perspektive kako da supruzi odgoje
svoju volju i kako da se svojevoljno i slobodno zauzmu da sebi postave
nuzne uvjete u konkretnom zivotu kako bi uzmogli biti vjerni tim propi-
sima, dakako, vjerni svojoj savjesti koja je prosvije¢ena i sada zna kako
treba da provodi svoj zivot u braku (34,4).
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Stoga je vazno napomenuti, smatra Sv. otac, a on je to napomenuo
veé prigodom svrietka zasjedanja Biskupske sinode o obitelji 1980."-, da
taj zakon ¢udorednog rasta nije tek neki »ideal« oko kojeg se ne bi tre-
balo svojstveno truditi, ili »puki idea* koji se ima posti¢i u buduénosti
(34,4). MoZemo i moramo re¢i da »put prema Sljemenu« nije neki ideal,
nego zadatak koji rjeSava svaki onaj koji se onamo uputio, odmah od
pocetka: od Gracana, do Adolfovca, do Piramide. Put se, dakle, »odva-
ljuje« postupno odmah od Gracana. »Put«, dakle, ne moze biti neki puki
ideal, inaCe se nikad neée sti¢i na cilj, tj. na Sljeme. Put se svladava pos-
tupno. Tako se i ¢udoredni red postupno sve savrSenije svladava da se
zadatak supruga Sto bolje izrazi. Sam ¢udoredni red u sebi nema postup-
nosti, nema viSe ili manje, nema za ovoga ovako, a za onoga onako, nego
ja, koji sam se uputio, nisam odmah na Sljemenu, nego najprije moram
doé¢i do Adolfovca, pa do Sljemena: dakle, put svladavam jedno =za
drugim, tj. »postupnox.

Na tom mjestu Ivan Pavao II. progovara teolozima, ali i svima
ostalima: »Takozvani zakon postupnosti (lex gradualitatis) ili postupni
put« (kako smo ga razlozili i usporedili s putom na Sljeme, moja op.) »ne
moze se poistovjetiti s 'postupnosSéu zakona' (gradualitas legis), kao da
bi postojali u boZzanskom zakonu stupnjevi i oblici razli€itih zapovijedi
prilagodenih osobama i razli¢itim prilikama« (34, 4). Taj »boZanski zakon«
koji se zrcali u ¢udorednom redu §to ga covjek spoznaje i jo§ prije nosi u
sebi, »jest zapovijed Krista Gospodina koja obvezuje« (34,4). Ne postoje,
dakle, razli¢iti zakoni, jedni za ove, a drugi za one; jednako tako zakon
¢udoreda nije tek puki ideal koji bi Ui kada ili nikada imao ostvariti
konkretni braéni par, nego naprotiv, zakon je ved sada obvezan za sve
bracne parove jednako; tek je istina da svi braéni parovi nemaju iste
milosti pa su put upoznavamja tih vrijednosti i  njihovo ostvarivanje zbog
toga razliciti. Jedni su zasada, recimo, stigli samo do Adolfovca, ali idu
naprijed. »Svi su braéni drugovi, prema BoZjem naumu, pozvani na
svetost u braku, da stignu na vrh Sljemena »i taj se uzviSeni poziv ostva-
ruje ako je ljudska osoba kadra odgovoriti bozanskoj zapovijedi vedra
duha, pouzdajuéi se u bozansku milost i vlastitu volju« (34,4).

Papa, dalje, istice ono S$to je istaknula i Sinoda, naime, da »ta
pedagogija obuhvacda ditav bracni Zivot« (34,5). Seksualnost supruga nije
i ne smije biti neki zasebni »sektor« odijeljen od cjelokupnosti njihova
braénog zivota i njihovih osoba. Ona je ne$to Sto zahvaéa cijelu osobu i
u tom se smislu proteze i zahvada cijeli njihov zivot. »Stoga se briga

* Usp. IVAN PAVAO II., »Alokucija (homilija) na zakljufenju Sestog zasjeda-
nja Sinode biskupa«, u 44§ 72 (1980), 1083 (cit. FC, bilj. 95). O tom su problemu,
nakon toga, teolozi dali svoje priloge: usp. S. MAGGIOLINI, »Legge della gradualita
non gradualita della legge«, u Rivista del clero Italiano, 62 (1982), 211—221 i 401—
411; N. MARTIN, ‘'Familiaris consortio im Licht des Glaubens«, u Communio 11
(1982), 258—270; J. M. LUSTIGER, «Gradualita e conversione«, u AA. VV., La »Fa-
miliaris ~ consortio«.  L'esortazione  Apostolica sulla  Famiglia nel commento, Libr. ed
Vatic, Citta del Vaticano, 1982, 31—57.
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za prenoSenje Zivota mora ugraditi u cjelokupno poslanje Citavog krséan-
skog zivota koji bez kriza ne moZe doéi do uskrsnuéa. U tom je kon-
tekstu shvatljivo kako nije mogude izbaciti Zrtvu iz obiteljskog Zzivota,
ve¢ je treba spremno prihvatiti da bi se bra¢na ljubav produbila i po-
stala izvorom duboke radosti« (34,5). Samo se tako dolazi do zrele,
iskrene, pune, autenti¢ne bracne Iljubavi koja ne trazi svoje, ne traZi
egoizam i sebi¢ne koristi, nego trazi drugoga, osobu svojega partnera,
dobro svoga bracnog druga kome se u punini daruje — u prvom redu da
njega obogati i usre¢i. To darivanje u punoj nesebi¢noj ljubavi izvan-
redno obogaduje darovatelja: onaj koji tako ljubi dobro zna koliko sam
biva obogadlen. Naprotiv, trazeéi sebe i svoj egoizam, on se trajno osiro-
masuje i onesposobljuje da svoj bracni Zivot Zivi na viSoj razini. Takav
ne zna put, ne prihvaéa napor putovanja, pa zato nikada neée ni sti¢i na
cilj, tj. do pune bracne zrelosti, do bra¢ne svetosti, kako je naglasio
Papa.**

Sv. je ocu stalo da produbljenim »razmi$ljanjem«, ozbiljnim nasto-
janjem da se o tome supruzi »obavijeste«, uspjesi kod parova sutra budu
vidljiviji i znatniji. Od svedenika se na tom podrulju mnogo oclekuje.
Zato je potreban prikladan »odgoj svelenika«. Na tom, naime »ljudr
skom« i »duhovnom« putu bra¢nih drugova susreée se i zlo. Kako ¢e
oni doéi do ispravna pojma o dopusStenom i nedopusStenom, do tolnog
pojma o grijehu? Kako ¢e oni htjeti izvrSavati ¢udoredni zakon, ako ga
ne poznaju? Kako ¢e se koristiti sakramentom pri¢esti ili sakramentom
pomirenja ako ne upoznaju njihovu vrijednost? Stoga ¢e sveéenici »pomodi
brac¢nim drugovima na njihovu ljudskom i duhovnom putu koji pretpo-
stavlja svijest o grijehu, iskreno zauzimanje u ispunjavanju ¢udorednog
zakona, sluzbu pomirenja« (34,6).

Valja, dalje, misliti i na to da u brac¢noj vezi postoje dvije osobe,
dvije svijesti, dvije volje, no »koje su pozvane da skladno misle i skladno
se ponaSaju: to trazi mnogo strpljivosti, razumijevanja i vremena« (34,6).
Dakako, bra¢ni ¢e parovi prije sti¢éi do potpune sloge u religioznim i
etickim zasadama i u skladnosti njihova provodenja ako svedenici u tome
budu sloZzni, ako »vlada jednodus$nost ¢udorednog i pastoralnog prosu-
divanja svecéenika« (34,6). Na tom mjestu Ivan Pavao II. ovako citira
br. 28 iz HV Pavla VI.: »Tu jednoduSnost valja briZzno traZziti i osigurati
kako vjernici ne bi trpjeli od tjeskobe savjesti« (34,6).

Radi se, sve u svemu o tome da supruzi uzmognu doéi do toga da
svoju bra¢nu ljubav »oslobode« od svih natruha, oslobode od laZznih na-
c¢ela, oslobode od zabluda panseksualizma i traZenja egoisti¢nih uZitaka.

** Ovdje je vrijedno upozoriti na druge Papine nastupe, cit. u FC, br. 97, kao-
Govor delegatima »Centre de Liaison des Equipes de Recherche«, 9 (3. studenoga
1979.), u Insegnamenti di Giovanni Paolo Il, vol. IL, 2 (1979), 1035; usp. takoder Go-
vor sudionicima Prvog kongresa za obitelj Afrike i Evrope (15. sije¢nja 1981.), u
L Osservatore  Romano (16. sije€nja 1981.).
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Kad je [jubav oslobodena i ¢ista u sebi, Jada je ona prava, iskonska,
autenti¢na, onakva kakvu je Stvoritelj prilikom stvaranja usadio u c¢o-
vjeka, a Krist Gospodin nacelno oslobodio otkupljenjem u svojoj krvi na

Krizu. »Put bracnih drugova bit ¢e, dakle, olakSan ako oni — poStu-
juéi crkveni nauk i pouzdajuéi se u Kristovu milost, a potpomognuti i
pradeni od duSobriznika i cijele crkvene zajednice — budu znali otkriti

i iskusiti vrednotu oslobodenja i promicanja prave ljubavi koju Evandelje
nudi i Gospodinova zapovijed nalaze« (34,7).

Stvarati uvjerenja i pruzati konkretnu pomo¢ (35)

To je zakljuCak cijelog ovog razmatranja. Nije, naime, supruzima
dovoljno samo navijestiti i predloziti kr§¢anski moral prema kojem d¢e
urediti svoje roditeljstvo i majcinstvo. Stovise, potrebno je da sami parovi
to uvide, da zaZele, da nastoje izvoditi, inale poticaj ¢e Crkve i opet
pasti u vodu. Zato se »pred problemom poStenog reguliranja poroda
crkvena zajednica u danasSnje vrijeme mora truditi da stvara uvjerenja
i pruza posve konkretnu pomo¢ onima koji zele zivjeti olinstvo i maj-
¢instvo na uistinu odgovoran nacin« (35,1).

Na tom podru¢ju mnogo mogu uciniti »znanstvena istrazivanja u
to¢nijoj spoznaji razdoblja zZenske plodnosti« (35,2). Isto tako odgovor-
nost raznih stru¢njaka — »lijeCnika, profesionalaca, bra¢nih savjetnika,
odgajatelja, brac¢nih parova« — moze vrlo mnogo pomod¢i. Oni su kadri
djelotvorno posti¢i da brac¢ni parovi »svoju ljubav Zive u poStovanju ure-
denja i svrhe brac¢nog ¢ina koji tu ljubav izrazava« (35,2). Dakako, to
zahtijeva »jo$ vele, jo§S odlucCnije i sustavnije napore kako bi se upoznale,
ocijenile i primjenjivale prirodne metode rguliranja plodnosti«.*’

3 Zelim upozoriti na joS neke radove iz naSeg jezicnog podrucja, a Kkoji mogu

odli¢no posluZiti za produbljivanje tog predmeta: Jedan »Intervjew o bra¢nim pro-
blemima«, u Svesci 7—8 (1967), 86—87; usp. »Prva instrukcija poljskog episkopata
sveéeni¥tvu o pripravi za sakramenat Zenidbe i o du¥obriZniStvu obitelji«, u 0Z (1972),
606—613; I. FUCEK, »Pitanja u vezi s kontracepcijom«, u Bracna ljubav, FTI1, Za-
greb 1974, str. 110—137; ID., »Biskupske Konferencije i Humanae vitae*, ondje, str.
84—109; M. KLEVISAR, »Medicina plodnosti«, OZ (1973), 51—61; J. KUNICIC,
»Platonska ljubav braé&nih drugova«, BS (1967), 380—384; ID., »Pitati penitente o
braénim zloupotrebama«, BS (1969), 127—136; ID., »Dijalektika bra¢ne zajednice u
ljubavi«, BS (1968), 210—222; ID., »TeoloSka dimenzija bracne problematike«, BS
(1968), 198—209; J. R. ROMIC, »Brak i bra&ne alternative«, Svesci 32 (1978), 120—
130; S. SIPIC, »Moralna problematika braka i obitelji«, u Slzba BoZja (1979), 29—37
i 131—140; S. TUMBAS, »Gledanje na moralne probleme Humanae vitae u Italiji<,
07 (1973), 556—570; S. ZANINOVIC, »Bra&na ljubav i radanje djece«, OZ (1975),
434—453; ID., »Brak i obitelj u kr$¢anskom shvaéanju«, 0OZ (1975), 332—354; P.
ZANIC, »Obitelj — na¥ problem i naSa nada«, OZ (1972), 583—592; P. BULAT,
e Francusko javno mnijenje o obitelji«, OZ (1971), 567—580; J. JOBLIN, »Za kakvu
buduénost radati djecu?«, Svesci 27 (1975), 48—54; P. L. WEINACHT, »Tiha revo-
lucija: brak i obitelj?«, Svesci 36 (1979), 23—27; S. WEISSGERBER, »0Odgoj za obi-
telj«, OZ (1973), 580—591; S. STEINER, »Ne na umanjenje nego na uzveli¢anje snage
i Zivotnosti Papine enciklike Humanae vitae*, u Sluiba BoZja (1971), 329—353. Na-
pominjem, svi ti napisi nisu na istoj liniji pape Ivana Pavla II., ali su vrlo korisni da
se metodom usporedivanja i produbljivanja uvidi koliko je nauka Crkve kroé&ila napri-



Napokon izravan Papin poziv braé¢nim parovima koji su stekli
sretno iskustvo: »Dragocjeno svjedofanstvo mogu i moraju dati supruzi
koji su, zahvaljujuéi povremenoj suzdrzljivosti, postigli zreliju osobnu
odgovornost prema ljubavi i Zivotu« (35,3). I Ivan Pavao Il. zavr$ava, a
i mi zavrSavamo ovaj prikaz i poticaj rije¢Cima pape Pavla VI. u HV
25: »Njima«, tj. takvim bra¢nim parovima, »Gospodin povjerava za-
daéu da Iljudima vidljivo pokazu svetost i blagost onoga zakona koji
njihovu uzajamnu ljubav usko povezuje sa suradnjom koju oni pruzaju
ljubavi Boga, koji je zaletnik ljudskog Zivota.«

DAS LEBEN GEBEN ODER BEHINDERN?
Zusammenfassung

Im Kommentar des pépstlichen Dokuments Familiaris consortio (Nr. 28—
35) behnadelt der Verfasser die Fragen der »natiirlichen« und »kiinstlichen«
Empfiangnisverhiitung. Der Lehre und dem Gedanken von Johannes Paul II.
folgend steht der Autor gidnzlich auf der Linie kirchlichen Tradition und des
Lehramtes, das die Geschlechtlichkeit des Menschen in ihrer Ganzheit betra-
chtet und sich vollig auf die Seite des Lebens stellte. Diese anspruchsvollen
Auffassungen der Familienmoral regen die Kirche an, sich noch mehr als die
Lehrmeisterin und Mutter der Menschen zu zeigen. Die Eheleute werden auf-
gerufen, auf dem Weg zur vollen Reife ie der gegenseitigen Liebe und im Ver-
trauen zu Gott nicht mide zu werden.

jed: koliko je bliska govorom, nadinom pristupa, argumentacijom, pastoralnom mudro-
S¢u dana¥njem covjeku. Bez pretjerivanja se moZe kazati da je na tom podrudju Fa-
miliaris consortio vrhunac dana¥njeg dostignuda.

30



