Nikola Stankovié¢

LJUBAV JE NASA SUDBINA

Kad se radi o ljubavi, mislim da bi prvo pitanje koje bismo postavili i
rado na njega dobili odgovor bilo upravljeno na bit ljubavi: Sto je ljubav?
Sigurno smo ve¢ pokusali odgovoriti na to pitanje. Postupali smo tako
da smo najprije sami htjeli naé¢i odgovor. Brzo smo uvidjeli da to nije
jednostavno. Nismo bili zadovoljni vlastitim formulacijama. Zato smo
savjet potrazili u drugih, a ako nismo bili zadovoljni ni njihovim raz-
jasnjenjima, posluzili smo se rjeCnicima ili enciklopedijama, citali smo
razli¢ite napise, a mozda i »vrtuljke« ljubavi.

Ako sve to nije bilo dovoljno, utekli smo se pjesnicima. Oni su nam o
ljubavi govorili mnogo i duboko, ali smo ostali razoCarani ako smo htjeli
dosegnuti ono,bitno, tj. to¢no odrediti, definirati i tako u objektivno
znanje staviti osnovne znacajke (odrednice) ljubavi.

Prije no $to smo poceli razmisljati o ljubavi, imali smo o njoj neko
uvjerenje, dakako ne posve posvijeSteno, naime da znamo $to je to ljubav i
§to se razumijeva u vezi s njom. Iz vlastita iskustva ipak je poznajemo, a
ni znacenje rijeCi »ljubav« nije nam posve nepoznato. Lotz kaze: »Ipak
je teSko govoriti o ljubavi, jer ono Sto svatko poznaje, uvijek ostaje naj-
nepoznatije«.* Veé¢ uvidamo da je potrebno malo napora da se poljulja
uvjerenje u ¢vrsto¢u naseg znanja i njegova dohvata.

1. Teskoée govora o Iljubavi

»Ljubav« je svakako rije¢ svagdanje uporabe i ne moze se zanijekati
da ljudi, izgovarajuéi je, na nesto ne misle. Oni ¢ak pokazuju na odre-
dene ¢ine u ljudskom Zivotu I kazu, ne $to je ljubav nego: »Ljubav je
kad ...«. Ako, dakle, netko pokusa definirati i re¢i $to je ljubav, obi¢no
¢e je poistovjetiti s ne€im s ¢ime ona nije istovjetna. Ni u jednom ni «

> J. B. LOTZ, Die drei Stufen der Liebe, Knecht, Frankfurt am Main 1971.,
Str. 15.
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drugom sluéaju »ljubav« nije dovoljno odredena, a definicija je ili potpuno
kriva ili previSe suZena. ZaSto je to tako?

Prvi su razlog za to na$a razlicita iskustva ljubavi i naéini kako smo
ljubav doZivjeli. Zato moZe biti da netko misli na svoje odredene cine i
¢ine drugih prema njemu i to naziva Iljubavlju. Drugi opet ima svoje
doZivljaje i svoje Cine. Nif¢ega stranog nema u tome da se svijet jednoga i
svijet drugoga ¢ovjeka potpuno ne poklapaju. U svakom slué¢aju moj svi-
jet i tvoj svijet nisu istovjetni, Sto ne znacdi da nemaju zajednickih kon-
stitutivnih elemenata.

Drugi je razlog u tome Sto, uistinu, ima razli€¢itih odnosa medu lju-
dima Kkoji se mogu imenovati ljubavlju: odnos medu prijateljima, odnos
roditelja i djece, odnos brac¢nih drugova itd. Kad se, dakle, govori o lju-
bavi, moZe se misliti na te razlicite uspjele odnose i reé¢i da je to takoder
ljubav ili nadin njezina ostvarenja, $to nije posve krivo, a ovisno o for-

mulaciji, moZe biti i ispravno.

Treéi se razlog teSkoéa u vezi s definiranjem ljubavi, a on je najdublji
i najvaZniji, prije svega sastoji u tome Sto se neki osobni odnos ne mozZe
iscrpsti u spoznaji nego se potpuno ostvaruje tek u medusobnom djelo-
vanju” i osobnom razvoju. Nije to samo stati¢ki nacrt nego proces rasta
koji ima svoju povijest. Navezan je na vrijeme. Covjek je vremensko
biée, ne samo u tom smislu da je nastao u vremenu, nego joS viSe u egzi-
stencijalnom smislu: pravi planove za buduénost u sadaSnjosti, a ova je
obiljeZena prosSloSéu. Zbog toga ljubav nije tocno odredena velic¢ina, mjer-
ljiva datost, toc¢no utvrdena cinjenica s kojom moZemo nedvosmisleno
operirati. Zato je, prema Rahneru, moguée da je ljubav samo jedna od
kljuénih rijec¢i u kojoj se pokuSava izreéi cjelovitost ljudske egzistencije
koja se povijesno ostvaruje.”

Rahner ljubav ubraja u tri temeljna kr$éanska egzistencijalna ili tri
osnovne odrednice kr$éanske egzistencije. To su vjera, nada i Iljubav.*
One ¢ine zadnju datost. Puno znacenje jedne rijefi prelazi u znacenje
druge, a one ipak ne znace jednostavno isto. Kad se radi o tim i drugim
moguéim Kkljuénim rijeC¢ima Kkoje se odnose na cjelinu ljudske egzistencije,

znacenje je teSko definirati, moZe se samo pribliZno opisati.

Tu je, naime, prisutan ljudski odgovor, i to svakog pojedinca na
njegov nadin, i zato npr. ljubav kojom ti ljubi§ ima stupanj i dubinu do
koje si doSao. Bockle upozorava da »ljubav dobiva svoje bogatstvo.i du-
binu samo ako nije ostala na izvanjskom nego je prodrla do osobe dru-

2 E. CORETH, Was ist der Mensch?, Tyrolia-Verlag, Innsbruck-Wien-Miinchen
'1981., Str. 173.

' Usp. K. RAHNER, »Liebe«, u Sacramentum mundi, Herder, Freiburg-Bascl-Wien
1969., 235.

" Usp. K.. RAHNER, »Angst und christliches Vertrauen«, u Christlicher Glaube
in moderner Gesellschaft 1X, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1981., str. 92.
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goga<.” Da bi se to postiglo, potrebna je strpljivost i koncentracija. Sto
se dvoje koji se vole viSe u to upuste, viSe ¢e im se otvoriti stvarnost
ljubavi ili, moZe se redi, viSe ¢e postati dionici te stvarnosti, viSe d¢e i
dublje prodrijeti u tu stvarnost, viSe ¢e biti u njoj, njihov ée Zivot biti
kvalitetniji, stvorit ¢e se neSto novo $to nije postojalo. Zato nekoga tko
nikada nikoga nije volio (ako je to uopée moguce) pitati Sto znaé&i ljubav
nije isto kao S$to je pitati nekoga tko je u ljubavi uznapredovao. Ovime
se jasnije pokazuje teSkoéa govora o ljubavi.

Je li moguée govoriti o ljubavi, ako u vezi s tim ima toliko teSkoéa?
Ako ljubav spada u temeljne odrednice ne samo krSéanske nego i opéeljud-
ske egzistencije, mora biti pristupacna svim ljudima i svaki €ovjek mora o
njoj imati »pojma«. Vidjet ¢emo poslije da nijedan Covjek ne moZe postati
¢ovjek ako mu netko ne pritekne i ne kaZe »dobro je Sto jesi, dodi i budi,

Zivi, ti sam sebi reci 'ja'l«

2. Sposobnost za  ljubav

Da bismo se pribliZili onom bitnom u opisu ljubavi, moramo poéi od
C¢injenice da ulazak svakog pojedinca u svijet Zivih, mora biti omoguéen
ljubavlju. To se odnosi i na tzv. neZeljenu djecu. Ni neZeljena djeca ne bi
mogla doprijeti do svojeg svjesnog »ja« (a poslije éemo vidjeti kako ne bi
mogla ni nastati) da im netko nije rekao »ti«.

Dijete je toliko nemoéno da nikako ne bi moglo samo prokrditi put u
ljudsku zajednicu da mu netko ne pomogne, da ga netko ne prihvati, da
ga netko ne uvede medu ljude. Jednom rijeju, ljudsko je druStvo ogra-
deno bedemima i nemoguée je probiti se u taj utvrdeni grad ako netko
iznutra ne otvori vrata.

Neki »sneni« »ti« budi se dobrohotnosSéu, prihvaéanjem, darivanjem,
jednom rije€ju, ljubavlju u svjesni i voljeni »ja«. Samo Iljubav, dakle,
moZe ¢ovjeka uvesti u ljudsko druStvo. Ako do nekoga nije doprla ljubav,
bar u svojem najmanje intenzivhom obliku, on joj ne moZe odgovoriti.
Tko iz besvijesti nije pozvan u svijest, ne moZe svjesno odgovoriti. Gdje
nije posijana ljubav, ne moZe niknuti covjek.

Da bude jo$ zornije, moZemo spomenuti novorodence koje je nespo-
sobno da se samo razvija u samostalni i neovisni »ja«. Napustimo li ga,
umrijet ¢e. Njemu je potrebno da ga netko s broda bitka i ljubavi dozo-
ve i da njegova rije¢ »Dodi I budi!« bude stvaralaé¢ka I djelotvorna. Ovo
je za nas velika istina nad kojom bismo mogli ostati zapanjeni: Nitko

* F. BOCKLE, »Geschlechterbezichung und Liebesfihigkeit«, u Christlicher Glaube
in moderner Gesellschaft VI, Freiburg-Basel-Wien 198L, str. 142.
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ne mozZe uéi u naSe ljudsko druStvo ako ga ne pustimo, pa makar on i imao
sve preduvjete za to da nam postane partner u dijalogu i ljubavi.

Usput se zapitajmo odakle je prva ljubav koja je ljude pozvala i rekla
im svoj stvaralaéki »ti«. Kolika je tu ljubav bila potrebna da bi iz niSta-
vila pozvala i dozvala ljudska bi¢a da bi sebi mogla reéi »ja«.*

Za nas je ovdje vaZna <&injenica da je nemoguée da nastane biée
sposobno da ljubi a da prije nije bilo ljubljeno. Nisu to samo neki psiho-
loSki razlozi, za koje esto neupuéeni misle da su neutemeljeni, nego su to
zakonitosti bi¢a uopée, da nitko ili niSta ne moZe dati ono §to nema. Zato
je sigurna cinjenica da netko tko nije ljubljen, ne moZe ni postati netko,
a kamoli darivati ljubav koju nije primio. Sjeme ljubavi tu nije palo, a Iz
sjemena mrZnje ne ni¢e ljubav. Na ljubav budi samo ljubav.

Sposobnost da ¢&ovjek ljubi sigurno ovisi o tome koliko je i kako
pojedinac bio izloZen suncu ljubavi. To se ne smije nikako shvatiti meha-
nicisti¢ki i potpuno kvantitativno. Kad ¢&ovjek jedanput dode do svijesti i
temeljnih uvida, moZe svojom Kkrivnjom stagnirati, a nastojanjem rasti.
To nikako ne dokida potrebu da bude probuden na ljubav.

3. Ljubav i sloboda

Poziv ljubavi bitno je I poziv na slobodu. Onaj koji mi govori, Zeli
da je sebi mogu reéi »ja«, kao Sto je i on svoj »ja«. On, ostajuéi svoj
»ja«, rekao je meni »ti« da bih i ja sebi mogao reéi »ja«. Ali sada i ja
njemu mogu reéi »ti«. Ako bi on mene htio podjarmiti I upotrijebiti kao
sredstvo, njegova bi rije¢ ISla samo u jednom smjeru, ne bi to bila rije¢ koja
sama sebe preuzima. A ¢&ovjek je upravo rije¢ koja samu sebe preuzima.
To je rije¢ koja od »ti« €ini »ja« i slobodno dalje drugima govori »ti«.

Kao Sto ljubav moZe pozvati na ljubav, tako I sloboda moZe pozvati
na slobodu. Netko neslobodan ne moZe nam uputiti poziv da budemo
dionici njegove slobode. Na ljubav I na slobodu, koja uvijek Ide s njom,
pozvani smo od drugoga koji je slobodan I koji ljubi. Ako bismo ISli lan-
¢anim sistemom i traZili one koji su nas pozvali na slobodu i ljubav, a
onda dalje one koji su njih pozvali i tako u beskraj, nikada ne bismo
nasli odgovor jer bismo uvijek naisli na biée koje je I samo postalo dionik
tude ljubavi i slobode. Pitamo se, naravno, odakle taj fluid ljubavi koji
je do nas dopro? Ako nekada u svojem razmisljanju treba stati, kako savje-
tuje Aristotel, onda se jedino moZemo zaustaviti kod same ljubavi i kod
same slobode, moramo se zaustaviti kod temelja svake ljubavi, kod punine
nesebi¢na darivanja, kod neugroZenostl od bilo ¢ega. Zato I kaZemo da
Bog nije stvorio samo materijalne predmete i divni nebeski svod nego nas

« Usp. J. SPLETT, Der Mensch ist Person, Zur christlichen Rechtfertigung des
Menschseins, Frankfurt am Main 1978.
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je sve pozvao da svaki moZe reéi svoj »ja«, da svaki sebe moZe slobodno i

odgovorno preuzeti.

Ovdje zastaje nas dah i, prije nego su se drugi sjetili da nas pozovu i
prije nego smo sami sebi mogli reéi svoj »ja«, on je mislio na nas. Ljubav
BoZja temelj je svake ljubavi i slobode i zato je uZasno ne pustiti nekoga
koga je Bog pozvao na ljubav da se ne ostvari.

Tko ima pravo reéi: »Ti mali neéeS dalje! Bog te je, doduSe, pozvao,
ali ti ja ne dam da mu svjesno moZe§ odgovoriti, ja ne dam da se Bog
posluZi mnome, ne dam da BoZja ljubav prema tebi mene pretvori u dar
tebi. Ono 3$to je Bog dao meni, ja drZim za sebe. Ovo je slijepa ulica, ne
moZe se dalje. Darovi ovdje idu samo u jednom smjeru. Ovdje ljubav ne
rada ljubav nego sebi¢nost, zatvorenost, gramzivost, mrZnju.« Tko BoZje
darove i darove drugih ne pretvori u darove drugima, u njemu nema ni
slobode ni ljubavi. Cuvajuéi svoj Zivot, veé ga je izgubio.

Buduéi da su ljubav i sloboda tako usko povezani, postoji stalna opas-
nost da se ona izopaci u neSto drugo. Nije to slu¢aj samo u davanju Zivota
drugome, nego je slicna opasnost u svim drugim meduljudskim odnosima.
Postoji opasnost da darove drugih takoder zadrZimo za sebe i druge isko-
riStavamo samo kao sredstvo za proSirenje naSega posjeda.

Zato se i postavlja pitanje da li je ljubav kao nesebié¢nost mogudéa?
Najprije se treba prisjetiti one Fichteove: »Ako uopcée treba biti ljudi, treba
ih Dbiti viSe.«"" To znadi da jedan pojedinac negdje na planetu ne moZe
nastati i biti €ovjek bez partnera u komunikaciji. Bez komunikacije nemo-
guée je da ¢&ovjek i misli. Naime misao iziskuje govor, pojam, a pojam
traZi rije¢. Rije¢ je za to da bude sredstvo komunikacije, a tako je mislje-
nje, koje ovisi o rijei i govoru, usmjereno na duhovno zajedniStvo. Iz
ovoga je svakako jasno da bi potpuna sebi€énost vodila u totalnu neko-
munikaciju, zatvorenost i, napokon, u smrt. Ta, smrt se i moZe defini-
rati kao potpuna nekomunikacija.

Sto je komunikacija veéa, moguée je bolje upoznati drugoga. Slobod-
na komunikacija pomaZe nam da drugoga upoznamo iznutra, jer on sam o
sebi govori, a to se moZe dogoditi samo u povjerenju, a povjerenje se
stje¢e upoznavanjem. Jedno drugo uvjetuje. Sto vise nekoga volimo, modéi
¢e nam se on slobodnije iskazati, a Sto mam se slobodnije iskaZe, modi
¢emo ga bolje upoznati. Zato voljenje i ljubav nisu kao spoznaja usmje-
reni u prvom redu na to da svoj objekt uvuku u sebe (cilj je spoznaje da
subjekt spozna), nego u ljubavi je cilj da se objekt ljubavi voli, potvrdi, a
to znaci da nije viSe u srediStu subjekt koji voli, nego objekt koji se voli.

' FICHTE, Grundlegung des Naturrechts, WW 111, str. 39.
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4. Sebicna i nesebicna ljubav

Sada je pitanje je li ljubav takva usmjerenost na drugu osobu da
¢ovjek potpuno nesebié¢no i bez ikakva vlastita interesa voli drugoga ili
drugu? Je li moguée da netko, ofaran vrednotom drugoga, tako odgovori
na taj izazov vrednote (a ljubav je takoder odgovor na vrednotu)” da se
potpuno izgubi za svoje interese i Citav se dade na sluZzbu drugome? Je li
moguéa nesebi¢na ljubav pod svakim vidikom?” Ima li uopée smisla govo-
riti o nesebi€¢noj ljubavi? Je li svaka ljubav u Isto vrijeme i sebi¢na?

Kad razum, naime, neSto spozna, volja to prihvaéa ili odbija. Covjek
se prema spoznatome otvara ili zatvara. Bilo da uzmemo pozitivni bilo
negativni odgovor, vidjet ¢emo da i u jednome I u drugome postoji neko
»mjerenje« prema sebi. U negativhom odgovoru odlito je da se neSto ili
netko odbija jer ne odgovara subjektu. Medutim, I u pozitivhom odgo-
voru postoji neko usporedivanje ili mjerenje: »Toga ili tu ja mogu voljeti,
mou se u njega ili nju zaljubiti, a u onoga Ili onu ne mogu se zaljubiti.«
Ima 11 ovdje stanovit suptilni element sebié¢nosti?

Pitanje se moZe postaviti i ovako: »Moram li ja odbaciti svaki zah-
tjev da budem kako bih nesebi¢no ljubio?« Odgovor nam pomalo svice.
Pitamo se, naime, komu bi vrijedila ljubav poniStena biéa? U Kkrajnjoj
granici €ovjek se ne moZe odreé¢i osobnog rasta u medusobnoj komunika-
ciji I ljubavi niti se smije odreéi veéeg upoznavanja ljubljene osobe koja
mu govori o sebi, a ta osoba Zeli da ima kome govoriti, a ne u zrak, niti
se pak smije odrec¢i zajednickog rasta i novoga zajedniStva, pogotovu ako

je ono zapecaéeno bradnom vezom.

Je li neki na$§ ¢in sebican ili nesebifan, ovisi svakako o tome s kojeg
vidika prosudujemo sebiénost ili nesebi¢nost I, takoder, o tome shvaéamo
11 da je neki ¢€in, djelo ili dar stvar fitave osobe ili je to samo povrSna
komunikacija u koju ne ulaze najdublji konstitutivl jedne osobe. Ako se
jedan materijalni dar prosuduje samo s ekonomskog stajaliSta moZe i €esto
jest potpuno nesebi¢no darovan. Darovatelj ne ofekuje da mu se odgova-
rajuéa vrijednost uzvrati Ili ne oéekuje nikakvu materijalnu naknadu.
MoZe biti, dakle da je, ekonomski gledano, dao u nepovrat. MoZe takoder
biti da je darovao osobi koju nikada viSe neée niti vidjeti niti ¢uti pa
stoga ni neke druge, kasnije kompenzacije ne dolaze u obzir. MoZe biti
da ni sada ne traZi da mu se previSe zahvaljuje, a moZe takoder biti da se
¢ak I ne zna tko je darovao. Vidimo svakako da se ovdje pokazuje nese-
biénost na razli¢itim stupnjevima. Na nekom od ovih stupnjeva ili vidika
zasigurno se moZe govoriti o odgovarajué¢oj nesebic¢nosti. Ali moZe biti i

Dietrich von Hildebrand raspravlja o tome u djelu Das Wesen der Liebe, Ver-
lag Josef Habbel, Regensburg 1971., posebno u sedmom poglavlju, str. 199—240.

» Usp. T. SZAZKIEWICZ, Filosofia dell' uomo, Gregoriana, Roma 1981., str.
222—235.
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tako da covjek upravo uZiva u tome da je on kadar neSto napraviti takvo
i to pothranjuje uvjerenje o njegovoj veli€ini, pa se sve one takozvane
nesebi¢nosti pretvaraju u sebi¢nost veleg stupnja nego su sve one nese-
bi¢nosti.

Ako se sada upitamo je li ovaj Eovjek kao covjek porastao <&ineéi
ovo djelo, odgovorit éemo da nije. Nije njemu bilo stalo najprije do one
osobe kojoj je neSto darovao nego do svoje uznositosti. Nije cilj njegova
djela bila osoba kojoj je podario nego je cilj njegove radnje bilo vlastito
usavr$avanje do kojeg, kako smo zakljuéili, nije doSlo. Ako se traZi vla-
stito usavrSavanje i vlastiti Zivot, ne nalazi se, a manipulacije na putu
traZzenja cesto ne pomaZu drugima — njihovu osobnom rastu izravno ne,
jer su upotrijebljeni kao sredstvo. Zanimljivo je konstatirati da, ako se
traZi usavrSavanje i dobro drugoga, rastu oba: i onaj koji voli i koji je
voljen.

Ovdje je mjesto da spomenemo staru distinkciju izmedu amor benevo-
lentiae (nesebiéne ili benevolentne ljubavi, ljubavi koja drugome Zeli dobro)
i amor concupiscentiae (poZudne ljubavi, ljubavi koja traZi sebe, ljubavi
koja traZi svoje interese, ljubavi koja se Zeli okoristiti, a drugoga iskori-
stiti).

Ako se ova podjela uzme u znacenju kako smo opisali, reéi éemo
svakako da prava ljubav uvijek mora biti benevolentna, nesebi¢na. A
amor concupiscentiae zapravo se i ne moZe zvati ljubav, nego samo con-
cupiscentia, poZuda, strast. Njezina je svrha da poZudnik zadovolji svoje
prohtjeve, svoju pohlepu. Ovdje se u prvom redu gleda na svoje siro-
masStvo — treba ispuniti neSto Sto je prazno. MoZe se, doduSe, dogoditi, a
¢ini se da to na Zalost nije rijetko, da se dvoje sebi¢njaka nade i dogovori
da ¢e Jedno drugome biti sredstvo za podmirivanje poZude i pohlepe. To

Fromm naziva »sebi¢nost u dvoje«.

Ovakva »ljubav« usmjerena Je na to da drugoga snizi s njegova
osobnog dostojanstva, a samu sebe liSi slobode. Ovdje gospodari poZuda.
Onaj koji robuje poZudi niti Je sam slobodan, a niti drugoga moZe pozvati
na slobodu i ljubav, nego na neslobodu i robovanje.

Medutim, onaj u Kkojega poZuda nema glavnu rije¢, tj. on njome
gospodari, znadi da je slobodan, moZe slobodno drugoga potvrditi u nje-
govoj slobodi i reé¢i mu: »Dobro Je da Jesi, ti budi ono Sto jesi — slobo-
dan covjek.« Slobodan ¢ovjek moZe pomoéi drugome da se joS viSe oslo-
bodi i osposobi da sebi rekne svoj »Ja«, a i da drugome slobodno rekne
»ti«. Glavna oznaka takozvane amor concupiscentiae Jest to da poni-
Stava i sebe i drugoga Zeleéi sebe na krivi nacin i djelovanjem u krivom
smjeru uciniti bogatijim. To se bogatsvo pretvara u siromas$tvo. Tko Zeli

svoj Zivot spasiti, izgubit ¢e ga.

Usp. E. FROMM, Umijeée ljubavi. Naprijed, Zagreb 1980.
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Benevolentna je ljubav naprotiv stvaralaé¢ka ljubav. Vidjeli smo da
nas ona poziva u bivovanje, ona nas stvara, nesebi¢no nam daje naSu
opstojnost, ona je plodna. Smjer njezina djelovanja obrnut je od djelo-
vanja poZudne ljubavi. U prvom je planu ljubljena osoba, prema njoj je
okrenuto djelovanje. Nije moj Zivot u prvom planu nego onog koga ljubi
moja dusSa. Ovdje pogled nije usmjeren na siromaStvo, nedostatak, praz-
ninu, nego na bogatstvo, na ono $to jest, na puninu. Potvrdujuéi to bogat-
stvo u medusobnu odnosu, ono nam se samo otvara i postaje to viSe bo-
gatstvo Sto nije viSe samo bogatstvo za sebe nego i za druge. I kao Sto
smo veé prije rekli, i iz ovog razmiSljanja o amor benevolentiae (bene-
volentnoj ljubavi) i amor concupiscentiae (poZudnoj Iljubavi) slijedi da
onaj koji voli ne moZe posve izbaciti amor concupiscentiae (poZudnu lju-
bav), jer, na kraju Kkrajeva, to Sto je uvidio i potvrdio neko dobro, posti-
gao je Ipak samo svojom osobnom strukturom. Tako potvrdujuéi neko
dobro, neku vrednotu, on je istodobno to dobro i tu vrednotu sam potvr-
dio kao vrednotu. To znac€i da je ta vrednota bila vrednota za njega.

Naravno da u osobnom rastu odgovor na neku vrednotu moZe biti
sve Cistiji, a i moZe se teZiti za viSim i uzviSenljim vrednotama, dakle,
moZe se biti sve slobodniji, a time i sposobniji da se drugi voli. Covje-
kov je zadatak da bude vise ¢€ovjek, a to znaci da bude visSe slobodan i
sposoban za ljubav koja obogaduje i onoga koga voli, a i sam ¢ée u tom
napredovati. To mu nikako ne treba zamjeriti, nego naprotiv, veseliti se

Sto upravo postaje viSe Covjek.

Ovaj proces rasta u ljubavi, mogao bi se nazvati i dijalektikom Ilju-
bavi. Sam izraz nije vaZzan. VaZniji nam je proces kojega moZemo iskustve-

no postati svjesni, samo treba proanalizirti nasSe dosadaSnje iskustvo.

5. Sveohuhvatnost ljubavi

Napokon dolazimo do naSe zadnje tofke u kojoj éemo promotriti sve-
ohuhvatnost ljubavi. Ako ljubav razumijemo kao totalni €in u Kkojem
jedna osoba dobiva ispravan i potpun odnos prema drugoj osobi, u kojem
se potpunost druge osobe potvrduje u njezinoj vrednoti i dostojanstvu,
onda ne smije biti podruéja koja su iskljuena iz toga odnosa. Ako se
govori o cjelovitosti osobe i ljubavi, ne smijemo zaboraviti da Iljubav
treba dovesti u vezu sa srcem, ne samo kao tjelesnim sredi$tem osjeéaja
nego, joS dublje gledano, sa srcem kao sa najnutarnjijom €ovjekovom nutri-
nom, »ukoliko je on sasvim kod sebe i sasvim on sam, ukoliko su mu
sve sile jedno I u kome se dogadaju najdublje odluke, koje Citavu covje-
kovu biéu daju svoje obiljeZje. Iz ove osobne sredine izlazi ljubav, bar u
svojim najdubljim slojevima, zbog ¢&ega ona i dolazi u srediSnjicu osobe
drugoga, ona lebdi od srca prema srcu. Zato ne ostaje na €ovjekovim rub-

nim zonama nego pripada njegovoj srediSnjici, proZimajuéi i preobliku-
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Juéi &itavo Covjekovo bice, sve do u tjelesnost.Ovdje psihologija ne
moZe do Kkraja istraZiti ljubav, jer se radi o Citavosti i svojevrsnosti ljud-
skoga Zivota, naravno ako psihologija Zeli sebe razumjeti kao eksperimen-
talnu prirodnu znanost.””™ Ona doduSe otkriva mnoge zakonitosti spoznaje,
ufenja i miSljenja, ali kad se radi o najdubljim djelujuéim motivima, ekspe-
rimentalna se psihologija pokazuje kratkovidnom i kao slijepom za ambl-
valenciju srca, za dijalektiku izmedu svjesno Zivljenog i nesvjesno odre-
dujuéeg.'” Zelimo reé¢i da izraZaji ljubavi i njezine grani&ne zone osvjetlja-
vaju ono $to je ljubav u sebi, osje¢amo da je ljubav u svojoj biti skrivena
tajna koja nas nadilazi, a u isto vrijeme temeljna je snaga koja pokreée sve
nase sile. Ona je u isto vrijeme i dar nama, ali i naSe umijeée, tj. potrebna
je naSa angaZiranost da u nama taj dar ne bi zakrZljao, da bi se razvio do
kraja, a pogotovu da se ta ljubav ne bi izopacila, tj. da ljubav ne bi dospje-
la na Kkrive putove koji odvode od njezina ostvarenja. Zato je covjek
toliko velik kolika je njegova ljubav, a prema njoj ¢e i biti suden. O
ljubavi ovisi tko je napokon pojedinac.

Nema podruéja Zivota koja se ne bi ticala ljubavi. Ona obuhvaéa
sve naSe Cine, naSe Zelje, naSe planove, naSa usmjerenja. U nju ulazi i
eros kao osjetno nagonska i fila kao duhovno-osobna i na kraju agape
kao boZansko-milosna ljubav koja je BoZji dar €ovjekovu srcu da sudjeluje
u njegovoj vlastitoj ljubavi. Svaki od dvaju niZih stupnjeva mora biti
proZet visSim stupnjem kako se ne bi ostalo u zatvorenosti prema najvecoj
ljubavi, temelju svih ljubavi. Svaka ljudska ljubav, da ne bi bila otude-
nje i robovanje, mora biti proZeta i prosvijetljena izvorom svake ljubavi o
kojem smo veé govorili.

A Covjek i jest po svojoj naravi usmjeren prema beskrajnom, prema
najuzviSenijem, prema apsolutnom, ali za njega u isto vrijeme postoji
opasnost da se zahvaéen Zestinom svojih nagona zaustavi i umoran stane
kod neceg konaénog, ograni¢enog i to proglasi svojim blaZenstvom, a to
nije niSta drugo nego drogiranje ovim ili onim, nije vaZno ¢€ime, vaZno
je da je funkcija ista: suZenje i zatvaranje svojeg horizonta i uZivanje u
tome. Kao Sto €ovjek sebe beskrajno nadilazi (Pascal), tako i njegova
ljubav mora sebe stalno nadilaziti ako Zeli ostati ljubav, ako Zeli ostati
na putu svojega ostvarenja.

Nije €ovjek samo u svojoj spoznaji usmjeren na beskonacno i apso-
lutno, nego je i cCitavim svojim bi¢em usmjeren beskrajnoj i apsolutnoj
vrednoti koju treba potvrditi i otvoriti joj se, radostan da postoji neSto

" J.B. LOTZ, Die drei Stufen der Liehe, Knecht, Frankfurt am Main 1971.,
str. 20.
Usp. O. H. PESCH, F.-X. KAUFMANN, K. H. MANDEL, »Ehe«, u Christ-
licher Glaube in moderner Gesellschaft VII, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1981., str. 62.
" Usp. Isto, Str. 62—63.
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takvo Sto je potpuna savrSenost, dobrota i ljubav, kojemu se moZe bez
ikakva straha reéi »O¢e nas!«.

Zato ¢ovjek u drugim vrednotama koje susreée na putu svojeg ostva-
renja vidi odsjaj i dar one beskrajne dobrote i ljubavi koja nas je nesebicno
pozvala i rekla nam svoj »ti«. Sve $to nam zamraduje pogled na tu vred-
notu treba izbjegavati i drZati se njezinih darova onakvih kakvi oni jesu

sa svim njihovim zakonitostima.

Zato se muZ i Zena u svojem potpunom predanju jedno drugomu do-
Zivljavaju kao dar i odsjev te praiskonske dobrote i ljubavi. Sto je njihovo
predanje potpunije, to viSe i moZe biti slika potpunog predanja Bogu. U
ovoj potpunosti nema mjesta za treéu osobu. MuZ se samo jednoj Zeni
moZe predati u potpunosti i obratno. Nitko nije toliko bogat da bi drugoj
osobi mogao utaZiti glad za beskrajnom i vjeénom sreéom. Potpuno pre-
danje donosi prave plodove. Da bi se do njih doSlo, mora se hoditi u

ljubavi.

Mogli bismo ukratko zakljuciti: Covjek je vapaj za beskrajem, vapaj
za Zivotom, vapaj za ostvarenjem, vapaj za ljubavlju. Tko ispadne i

skrene s puta ljubavi, nije Covjek!
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