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SL. 1. PRIMJER SREDNJOVJEKOVNOGA NACINA CRTANJA: -
ZVONIK TRIPUNA BOKANICA 1Z 16. ST., NACRTAN

NA KROVNOJ TERASI KATEDRALE U TROGIRU

FiG. 1 MEDIEVAL TECHNIQUES OF DRAWING:

BELFRY BY TRIPUN BOKANIC (16™ C.) DRAWN ON THE
PORTICO TERRACE OF TROGIR CATHEDRAL
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STILSKA STRATIGRAFIJA BURGOVA 13.-15. STOLJECA

U KONTINENTALNOJ HRVATSKO]

STYLISTIC STRATIGRAPHY OF 13™-15™ CENTURY CASTLES

IN CONTINENTAL CROATIA

BURG

KONTINENTALNA HRVATSKA
STRATIGRAFIJA

13.-15. STOLJECE

Burgovi kontinentalne Hrvatske pripadaju srednjoeuropskom stilskom obliko-
vanju, ali s lokalnim zasadama, pa i utjecajima primorskih gradnji. Nazocni su
stilovi romanike, gotike i renesanse, a u prijelaznim razdobljima stilovi se mije-
saju. S obzirom na slabiju sacuvanost hrvatskih burgova, stil nalazimo u naiz-
gled kolateralnim pojedinostima, u nacinima zidanja, strukturi tlocrta, pri-
mijenjenim mjerama, u nacinu projektiranja cjeline i profilacija kvadrangula-
cijom, omjerima.

CASTLE
CONTINENTAL CROATIA
STRATIGRAPHY
13™-15™ CENTURY

Castles in continental Croatia belong to Central European stylistic idioms but
contain elements based on local principles and influences of coastal architec-
ture. They feature the Romanesque, Gothic and Renaissance styles which
merge in transitional periods. Due to insufficient preservation of Croatian cas-
tles, evidences of styles can be found in construction methods, ground plans,
units of measurement, designs of entire buildings and profiles created by
quadrangulation, proportions.
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INTRODUCTION

Ppadnost stilu u arhitekturi pripadnost je
nekim zakonitostima i obicajima u materijalu,
projektiranju, oblikovanju i gradnji tijekom
odredenih odsjecaka vremena. Jos treba reci
da stil ne odreduju samo monumentalne
gradevine kao Notre-Dame u Parizu ili burg
Pierfond u Francuskoj ili kdlnska katedrala,
jer je zivot srednjega vijeka mnogo dublji,
raznolikiji, iznenadniji. | male i velike gra-
devine gradili su isti ljudi: znanje gradnje bilo
je posvuda potrebno, radilo se samo o razini
slozenosti. Gradeni su i manji i sasvim mali
objekti, gdje stil oznacuje mozda samo nacin
izvedbe lica zida, primijenjena mjera, tlocrt,
nacin uporabe materijala, format opeke. Jeru
svakom stilu postoji niz mogucnosti obliko-
vanja i gradnje bilo kojeg i bilo kakva objekta,
a stilske se pojedinosti mogu reducirati do
minimuma, do cetiri zida, a da ta gradevina,
ma koliko nevazna i skromna, pripada svom
vremenu i stilu toga doba te da je po tome
prepoznatljiva. Ovakva je vecina gradevina i
u Europi, paiu nas.

Ovdje ¢emo razmatrati nazocnost stila na sta-
rim gradovima — burgovima/kastrumima/
plemi¢ckim gradovima — kao svakodnevnim
uporabnim gradevinama tijekom kasna sred-
njega vijeka, od kraja 12. do pocetka 16. sto-
lieca. A tijekom tih 450 godina gradnje i nji-
hova trajanja, a zatim i nestanka, izmijenilo
se vise stilova, pa i medustilova, uobicajeno
nazivanih — predromanika, romanika, gotika i
renesansa. Inacice, varijacije unutar stilova i
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njihovo mijesanje dalo je mnogo razlicitosti u
oblikovanju: to su prijelazne faze, gdje su pri-
mijenjene znacajke i starijeg stila i onoga no-
vog, U nastajanju, u nacinu prihvacanja novo-
ga, negdje drugdje vec formiranog stila. To su
tzv. prijelazni, romanicko-ranogoticki stil i
kasnogoticki stil s prihvacanjem renesansnih
pojedinosti, renesansnoga duha. Ovaj prije-
laz oblikovanja jednim stilom na drugi tekao
je dosta polako i postupno.

Nasa srednjovjekovna realnost cesto u ar-
hitekturi odstupa od ovih teoretskih stilskih
podjela, pa i ne samo ona, svojim nacinom
razmisljanja, potreba i rada — realizacije, a uz
upornost tradicije i materijala koji je bio na
raspolaganju. Ljubo Karaman, povjesnicar
umjetnosti starije generacije, razvrstava ova-
ko ove nase specificne varijacije, koje se od-
nose ne samo na arhitekturu vec i opcenito
na umjetnost:!

1) Provincijska / provincijalizirana umjetnost
i arhitektura: ,,Umjetnost ladanjskog kraja,
koja se razvija u sjenivecih kulturnih sredista,
a u okviru svojih skromnijih gospodarskih i
socijalnih prilika.”

2) Umjetnost / arhitektura granicne sredine:
,Kraj na granici dva bitno razlicita umjetnicka
kruga i stoji pod utjecajem oba.”

3) Periferijska umjetnost / periferijska arhi-
tektura: ,,Kraj koji u stanovitom rastojanju od
vodecih kulturnih krajeva prima pobude iz
vise strana, usvaja ih i preraduje, razvijajuci
samostalnu umjetnicku djelatnost na vlasti-
tom tlu. Takve sredine realiziraju siroke sin-
teze umjetnickih oblika razlicita podrijetla u
prostoruivremenu, tj. iz oblika koji ne potjecu
samo iz razli¢itih krajeva, nego su znacajni za
vremenski razlicite stilske periode. U perife-
rijskoj sredini duboko ukorijenjeni oblici ne-
kog podrijetla odrzavaju se dugo cak i onda
kada u tu sredinu dostruje novi stilski oblici;
tako nastaju zanimljive jake retardacije stila i
dugotrajne faze prijelaznih ili mijesanih stilo-
va na prijelazu iz jednog stilskog razdoblja u
drugo... Najzanimljivijom crtom periferijske
sredine ¢ini se da je sloboda razvoja, koju
takva sredina nesputana autoritetom majsto-
ra i njihovih sjajnih spomenika, daje ponekad
majstorima, koji u njoj rade.”?

Nas ¢e ovom prigodom zanimati najvise ova
treca jer su domace situacije s burgovima
upravo takve. Lj. Karaman jos zakljucuje da
se ova konstatacija ‘periferijske umjetnosti’
treba shvatiti elasticno... Kad se sagleda sta-
nje stila kroz stilsku stratigrafiju, ocito je da
se njegova definicija ‘periferijske umjetnosti/
arhitekture’ moze prihvatiti za mnoge nase
burgove u Hrvatskoj i Slavoniji.

1 KARAMAN, 1963: 7
2 KARAMAN, 1963: 7
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OPCENITO — POCETCI
INTRODUCTION — THE BEGINNINGS

Nasa se srednjovjekovna arhitektura u sa-
mim pocetcima razvija u krajevima s dosta
suma kao drvena arhitektura, koju stilski zai-
sta ne mozemo razvrstati iz vise razloga, a
onaj najvazniji jest da i ne znamo kako je iz-
gledala. U literaturi se ¢esto spominje da je
nacin gradnje u pocetku najvjerojatnije bio
kao u ‘staroj domovini’, ma sto to znacilo (Kar-
pati? Poljska? Iran?). Ta se prva, najstarija
razdoblja, odnose na doba prije 12. i pocetka
13. stoljeca, iako je drvene arhitekture, drve-
nih castra bilo tijekom cijeloga srednjeg
vijeka (Sl. 2.). Ali, i oni su nam uglavnom ne-
poznati.

Potkraj 12. stoljeca — tocnije 1193. godine — u
Slavoniji se spominju tek neka imena ‘mje-
sta’ (‘loca’) koja su poslije poznata kao imena
burgova: Okic, Krapina i Podgorje. Okic, koji
je mogao nastati i prije te godine, spominje
se prvi put izricito kao kastrum tek 1242. go-
dine: ,,...hospites nostri de Zamobur prope
castrum Oclych existens...”.3 Rusevine Okica
mogu nam mnogo toga reci, dok se najstariji
dio burga Krapine tek nazire kao pravokutni
tlocrt s barbakanom. Najzanimljivije je da je
Krapina bila sijelo hercega Bele i kraljevski
grad.# O Podgorju je tesko govoriti jer da-
nasnji ostatci odgovaraju kastelu pocetka 16.
stoljeca, a i sama bi pozicija trebala drukéije
izgledati i vjerojatno biti negdje drugdje.

vatskih burgova jer njegovi zidovi pokazuju
mnoge pregradnje, i to rane. Na najvisem, za-
padnom kraju Okica nalaze se dvije dograd-
nje: starija od njih produljila je burg prema
zapadu za 250 cm i povisila zidove za jednu
etazu. Posljednja dogradnja produljuje Okic
prema zapadu dodavanjem ‘silja’ (Sl. 4.), a
c¢ini se i podebljanjem zidova s unutrasnje
strane za 110-153 cm, tako da je ukupna de-
bljina 190-230 cm, ovisno o mjestu mjerenja.
Ovu posljednju fazu vjerojatno treba pripisati
dobu poslije Tatara, ugledanjem na situaciju
nedalekoga — kasnije izgradenog — Lipovca,
sto bi znacilo da je gradnja Okica zaista stara.

PRVA POLOVICA 13. STOLJECA
(DO 1242. GODINE)

FIRST HALF OF THE 13™ CENTURY
(TO 1242)

Pocetkom 13. stoljeca spominju se u izvorima
jos neki burgovi:

SMICIKLAS, IV: 149, 164
KRUHEK, 1997: 9-10
SMICIKLAS, Ill: 17, dok. 14
LASZOWSKI, 1902: 40
SzABO, 1920: 18
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— ,castrum Nicola” u blizini Sv. lvana Zeline
(Donja Zelina)s — 1202.

— ,castrum Greben”, kraljev grad® — 1209.

- ,Cris, Varasd, Posega, Walkowa”,” tj.
Krizevec, Varazdin, Pozega, Vukovar — 1217.
— ,castrum Gregorii” mozda je Veliki Kalnik
—1227.

Medutim, to su vecinom imena burgova koje
poznajemo iz nesto kasnijih izvora. Osim vec
spomenutih Okica, Krapine, Koprivnice (Ka-
mengrad?), i na Grebengradu (to je jos jedan
burg kralja Andrije) jos$ stoje ostatci starijih

SL. 2. BLAGUSA (OKOLICA SESVETA): PRIMJER DRVENOGA
BURGA 1Z 13. ST.

FIG. 2 BLAGUSA (VICINITY OF SESVETE): EXAMPLE

OF A 13™ C. WOODEN CASTLE

SL. 3. TLOCRTI BURGOVA KRAJA 12. | PRVE POLOVICE 13. ST.:
A — OKIC: TOCKASTO SU UCRTANE PRVA | DRUGA FAZA
GRADNJE (DONJI DIO ZIDA); B — MALI KALNIK: TOCKASTO

SU OZNACENI VJEROJATNI POLOZAJI BURGA, 13. ST.

FIG. 3 CASTLE GROUND PLANS, END OF THE 12™ AND 15" HALF
OF THE13™ C.: A— OKIC, FIRST AND SECOND CONSTRUCTION
STAGES, LOWER WALL SECTION (DOTTED); B — MALI KALNIK:
POSSIBLE POSITION OF A 13™ C. CASTLE (DOTTED)
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SL. 4. POGLED SA ZAPADA NA BURG OKIC
FiG. 4 EAST VIEW OF OKIC CASTLE

SL. 5. POLOZA) HRVATSKOG KASTRUMA U KRBAVI
KoD UDBINE, 12.-13. ST.

F1G. 5 LOCATION OF THE CROATIAN FORT IN KRBAVA
NEAR UDBINA, 12™-13™ ¢,

faza gradnje toga burga.® Bez obzira sto je ti-
jekom vremena i pregraden i dograden, ostat-
ci govore o znacajnijoj gradevini 13. stoljeca.

U Hrvatskoj, izmedu Velebita, Pljesevice te
Male i Velike Kapele, nalazimo stanovit broj
lokaliteta s minimalnim tragovima zida male
debljine. O njihovim je polozajima vec prije
bilo nesto receno,? ponovimo jos samo da su
ove lokacije redovito izdvojene kamene litice
koje su bile same po sebi utvrde (Sl. 5.). Reci-
mo jos da je faktura, lice zida njihovih mini-
malnih ostataka zida izvedeno lijepim, prikle-
sanim komadima kamena, gotovo klesanci-
ma (Mogori¢, Komic, Kurjak, Licka Ostrovica,
Vitunj), sto je mozda jos anticka tradicija.

| ovdje, na burgovima prve polovice 13. sto-
lieca, najvjerojatnije je dio objekata bio drven
—bilo kao najvisa etaza kamena podzida, bilo
bez ikakva podzida, a razne pomocne gra-
devine pogotovo. Karakteristi¢na je situacija
s plemenskom utvrdom Krbavom: prigodom
provale Tatara 1242. godine biskup krbavski
bjezi u utvrdeni kastrum Mrsinj kao sigur-
niju utvrdu.* S obzirom na nepostojanje bilo
kakvih tragova zidanja, vjerojatno je ovaj ro-
dovski kastrum u Krbavi bio nacinjen od drve-
ne grade.™ No isto se tako postavlja pitanje i
izgradenosti Mrsinja.

U posljednje se doba nekoliko autora*? bavilo
krizarima i njihovim dobom — 12.-14. sto-
ljecem: neosporno je da su krizari — templari
i ivanovci — imali dosta posjeda u onodobnoj
Hrvatskoj i Slavoniji te da su morali imati i po-
trebne gradevine — svoje kuce, crkve i kastru-
me. Medutim, kao da navedeni autori nisu
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uzimali u obzir stilske znacajke ovih utvrda
(Caklovac, Bedemgrad, Pakrac, Margecan...),
koje ne odgovaraju ranijem spominjanju kra-
jem 12. i pocetkom 13. stoljeca u nas, nego
nesto kasnijim razdobljima. O tome je autor
vec pisao u prethodnim brojevima casopisa
»Prostor”.3 Spomenuti krizarski burgovi —
Bedemgrad, Caklovac i Margecan jednostav-
no po svojim znacajkama ne pripadaju po-
cetku 13. stoljeca, a jos manje kraju 12. sto-
lieca, vec gotovo stoljece kasnije. Oni ne
mogu biti podloga za zakljucke o tipologiji
krizarskih burgova prve polovice 13. stoljeca,
a pogotovo ne Pakrac, jer je takav kakvog ga
znademo vjerojatno graden za obranu od tur-
ske agresije krajem 15. stoljeca.*» Medutim,
najvjerojatnije su na tim lokacijama i ranije
postojale neke gradevine, no to tek trebaju
pokazati arheoloska istrazivanja.

U shvacanju same arhitekture burgova, zbog
malo gradevinskih ostataka, nesto nam ipak
mogu pomoci ostatci zida, i to po nacinu iz-
vedbe lica (SI. 6.), debljina zida, ugradeni
materijal i sl., koji nose znacajke svoga doba
i, naravno, stila. Cinjenica je da svako doba
ima svoje nacine rada i izvedbe. Tijekom prve
polovice 13. stoljeca zide je relativno male
debljine: Okic — 77-80 c¢m, Veliki Kalnik — 65-
70 c¢cm, Mogoric — 9o c¢m, Stari grad nad
Orahovicom — 70 cm. Dakle, zidovi su prilicno
tanki, narocito u usporedbi sa zidovima bur-
gova gradenih nakon provale Tatara 1242.
godine. Faktura je lica zida lijepa, narocito
izmedu Velebita i Pljesevice te obiju Kapela.
No lijepo se zidanje nastavlja i na kasnijim
burgovima tijekom druge polovice 13. sto-
lieca, a u juznijim krajevima cini se da je to
jos rezultat zive anticke tradicije.

Za analizu starijih faza gradnje zida vrlo su
nam pogodni zidovi Okica, zidani kamenom
lomljenjakom, priblizne veli¢ine gabarita 20-
40/20-40 cm (Sl. 6.A), bez zapunjavanja reski
sitnijim komadima kamena. Po izgledu ovakva
zida stjece se dojam da se oponasa lice zida
od klesanaca na onodobnim romanickim gra-
devinama. Na jednom potezu juznoga zida
dvorista nalazimo vrlo lijepo izvedeno lice
zida od priklesana kamena, gotovo klesana-
ca. Karakteristi¢cno je rano dogradivanje ovo-
ga burga na zapadnoj strani, ocito zbog po-
trebe za prostorom. Jos jedna nadogradnja
najvjerojatnije je realizirana tijekom druge
polovice 13. stoljeca dodavanjem trokutasta

8 LASZOWSsKI, 1902: 40. Laszowski smatra da Greben-
grad pripada ,,nedvojbeno u red najstarijih burgova naseg
Zagorja; necemo pogrijesiti ako ustvrdimo da je Greben-
grad podignut jos u 12. stoljecu”.

9  HORVAT, 2008: 28

10 KRUHEK, 1997.b: 104-105

11 KRUHEK, 1997.b: 100-101

12 DOBRONIC, 1984.b: 111-114; TOMICIC, 1998: 177-178;
Kuzic, 2003: 97
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pojacanja — ‘silja’, iz cega je vidljivo da je
gradevna djelatnost poslije Tatara obuhva-
cala i pregradnju starijih burgova (Sl. 3.A).
Podebljanjem zidova druge faze dobivena je
debljina zida kao na Medvedgradu, Lipovcu,
Susedgradu itd.

Na Okicu, u zapadnoj prostoriji palasa, roma-
nicki se zid ‘dersa’ — zagladuju se spojevi
izmedu veceg kamenja, te se izvlace fuge
okruglim predmetom priblizna promjera 2 cm
(SL. 7.).¢ Zide Okica kao da je prikaz raznih
nacina romanickog zidanja. Zide burgova kra-
ja12. i prve polovice 13. stoljeca, tj. prije pro-
vale Tatara 1242. godine, rijetko je toliko sa-
cuvano da se moze potpuno sagledati njihov
tlocrt. Ako gledamo na koliko-toliko sacuvani
tlocrt starijih faza Okica, tlocrti su bili ravnih
poteza, rjede ovalni ili slicnih tlocrtnih oblika,
koji prate teren. Ove znacajke tlocrta odgova-
raju brdovitim (ne i planinskim!) krajevima
sjeverne Hrvatske i Slavonije.

Izmedu Velebita i Pliesevice te Male i Velike
Kapele tlocrti su burgova nepravilniji, iako im
je koncepcija bliska pravilnijim tlocrtima u
Slavoniji (npr. jezgra Modrusa, Komic...). Svi
su ovi oblici primjereni romanici, no kao da se
uglavnom radi o manjim gradevinama, gra-
denim i prije i poslije provale Tatara. Zna-
¢ajnije se utvrde grade duz Jadrana, kamo je
ugarsko-hrvatski kralj i pobjegao pred Tatari-
ma. O jacini utvrda naJadranu govorikrizarsko
osvajanje Zadra 1202. godine, kao naknadu
Veneciji za prijevoz do Svete zemlje. Kronicar
i sudionik IV. krizarske vojne smatra Zadar
,Nhajjace utvrdenim gradom na svijetu”."

U ravnim dijelovima Slavonije, zbog nedo-
statka kamenih lokacija, castra se podizu u
mocvarnim krajevima, na umjetno podignu-
tim kruznim platoima, ili se koriste polozaji
»iz iliro-keltskog doba”,*® pa i Rima (Korod).
Moze se konstatirati za Slavoniju: a) najsta-
rija su kastra bila drvena; b) tlocrtni je oblik
koncentrican, prilagoden kruznoj obrani, ali i
materijalu za gradnju; c) drvu (Blagusa po-
kraj Sesveta, Sl. 2.); d) a kasnije, tijekom 14. i
15. stoljeca, neka se drvena kastra zamjenjuju
zidanima, od opeka (Korod, Durdevec, Gor-
bonok — Klostar Podravski, Stara Ploscica,
Ilinac — Zvijerci, Komarnica), pa tek otada mo-
zemo govoriti o nekim stilskim znacajkama.

Za to najstarije doba gradnje burgova u nas
mozemo tek utvrditi da se radi o malim gra-

13 HORVAT, 2007: 30-31; HORVAT, 2008: 35-36

14 Tu se misli na utvrde poznate sa starih fotografija
koje imaju tipicne renesansne pojedinosti.

15 HORVAT, 1986: 179 i dalje

16 STOPAR, 1977:53

17 SANJEK, 1993: 193

18 LOVRENCEVIC, 1985: 168; LOVRENCEVIC, 1989: 139
19 MILETIC, 1994: 86, prijevod listine iz 1183. godine
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devinama, s premalo ostataka, no da se nazi-
re prisutnost stanovitih zajednickih naziv-
nika. Neki od ovih nazivnika nastavljaju se i
nakon provale Tatara, ali tlocrta je kasnije
vise sacuvano, pa i nekih romanickih gra-
devnih pojedinosti.

Nejasan je, ipak, i broj i jacina burgova iz-
medu pocetka 13. stoljeca i 1242. godine, do
provale Tatara u ove krajeve. Broj rano spo-
minjanih kraljevskih gradova, kastra, nije ma-
len: Sv. Elizabeta u Prekodravlju (‘Pepelara’),
Krapina, Kamengrad kod Koprivnice, Greben-
grad, Veliki Kalnik..., pa se postavlja jedno
racionalno pitanje: ako su to bili zidani bur-
govi, dobro (?) utvrdeni, zasto je pred Tatari-
ma kralj Bela pobjegao u Hrvatsku, u gradove
uz Jadransko more? Neki detalji, a nema ih
mnogo, govore da su ovi burgovi ipak bili ne-
veliki, valjda zidani za ‘domace’ potrebe, lo-
kalne sukobe sa susjedima, ali ne i za otpor
Tatarima. To je najbolje potvrdeno ¢injenicom
da se krbavski biskup pred Tatarima sklonio
iz Krbave u znatno veciivec svojom pozicijom
bolje zasticeni burg Mrsinj. Kralj se Bela IV.
sklonio u gradove na Jadranu, za koje znade-
mo da su bili dobro utvrdeni. Konacno, tri ka-
snije znacajna burga — Krapina, Okic, Pod-
gorje — spominju se 1193. godine kao ‘loca’, a
u svezi sa skupljanjem i pohranom desetine!®
Prvo spominjanje nekoga burga, ili cak samo
njegova imena, nije jos uvijek dovoljna ci-
njenica da sacuvani tragovi zida odgovaraju
prvomu spomenu. Zanimljivo je da su burgo-
vi Kamengrad i ‘Pepelara’ — Sv. Elizabeta u
Prekodravlju gradeni opekama i prilicno ve-
liki. Cini se da bi ih trebalo pripisati inicijativi

SL. 6. PRIMJERI FAKTURA ZIDOVA BURGOVA: A — OKIC, JUZNI
ZID, 12. STOLJECE; B — POCITELJ, ZID BRANIC-KULE, DRUGA
POLOVICA 13. STOLJECA; C — LEDENICE, ZID BRANIC-KULE,
13. STOLJECE; D — OSTROVICA LICKA, OSTATCI ZIDA BRANIC-
-KULE, 13. STOLJECE

FIG. 6 EXAMPLES OF CASTLE WALL STRUCTURES: A — OKIC,
SOUTH WALL, 12™ C.; B — POCITEL), WALL OF A KEEP, 2'°
HALF OF THE 13™ C.; C — LEDENICE, KEEP WALL, 13™ C.;

D — OSTROVICA LICKA, REMAINS OF A KEEP WALL, 13™ C.

SL. 7. OKIC — FUGE, UCRTANE U PLOHU UNUTRASNJE STRANE
ZIDA, DRUGA POLOVICA 13. ST., NAKON PRIZIDAVANJA UZA
STARIJI ZID

FIG. 7 OKIC — GROOVES INSCRIBED ON THE INTERIOR WALL
SURFACE, 2"° HALF OF THE 13™ C., AFTER EXTENSIONS
ALONG THE OLD WALL
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SL. 8. TLOCRTI BURGOVA DRUGE POLOVICE 13. ST.
(SHEMATSKI PRIKAZ): A — MODRUS; B — LiPOVEC; C — KOROD;
D — Sv. ELIZABETA (‘PEPELARA’); E — POCITELJ; F — JELENGRAD
FIG. 8 GROUND PLANS OF CASTLES FROM 2/2 13™ C.
(SHEMATICS): A — MODRUS; B — LipovEC; C — KOROD;

D — ST ELIZABETH (‘PEPELARA’); E — POCITEL); F — JELENGRAD

kralja Bele IV. koji je nakon 1242. godine
zapoceo gradnju Budima, i to — opekama!®
Ovaj nam podatak sugerira da su i ovi burgo-
vi mogli biti gradeni u istoj etapi gradnje bur-
gova u zapadnoj Slavoniji, nakon provale Ta-
tara 1242. godine, dakle opet ne u prvim go-
dinama 13. stoljeca.

Medutim, vecinu burgova 13. stoljeca treba
pripisati drugoj polovici toga stoljeca: Krapi-
na, Kamengrad kod Koprivnice, Sveta Eliza-
beta u Prekodravlju — ‘Pepelara’, Gradisce
kod Margecana, Medvedgrad, Korod, Modrus
itd. Mozda jedino kod nekih mozemo pretpo-
staviti sklonost pravilnim, ‘kastelnim’ tlo-
crtima: znakovito je da su bas kraljevski bur-
govi (Medvedgrad, Krapina, Sveta Elizabeta,
Kamengrad) pravilna, priblizno pravokutnog
tlocrta.

Mozda nije nevazna cinjenica da su pravilni
burgovi, pravokutna tlocrta, takvi od samoga
pocetka, tj. osnovani na terenu i gradeni, sto
istodobno govori o planiranoj / projektiranoj
gradnji. Znakovito je da su bas slavonski bur-
govi u Slavoniji, podignuti kraljevskom ini-
cijativom, pravilna, priblizno pravokutnog ili
kvadratnog tlocrta: Sveta Elizabeta u Preko-
dravlju (‘Pepelara’), Kamengrad kod Kopriv-
nice, Medvedgrad, Krapina. Nije bas jasno
sto je tome razlog: jednostavnost izvedbe,
tradicija u gradnji kraljevskih rezidencija u
Madarskoj ili potrebe prigodom boravka?
Vazno je, medutim, da je Obuda, rezidencija
madarskih kraljeva 12. stoljeca, bila nedo-
voljno utvrdena i da su je Tatari lako osvoji-
li.>* 1 poslije se rezidencije madarskih kraljeva
grade s kvadratnim tlocrtom (Visegrad, Gyor).
Geza Entz pise da je dvor u Obudi iz 12.
stoljeca nastao ugledanjem na cistercitske
samostane, a poslije i na templarske.?? Prvo
spominjanje ve¢ pocetkom 13. stoljeca ne
slaze se uvijek sa stilskim osobinama na te-
renu, a njihovi ostatci toliko su minimalni da
je tesko ista vise re¢i o njihovim stilskim
znacajkama.

DRUGA POLOVICA 13. STOLJECA
(NAKON 1242. GODINE)

SECOND HALF OF THE 13™ CENTURY
(AFTER 1242)

Tatarska je provala 1242. godine djelovala
vrlo ‘poticajno’ na gradnju burgova pa ih je
tijekom druge polovice 13. stoljeca izgraden
prilican broj: Medvedgrad, Steni¢njak, Korod,
Zrin, utvrde oko Zagreba, Lipovec, Pocitelj,
Velika, Modrus (Sl. 8.) itd. Mozemo se zapita-
ti nisu li neki burgovi, za koje se pretpostavlja
da su stariji, obnovljeni, ili je nakon 1242. go-
dine starija arhitektura zamijenjena novom:
Krapina, Sv. Elizabeta — ,,Pepelara”, Kamen-
grad kod Koprivnice, Ozalj. Konacno, i samo
spominjanje burgova, kastra, ne govori o
njihovim znacajkama, o materijalu kojim su

ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

gradeni, o velic¢ini. Simptomati¢no je da se
jedino za Veliki Kalnik zna da ga Tatari nisu
zauzeli. Sto je bilo s ostalim, tada ve¢ po-
stojecim burgovima? Mislim da jedino mo-
zemo ponoviti da su burgovi pocetka 13.
stoljeca u razmatranom dijelu Hrvatske ug-
lavnom bili neveliki, losije zidani, a vece su se
utvrde nalazile uz Jadransko more.

Strah od ponovnog dolaska Tatara, zbog gla-
sina koje su se sirile srednjom Europom,?
daje nov zamah gradnji utvrda poslije 1242.
godine. Dolaze novi strani majstori, s novim
iskustvima u gradnji, a javljaju se i znacajniji
investitori, prije svega ugarsko-hrvatski kralj,
biskupi, magnati. Posljedica je i znacajnija
primjena izrazitijih stilskih znacajki: klesanih
dijelova, gradevnih konstrukcija, strukture
tlocrta koji — sire gledano — obiljezavaju svoje
doba. No, ova su obiljezja jos u stanovitoj re-
tardaciji u odnosu na neke druge krajeve,
npr. Austriju, Cesku, Italiju, a o Francuskoj da
se i ne govori. Cinjenica je da se strani maj-
stori manje-vise prilagodavaju zatecenim obi-
cajima gradnje lokalnih sredina pa se uz no-
vosti primjenjuju i domaci obicaji u gradnji.
Ova cinjenica moze biti posljedica obicaja in-
vestitora te angaziranje domace radne snage
— majstora, zidara i klesara. U tome svjetlu
treba gledati i retardaciju stilskih znacajki
prema onima u susjednim, ocito naprednijim
zemljama. No, tu je jos i retardacija u uspo-
redbi crkvenih i svjetovnih gradevina, pri
cemu su crkvene gradevine ipak znacajno
manje retardirana stila. Stilsku pripadnost
manjih burgova druge polovice 13. stoljeca
nalazimo u izboru njihovih lokacija, tlocrtnoj
koncepciji koja se uporno ponavlja s odgo-
varajucim inac¢icama tlocrta, prilicno izjed-
nacenih velicina, u tlocrtu dvorskih kapela
jednostavna romanickog tlocrta. Zatim, taj se
zajednicki stilski nazivnik nalazi u izvedbi lica
i jezgre zida, te debljine koje su znacajnije
vece nego pocetkom 13. stoljeca. Sacuvani
kameni dovratnici potpuno su romanicki ob-
likovani (Sl. 21.).

Analiza tlocrta nekih od ovih omanjih burgo-
va pokazuje da su tlocrti i pojedinosti projek-
tirani: primijenjeni su cijeli brojevi hvati i sto-
pa, kvadrangulacija tlocrta cjeline i pojedinih
objekata, omjeri itd. (SL. 11.). Tlocrti slavon-
skih burgova vecinom su pravilni, blizu pra-
vokutnika, zavrseni krunistem, tako da je
njihov volumen vrlo jednostavan, kojemu se
na jednom kraju uzdize branic-kula, a na dru-
gom palas, dakako uz manje inacice (Sl. 9.).
Ocito je tlocrt uskladen s potrebama izvedbe,
obrane i stanovanja svoga doba.

20 ENTZ,1976:199

21 Tatari su spalili Obudu, pokraj Budima, koja je bila
jedna od rezidencija madarskih kraljeva 12. stoljeca.

22 ENTZ,1976: 3-4. Mozemo se zapitati jesu i stariji dvoro-
vi hrvatskih kraljeva, pa i templarska Vrana, mogli utjecati
na kasnije madarske dvorove, ali i templarske rezidencije?
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Karakteristicna je usporedba dvaju burgova
druge polovice 13. stoljeca — Velike u Pozes-
koj kotlini i Lipovca, nedaleko od Samobora
— istih koncepcija tlocrta i velicina, ali tu
slicnost i prestaje. Velika je burg krajnje jed-
nostavnosti, kombinacija lomljena kamena i
drva, bez ijednoga klesanog detalja. Lipovec
vec ima nesto ‘meksi’ tlocrt, prilagoden po-
lozaju na zivoj stijeni, zidanje mu je finije, u
kombinaciji lomljena i klesana kamena. Mje-
stimice su jos sacuvani neki klesani detalji —
uglovni klesanci, izljev za vodu, a u branic-
-kuli i zazidani otvor polukruzna nadvoja.
Klesani je kamen ocito imao vaznu ulogu u
oblikovanju cjeline. | dok Velika svojom ro-
busnoscu i djeluje romanicki, Lipovec vec tezi
prema gotici. Koja je tu stilska stratigrafija?
Vidimo slicnost u koncepciji, ali, razlicite su
im izvedbe. | oba su burga podignuta u isto
doba, pri cemu Lipovec ima pisanu kraljevsku
dozvolu za gradnju,* a za Veliku se moze s
dosta sigurnosti ustvrditi da je podignuta
tijekom druge polovice 13. stoljeca.?

Dakle, 13. stoljece doba je realizacije ro-
manickog stila, ucenja, traganja i nalazenja,
no ocito prilagodenog nasoj situaciji. Zna-
cajke stila su ondje, ali i naznaka gotike, tako
da ih treba gledati analiticki, pronicavo. No
varijacije stila nisu samo u realizaciji pojedi-
nosti, jer i tlocrti prilicno variraju, uvijek se
iznova prilagodavajuci uvjetima i potrebama.
Jednostavna tlocrtna koncepcija Velike i Li-
povca ponavlja se na mnogo burgova 13.
stoljeca i pocetka 14. stoljeca (osim Lipovca i
Velike, to su Belec, Kraljevac — ‘Velika Crkvi-
na’ pokraj Cetina, Modrus — burg Trzan,
Komic, Buska Ostrvica, Vitunj).?® Tlocrt pot-
puno odgovara stambenim i obrambenim
standardima doba, kakve nalazimo i u okol-
nim zemljama (Slovenija: Podsreda, Celje),
no oni su ipak drugih dimenzija, pojedinosti,
pa i sacuvanosti.

Evo jos nekih primjera: na znacajnom burgu
Korodu nedaleko od Osijeka kamena nema,
sve je zidano opekama, od kojih su neke rim-
ske. Velicine opeka odgovaraju najcescim
velicinama opeka u 13. stoljecu: 24-26/11,5-
12/6-6,5-8 cm i 27-30/14,5-15/6-7 cm.

Kruzni tlocrt koristi postojecu rimsku pozi-
ciju, dok je kvadratna branic¢-kula izgradena u
sredini unutrasnjega dvorista. Nesto je poje-
dinosti sacuvano — okviri vrata zidani opeka-
ma, polukruzni nadvoji (Sl. 10.), prorezi koji
sluze za osvijetljenje; vanjska je zidina zavr-
savala krunistem pa je ocito da je nazocna
romanicka jednostavnost i robusnost. Osim

23 KLAIC, 1975: 263
24 SMICIKLAS, IV: 382
25 HORVAT, 1974: 38

26 HORVAT, 2009: 34 i dalje
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ulaza, s vanjske strane burga Koroda nije bio
otvoren ni jedan prozor.

Medvedgrad je najveci burg u nas, izgraden
sredinom 13. stoljeca. Tlocrtni gabarit — os-
novna zamisao ovoga burga — takoder je jed-
nostavan, gotovo pravilna, pravokutnog
oblika, s velikom brani¢-kulom na sjevernoj
strani (Sl. 15.). Tijekom izgradnje toga burga,
Kaptol zagrebacki dogovara s biskupom Fili-
pom izgradnju jos jedne branic-kule na su-
protnom, juznom kraju; na terenu je ocita
dopuna prvotna projekta, tako da je ispred
ulaza u jezgru burga formirano branjeno dvo-
riste. U svjetlu analiza Medvedgrada i Krapi-
ne mozemo postaviti sljedece teze:

— Krapina je vjerojatno gradena kada i Me-
dvedgrad, nakon 1242. godine.

— Medvedgrad je pred svojim ulazom trebao
imati barbakan, dakle dvije odvojene gra-
devine spojene mostom, kao sto je bilo kod
Krapine.

— Juzna je branic kula izvedena umjesto bar-
bakana, ali ocito i s obrambenom namjenom.
— Cini se da je barbakan bio tijekom 13.-14.
stoljeca vrlo cest dio burgova u nasim sjever-
nim krajevima.

SL. 9. SHEMATSKI PRIKAZ NEKIH ROMANICKIH BURGOVA:
A — PAKA; B — VELIKA; C — KOROD; D — MEDVEDGRAD
FIG. 9 SCHEMATICS OF ROMANESQUE CASTLES: A — PAKA;
B — VELIKA; C — KOrROD; D — MEDVEDGRAD

SL. 10. KOROD, DETAL) UNUTRASNJOSTI BURGA
FiG. 10 KoroD CASTLE, INTERIOR DETAIL
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SL. 11. BURG VELIKA, ANALIZA TLOCRTA: A — KOTIRANJE
TLOCRTA U HVATIMA; B — KVADRANGULACIJA

FIG. 11 VELIKA CASTLE, GROUND PLAN ANALYSIS:

A — DIMENSIONING OF FLOOR PLANS, EXPRESSED IN YARDS;
B — QUADRANGULATION

SL. 12. BEDEMGRAD KOD NASICA, UNUTRASNJOST ULAZNE
BRANIC-KULE

F1G. 12 BEDEMGRAD NEAR NASICE, INTERIOR OF THE
GATEHOUSE

SL. 13. CAKLOVAC, POGLED S JUGA
Fic. 13 CAKLOVAC, SOUTH VIEW

SL. 14. RIBNIK KOD KARLOVCA, NACIN IZVEDBE LICA ZIDA
PETEROKUTNE KULE

F1G. 14 RIBNIK NEAR KARLOVAC, PENTAGONAL TOWER,
CONSTRUCTION METHOD OF THE WALL FACE

— U Ceskoj je tijekom 14. stoljeca zazivio tip
burga s dvije brani¢-kule, na dva suprotna
kraja izduljenatlocrta. Ondje je to bilo projek-
tirano, zamisljeno od pocetka.?” Na Medved-
gradu je kombinacija dviju brani¢-kula nasta-
la slucajno i dosta ranije.

— Samo naizgled na Garicgradu imamo isti
motiv s dvije brani¢-kule, i to oko 1400. godi-
ne, ali sjeverna je kula zaista namijenjena
obrani, dok je gradevina u sredini tlocrta bila
palas i samo nalik na jednu brani¢-kulu.

Tipican primjer kvalitetne fakture zida nalazi-
mo u velikoj mnozini na burgu Medvedgradu
sredinom 13. stoljeca: rabljen je priklesani
plocasti kamen, lijepo slagan, a zide je vec
prilicne debljine — jedan hvat (= 195 cm). | tu
je jos jedna znacajka medvedgradskog zida:
kamen je u jezgri slagan ‘nariblju kost’, sto je
cesci slucaj toga doba (Hrastovica, Modrus-
-burg Trzan, Blagaj na Korani). Ovakvim se
nacinom postizala veca cvrstoca zida, pa i
manji potrosak morta i tada skupoga vapna.
Pojedinosti na burgovima druge polovice 13.
stoljeca, kojih i nema mnogo sacuvanih, goto-
vo su iskljucivo klesane na romanicki nacin,
iako nalazimo i poneki nagovjestaj gotike. Na
Medvedgradu kao da su siljasta jedina dva
luka na romanickoj bifori na jugoistocnoj kuli
jezgre. Svi ostali detalji jos su romanickih zna-
cajki, od samog tlocrta, pa preko prozora (Sl.

16.), vrata, kamina i sl. Medutim, gradska ka-
pela (Sl. 17.) ima romanicko-goticki svod s re-
brima. Ovo je prigoda da se podsjetimo kako
je gotovo istodobno gradeno svetiste zagre-
backe katedrale na potpuno goticki nacin.

Zatvorenost osnovnog volumena Medved-
grada na geometrijski dosta pravilnom tlocr-
tu treba smatrati romanickom zasadom. Iza
visokih zidina, zavrsenih krunistem i bez pro-
zora, vidjela se tek branic-kula (ona sjeverna)
i krov kapele, a palas i pomocne zgrade bile
su prislonjene uza zidine jezgre burga. Prozo-
ri na palasu bili su romanicke bifore, dok su
vrata imala romanicke polukruzne nadvoje.

Arheoloska istrazivanja prigodom sanacije
burga Velike otkrila su u podnozju branic-
-kule ulomke romanicke bifore: kapitel, ulom-
ke profilacije luka i stupa u sredini.?® S obzi-
rom na jednostavnost izvedbe ovoga burga,
nalazi bifore pravo su iznenadenje, ali i naz-
naka da je (romanickih) bifora moglo biti na
vise branic-kula istoga doba tj. druge polovi-
ce 13. stoljeca.

Romanickih je vrata sacuvano na vise mjesta:
u Zagrebu, na Popovom tornju (SL. 8.A), Ozlju
— na Babonicevoj kuli, Belcu — na zvoniku
crkve sv. Jurja (1), Krku — kastelu knezova
Krekih, Bribiru u Vinodolu (godina 1302. ukle-
sana je u polukruzni nadvoj). Mozemo s ve-
likom sigurnoscu pretpostaviti da su ovakvi
kameni dovratnici bili i na ulazu u branic-kulu
burga Zumberka s pocetka 13. stoljeca, na
omanjem burgu ‘Paki’ nedaleko od Novoga
Marofa te na brani¢-kuli burga Stupcanice.

27 MEeNCLOVA, 1972, II: Libstejn, Helfenburk, Menstejn,
Radyne, Kasperk

28 Sanaciju vodi arhitekt Z. Fumic, a arheolog je Dubrav-
ka Sokac Stimac, oboje iz Pozege.

29 LAPAJNE, 2005: 158
30 SIMEK, 2005: 134
31 HORVAT, 1977: 7-11; HORVAT, 2007: 18

32 Lelja Dobroni¢, medutim, misli [DOBRONIC, 1984.b:
106] da je ovaj burg graden pocetkom 13. stoljeca ili
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Bitno je jos da dovratnici nisu imali nikakvu
profilaciju, pa ¢ak ni jednostavno skosenje
ruba, ali su se oblikovno potpuno uklapali u
robusne, pravilne volumene ovih romanickih
gradevina.

Mozemo zapitati: otkud ovakvo ponavljanje
identicnih, jednostavnih oblika? Gledamo li te
jednostavne tlocrte i volumene nad njima, cini
se daromanicke pojedinosti, takve kakve jesu,
izviru same po sebi, da su primjerene ovakvoj
gradevini! Bas ovakva jednostavnost objekta
trazi jednostavnost detalja. Cini se da je to
razlog da arhitekti koji grade romanicku jezgru
burga Medvedgrada ne primjenjuju goticke
pojedinosti ni siljasti luk jer se ne uklapaju u
osnovnu zamisao oblikovanja cjeline. Istodob-
no, kapela sv. Filipa i Jakova svojim prijelaznim
oblicima romanike/rane gotike ocito se svje-
sno prilagodava romanickoj jednostavnosti —
nema ni kontrafore, ali u unutrasnjosti se na-
stoji ‘i¢i s vremenom’.

BURGOVI GRADENI POCETKOM
14. STOLJECA

CASTLES BUILT IN THE EARLY
14™ CENTURY

Pocetak 14. stoljeca jos je doba mijesanja
stilova, prijelazno doba gradnje burgova, sa
stilom koji je u razvoju. Sagradeno je neko-
liko burgova, kvalitetnih i s dosta sacuvanih
pojedinosti, gdje gotika sve vise dolazi do
izrazaja.

Pogledajmo brani¢-kule burgova Bedemgra-
da3* i Caklovca, vrhunskih djela arhitekture s
pocetka 14. stoljeca. Kvaliteta je ulazne bra-
nic-kule Bedemgrada, zidane klesancima,
nenadmasena te je vjerojatno najkvalitetnija
gradevina medu nasim sacuvanim burgovi-
ma. No djelotvorno je zamisljena i obrana, s
ulazom preko vucje jame, strijelnicama na tri
strane, s visinom nise 180 cm, kakve ne nala-
zimo ni na jednoj kuli toga doba u nas (Sl
12.). Odnos debljine boc¢nih zidova prema
prostoru medu njima jest 3:4 i 3:2, tj. zidovi
su nejednako debeli. Ovakve omjere nalazi-
mo na brani¢-kulama Caklovca (3:4:3), Stup-
canice (2:3:2) i na sjevernom zvoniku za-
grebacke katedrale. Ti su odnosi debljina zi-
dova prema prostoru dio stila i nacina pro-
jektiranja svoga doba, jer brani¢-kule pocetka
15. stoljeca vec imaju neke druge znacajke.

tijekom prve polovice 13. stoljeca, no to ne potvrduju
sacuvane pojedinosti vec gotickih znacajki, uz tek jednu
romanicku ‘sitnicu’: polukruzni nadvoj malog prozora na
stubistu, u razini 4. kata, isklesan iz jednoga komada ka-
mena. S njenim se misljenjem slaze i Z. Tomicic [Tomicic,
1998: 178], dok K. Kuzi¢ u vrlo kratkom pasusu [Kuzic,
2003: 97] tvrdi da su se ,rijetke zidane utvrde prosirile
zahvaljujuci inicijativi viteskih redova”, sto je vrlo slobod-
na i nicim poduprta tvrdnja. Utjecaji na gradnju burgova
tijekom 13. stoljeca dolazili su i s drugih strana, iz srednje
Europe, s Mediterana, ali mozda i Svete zemlje.
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Strogost, jednostavnost i ozbiljnost arhitek-
ture Bedemgrada podsjeca na cistercitsko
oblikovanje i kvalitetu pa se mozemo zapita-
ti: je li bilo kakva utjecaja s gradilista neda-
lekoga cistercitskog samostana u Kutjevu?
Koliko su s gradnjom bili povezani templari
koji su svoju kucu imali u Martinu pokraj
Nasica i je li Bedemgrad bio njihova utvrda?
Velike se bocne strijelnice tijekom 13.-14.
stoljeca u nas ne rade, ali ih vec u 12. stoljecu
nalazimo u Svetoj zemlji pa su ih templari, ili
ivanovci nakon templara, mogli primijeniti i
na Bedemgradu.

Brani¢-kula Caklovca i poslije dodan zidni stit
ispred nje jedini su vidljivi ostatci ovoga bur-
ga templara (ili ivanovaca). Usmjerena je pre-
ma zaravnjenom terenu ispred burga, a iz-
gradena vjerojatno pocetkom 14. stoljeca,3?
jer to govore stilske znacajke (Sl. 13.). To su:

SL. 15. MEDVEDGRAD, TLOCRT BEZ KASNIJIH VANJSKIH
DOGRADN]I: TOCKASTO OZNACEN — VJEROJATNO

— PREDVIDEN| BARBAKAN

FIG. 15 MEDVEDGRAD, GROUND PLAN WITHOUT LATER
EXTERIOR EXTENSIONS: DOTS PROBABLY MARK A BARBICAN
PLANNED FOR CONSTRUCTION

SL. 16. MEDVEDGRAD, BIFORA S PALASA, REKONSTRUKCIJA
FIG. 16 MEDVEDGRAD, TWO-LIGHT WINDOWS OF THE CASTLE
PALACE, RECONSTRUCTION

SL. 17. MEDVEDGRAD, KAPELA
FiG. 17 MEDVEDGRAD, CHAPEL

T
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SL. 18. PRIMJERI ‘CESKIH PROZORA’: A — OzALJ, ‘ZITNICA;

B — BRINJE

FiG. 18 EXAMPLES OF "BOHEMIAN WINDOWS”: A — OzAL),

”GRANARY”; B — BRINJE

SL. 19. SHEMATSKI PRIKAZ GOTICKOG VEZA OPEKA
FIG. 19 SCHEMATIC MODEL OF THE FLEMISH BOND
(BRICK PATTERN)
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malen prozor-kruziste na hodniku stubista,
profilacije doprozornika i oblikovanje nape
kamina u uglu. Zide je vrlo debelo, a zidanje
lomljenjakom na goticki je nacin i s klesanci-
ma na uglovima. Ali, da odmak od romanike
nije velik, govori prozorci¢ na gornjem dijelu
stubisnoga kraka s polukruznim nadvojem.

BURGOVI GOTICKOGA STILSKOG RAZDOBLJA
GOTHIC STYLE CASTLES

Burgovi gotickoga razdoblja, gradeni tijekom
14.-15. stoljeca, prolaze kroz vise faza razli-
¢itih povijesnih okolnosti, oblikovanja, nacina
obrane i poboljsanja stanovanja. Ono sto nas
ovdje najvise zanima jesu goticke stilske
znacajke. One su sve izrazitije, a obrana mi-
jenja koncepciju zbog novih nacina ratovanja.
Radilo se o vatrenom oruzju — teskim be-
demskim puskama, bombardama itd., kojem
su sve teze odolijevali stari sustavi obrane. Ni
branic-kule vise nemaju istu namjenu pa ih
se ne gradi ili im se mijenja mjesto i uloga na
gradevini, za sto je najbolji primjer branic-
-kula Brinja.

Na prijelazu 14. na 15. stoljece Husitska buna
i vjerski ratovi u Ceskoj obustavljaju rad mno-
gih tamosnjih gradilista, a majstori — klesari,
tesari, zidari, slikari, staklari, kao i arhitekti,
vode gradnji, paliri — traze posao i nova
gradilista diljem srednje Europe, pa i dalje,
cak do Engleske.33 Neki od njih dolaze i do
nas, donoseci znanje tada vjerojatno jedne
od vodecih arhitektura u Europi, one parler-
ske iz Praga. Osim na zagrebackoj katedrali3#
te nizu crkavai samostana, majstori skolovani
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u ozracju parlerskih praskih radionica rade i
na prosirenju nasih burgova: Garicu, Med-
vedgradu, Krapini, Vrbovcu na Sutli, Samobo-
ru, Malom i Velikom Kalniku itd., te na grad-
nji potpuno novih burgova u Slunju, Brinju,
Bilaju, Sarengradu, lloku, a vjerojatno i grad-
nji nekih drugih. Oni su donijeli nove tlocrte,
vece stambene prostorije, nove pojedinosti i
kvalitetniju gradnju. Tijekom 15. stoljeca
ustalila su se neka rjesenja vrata, prozora,
konzola, nisa i sl., koje se ugraduju u zidove
prema nekim po arhitektima prihvacenim
principima gradnje, uporabe i oblikovanja, uz
neke kompozicijske postupke, brojéane od-
nose i proporcije. Karakteristicno je razrahlji-
vanje procelja, odozdo prema gore; podrum i
prizemlje imaju tek proreze za minimalno
osvjetljenje i odzracivanje, na I. katu vec su
nesto veci prozori, a to je redovito ulazna
etaza. Drugi je kat intimniji, odreden za bora-
vak, spavanje, obiteljski zivot pa je providen
vecim, tzv. ‘Ceskim prozorima’ s kamenim
sprljcima i velikim prozorskim nisama s ka-
menim klupama na unutrasnjoj strani (Sl
18.). U doba kada su prostorije osvjetljavane
svijecama, ovi veliki prozori omogucavali su
rad pri dobrom svjetlu tijekom dana.

Mislim kako se moze reci da koliko je na
sakralnim gradevinama visoki prozor sa Si-
ljastim nadvojem simbol sakralne arhitektu-
re, ‘ceski prozor’ mogao bi biti simbol burgo-
va i palasa u njima. Ocito, postoje dva goticka
oblikovanja — jedno namijenjeno sakralnoj, a
drugo svjetovnoj arhitekturi. Z. Jirousek kon-
statira: ,,...Dok crkvena arhitektura na zapa-
du oblikuje prostor, sto ga obavija ‘kameni
plast’ skeleta gotickog potpornog sustava,
svjetovna arhitektura u ranoj fazi tezi zatva-
ranju i zastiti prostora, namijenjena za potre-
be covjeka. Tu se radilo o ¢vrstom limitiranju
prostora unutar snaznih zidova...”.>> Na bur-
govima je posve normalno da se izvode
snazni, debeli zidovi, a ne prozracne kon-
strukcije zbog racionalnih razloga obrane.
Debeli se zidovi burgova providuju otvorima i
slicnim detaljima gotickog izricaja, i to po po-
trebi koristenja prostora. Ove su pojedinosti
redovito od klesana kamena, manje ili vise
profiliranog, prozori su s vecim otvorima, sobe
natkrivene stropom s profiliranim drvenim
gredama koje su redovito bojane. Ugodan
boravak po zimi osiguravaju kaljeve peci itd.

Gradevni je materijal gotike kamen (klesani,
priklesani, plocasti i lomljenjak u razlicitim ina-
cicama), opeka, mjesavina kamena i opeke te
drvo, a za izradu profilacija i klesanaca redovi-

33 MENCLOVA, 1972, I: 125

34 A.HORVAT, 1959: 252 i dalje

35 ***1962: 416, natuknica: Gotika
36 Boo0z,1956:70-74

37 Boo0z,1956: 96 i dalje
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to se koristi meki pjescenjak. | goticki majstori
izvode lice zida na prepoznatljiv nacin. Zid od
klesanaca vrlo je rijedak (Bedemgrad, mozda
Vocin), ponekad su to pojedini dijelovi palasa,
kao npr. upornjaci na burgu Velikom Kalniku ili
dijelovi ulazne kule Brinja. Vazno je naglasiti
da su pri kasnijim devastacijama i koristenju
starih gradova kao kamenoloma uvijek naj-
prije odnoseni klesani dijelovi zida. Najcesce
susrecemo zide od kamena lomljenjaka u
kombinaciji s klesanim detaljima: uglovnim
klesancima, prozorima, vratima itd. (Sl. 14.), i
to je prepoznatljivo zidanje, lijepe fakture. Za-
nimljivo da kvaliteta zidanja opada s protje-
canjem vremena, pa je krajem 15. stoljeca
najlosija kvaliteta, sto ukljucuje i los vezni ma-
terijal, ubacivanje reciklirane opeke, zamjena
klesanih nadvoja drvenim gredicama, pa i izo-
stavljanje klesanih te koristenje pojedinosti
(spolija) sa starijih objekata.

Opeke su najcesce u uporabi potkraj 15.
stoljeca, narocito u Slavoniji i Srijemu, sto je
razumljivo zbog nedostatka kamena za grad-
nju u ravnim dijelovima tih krajeva. Lice zida
ima prepoznatljiv goticki vez (uzduznjak-
-veznjak-uzduznjak; Sl. 19.), opeke su dobro
pecene, a pojedine su staljene, tamnoplave
boje, sto je takoder jedan od zajednickih na-
zivnika srednjovjekovnih zidova od opeke. Iz-
gled zida s ovakvim plavim opekama daje
karakteristican, meki izgled plohe zida.

Bitna osobina gotickih pojedinosti jest prila-
godljivost njihovih profilacija koje oblikuju
pojedine detalje i dijelove gradevina. Mo-
gucnosti profilacija su takve da u svakom tre-

nutku postoji niz rjesenja pa se prema znanju
klesara, zahtjevima investitora i materijalnim
mogucnostima profiliraju/ukrasavaju okviri
vrata, prozora, nisa, konzola, vijenaca itd. od
obicnih skosenja ruba do slozenih profilacija.
Mogucnosti su neogranicene: elementi profi-
lacija geometrijski su odredene ravnalom i
sestarom, sto sve naucava srednjovjekovni
‘ars geometriae’.3® Za svaki pojedini dio gra-
devine, odnosno klesane pojedinosti, razvijen
je tip profilacije i struktura oblikovanja, koji
se po potrebi realiziraju kao niz inacica, pa je
gotovo uvijek svaka gradevina drukgijih pro-
filacija i oblikovanja, zajednicki im je princip i
uobicajeni postupci, odredeni propisima,,Bau-
hiita” i opisani u njihovim ‘knjizicama’.3”

Oblikovanje pojedinosti — vrata, prozora raz-
nih velicina i namjene, konzola, raznih nisa,

SL. 20. ANALIZA NEPRAVILNOSTI TLOCRTA PRIZEMLJA
BOCNOGA KRILA KAPELE U BRINJU

FIG. 20 LATERAL SECTION OF THE BRINJE CHAPEL, ANALYSIS
OF THE GROUND-FLOOR PLAN IRREGULARITIES

SL. 21. ROMANICKI DOVRATNICI: A — ZAGREB, POPOV TUREN;
B — BELEC, ZVONIK CRKVE SV. JURJA (!): MOZDA OSTATAK
ROMANICKE UTVRDE; C — ZAGREB, KULA LORTRSCAK,
REKONSTRUKCIJA

FiG. 21 ROMANESQUE DOORJAMBS: A — ZAGREB, PRIESTS’
TOWER; B — BELEC, BELFRY OF ST GEORGE’S CHURCH (1):
POSSIBLY REMAINS OF A ROMANESQUE FORTRESS;

C —ZAGREB, LOTRSCAK TOWER, RECONSTRUCTION

SL. 22. KYADRANGULACIJA TLOCRTA SLUNJA, KRAJ 14. ST.

FiG. 22 SLuN) CASTLE, QUADRANGULATION OF THE GROUND
PLAN, END OF THE 14™ C.

SL. 23. KVADRANGULACIJA DIJELA TLOCRTA KRIPTE KAPELE
BURGA BRINJA

FIG. 23 CHAPEL OF BRINJE CASTLE, QUADRANGULATION
OF ONE PART OF THE GROUND PLAN
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SL. 24. ODREDIVANJE DOVRATNIKA KVADRANGULACIJOM

| BROJCANIM ODNOSIMA — OZALJ, ‘ZITNICA’

FIG. 24 DEFINING DOORJAMBS BY QUADRANGULATION
AND NUMERICAL RELATIONS — OzAL) CASTLE ("GRANARY”)

SL. 25. NAJCESCE PROFILACIJE NA BURGOVIMA: A — MANJI
PROZORI; B — DOVRATNICI; C 1 D — KONZOLE; E — LUK;

F — SJEDALO UZ PROZOR; G — VIJENAC ZDENCA, PROZORA | SL.

F1G. 25 MOST COMMON DECORATIVE PROFILES OF CASTLE
ARCHITECTURE: A — SMALL WINDOWS; B — DOORJAMBS;
C AND D — CORBELS; E — ARCH; F — WINDOW BENCH;

G — CORNICE OF A WATER WELL, WINDOWS AND THE LIKE

| |

A B C D
E F G

svodova, kamina, sokla itd. — dobiva stan-
dardne goticke oblike, uobicajene na svjetov-
nim gradevinama te ima tipske profilacije i
oblike koji se gotovo nepromijenjeni koriste
tijekom 15., pa i u 16. stoljecu. Pojedinosti se
ugraduju prema nekim uobicajenim metoda-
ma, tipicnim za profanu gotiku. Bitno je da
profilacije imaju neke zajednicke oblikovne
nazivnike, pa je to na Brinju npr. kruskolika
profilacija. Gradske se kapele organski uk-
ljucuju u tlocrte palasaili su u njihovoj nepo-
srednoj blizini, za razliku od kapela 13.
stoljeca koje su redovito slobodnostojece
gradevine, cesto i izvan perimetra burga,
tipicna romanickog tlocrta. Gradske su kape-
le gradene u tipicnim gotickim oblicima, uo-
bicajenim za sakralne gradevine,® uvijek sa
siljastim prozorima. Kvadrangulaciju kao po-
mocnu metodu pri odredivanju tlocrta i poje-
dinih objekata burga susrecemo vec tijekom
13. stoljeca, no u gotici je to siroko koristena,
neizostavna metoda i za odredivanje tlocrta
na terenu, ali i za izvedbu profilacija pojedi-
nih detalja, iako se radi o jednostavnijim pri-
mjerima nego kod sakralne arhitekture. Go-
ticki burgovi imaju razigrane gabarite, nasu-
prot onima mirnim, geometrijski jednostav-
nim kod romanickih burgova.

Prilozeno je nekoliko primjera kvadrangula-
cije tlocrta i detalja. Cijeli tlocrt burga Velike
mogao je biti odreden kvadrangulacijom s
dva spojena kvadrata (Sl. 11.), s time da su
potezi zidova izrazeni u cijelim brojevima
hvati. Burgovi u Slunju i Brinju, izgradeni oko
1400. godine, imaju koncentrican tlocrt koji
odreduje par zarotiranih kvadrata (Sl. 22. i
23.). Profilacije klesanih detalja odredivane
su pak svojim kvadrangulacijama ucrtanim u
presjecnu plohu3 (Sl. 24.). Velicine otvora
vrata i prozora Cini se da su tipski radene, s
omjerima; kod vrata je to 1:2 ili 1:2 1/2 (SL.
28.), opet izrazivo u cijelim brojevima stopa i
palaca. Bitno je da je goticka arhitektura vrlo
racionalna i da se ide najkracim putem do ci-
lia, pa ako je na presjecnu plohu dovoljno
ucrtati (uparati) samo jednu crtu, nikad se ne
crtaju sva cetiri npr. kvadrata itd. Tek se pone-
kad na gotickim spolijama nade crtez kvad-
rangulacije, pai cijele gradevine (Sl. 1.).

Cini se da znacajniju nazo¢nost goticke arhi-
tekture zatjecemo krajem 14. i pocetkom 15.
stoljeca s vec spominjanim majstorima, po-
teklim iz kruga praskih radionica. Bili su to
slavni ‘junkeri praski’ (Jungkherren von
Prag), nazivani tako po Petru Parleru koji je
kao 23-godisnjak postao ‘magister operis’
praske katedrale sv. Vita. No bili su tu i maj-
stori potekli iz radionica ceskoga kralja Wac-
lawa IV.4° Karakteristicno je pisanje gotickih
autora s kraja 15. stoljeca (Roritzera, Schmut-
termeyera, Lachera...) da njihovo znanje po-
tjece od njihovih prethodnika, junkera pras-
kih! Time je odredena potka gotickog stila 15.
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stoljeca, mozda najvise ona nevidljiva: gra-
ficka kompozicija, koncepcija, mjere, struktu-
ra tlocrta i procelja.

Za gotiku, narocito onu nakon 1400. godine,
tipicna je nazocnost nepravilnosti, koja je
smisljena, projektirana, trazenaiizvedena po
principima goticke graficke i brojcane kom-
pozicije i ‘igre’ brojkama hvati, stopa i palaca
(SL. 20.). Nepravilnosti je bilo i prije, iako vise
kao izraz nepaznje ili neznanja. D. Menclova
smatra jednim od klju¢nih problema arhitek-
ture druge polovice 14. stoljeca postavljanje
pravilnog svoda na nepravilni tlocrt, narocito
u profanoj arhitekturi.s* Nepravilnosti su
namjerno izvodene jer do izrazaja dolazi
svijest majstora o svome znanju i moguc-
nostima, koje daju nova rjesenja. To je zapra-
vo ekshibicionizam, pri ¢emu se nepravilnosti
ne uocavaju, a dobiva se nova arhitektura —
bogata unutrasnjim zivotom, porukama i pro-
porcijama.4? Ulazna, branic-kula Brinja ima
nepravilan tlocrt, i to tako da su unutrasnje
stranice u prizemlju svaka druge duzine, s
razlikama od po 10 cm, tj. 1/3 palca (Sl. 26.).
Jos je nepravilnije svetiste brinjske kapele,
opet s razlikama u velicinama stranica, koje
se odnose kao matematicki niz.

Potkraj 15. stoljeca, pa i u 16. stoljecu, napi-
sano je nekoliko ‘knjizica’, ,,Buchleina”,+3 s
postupkom odredivanja tlocrta, procelja, pro-
filacija, kao uputa ‘svome sinu’ ili ucenicima
kako graditi, iako samo za sakralne gradevine.
Tu je primjena kvadrangulacije, odredivanje
temelja, brojéani odnosi i sl. Karakteristicno
je da se prema kraju srednjega vijeka javljaju
gotovi recepti, prikaz kako se na paru zaroti-
ranih kvadrata odreduju sve potrebne profi-
lacije prozora, polustupova, vijenaca itd. (Sl
27.). Time kao da je stavljena ‘tocka na ¥’
razvoju, kao da je stvoren goticki manirizam i
— kraj stila. U pocetku su ovi recepti mogli
pomoci manje talentiranimvodama gradilista,
pa i letimican pregled nekoliko manjih crkava
pokazuje da je taj ‘recept’ za kvadrangulaciju
najcescih profilacija doista i primjenjivan. Isti
je slucaj kod burgova 15. stoljeca, kada se
neke jednostavnije profilacije stalno ponav-
liaju, kao beskonacan niz inacica (Sl. 25.).

Mjere u srednjem vijeku: sam tlocrt burga,
kao i pojedine gradevine, odredivane su mje-
rama toga doba:4 hvatima (1 hvat =195 cm =
6 stopa; 1 stopa = 32,5 cm = 12 palaca; 1
palac = 2,7 cm ili /inacica/ = 3,25 cm). U
projektiranju gradevina uvijek se koristi cijeli

38 HORVAT, 1999: 193-195

39 HORVAT, 1989: 107-108

40 KOTRBA, 1959: 25-28

41 MENCLOVA, 1972, II: 121-123
42 HORVAT, 1984-1985: 58-59

43 B00z,1956: 42-44 [Hans Schmuttermeyer, Matthdus
Roritzer, Lorenz Lacher]
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broj hvati i stopa ili jednostavni razlomci hva-
ta i stope. Time je pojednostavnjeno samo
projektiranje, primjena medusobnih odnosa i
proporcija te isto tako iskolcenje gradevine
na terenu i sam tijek gradnje (Velika, Brinje,
ulazna kula itd.; Sl. 11.). Medutim, to se radilo
i tijekom 13.-14. stoljeca.

Bitan dio stila, tj. oblikovanja burgova, mora-
la je biti najvisa etaza i kroviste (Sl. 29.i30.),
dakle nesto sto nam je najmanje poznato.
Prvotna krovista — to mozemo generalizirati
— danas vise ne postoje. Rijetki su crtezi, ve-
dute iz razdoblja gotike, a najstariji potjecu iz
16. stoljeca, kada su ve¢ mnogi burgovi pro-
pali ili su pregradeni zbog obrane od turskih
napada. Suvremenevedute npr. praskih Hrad-
¢ana, Budima, Beca i drugih gradova, te bur-
gova srednje Europe, pokazuju znacajnu
zivost na krovovima palasaikula, s tornjicima
i visokim krovovima. Ispod ovakvih krovista
cesta je konzolno istaknuta najvisa, stambe-
na etaza, koja moze biti i obrambene namje-
ne. Prvotni je pokrov bio od drvenih dascica,
sindre, da ih poslije, tijekom 15. stoljeca,
zamjenjuju criepovi. S crjepovima krovovi su
vjerojatno vec drukcijeg oblikovanja i gabari-
ta, s obzirom na drukcije osobine crijepa u
odnosu na sindru: veca tezina, manja prila-
godljivost slozenim oblicima krovista, a ko-
nacno i razne okolnosti pridonose drukgijim
rjesenjima. Gabarit i struktura najvise etaze i
krovista nad njom bitan su stilski dio gra-
devine/gradevina burga. Znacenje krovista i
drvene konzolne etaze potvrduje i konstata-
cija francuskog autora Jeana Gimpela:#
vaznost majstora-tesara izjednacena je s vaz-
noscu majstora-klesara! To se vidi po cinjenici
da su za kralja Filipa Lijepog kraljevski maj-
stori obje struke dobivali istu placu i imali
iste povlastice, iz cega se moze dosta slobod-
no zakljuciti i o vaznosti drvenih konstrukcija,
pa prema tome i krovista. | zaista, bas se na
obrisu, na linijama siluete vidi slozenost pro-
storne konstrukcije i dinamika gotike te,
konacno, potvrdu vaznosti toga dijela cjeline
stila. Nemir kamenih fijala i vrhova kontrafo-
ra, kula i kulica na krovu neponovljiv je i
tipican za izgled arhitekture 15. stoljeca, ali
mi ga ne poznajemo dovoljno.

Pogledajmo bitne stilske sastavnice burgova
gotickoga razdoblja: poziciju, tlocrt, koncep-
ciju obrane, procelja, detalje i profilacije te,
na kraju, kompozicijske, graficke i brojcane
elemente — pristup i koncepcija drukgiji su
nego u prethodnom, romanickom razdoblju.

44 HORVAT, 1989: 61-70

45 GIMPEL, 1964: 106

46 A. HORVAT, 1975: 216-219; KRUHEK, 1995: 27-29. Na-
pomenimo da renesansni kasteli i tvrdave nisu predmet
ovoga clanka.

47 Ploca je danas pohranjena u Hrvatskom povijesnom
muzeju u Zagrebu.

48 A. HORVAT, 1975: 40; MILETIC, 1988-1989: 79-80
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Polozaji gotickih burgova, onih novih, vec su
pristupacniji i, sto je vazno, koncentricni, s
unutrasnjim dvoristem koje dobiva vaznu ulo-
gu u formiranju tlocrta i funkcioniranju zivota
burga. Sve su prostorije uzduz obodnih zido-
va jednostavno i logicno povezane konzolnim
galerijama. Branic¢-kula se ili izostavlja, ili po-
staje tek simbol statusa, a manje vazna za
obranu. Tlocrtna je struktura, medutim, slo-
Zenija nego u 13. stoljecu, palasi su veci te s
vise prostorija i stambenoga komfora. Raz-
raden je sustav pratecih pojedinosti i njihovih
profilacija, tako da cine oblikovnu cjelinu.

NAZOCNOST RENESANSE
APPEARANCE OF RENAISSANCE

Mozda je najbolje odmah poceti sa sljedecom
konstatacijom: renesansnih burgova zapravo
nema, jer ono sto se gradi potkraj 15. i po-
cetkom 16. stoljeca kao potpuno nove gra-
devine, to vise nisu burgovi, vec renesansni
kasteli, tvrdave, pa i dvorci. A renesansa koju
u burgovima ipak zatjecemo vec je posljedica
dopuna i preinaka starijih burgova.“ Ono sto
je pritom ‘prava’ renesansa zapravo su tek
neke nove koncepcije stambenih i slicnih pro-
storija te nova oblikovanja detalja — prozora,
kamina, konzola i sl., naknadno ugradenih.
Primjer je za to ploca s grbom pecuskog
biskupa Sigismunda Ernusta na burgu Dur-
devcu®” (Sl. 31.): ploca je ocito klesana u
Madarskoj, u Pecuhu, te dopremljena u
Durdevec.“® Mozda je vaznija renesansna dje-
latnost na burgovima — dodavanje baterijskih
kula i prilagodavanje burgova borbi vatrenim
oruzjem (npr. dodavanje polukruzne zidine s
nizom otvora za jace vatreno oruzje na Brinju,
Belcu, Stupcanici, Caklovcu, Durdevcu, No-
vom Vinodolskom itd.; Sl. 32.). Zatim, tu je
naglasavanje dvorista burga, vjerojatno po
primjeru dvora kralja Matije Korvina u Vise-
gradu. lako su polukruzni nadvoj vrata, pro-
zora i slicne pojedinosti uvijek pomalo u upo-
rabi, njihova se primjena potkraj 15. i po-

SL. 26. NEPRAVILNOST TLOCRTA PRIZEMLJA ULAZNE
BRANIC-KULE BRINJA, IZRAZENA BROJKAMA: SVE SE CETIRI
STRANICE RAZLIKUJU ZA PO 10 CM, T). 1/3 STOPE

FiG. 26 GATEWAY OF BRINJE CASTLE, IRREGULARITY

OF THE GROUND-FLOOR PLAN EXPRESSED NUMERICALLY:
THE LENGTH DIFFERENCE BETWEEN ALL FOUR SIDES IS 10 CM
OR 1/3 FOOT

SL. 27. CRTEZ KVADRANGULACIJE

1Z , WIENERARCHITEKTURMUSTERBUCHA”, SA SVIM
POTREBNIM PROFILACIJAMA JEDNE CRKVE, NA JEDNOM
JEDINOM PARU KVADRATA — MODUL JE DEBLJINA ZIDA
SVETISTA

FIG. 27 DRAWING OF QUADRANGULATION FROM
"WIENERARCHITEKTURMUSTERBUCH” WITH ALL NECESSARY
PROFILES ON A CHURCH, ON A SINGLE PAIR OF SQUARES

— THE MODULE IS THE THICKNESS OF THE CHANCEL WALL

SL. 28. PRIMJER CRTANJA PROFILACIJE PRIJE KLESANJA

NA PRESJECNU PLOHU: VUKOVOJ, KAPELA SV. VUKA POKRA]
KLENOVNIKA

FIG. 28 AN EXAMPLE OF PROFILE DRAWING PRIOR TO
CARVING ON THE CUTTING PLANES: ST WOLFGANG’S CHAPEL,
VuKovo) NEAR KLENOVNIK




56

PROSTOR  1[39] 18[2010] 42-61 Z. HORVAT STILSKA STRATIGRAFIJA BURGOVA 13.-15. STOLJECA...

SL. 29. PRIMJER NAJVISE ETAZE KASTELA U PAZINU
FIG. 29 THE HIGHEST FLOOR OF THE CASTLE IN PAZIN

SL. 30. PRIMJER ‘RAZIGRANOSTI’ KROVOVA NA BURGU
U VUKOVARU, VEDUTA 1Z 17. ST.

FIG. 30 AN EXAMPLE OF LIVELY ROOFS ON THE CASTLE
IN VUKOVAR, VEDUTE, 17™ C.

SL. 31. DURPEVEC, RENESANSNA PLOCA S GRBOM BISKUPA
SIGISMUNDA ERNUSTA, 1484., DANAS U HRVATSKOM
POVIJESNOM MUZEJU U ZAGREBU

FiG. 31 DURDEVEC, RENAISSANCE SLAB WITH THE COAT-OF-
ARMS OF BISHOP SIGISMUND ERNUSZT, 1484; TODAY
HOUSED AT THE CROATIAN HISTORY MUSEUM IN ZAGREB

cetkom 16. stoljeca intenzivirala. Tipican je
primjer preuredenje burga Samobora prigo-
dom pregradnje na novim, kastelnim zasada-
ma, gdje su svi nadvoji i lukovi isklesani kao
polukruzni, iako s gotickim skosenjem ruba.4
Slicno zatjecemo i na burgu Zelini, pregra-
denom pocetkom 16. stoljeca.

Susedgrad, koji je najvjerojatnije izgraden
tijekom druge polovice 13. stoljeca, takoder
se pregraduje u dva navrata, potkraj 15. i u
16. stoljecu, gdje je ova druga pregradnja
znacajnija.>° lako se radi o renesansi, mogu
se razlikovati dvije ruke, razlicite kvalitete
oblikovanja i klesanja. Na zaostalim ulomci-
ma doprozornika i dovratnika (Sl. 33.), zaista
vec renesansnog oblikovanja, na dovratni-
cima®! jos nalazimo neke reminiscencije go-
tike, i to one kasne (radi se o motivu ‘krizanih
stapova’), kao i neke druge znacajke u pro-
filiranju.

Nedavna su arheoloska istrazivanja burga
Ruzice otkrila mnogo renesansnih pojedino-
sti i ulomaka arhitektonske renesansne pla-
stike.’? To su: abak jednoga renesansnog ka-
pitela (?) pilastra (Sl. 34.), ograda empore
(kapele?) sa slijepim gotickim kruzistima i re-
nesansno stiliziranim florealnim ukrasima.
Sve te pojedinosti treba povezati sa zna-
cajkamatlocrta, koji je prije svega namijenjen
ugodnom i reprezentativnom stanovanju. Za-
nimljivo je da se prostorije palasa Ruzice
koncentriraju, da se stambeni, intimni dio
odvaja od reprezentativnog i gospodarskog,
a otvorene su galerije dosta kratke, kvadrat-
nog tlocrta, ¢ime se izbjegava pojacano hla-
denje prostorija.53 Ovakvu strukturu tlocrta
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ne nalazimo, koliko nam je to danas poznato,
nigdje. Je li to utjecaj renesanse ili posljedica
svjesnoga, racionalnog projektiranja pod ut-
jecajem humanizma? Dvoriste je ocito bilo
reprezentativno, s arhitektonskim renesan-
snim pojedinostima koje se mijesaju s onima
gotickim. Buduci da su galerije dvorista tije-
kom vremena pregradivane, a danas i sru-
sene, nije nam moguce rekonstruirati prvo-
tan, renesansni izgled galerija u dvoristu.

Vlasnici Ruzice bili su knezovi llocki, Nikola Il.
i Lovro tijekom 15. i pocetkom 16. stoljeca pa
ove renesansne pregradnje, a i pojacanja
obrane vatrenim oruzjem, treba njima pripi-
sati, najvjerojatnije Lovri llockom. Nikola II.
Ilocki izgradio je sredinom 15. stoljeca i palas
u lloku, okruzen znacajnim utvrdama, vec ta-
lijanske koncepcije. Zapadni, ulaznidio ilocke
utvrde — citadele, graden vjerojatno u doba
Lovre llockog, renesansnih je zasada, potpu-
no okrenut prema borbi vatrenim oruzjem.
Veliki palas kvadratnoga tlocrta vjerojatno je
graden ugledanjem na dvor madarsko-hr-
vatskog kralja Matije Korvina sa zeljom za
postizanje reprezentativnosti jer, konacno,
Nikola Il. llo¢ki bio je kralj Bosne. Gradnja ti-
jekom druge polovice 15. stoljeca vec je mo-
rala biti inspirirana renesansnim idejama,
koje su mozda ipak ocitije u obrambenim
gradevinama zapadnih dijelova citadele. Na
palasu bas i ne nalazimo renesanse, a Lada
Prister misli da je to, ako je nje i bilo, tijekom
turske okupacije i poslije oslobodenja stra-
dalo.5 Tu se misli, prije svega, na klesanu
arhitektonsku plastiku. Arheolog Z. Tomicic,
koji je iskapao sjevernu stranu dvorca Ode-
scalchi, smatra da se u pravilnosti tlocrta
palace knezova llockih vec nazire renesansni
dvorac.5s Uostalom, tijekom druge polovice
15. stoljeca javlja se stanovit ‘kasnogoticki
klasicizam’ kao bijeg od ‘baroka’ kasne go-
tike. Ali, monumentalnost je postignuta.

ZAKLJUCAK
CONCLUSION

Stil je vrlo relativna vrijednost ,,... za koji jos
nije postavljena potpuna, svestrana i opce-
prihvatljiva definicija”.>¢ A stil je mnogo toga,
cega mozda nismo uvijek svjesni. Stil odre-
duje i duh vremena, i obicaji arhitekata i vo-
ditelja gradniji, i tehnicko-tehnoloske zakoni-
tosti. Konacno, i materijal (vrsta kamena)

49 HORVAT, 1992-1993: 60-63
50 DOBRONIC, 1984.a: 116-117 datira renesansnu pregrad-
nju izmedu 1502. godine do sredine 16. stoljeca.

51 PRISTER, 1998: 43-47

52 RADIC, BoJCIC, 2004: 33, 35-40, 42, 67, 68
53 HORVAT, 2009: 41-42

54 PRISTER, 2002: 201

55 TOMICIC, 2003: 141; TOMICIC, 2004: 146-148
56 *** 1966, 4: 327 (natuknica ‘Stil’)



ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

usmijerava klesare prema vitkosti ili masivno-
sti konstrukcije — ili obratno sve primjereno
trenutacnomu stilskom izricaju.

Razvoj arhitekture burgova tijekom 13. sto-
lijeca tece dvojno, na dva kolosijeka: prvo su
to bile male gradevine koje prekida provala
Tatara 1242. godine, da bi se nakon toga
shvatila potreba gradnje jacih utvrda. Pa i
nakon toga, gradi se vise tipova i veli¢ina bur-
gova, koji nisu posljedica razvoja od manjih
prema vecima. Primjerice, burg Medvedgrad,
graden sredinom 13. stoljeca, nije rezultat
nekakva razvoja, bar ne kod nas; njegov tlo-
crt i volumen ‘doneseni’ su iz neke radionice,
s nekoga gradilista u srednjoj Europi, zajed-
no s mnozinom kvalitetnih romanickih de-
talja. Manje su gradevine varijacije teme,
koja je mogla zivjeti i u starijoj, drvenoj arhi-
tekturi, sada vec izre¢ena romanickim rjec-
nikom, bez obzira sto taj ‘rjecnik’ mozda ima
manji broj ‘rijeci’, cesto i skrivenih.

Dvojnost arhitekture 13. stoljeca nalazimo i u
geografskoj podijeljenosti nasega prostora:
burgovi koji se grade u kontinentalnom dijelu
Hrvatske i u Slavoniji gradeni su u drugim
uvjetima nego oni uz Jadransko more, gdje
je jaka anticka tradicija i utjecaji susjednih
zemalja.

Nasi su romanicki burgovi vise romanicki po
svojoj jednostavnosti, koncepciji tlocrta,
duhu, po grubosti svojih zidova, po svojim
jednostavnim oblicima negoli po pojedino-
stima, koje gotovo da ne nalazimo, osim iz-
nimno, sacuvane. Zatim, burgovi su u roma-
nici projektirani i izvodeni pomoc¢nim meto-
dama kojima romanika raspolaze: jedno-
stavna kvadrangulacija, omjeri, primijenjene
mjere (hvat, stopa, palac), jednostavni volu-
meni, specificna faktura zida te rijetke poje-
dinosti i primijenjeno drvo cine stilsko-obli-
kovnu cjelinu. Romanicka logika u projekti-
ranju i zidanju prilagodena je ‘stilu zivota’
onoga doba, ali i potrebama svakodnevne
sigurnosti stanovnika burga. A obrambena je
logika prispodobljena logici napadaca, jerito
utjece na ponasanje svih sudionika pri reali-
zaciji burgova i njihova stila.

Ako prema jednostavnim, danas nama do-
stupnim tlocrtima skiciramo njihovu, isto
tako jednostavnu nadgradnju, izrasta pred
nama moguci izgled tadasnjih burgova, i onih
u Slavoniji, i onih u Hrvatskoj, u Lici i Krbavi.
Graficki prikazi burgova Like i Krbave na Pa-
ganovoj karti iz 1525. godine, bez obzira ko-
liko bili shematski, nimalo se ne razlikuju od
predlozenih skica (Sl. 35.). Pagan je svoju
kartu crtao pocetkom 16. stoljeca i, po svemu
sudeci, on je vidio ove burgove, pa bi i njego-
vi prikazi mogli biti blizu realnosti. Sudeci po
ostatcima zidova burgova Like i Krbave, na-
stalih u 13. i pocetkom 14. stoljeca, tijekom
ova dva stoljeca nisu se mnogo promijenili.
Zanimljivo je da se ni veliki burg Medvedgrad
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svojim gabaritom nije mnogo razlikovao od
onih manjih. Romanicki su burgovi gradeni
od pocetka, bez prethodnih zidanih struktu-
ra, pa je i njihov izgled u potpunosti bio
romanicki ili, bolje reci, primjeren svome
dobu i kraju. Kasniji, goticki burgovi nadove-
zali su se na starije gradevine pa im je onda i
izgled bio odgovarajuca kombinacija stilova.
Dobar je primjer Ozalj.

Srednjovjekovni se pristup obrani najbolje
vidi po sirokoj akciji gradnje burgova i drugih
utvrda nakon provale Tatara 1242. godine,
koju prati i stil sa svojim znacajkama. Ali
gradnja novih burgova ne obuhvaca samo ob-
ranu, vec poboljsava opcu strukturu burgova,

SL. 32. PRIMJERI DOGRADN]I ARTILJERIJSKIH BATERIJSKIH
KULA OKO 1500. GODINE: A — BELEC; B — STUPCANICA;
C — CAKLOVAC

FIG. 32 EXTENSIONS TO THE CONSTRUCTION OF BATTERY
TOWERS, CA 1500: A — BELEC; B — STUPCANICA;

C — CAKLOVAC

SL. 33. SUSEDGRAD, PRIMJERI NADVRATNIH RENESANSNIH
GREDA, DANAS U HRVATSKOM POVIJESNOM MUZEJU

FIG. 33 SUSEDGRAD, RENAISSANCE LINTELS, TODAY AT THE
CROATIAN HISTORY MUSEUM
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SL. 34. RUZICA, ULOMAK RENESANSNOG VIJENCA NEKOG
PILASTRA (?)

F1G. 34 RuzicA CASTLE, FRAGMENT OF A RENAISSANCE
PILASTER CORNICE (?)

prije svega onu stambenu. |, dakako, dodaje
se stilski aparat.

Prijelaz na gotiku je postupan, inace nazvani
prijelaznim, romanicko-gotickim stilom. Neke
znacajnije burgove grade madarski kraljevi i
viteski redovi — templari (do 1312. godine) i
ivanovci. S obzirom na to da ove gradevine
nisu jos dovoljno arheoloski istrazene, zasad
smo tek na terenu pretpostavki. Kod dva
takva lokaliteta, Bedemgrada i Caklovca,
ocita je visoka kvaliteta projekta, klesanja i
pojedinosti, koji neosporno ukazuju na njihov
nastanak oko 1300. godine. Pa ipak, jos ima
natruha romanike. Kod Bedemgrada je, a i
Caklovca, vazno pitanje: koliko je na njegov
izgled mogla utjecati sveza templara sa Sve-
tom zemljom i njihova iskustva u izgradnji
fortifikacija?

lako goticke burgove nalazimo i tijekom 14.
stoljeca, nema ih mnogo sacuvanih, pa tako
ni njihovih pojedinosti. Bitna im je osobina
da su zidovi i dalje masivni, gradevine nesto
vece, s pojedinostima koje neosporno pripa-
daju gotickom stilu. Burgovi Slunj i Brinje
upravo su reprezentativni primjeri goticke
arhitekture, s novim strukturama tlocrta te
mnozinom pojedinosti i profilacija. Realizira
se jak naglasak na stambene prostorije,
okupljene oko intimnoga dvorista. Gradska
kapela postaje najreprezentativniji dio bur-

ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

ga, a branic¢-kula, unato¢ svojoj istaknutosti,
kao da je prije svega statusni simbol. Ove se
¢injenice poslije osjecaju u strukturi tlocrta,
gdje kapele postaju dio stambene jezgre bur-
gova, lako pristupacne. Obrana je tijekom 15.
stoljeca bila u drugom planu, ali krajem 15. i
pocetkom 16. stoljeca turska prijetnja donosi
bitne promjene i pregradnje i Brinja, a i mno-
gih drugih burgova. Bila je to prigoda pro-
mjene i negiranja mnogih starijih stilskih
znacajki.

Prema kraju 15. stoljeca u pregradnju burgo-
va ukljucuje se i renesansa uredenjem stam-
benih prostorija renesansnim detaljima, dok
je renesansa u obrani sve znacajnija primje-
nom renesansnih nacina obrane vatrenim
oruzjem. Ovim preinakama burgovi nisu po-
stali renesansne gradevine jer renesansa
gradi nove kastele i tvrdave na novim po-
lozajima i s bitno drukgijim pristupom obrani.
Medutim, mijenja se i izgled burgova go-
tickoga razdoblja.

Nasa srednjovjekovna realnost u arhitekturi
od samih pocetaka dosta odstupa od uo-
bicajenih stilskih podjela. Radi se o speci-
ficnom preuzimanju utjecaja u umjetnosti i
arhitekturi koje Lj. Karaman naziva umjet-
noscu provincijske, granicne i periferijske
sredine. Cini se da mnogi nasi burgovi potpa-
daju pod ovu trecu grupu objekata jer su
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domace situacije s burgovima upravo takve
kakvim ih Lj. Karaman opisuje: ,,Periferijska
sredina je kraj, koji u stanovitom rastojanju
od vodecih kulturnih krajeva prima pobude s
vise strana, usvaja ih i preraduje, razvijajuci
samostalnu umjetnicku djelatnost na vla-
stitom tlu. Takve sredine realiziraju siroke
sinteze umjetnickih oblika razlicita podrijetla
u prostoru i vremenu, tj. iz oblika koji ne
potjecu samo iz razlicitih krajeva, nego su
znacajni za vremenski razlicite stilske perio-
de. U periferijskoj sredini duboko ukorijenje-
ni oblici nekog podrijetla odrzavaju se dugo
cak i onda, kad u tu sredinu dostruje novi
stilski izrazi; tako nastaju zanimljive jake re-
tardacije stila i dugotrajne faze prijelaznih ili
mijesanih stilova na prijelazu iz jednog stil-
skog razdoblja u drugo...” .5

No, to i nije jedini razlog ovakva nacina grad-
nje i primjene stila. Naime, majstori dolazeci
u nase krajeve prihvacaju zatecene obicaje u
gradnji i oblikovanju. Znaci li to da su lokalni
obicaji jaci, da preteze zelja investitora, da je
djelovanje u nasim krajevima odredeno svo-
jim zakonitostima u gradnji? Vjerojatno, jer
imamo francuske burgove, njemacke burgo-
ve, spanjolske... — svaki sa svojim specific-
nostima, koje ukljucuju i bogatstvo obrade i
nacin obrane. Tako je i u nas, mozda u nesto
skromnijim realizacijama i strukturama.

57 KARAMAN, 1963: 7
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FIG. 35 MAP OF THE NEIGHBOURING AREA OF ZADAR

AND PARTS OF LIKA AND KRBAVA, MADE BY M. PAGAN

IN CA 1525; DETAIL: NOTICEABLE ARE THE DRAWINGS

OF LIKA CASTLES WHICH PROBABLY CORRESPOND

TO SCHEMATISATION OF THE ACTUAL STATE AND EVEN MORE
ROMANESQUE CHARACTER OF SOME OF THEM!

SL. 35. KARTA OKOLICE ZADRA | DIJELA LIKE

| KRBAVE M. PAGANA 1Z DOBA OKO 1525. GODINE,
DETALJ: UOCITI NACIN CRTANJA LICKIH BURGOVA,
KOJI VJEROJATNO ODGOVARAJU SHEMATIZIRANJU
REALNOG STANJA | JOS ROMANICKOM IZGLEDU NEKIH
0D NJIH!
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SAZETAK
SUMMARY
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STYLISTIC STRATIGRAPHY OF 13™-15™ CENTURY CASTLES

IN CONTINENTAL CROATIA

Castles of continental Croatia have architectural fea-
tures that belong to Central European stylistic idi-
oms but also contain elements influenced by the lo-
cal as well as coastal architecture. They were built in
the Romanesque, Gothic and Renaissance styles
which tend to blend in transitional periods. Due to
insufficient preservation of Croatian castles, evi-
dence of styles can be found in seemingly subsidiary
details such as construction methods, structures of
ground plans, units of measurement (yard, foot) de-
signs of entire buildings and decorative profiles
made by quadrangulation, proportions.

Defining an architectural style of a building in-
cludes adherence to certain regularities and pat-
terns expressed in material, form and construction
during a specific period. Both small and large build-
ings were built by the same masons since the re-
quirements for construction skills and knowledge
were widespread. The body of the castles were
mostly small and, additionally, poorly preserved.
The style noticeable on the remnants of walls pos-
sibly points only to a manner of construction of
a specific wall, the unit of measurement, ground
plan, brick format and indiscernible traces of medi-
eval architectural design. However, this is not the
case only when small scale castles are concerned.
Bigger ones contain more significant and distinct
traces of styles in elements such as doors, win-
dows, corbels, cornices, niches and the like.

The castles discussed in this paper were built from
the 13" to the beginning of the 16" century with al-
ternations in the Romanesque, Gothic and Renais-
sance styles as well as a merge of one style with
another in transitional periods. In addition, Croatian
architecture defies categorization into these styles
since it was distant from significant construction
sites and not enough under their influence. That led
to the situation which gave rise to specific stylistic
variants that were characterized by strong retarda-
tion and a blend of styles quite freely used by local
masons in their buildings. The renowned art histori-
an Ljubo Karaman called this phenomenon ”periph-
eral art” and ”peripheral architecture”.

Yet another fact that should be stressed is that for-
eign masons, who came to work on construction
sites of Croatian castles, continued with previously
used styles and construction methods. Evidently,
the reasons for that were investor’s wishes, local
architectural principles and skills of the local work
force. Also important was the building material that
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was most available in certain places — in lowland
Croatia that was brick, in hilly areas it was the local
stone, though the one found in the area of Velebit
Mountain was rather unsuitable for fine carving.
Wood was, naturally, also used, especially in fores-
tial areas but wooden buildings have not survived at
all. Brick and stone architecture also contained
wooden elements such as ceilings, galleries, wood-
en attics which have also been poorly preserved.
The Romanesque style can be divided into two
parts: before the Tatar incursion in 1242 and the
following period. The castles dating from the peri-
od before Tatar incursions were built on prominent,
rocky hilltops which were convenient locations for
defence purposes. The castles were rather small,
built from wood and with thin walls. After the Tatar
withdrawal, the construction of castles and fortifi-
cations intensified due to defence requirements
and rumours that the Tatars were planning another
invasion. Smaller buildings were mostly variations
of one ground plan design, with simple, crystal like
forms without numerous details. Bigger castles
featured much more marked Romanesque details
(Medvedgrad Castle) attested by ground plans,
construction methods of wall faces, units of mea-
surement used in construction, simple system of
quadrangulation, semicircular arch and nearly geo-
metric simplicity.

The transition to the Gothic style was gradual and
often expressed as the transitional Romanesque-
Gothic style, whereas the pronounced adherence
to the style occurred at the end of the 14" century
with the emergence of new forms of design, ground
plans and details. Apart from that, the castles from
this period have survived to a greater extent. Their
plans are concentric with an inner courtyard. The
construction shows pronounced influences of the
Czech workshops that originated in the stylistic cli-
mate of Peter Parler's workshops in Prague. The
castles were bigger, more representative, with
more emphasis placed on residential space and
comfort ("Bohemian windows”, cantilevered toilet,
tile stoves, and roof tiles instead of shingles).
Rooms were mostly covered with wooden ceiling.
Stone was used for much more details, such as
doorjambs, window jambs, cantilevers, staircases,
niches and the like, which were made pronounced-
ly in the Gothic style, regardless of their simple
forms. Chapels were built next to the residential
spaces, as part of the castle’s core. Design meth-
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ods include to a high degree quadrangulation, both
for making ground plan and defining profiles. There
were certain customary principles for designing de-
tails: measurements expressed in yards and feet,
relations of whole numbers, customary dimensions
of doors and windows and the like. They were built
from carved stone in combination with walls made
from rubble or bricks.

The beginning of the 15th century is generally char-
acteristic for less attention being paid to defence.
However, since the advance of the Ottomans
brought protection back to the fore, castles were
added with towers and their surroundings adapted
to a newly created situation. New firearms and new
war waging methods led to new concepts in the de-
sign of defence structures.

Numerous representative structures were built for
the high nobility among which special mention
should be made of the palaces in the castles of llok,
Ruzica, Ozalj, Cesargrad, Ludbreg, Cakovec and Gor-
jani. Their characteristic feature is the square ground
plan of the residential palace with an interior court-
yard, which were additionally surrounded with an
exterior ring of fortifications. A prominent place
among these structures is taken by the palace of the
princes of llok, that is, Nikola of llok, who was the
King of Bosnia and a magnate distinguished in Cen-
tral Europe. His palace in llok should have been on a
par with other royal residences.

Renaissance — Towards the end of the 15™ century,
castle construction included Renaissance ideas
which were architecturally expressed as circular ar-
tillery towers added to castles and most probably
set at the ends directed towards the enemy attacks.
In addition, defence was strengthened by bulwarks
and moats. Habitation was continually improved by
building bigger residential spaces and adding new
Renaissance details. The Renaissance influence
came from ltaly, either directly or through Hungary,
but also from the coastal parts of Croatia. Architec-
tural details and their profiles were frequently a mix-
ture of the Late Gothic and Renaissance styles.
There was also an increasing number of structures
completely built in the Renaissance style, mainly
fortifications. However, they were mostly Renais-
sance castles as individual fortified buildings rath-
er than entire towns, with significantly different
defence concepts. Interestingly, these castles fea-
tured Gothic architectural details, especially win-
dows and doors.
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