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Procesi modernizacije, ekstenzije i diversifikacije drustvenih djelatnosti s kraja 20. i pocetka
21. stoljeca, te sve evidentnija veza izmedu sporta, politicke, ekonomske, kulturne i drustvene
stvarnosti, reflektirala se je i u ustavnom pravu suvremene drZave. U nastojanju da odgovore na
pitanje kada se je to ustavno pravo pojavilo na neocekivanim mjestima (stadionima) i zbog cega bi
se sport i sportska prava trebali shvatiti ozbiljno, autori skiciraju neke relevantne veze i probleme u
odnosima izmedu drZave, politike i sporta, ustavnog prava i subjektivnih prava pojedinca, odnosno
konstitucionalizaciju sportskih tema na planu europskog i nacionalnog prava.

Kljucéne rije€i: ustavno pravo, ustavna prava, sportsko pravo, europsko i
nacionalno pravo

1. UVODNA NAPOMENA

Stolje¢ima nakon antike, ¢ak i nakon pojave modernog doba, drustvene
znanosti zajedno s pravom nisu pokazivale preveliko zanimanje za tijelo jer se
je ono prije svega svodilo na miSiée, kemiju i reflekse. Medutim, gréki pojam
stadiona (0tddlOVv)' nije predstavljao tek prostor natjecateljske konfrontacije
fizickih osoba (athletes). lako je niz grékih filozofa doista ignoriralo sport, stadion
je ipak dijelom bio posveceni prostor gr¢kog svijeta. Uvid u Platonove dijaloge
- od onih iz Apologije Sokratove do onih u Zakonima - pokazuje da je sportski
aktivizam na stadionima transcendirao dimenzije koje je idejna elita grada-drZzave

! Greka rije¢ ZTAAION ili stadion (lat. Stadium, en. Stadium) oznacavala je mjeru, odnosno duZinu
od nekih 180 do 200 metara kao prostora igraliSta na kojem su se odvijala natjecanja sportasa (atleta).
Najstariji poznati stadion bio je onaj u Olimpiji na zapadnom Peleponezu, gdje su se od 776. godine
pr.n.e. odrzavale klasi¢ne Olimpijske igre. Praksu izgradnje stadiona nastavili su Rimljani — od rimskih je
stadiona najpoznatiji bio onaj Domicianov u Rimu. Naziv se je zadrZao do danasnjih dana. Npr. Gradski
stadion u Poljudu, Wembley stadion, itd.
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racionalizirala u razli¢itim pravcima i za razlicite potrebe.? Tako je Platon govorio
o oblicima vjeZzbanja - gimnastici, hrvanju, muzici i gimnastici, opéoj strukturi
atlektike i njenom znacaju za vojsku i vjezbu, itd. Naravno, stadion se po svom
znacaju nije mogao mjeriti s agorom koja je kao srediSnji prostor izgradnje anticke
civilizacije (politike, filozofije, demokracije) bila u primarnom interesu politicke
teorije i prakse.* Medutim, i na prostoru klasi¢nog stadiona te unutar primjerenih
mu aktivnosti nastaje niz vaznih transakcijskih paradigmi i njihovih implikacija
za teoriju i praksu gré¢kog polisa.*

Premda se je “sportiralo” diljem Helade, moderni sport se ipak ne smatra
nasljednikom antickih stadionskih igara ili igara Ancien Regimea. Suvremeni
sport je dijete nove drustvene prakse koja se je krajem 19. stoljeca razvijala u
zapadnoeuropskim zemljama, prije svega u Engleskoj i Francuskoj. Izvori
modernog shvacanja sporta mogu se s jedne strane traZiti u engleskoj teoriji i
praksi individualnih prava i liberalnog shvacanja slobode pojedinca da bez
posebnih dozvola radi ono §to je dugo u vrijeme apsolutizma mogao ¢initi samo
s licencom, te francuskoj Deklaraciji o pravima covjeka i gradanina (1789.) koja
je - zajedno s birackim pravom i republikanskim Skolskim sustavom - implicirala
jednakost gradana i trijumf osobne zasluge nad pukom ¢injenicom rodenja. Sport
danas - shvacen kao fizicka aktivnost i predstava - utjelovljuje niz sukcesivnih
i Cesto kontradiktornih slika moderniteta. Pod utjecajem suvremene agore
koju danas uvelike oblikuju mediji, novac, tehnoloske inovacije i nacin Zivota,
fenomen sporta prolazi kroz duboke promjene. Upravo su procesi modernizacije,
ekstenzije i diversifikacije sportskih aktivnosti — bilo u obliku kompeticije ili puke
zabave, kolektivnog ili individualnog sporta — koliko produbljivali jaz izmedu
razlicitih praksi, toliko i u¢vrséivali vezu izmedu sporta te ekonomske i drustvene
stvarnosti s kraja 20. i pocetka 21. stoljeca. Tu vezu naravno u razli¢itim oblicima
reflektira i ustavno pravo suvremene drzave.” U tom smislu namjera je ovog teksta
da ukaZe na neke relevantne veze izmedu drZave, politike i sporta, ustavnog prava
i subjektivnih prava pojedinca, odnosno na konstitucionalizaciju sportskih tema
na planu europskog i nacionalnog prava, te da odgovori na pitanje kada se je

2 Greki su vlastodrsci do sporta ipak drzali vise nego filozofi. Tome su najbolji primjer spartanske
gymnopaidiai tj. sveCanosti ¢iji je naziv oznacavao “igre bez oruzja” koje su se pocele odrzavati nakon
jednog poraza spartanske vojske i kojima je glavna svrha bila podizanje morala vojske i drustva. Buduci
da su se gymnopaidiaie odrZavale na otvorenom stadionskom prostoru najcesce za vrijeme ljetnih mjeseci
bile su svojevrsni test ratne izdrzljivosti. Svecanosti su trajale nekoliko dana, a najcesce su ih sacinjavala
timska natjecanja - tzv. trochorije u kojima su sudjelovali odrasli, mladici i djeca. Usp. Dombrowski
D.A., PLATO AND ATHLETICS, Journal of Philosophy of Sport, 6 Fall 1979, p. 29-38; Wade-Grey
H.T., ANOTE ON THE ORIGIN OF THE SPARTAN GYMNOPAIDIAI, Classical Quarterly, Vol. 43,
No. 1-2, 1949, p. 79-81.

3 Pri kraju klasi¢ne epohe u Ateni agora je predstavljala sredi§nje mjesto vojne strategije i trgovine,
te politicke intrige. Agora je predstavljala srediste niza politickih i pravnih krugova atenskog polisa. Usp.
Fowler R., THE ATHENIAN AGORA. Camp, John M. 1986, Thames and Hudson, Inc.

4 Carthen J.D., WAR, WARRIOR HEROES AND THE ADVENT OF TRANSACTIONAL
LEADERSHIP IN SPORTS ANTIQUITY, The Sport Journal, ISSN: 1543-9518.

> Bredin F., L’ONDE DE CHOC DU SPORT MODERNE, Pouvoirs 61/1992, p. 5-24.
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ustavno pravo pojavilo na neocekivanim mjestima (stadionima) i zbog cega bi se
uopce sport i sportska prava trebalo shvatiti ozbiljno?

2. 0 USTAVNOM PRAVU NA NEOCEKIVANIM MJESTIMA?

Tijekom pedesetih godina 20. stoljeca i to nakon prihvaéanja Opce deklaracije
o pravima UN-a (1948.) pojavio se je velik broj ustava novoformiranih
drzava. Rije¢ je o drZavama koje su stekle neovisnost i koje su se oslobodile
dugogodisnjeg kolonijalnog izrabljivanja. U to su vrijeme novonastale drzave
jednostavno kopirale ustavno pravo bivsih kolonijalnih gospodara.® No za
razliku od tog vremena, danaSnje ustavotvorstvo odvija se u okvirima novog
konstitucionalizma (new constitutionalism) kojeg prije svega karakterizira visi
stupanj raspravljanja i §iri raspon izbora ustavnih modela i njegovog sadrZaja.
Teorija novog konstitucionalizma naglasava dinamicni, transformativni karakter
ustavotvorstva i fleksibilnost ustava. Otkriva se i potvrduje da vlast pregovara s
otvorenim, pristupacnim, osporivim i promjenjivim uvjetima. S druge strane, stari
konstitucionalizam (old constitutionalism) se odnosi na koncept ustavotvorstva
koji stremi konacnim rjeSenjima, trajnom i vje¢nom ugovoru izmedu originalnih
stranaka - ustav je ovdje samo zakljucak pregovorima. Vazno je uociti ovu razliku
kako bismo shvatili da ono §to u originalnom ustvotvorstvu nije ¢inilo materiu
constitutionis moze rekonceptualizirati svoju historijsku nenazocnost i na kraju
pronadi svoje mjesto unutar ustavotvorstva. Medutim, Ustav je u demokratskim
drustvima bio i mora ostati otvoren novim sadrZajima. Upravo je to slucaj sa
sportom i svim onim Sto ga je pratilo od pocetka 20. stoljeca do danas.

Duhovitu ilustraciju ovog trenda pojave ustavnog prava na neocekivanim
mjestima (stadionima?) registrirala je literatura novog konstitucionalizma u
sjajnoj 1 nostalgi¢noj komediji Leatherheads, koju je filmska zvijezda George
Clooney posvetio ragbijasima jedne amaterske momcadi koja se je izmedu dva
svjetska rata pokuSavala oteti neumoljivom pritisku profesionalizma. Radnja
ovog filma izmedu ostalog otkriva i brojna pitanja o nastanku i pravnoj prirodi
pionirske regulative profesionalnog americkog nogometa (professional football
association) te cijelom nizu drugih ozbiljnih pitanja americkog drustva dvadesetih
godina proslog stoljeca.” Karakteristi¢no je pravno misljenje kristalizirala odluka
Vrhovnog suda SAD-a Federal Baseball Club v. National League, 259 U.S.

¢ Lijphart A., CONSTITUTIONAL DESIGN FOR DIVIDED SOCIETES, Journal of Democracy
15/2004, p. 96.

7 George Clooney glumi Jimmy Dodge Connellya - kapetana profesionalne ragbijaske momdcadi
Duluth Bulldogs koji je odlucan spasiti svoju ekipu i profesionalne odnose u okolnostima kada tim gubi
sponzore, a liga je na samom rubu opstanka. Connelly uvjerava zvijezdu sveuciliSnog ragbija Cartera
Rutherforda (Matt Damon) da se pridruzi momcadi kako bi kapitalizirao ¢injenicu da je rije¢ o ratnom
heroju s brojnim odli¢jima koja je zasluZio na europskim ratistima. Zaplet nastaje uplitanjem novinarke
Lexie Littleton (Rene Zellweger), predstavnice “sedme sile” (Chicago Tribunea) koja u borbi dvojice
sportaSa za njenu naklonost otkriva svekoliku pozadinu nastojanja da se profesionalizam odrZi zakulisnim
radnjama.
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200 (1922) koju je u ime vedine izrekao Mr. Justice Holmes, jedan od velikana
americkog pravosuda u razdoblju epohalne transfomacije americkog drustva
i politike. Sukladno okolnostima tog vremena — treba imati na umu svekoliku
situaciju, slom liberalne koncepcije o drZavi “noénom cuvaru”, prijetecu
ekonomsku krizu tektonskih razmjera, nezaposlenost, otpor koncepciji New
Deala (drzavi intervencionizma), itd., a u kojim je okolnostima sport na poseban
nacin jo§ uvijek Zivio svojevrsni “divlji Zapad” - odluka suca Holmesa je
jednostavno iznijela misljenje da profesionalni bejzbol nije dio ustavne klauzule
o medudrzavnoj trgovini (interstate commerce clause), pa americki Kongres nije
imao nikakve ovlasti da regulira sport na “ustavan nacin”.

U predmetu Federal Baseball Club of Baltimore, Inc. v. National League
of Professional Baseball Clubs et al. iz 1922. godine rije¢ je o tuzbi lokalnog
kluba iz Marylanda protiv vise bejzbol udruzenja i pripadajucih im profesionalnih
klubova te grupe njihovih duznosnika koji su navodno postigli tajni dogovor s
ciljem monopolizacije bejzbol natjecanja. TuZitelji su dokazivali da su tuZenici
unistili Federalnu ligu kupujuci klubove koji su je sacinjavali te ih navodeci da
napuste ligu, ¢ime su ostalima nanijeli veliku materijalnu §tetu. Medutim, Zalbeni
sud koji je sudio u prethodnom postupku smatrao je da optuZenici ne dolaze pod
udar tzv. Shermanovog zakona o ogranicenju kartela i monopola (1890.). Sudac
Holmes je slucaj pred Vrhovnim sudom saZeo u sljede¢em misljenju: “Klubovi koji
salinjavaju lige nalaze se u razli¢itim gradovima i najc¢esce razli¢itim saveznim
drzavama. Cilj je tih organizacija i suborganizacija... provodenje medusobnih
javnih natjecanja i organiziranje medusobnih utakmica s ciljem ostvarivanja
novCane zarade, a uslijed cega klubovi prelaze drzavne granice. U konacnici
se pobjednik jedne Lige susree s pobjednikom druge Lige, ¢ime se zakljucuje
finalno natjecanje za svjetskog prvaka (world’s championship).® Naravno, takva
shema traZi stalna putovanja klubova, Sto omogucuju, kontroliraju i discipliniraju
organizacije, ato - tvrdi se - predstavlja odvijanje trgovine izmedu drZava”. Holmes
se poziva na odluku Zalbenog suda, za koju drZi da je bila ispravna. Djelatnost
(bussines) je u ovom slucaju odrZzavanje bejzbol natjecanja tj. priredbi, Sto u
potpunosti potpada pod ovlasti drZave (state affairs). Istina je da su se s ciljem
populariziranja bejzbola, a koji je uistinu ostvaren, takve priredbe i natjecanja
morale organizirati izmedu razli¢itih klubova iz razlicitih drZava. Ali ¢injenica
da organizatori pritom moraju poticati slobodne osobe da prelaze drZavne granice
te da tu njihovu aktivnost moraju organizirati i platiti joS uvijek nije dovoljna

8 Malo pojasnjenje vezano uz pojam world champion koji u tekstu navodimo u zagradama - svim
poznavateljima americkog sporta odmah je jasno da ovdje dakako nije rije¢ o omasci suca Holmesa ili pak
prevoditelja, ve¢ da je u pitanju kuriozitet koji svjedo¢i o standardnoj pretencioznosti i samodostatnosti
koja krasi americka sportska udruZenja i njihova natjecanja. Iako su naime u pitanju nacionalna natjecanja
(kojadoduse ¢esto u vecem ili manjem omjeru ukljucuju i kanadske klubove), Amerikanci ih ¢esto nazivaju
svjetskim prvenstvima, a pobjednike istih svjetskim prvacima. Tako je primjerice finalno doigravanje
koSarkaske lige NBA (National Basketball Association) sve do 1986. godine imalo sluZbeni naziv NBA
World Championship Series; prva uopce formirana liga americkog nogometa nosila je naziv World Series
of Professional Football, a okupljala je ekipe iz okolice New Yorka; preteca finalne utakmice NFL lige
(National Football League) americkog nogometa, koja je danas poznata pod nazivom Super Bowl, nosila
je naziv World Championship Game, itd.
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da izmijeni karakter djelatnosti. Sukladno kriteriju razlikovanja koji je ovaj Sud
utvrdio u odluci Hooper v. California 155 U.S. 648, 655 transport je tek sporedna
radnja, a ne sustina stvari. Ta ¢injenica da je rijec¢ o incidentu znaci da utakmica,
premda organizirana za novac, joS uvijek ne predstavlja ono §to se naziva
trgovinskom djelatnos¢u u uobicajenom smislu te rijeci. Kako isticu tuZenici,
osobni napor koji nije povezan s proizvodnjom nije predmet trgovine. Aktivnost
koja pri svojem izvrSavanju ne predstavlja trgovinu ne postaje trgovinom izmedu
drZava samo zbog toga Sto se pritom odvija i ve¢ spomenuti transport”.’?

Stajaliste Olivera W. Holmesa (1882.-1935.), jedne od legendarnih li¢nosti
americkog sudstva s pocetka 20. stoljeca, suca poznatog po individualizmu i
britkim pravnickim odgovorima, zapravo moZemo protumaciti kao karakteristicnu
formulaciju dominantnog  pogleda tradicionalnog americkog pravnickog
establishmenta na sport i popratne manifestacije kao pojavu u nastajanju: Sports
aren’t life and death. They’re entertainment. Naime, duh ranog americkog
burZoaskog drusStva sredine 19. stoljeca bio je:

“...duboko oprecan (svakoj) igri. Ne samo da igre nimalo ne doprinose akumulaciji
kapitala... ve¢ one sadrZe i znaajan element pretenzije, iluzije, mimikrije i fikcije.
BurZoasko nepovjerenje u igru reflektiralo je dublje nepovjerenje u pomodnost, glumatanje,
dizajnersku odjecu i kostime.”!°

Ipak, promjene u odnosu na sport omogucila je americka politika, a ne pravo;
dakle zakonodavci, a ne suci. Za razliku od O.W. Holmesa, predsjednik SAD
Theodor Roosevelt (1858.-1919.) koji ga je i predloZio za prestiZzno mjesto suca
Vrhovnog suda, vjerovao je viSe u potencijale sporta izmedu ostalog i kao vaznog
“rezervoara drusStvenih lidera”. DodusSe, u isto vrijeme on je upozoravao svoje
sinove da sportske igre kao Sto je americki nogomet (football), boks, jahanje,
streljastvo, hodanje i veslanje ipak “nisu cilj kojemu moraju posvetiti svekoliku
svoju energiju, pa ¢ak ni njen najveci dio”."

Kada u prvim desetlje¢ima 20. stoljea sport postaje objektom masovne
potro$nje kao dio konzumerizma bez presedana, a novi stadioni izgradeni u
“pretencioznom imperijalnom stilu” pozornicama nesmiljene profesionalizacije i
etike zabave (entertainment ethic), nestaje granica izmedu ritualnog svijeta igre i
natjecateljske stvarnosti kapitalizma. Buduci da igre i sportska natjecanja postaju
dramaticni izraz i komentar realnosti prije nego bijeg iz nje, njihovo uklucivanje
u odgovarajucu regulativu postalo je jednostavno pitanje dana.'”

% Usp. FEDERAL BASE BALL CLUB OF BALTIMORE, INC. v. NATIONAL LEAGUE OF
PROFESSIONAL BASE BALL CLUBS ET AL., 259 U.S. 200 (1922), dostupno na: http://supreme.justia.
com/

1 Lasch C., THE CORRUPTION OF SPORTS, The New York Review of Books, Vol. 24, No. 7, April
28, 1997., dostupno na: http://www.nybooks.com/articles/8525 (12.01.2010.)

"' Tdem, op. cit. p. 6.
12 Nowak M., THE JOY OF SPORTS, Basic Books, Ch. 14; cit. pr. Lasch C., op. cit., p. 10.
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3.0 TOME ZASTO SE SPORTSKA PRAVA MORA JU SHVATITI
OZBILJNO NA AMERICKOM PRIMJERU

Jedna od najznacajnijih pravnickih knjiga 20. stoljeca bez sumnje je djelo
“Taking Rights Seriously” americkog pravnog filozofa Ronalda Dworkina
(1931.) u kojem je Zustro zagovarao ustavno sudovanje koje priznaje i Stiti ustavna
prava pojedinca protiv drZave. U apologiji ozbiljnog shvadanja prava Dworkin je
nastojao razrijeSiti spor glede pitanja “koja pojedina prava imaju gradani”. On
govori o tome da u praksi drZava ima posljednju rijec¢ u raspravi koja su to prava
pojedinca, jer ‘njena’ policijaizvrSava ono §to joj narede ‘njeni’ sluzbenici i sudovi.
Ali to ne znaci da je shvadanje drZavne vlasti nuzno ispravno shvacanje. Ono §to
medutim sili gradane da od drZave traZe ispravne odgovore o svojim pravima je
nista drugo nego otvorenost Ustava prema pravnim i moralnim pitanjima. Zato
gradani moraju inzistirati na tome da “drZava ozbiljno shvati prava, tako da slijedi
koherentnu teoriju o tome koja su to prava i da djeluje konzekventno s vlastitim
izjavama.”

Naslov utjecajne Dworkinove knjige objavljene 1977. godine parafrazirao
je Jeffrey Standen, profesor sportskog prava na Willamete University College
of Law. Knjigom “Taking Sports Seriously” (2009.) Standen je, shvacajuci
sport sasvim ozbiljno, analizirao brojna razlicita pitanja povezana sa sportom.
Temeljno polaziSte njegove parafraze Dworkinovog naslova (shvacanje sporta
ozbiljno) jest da su pravila sportskih igara i njihovih udruga onoliko ozbiljna
koliko ih sami pravnici takvima uzimaju. Kada pravnici ispituju neko posebno
pravilo, neki prijedlog za njegovo poboljSanje ili promjenu, oni to pravilo nastoje
sagledati sa svih strana - istraZzuju odgovarajucu granu prava te procjenjuju kako
bi se izmijenjeno pravilo uklopilo u cjelinu, sagledavaju historijsku pozadinu
prava, njegovu svrhu i strukturu. Minimum onoga Sto pravnik moZe uciniti je
da sebe i druge uvjeri da novo pravilo nece Skoditi ili da nece biti u suprotnosti
s nekim drugim, moZda slicnim pravilom iz istog podrucja. U analizi svrhe
pravnik se pita poticu li ciljevi pravne regulative vladavinu prava. Ciljevi trebaju
ukljucivati poticanje ispravnog ponasanja, izbjegavanje Stetnog ponasanja, te
pritom promovirati jednakost, pravdu i druge Sire norme i ciljeve. Prema tome,
ako ozbiljno shvadanje prava kao zahtjev za visokom razinom i poZrtvovnost
obiljeZava uspjesnog pravnika, onda ni ozbiljno shvaéanje sporta ne traZi niSta
manju mjeru paznje."

Visoku razinu ozbiljnog shvacanja sporta pokazalo je ponajprije americko
ustavno pravo. Iz same preambule Ustava SAD, koja gradane upucuje na
koriStenje pravom kako bi osigurali pravdu, mir, blagostanje i druge blagodati
slobode, moguce je izvesti zakljucak da se svrha sporta podrazumijeva sama po

1> Dworkin R., SHVACANJE PRAVA OZBILINO, KruZak, Zagreb 2003., str. 402.

!4 Standen J., TAKING SPORTS SERIOUSLY - LAW AND SPORTS IN CONTEMPORARY AMERICAN
CULTURE, Carolina Academic Sport, Durham, 2009., p. xvii.
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sebi.”” Za sport su relevantna Cetiri Siroko definirana prava na koja racuna svaki
americki gradanin. To su osobna sloboda (personal freedom), gradanska prava
(civil rights), na zakonu zasnovan postupak (due process of law), te pravo na
privatnost (privacy).

Ad 1) Osobna sloboda. Fundamentalno ustavno pravo na osobnu slobodu
ukljucuje slobodu kretanja, slobodu govora, slobodu udruZivanja, slobodu
vjerskog opredjeljenja. Pod slobodom govora (freedom of speech) podrazumijeva
se pravo gradana da se ne slaZzu s odlukama vlasti ili odlukama drugih, te pravo na
upucivanje peticija za promjenom takvog stanja ili jednostavno prosvjed kojim se
izraZava neslaganje. Tako npr. odluka u slucaju Tinker v. Des Moines Independent
Community School District 393 U.S. 503 (1969.)'° pokazuje da pravo na prosvjed
ne poprima uvijek oblik verbalne ili pisane komunikacije.

“Prava studenta ne postoje samo u predavaonicama za vrijeme nastave. Student svoja
misljenja moZe, ukljucujudii stajalista o kontroverznim pitanjima poput sukobau Vijetnamu,
izraziti u kafeteriji, na sportskom igraliStu, u prostoru campusa za vrijeme dozvoljenih sati,
ukoliko to ¢ini na nacin da se bitno i u znatnoj mjeri ne ometaju zahtjevi izvodenja nastave
u ustanovi i ukoliko pritom nema kolizije s pravima drugih studenata”.”

Ustavno pravo na slobodu udruZivanja (freedom of association) podrazumijeva
pravo pojedinca na slobodno pridruZivanje razli¢itim grupama i udrugama.
Ustavno pravo na slobodu vjeroispovijedi (freedom of religion) oznacava pravo
da pojedinac Stuje koga hoce i kako hoce. Navedeno ilustrira predmet Jager v.
Douglas County School District (1989.), u kojem je Prizivni sud odlucivao o

15 “We the People of the United States, in Order to form a more perfect Union, establish Justice,
insure domestic Tranquility, provide for the common defence, promote the general Welfare, and secure the
Blessings of Liberty to ourselves and our Posterity, do ordain and establish this Constitution for the United
States of America”. Usp. http://www.archives.gov/

16 U predmetu Tinker rije¢ je o prosvjedu grupe ucenika javne Skole u Des Moinesu (Iowa) koji su
javno demonstrirali svoje neslaganje s ameri¢kim vojnim angaZzmanom u Vijetnamu noseci u Skoli crne
poveze oko ruku. Skolske su vlasti prethodno, buduci da su bile upoznate s namjerama prosvjednika,
donijele odluku o zabrani takvog oblika prosvjeda, odnosno odluc¢eno je da ¢e ucenici koji budu nosili
trake biti zamoljeni da ih skinu, a ukoliko to ipak ne ucine biti ¢e suspendirani s nastave. Premda su
bili upoznati s tom odlukom, troje ucenika ipak je doslo u skolu noseci crne poveze, na $to ih je uprava
suspendirala. Suspendirani ucenici su se nastavi ponovno prikljucili nakon nesto manje od mjesec dana,
a preko svojih roditelja su tuZili Skolske vlasti nadleznom okruznom sudu. U postupku pred Vrhovnim
sudom je razmatrano pitanje jesu li Skolske vlasti zabranom nosSenja crnih poveza u Skoli prekrsile pravo
na slobodu govora koju jamce I. Amandman, kao i XIV. Amandman (due process klauzula). U odgovoru
na to pitanje suci su zakljucili sljedece: “Skolske vlasti zabranile su i odlucile kazniti prosvjednike za
tiho i pasivno izraZzavanje misljenja, $to nije bilo popraceno bilo kakvim izgredima... Nema dokaza da su
prosvjednici na bilo koji nacin ometali rad Skole ili ometali prava druih ucenika... OkruZni sud je zakljucio
da je potez skolskih vlasti bio opravdan jer je utemeljen na bojazni da ¢e prosvjed prouzroCiti ometanje
Skolskih aktivnosti. Ali, takva bojazan... nije u nasem sustavu dovoljna da bi se nadjacalo pravo na
slobodu izrazavanja. Svako udaljavanje od apsolutnog podvrgavanja disciplini moZe prouzrociti problem.
Svako misljenje koje je u vecoj ili manjoj mjeri razli¢ito od misljenja vecine moZe probuditi strah... Ali
nas Ustav jasno kaZe da je to rizik koji moramo preuzeti.. i nasa povijest govori da je upravo ta vrsta
riskantne slobode - ta otvorenost — temelj nase nacije te neovisnosti i snage Amerikanaca...”. Usp. odluku
u predmetu 7Tinker, dostupno na: http://www.bc.edu/

7 TINKER V. DES MOINES INDEPENDENT COMMUNITY SCHOOL DISTRICT, 393 U.S. 503 (1969);
usp. Pittman A.T. et al., CASE STUDIES IN SPORT LAW, Human Kinetics, 2009., p. 95-98.
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Zalbi jednog od ucenika protiv prakse Skolske uprave da se na sportskim terenima
Douglas County High School prije sluzbenih utakmica Skolske ragbi momcadi sve
prisutne putem raglasa poziva na molitvu. Nekonvencionalne pozive na molitvu
“u ime Isusa Krista” jedan je od ¢lanova Skolskog orkestra D. Jager kao iskreni
vjernik smatrao bogohuljenjem. Prizivni sud je zauzeo sljedece stajaliSte:

“Praksa otvaranja sportskih dogadaja pozivanjem na molitvu predstavlja povredu
ustavne klauzule o vjeri I. Amandmana (Establishment Clause)... Vrhovni sud SAD je

neprijeporno utvrdio da drZava ne smije koristiti vjerska sredstva u ostvarivanju inace
legitimnih sekularnih interesa”.'

Ad2) Gradanska prava. Prema Ustavu SAD ova grupa ukljucuje niz
gradanskih prava, a najce$¢e se podrazumijeva da obuhvaca slobodu od
diskriminacije po osnovi rase, boje koZe, uvjerenja, spola, religije, nacionalne
pripadnosti i dobnog uzrasta. Obranu tih prava sadrZe sljedece sudske odluke:
Blair v. Washington State University (1987) i Doe v. Taylor Indpendent School
District (1994).

U predmetu Blair v. Washington State University (1987) Zenske sportaSice
i njihove trenerice sa SveuciliSta u Washingtonu tuZile su sveuciliSne vlasti
zbog diskriminacije na temelju spola, tvrdeéi da su Zenski sportski programi
na Sveucilistu bili tretirani kao inferiorni po pitanju financiranja, promocije,
raspoloZivih stipendija, itd.” Posebno se je raspravljalo o pitanju americkog

8 JAGER v. DOUGLAS COUNTY SCHOOL DISTRICT, 862 F.2d 824 (11th Cir. 1989); odluka
dostupna na: http://openjurist.org/. Jedno od spornih pitanja u ovom kompleksnom predmetu bilo je vezano
uz Cinjenicu da je Skolska uprava delegirala pravo izgovaranja molitve, kako i pravo na odabir osobe
koja ¢e predvoditi molitvu, svecenicima krS¢anskog protestantskog udruZenja DCMA (Douglas County
Ministerial Association). Nakon prituzbe Jagerovih Skola je organizirala sastanak svih zainteresiranih
strana, na kojem se je pregovaralo o dvije varijante: govor na otvaranju utakmice bit ¢e ili potpuno liSen
vjerskih sadrzaja, ili ée pak zadrzati i vjerski sadrzaj uz tzv. equal access klauzulu (plan koji je izmedu
ostalog predvidao da svecenici viSe nece predvoditi molitvu ili iskljucivo birati osobe koje ¢e to Ciniti,
Skolska uprava nece direktno utjecati na sadrZaj molitve, itd.). Nakon Sto su obe te prvotne varijante
odbacene, svecenici DCMA su sastavili kompromisni prijedlog koji su tuZitelji pristali razmotriti ako u
se u meduvremenu obustavi sporna praksa pozivanja na molitvu. Buduéi da potonji zahtjev nije uvazen,
tuzitelji su pokrenuli parnicu. Odlucujuci u zadnjem stupnju Prizivni sud je odbacio sve argumente uprave
Skole, ocijenio tzv. Equal access plan jednostavno kao pokuSaj nastavljanja sa dotadaSnjom praksom
pozivanja na molitvu, te je istu proglasio neustavnom. Usp. i Pittman A.T. et al., op. cit., p. 72-76.

19U predmetu Blair je utvrdeno da je, unato¢ odredenim poboljSanjima pocevsi od ranih 1970-ih,
Zenski sportski program na SveuciliStu Washington inferiorno tretiran u odnosu na ‘muske sportove’ po
pitanju financiranja, prikupljanja sredstava, publiciteta i promocije, stipendija, infrastrukture, opreme,
treniranja, sluzbenih uniformi i odjece za trening, nagrada, te administrativne potpore. Tako je primjerice,
izmedu ostalog, utvrdeno da je 1981. godine (napominjemo da je postupak pred niZzim sudom zapoceo
godinu dana kasnije, dakle 1982.) ‘Zenski sport’ na SveuciliStu Washington bio financiran tek s 23%
iznosa koji je dodijeljen ‘muskom sportu’. Na temelju kako navedenog po pitanju financiranja, tako i
brojnih drugih pokazatelja koji su zapravo svjedocili o istom trendu u svim relevantnim aspektima, sud
je zakljucio da je u pitanju ociti propust Sveucilista koje nije osiguralo jednaki tretman muskog i Zenskog
sporta, $to je dovelo do diskriminacije Zena. Sveucilistu Washington stoga je naloZeno da vec od sljedece
akademske godine Zenskim sportovima dodijeli 37,5% iznosa koji je odreden za financiranje muskih
sportasa, te da se svake sljedece godine taj iznos povecava za dodatnih 2% i to sve dok ne dostigne omjer
jednak ukupnom omjeru studentica na Sveucilistu. Sveucilistu je takoder naloZeno i poduzimanje brojnih
drugih mjera kako bi se ispravile posljedice dugogodi$nje diskriminacije na Stetu Zenskih sportova,
odnosno sportaSica i njihovih trenerica. Odluka BLAIR V. WASHINGTON STATE UNIVERSITY 740 P.2D
1379 (WASH. 1987) dostupna na: http://www.nwwlc.org/
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nogometa, inace ekskluzivnho muskog sportskog programa, koji je zapravo u
viSe navrata i od strane niZeg suda ispusten iz kalkulacija pod obrazloZenjem
da je u pitanju “sport koji je na viSe nacina specifican”, zbog Cega se ‘“ne moze
usporedivati s bilo kojom drugom sportskom disciplinom” na SveuciliStu. Visi je
sud medutim odbio prihvatiti ovakvo stajaliSte te je zakljucio da:

“...niti jedna od specifi¢nih karakteristika ameri¢kog nogometa ne opravdava njegovo
iskljucivanje iz dosega Zakona protiv diskriminacije... Ve¢ samo postojanje takve iznimke
nikada ne bi omogucilo ostvarenje jednakog tretmana Zena i muskaraca... ameri¢ki nogomet
stoga ne smije biti iskljucen iz kalkulacija o jednakim mogucnostima participacije, Skolarina
ili distribucije prihoda iz proracuna, jer se time vrijedaju ustavni amandmani o jednakosti

i Zakon protiv diskriminacije drzave Washington”.’

U odluci Doe v. Taylor Independent School District (1994) Prizivni sud je
odlucivao o povredama elementarnog prava na fizicki integritet ucenice koja je
bila izloZena seksualnim napastovanjima od strane jednog od nastavnika. Polazeci
od ¢injenice da “tuzba Jane Doe pociva na premisi da Skolska djeca imaju interes
slobode vlastitog tjelesnog integriteta zasticenog klauzulom due process iz
Amandmana XIV”, te da je dokazano kako je zaposlenik Skole “seksualno i fizicki
zloupotrebio to pravo”, Sud je zakljucio sljedece:

“Ako Ustav stiti Skolsku djecu protiv tjelesnog kaznjavanja u javnim Skolama ... onda
Ustav bez sumnje $titi djecu i od seksualnih fizi¢kih zloupotreba od zaposlenika skole”.?!

Ad 3) Pravo na pravi¢ni postupak. Treca grupa prava proizlazi iz ustavne
klauzule o “praviénom postupku” (due process of law). Prema ovoj klauzuli nitko
nema pravo mijeSanja u Zivot drugih izvan legalnih i pravi¢nih okvira. U slucaju
sportasa kojima se negiraju ta prava, primjerice prava na slobodu i vlasniStvo,
Ustav daje garanciju da im se ista ne mogu oduzeti bez da ih se o svemu tome
prethodno ne obavijesti, odnosno bez da ih se o okolnostima slucaja saslusa. O
takvim pravima govori nekoliko vaznih odluka americkih sudova.

2 BLAIR V. WASHINGTON STATE UNIVERSITY 740 P.2D 1379 (WASH. 1987); usp. Pittman A.T.
et al., op. cit., p. 48-51.

2l DOE V. TAYLOR INDEPENDENT SCHOOL DISTRICT 15 F.3D 443 (5th Cir. 1994). Tijekom
sudskog postupka utvrdeno je da se je nastavnik biologije i pomocni trener J.L. Stroud, koji je u Skoli Taylor
High bio zaposlen od 1981. do 1987., ucestalo neprili¢no ponasao u odnosu prema brojnim ucenicama
(od ocitog favoriziranja na nastavi preko slanja privatnih poruka, zatim dopustajuéi im da voze njegov
automobil, konstantno inzistirajuci na neprikladnom fizi¢kom kontaktu, itd.), §to je uostalom bilo nasiroko
poznato unutar Skolske zajednice. Situacija je eskalirala 1985. godine, kada je ravnatelj zaprimio viSe
prituzbi iz razlicitih izvora na Stroudovo ponasanje, a posebno na njegov odnos s jednom od ucenica. Do
kulminacije je doslo dvije godine kasnije, kada se je Stroud upustio u ljubavnu vezu s petnaestogodisnjom
ucenicom. Buduci da predstavnici Skolske uprave u viSe navrata nisu adekvatno reagirali, premda su
imali brojna saznanja o neprilicnom ponaSanju jednog od nastavnika, ukljucujuci i svjedocenja drugih
nastavnika, optuZeni su da su dopustili ugroZavanje prava ucenice na fizicki integritet. Prizivni sud je
utvrdio da su “predstavnici Skolske uprave odgovori za propuste u obavljanju svoje nadzorne uloge koji su
rezultirali zlostavljanjem ucenice, ako je do propusta doslo uslijed svjesne indiferentnosti prema ustavnim
pravima tog djeteta”. Faktografiju slucaja usp. na: http://openjurist.org/. Vidi i Pittman A.T. et al., op.
cit., p. 56-61.
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U predmetu Denis J. O’Connell High School v. The Virginia High School League
et. al (1978) privatna katolicka Skola O’Connell je tuZila Savez javnih Skola
Virginije da joj onemogucuje uclanjenje u Savez te sudjelovanje u sportskim
natjecanjima koje je sponzorirala i organizirala ta udruga javnih Skola. Savez
javnih Skola je odbio zahtjev za uclanjenje jer je njihov osnivacki ugovor
(izmijenjen 1925. godine) ogranicavao ¢lanstvo iskljucivo na javne Skole. Osim
toga, privatnim Skolama je bilo dopusteno sudjelovanje u nekima, ali ne u svim
sportskim natjecanjima u organizaciji Saveza. Skola O’Connell je svoju tuzbu
zasnivala na tvrdnji da se radi o arbitrarnom klasificiranju i povredi klauzule o
jednakosti koja je sastavni dio XIV. Amandmana na Ustav SAD.?

U predmetu Hall v. The University of Minnesota (1982) - koji je inace izuzetno
zanimljiv jer njegova faktografija svjedoci o stvarnom poloZaju sveuciliSnih
sportasa i s jedne strane njihovom apsolutno nedovoljnom angazmanu u nastavi i
polaganju ispita, odnosno s druge strane o benevolentnosti koju prema sportaSima
pokazuju sveuciliSta iz razlicitih razloga - Sud je odlucivao o statusu studenta
sportasa i njegovoj podobnosti da se ukljuci u studijski program, odnosno da
sudjeluje na medusveuciliSnom koSarkaskom natjecanju kao ¢lan momcadi
SveuciliSta Minnesota.”® TuZitelj je dokazivao da se je prilikom odlucivanja o
upisu na studijski program povrijedilo njegovo pravo na pravi¢ni postupak i time
ogranicilo njegovo pravo na Zivot, slobodu i imovinu, a Sud je prihvatio njegov
zahtjev:

“Nacin na koji je University Without Walls ocijenio tuZiteljevu prijavu snazno potvrduje
da je bio tretiran posebno i na nacin koji je povrijedio pravicnost postupka. TuZitelju nisu
pruZene obavijesti niti mu je dana moguénost odgovora na optuzbe koje su protiv njega
iznosili dekan i uprava fakulteta. Nema nikakve sumnje da bi tuZitelj dao odgovarajuce
podatke da je na vrijeme i na pravi nac¢in o svemu bio obavijeSten. Balansirajuci sve
iznesene ¢imbenike Sud zakljucuje da se tuZitelju prizna pravo na ukljucivanje u studijski

program, ¢ime ga proglasava i podobnim za natjecanje u medusveuciliSnom koSarkaskom

natjecanju”.*

22 Privatnim $kolama u Virginiji nije bilo dopusteno sudjelovanje u natjecanjima iz najpopularnijih
americkih sportova — americkog nogometa, kosarke i bejzbola — koje je organizirao Savez. Osim §to je
Skola O’Connel tvrdila da joj je kao privatnoj Skoli zabranjeno uclanjenje uslijed arbitrarne klasifikacije
od strane Saveza, takoder je u tuzbi navedno da takva zabrana znaci da su ucenici $kole O’Connel
zbog svoje odluke da pohadaju privatnu skolu uskraceni u pravu na natjecanje u sportovima kao sto
su koSarka, bejzbol, itd., a §to ih automatski stavlja u nepovoljniju poziciju u odnosu na ucenike javnih
Skola glede mogucnosti osvajanja sportskih stipendija i ostvarivanja svih drugih pogodnosti koje se
pruZaju talentiranim sportasima. Usp. DENIS J. O’CONNELL HIGH SCHOOL V. THE VIRGINIA HIGH
SCHOOL LEAGUE 581 F.2D 81 (4th Cir. 1978), dostupno na: http://openjurist.org/. Vidi i Pittman A.T.
et al., op. cit., p. 52-55.

2 Zanimljivo je istaknuti da se u obrazloZenju presude navodi kako je nepobitno da je tuZitelj na
Sveuciliste Minnesota doveden kao srednjoSkolska kosSarkaska zvijezda te je bio odabran upravo zbog tih
svojih sposobnosti, odnosno “da bude kosarkas, a ne (dobar) ucenik (basketball player and not a scholar)
— sic! Dalje se konstatira da tuZiteljeve svjedodzbe pokazuju da je opravdao upravo takva ocekivanja,
kao uostalom i brojni drugi studenti sportasi ¢ije su svjedodzbe prezentirane Sudu. Usp. HALL V. THE
UNIVERSITY OF MINNESOTA, 530 F. Supp. 104 (D. Minn. 1982).

2 Sto se upisa na program UWW sveucilista tice, za Sud je sporan bio nain na koji je odlu¢eno o
tuZiteljevoj prijavi: 1) univerzalno je pravilo UWW-a da se o upisu u studijski program odlucuje iskljucivo
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U predmetu NCAA v. Tarkanian (1988) Sud je odlucivao o tuzbi protiv trenera
kosSarkaske momcadi Sveucilista Nevada J. Tarkaniana, koji je inace uspjeSno
vodio tu ekipu od 1974. do 1992. U postupku koji je provela NCAA (National
Collegiate Athletic Association) utvrdeno je da je Sveuciliste Nevada u barem 38
navrata prekrsilo propise te udruge prilikom vrbovanja igraca za svoju koSarkasku
momcad, a da je sam trener Tarkanian sudjelovao u 10 takvih slucajeva. Udruga
je stoga odredila razli¢ite sankcije protiv SveuciliSta Nevada, a zatraZena je
1 suspenzija trenera na odredeni period. Suocen s degradacijom i drasti¢nim
smanjenjem place, trener je uspjesno tuzio NCAA i Sveuciliste jer su suspenzijom
povrijedili njegova prava iz ustavne klauzule o pravi¢cnom postupku.?

U predmetu Palmer v. Merluzzi (1989) Prizivni sud odlucivao o tuzbi studenta
iigrata momcadi Skole Hunterdon Central High D. Palmera, koji je tuZio Skolske
vlasti smatrajuci da su mu svojom odlukom o suspenziji na 60 dana ogranicili
pravo na pravic¢no sudenje i jednaku zastitu. Medutim, buduci da je u ovom slucaju
bio u pitanju student koji je konzumirao drogu, sud je veoma paZljivo razmatrao
odluke niZih sudova.

“Zakljucujemo da su disciplinske mjere koje su poduzele skolske vlasti bile racionalne
glede vazecih drZavnih interesa. DrZava ima vrlo jaki interes u ocuvanju Skolskog prostora
na kojem nema konzumiranja opojnih droga i u tome da svoje studente odvraca od
konzumiranja droge. Nismo skloni utvrditi da su mjere protiv Palmera bile neracionalne
glede ostvarenja takvih legitimnih interesa. Buduci da suspenzija Palmera iz skole i
sudjelovanja u natjecanju nije povrijedila nijedno ustavno pravo, potvrdujemo presudu
okruZnog suda”.*

na temelju prijave koju ispunjava kandidat; 2) tuZiteljeva prijava je dva puta razmotrena i prihvacena od
strane odbora za upise; 3) uprava je u meduvremenu dostavila odboru povjerljivi izvjestaj o tuZiteljevom
dotada$njem ponasanju i Skolovanju, koji je nedvosmisleno pokazao da je tuZitelj u viSe navrata laZirao
ocjene, ispricnice, itd.; 4) uprava je zbog toga u oba navrata od odbora za upise zatraZila da se prijava
odbije. Sud je ipak utvrdio da ¢injenice da se uprava u niti jednom drugom slucaju nije ukljucila u postupak
odabira kandidata, te posebno da kandidat nije bio upoznat s izvjestajem zbog kojeg nije primljen i da
mu na te navode nije dana mogucnost ocitovanja, predstavljaju povredu prava na pravicni postupak. Sto
se pak imovinskih prava tie, Sud je u postupku utvrdio da bi odobrenje SveuciliSta Minnesota da se
tuzitelj, koji je bio na zavrs$noj godini studija, uvrsti u koSarkasku sveuciliSnu momcad te da sudjeluje na
prvenstvu, znatno povecalo njegove Sanse da bude uvrsten u drugi krug National Basketball Association -
NBA drafta (procedura izbora igraca od strane NBA klubova) i tako vjerovatno ostvari odredenu novcanu
dobit, odnosno da bi suprotna odluka znatno umanjila tuZiteljeve Sanse da ostvari karijeru profesionalnog
NBA kosarkasa i time moguénost nov¢ane zarade (procijenjeno je, naime, da bi u tom slucaju tuZitelj bio
uvrsten tek u Sesti krug drafta). HALL V. THE UNIVERSITY OF MINNESOTA, 530 F. Supp. 104 (D. Minn.
1982); usp. Pittman A.T. et al., op. cit., p. 61-65.

» NATIONAL COLLEGIATE ATHLETIC ASSOCIATION V. TARKANIAN, 488 U.S. 179 (1988).
Istraga u ovom slucaju zapocela je jo§ u prvoj polovici sedamdesetih godina XX. stoljeca, a sve je
okoncano tek odlukom Vrhovnog suda SAD-a 1988. godine (koja je inace usvojena ‘tijesnom’ ve¢inom
od 5 prema 4). Usp. NATIONAL COLLEGIATE ATHLETIC ASSOCIATION V. TARKANIAN, 488 U.S. 179
(1988); odluka Vrhovnog suda dostupna na: http://supreme.justia.com/. Detaljnije o slucaju i njegovim
implikacijama vidi u Pittman A.T. et al., op. cit., p. 80-86.

% PALMER V. L. MERLUZZI, 868 F.2d 90 (3rd Cir. 1989). Dan Palmer bio je igra¢ americkog
nogometa koji je nastupao za momcad skole Hunterdon Central High. Palmer i trojica njegovih kolega
boravili su u sklopu nastave u prostorijama Skolskog radija i tu proveli vecer bez nadzora nastavnika.
Sljedeceg jutra u tim su prostorijama pronadene prazne limenke piva i lula za puSenje marihuane. Na
sastanku sa predstavnicima skolske uprave Palmer je istog dana priznao da je prethodne veceri doista
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U predmetu Spring Branch Independent School District v. Stamos (1985)
sud je odlucivao tuzbi o ustavnosti Zakona o obrazovanju drZzave Texas, koji je
medu svojim odredbama sadrZavao i tzv. pravilo no-pass, no-play. To je pravilo u
konkretnom slu¢aju onemogucavalo N. Stamosu i drugim studentima da sudjeluju
u sportskom natjecanju ukoliko nisu ostvarivali 70% prolaznosti u ostalim
fakultetskim kolegijima. Stamos je napadao ustavnost no-pass, no-play pravila
tvrdnjom da ono vrijeda klauzulu o jednakosti Ustava drZave Texas, odnosno da
pravo studenta da sudjeluje u izvannastavnim aktivnostima predstavlja njegovo
temeljno ustavno pravo, koje mu je u ovom slucaju ugrozeno. Sud je argumentirano
odbio potonji zahtjev naglasivsi da, za razliku primjerice od slobode govora ili
prava na vjeroispovijed, pravo sudjelovanja u izvannastavnim aktivnostima ne
predstavlja temeljno pravo, te je analizom klauzule o jednakosti federalnog i
drzavnog ustava zakljucio sljedece:

“Interesi vlasniStva i slobode moraju naci svoj izvor u odredenim aspektima drZzavnog
prava. Nista u ustavu i zakonima naSe drZave ne ovlaséuje studente na apsolutno pravo
sudjelovanja u izvannastavnim aktivnostima. Suglasni smo stoga, a to stajaliSte podrZava
i velika vecina jurisdikcija, da studenti nemaju ustavno zastifeni interes participacije u
izvannastavnim aktivnostima. U tom se smislu... proceduralno pravo na pravicnost
ne primjenjuje po determinaciji Skolskog ravnatelja, ve¢ prema § 21.920 (b) Zakona o
obrazovanju drZave Texas (...) Bududi da delegacija ovlasti na Skolske ravnatelje nema
implikacija po ustavno zasticeni interes, to u ovom slu¢aju nema materijalne ili proceduralne
povrede klauzule o pravi¢nom postupku”.?”

Ad 4) Pravo na privatnost. Cetvrto temeljno ustavno pravo koje je
relevantno za sport je pravo na privatnost (right to privacy). To Siroko pravo traZi
garancije protiv tudeg zadiranja u privatni Zivot pojedinca na nacin da se javnosti
otkrivaju privatne informacije o konkretnoj osobi. Prava na privatnost zabranjuju
drzavi uplitanje u osobne, intimne odnose i aktivnosti. Pitanje privatnosti ¢esto se
je u domeni sporta otvaralo u vezi s obvezom testiranja na drogu, a najpoznatiji
s tim problemom povezani sudski slucajevi jesu Hill v. NCAA (1994), Schaill
v. Tippecanoe County School Corporation (1994), University of Colorado v.
Derdeyn (1993), te Vernoniua School District 47 v. Acton (1995).

U predmetu Hill v. National Collegiate Athletic Association (1994) Sud je
odlucivao o tuzbi studenata sportasa koji su tvrdili da im program testiranja na
drogu Nacionalne udruge sveucilisnih sportasa naruSava pravo na privatnost
garantirano Cl. I. § 1. Ustava drZave Kalifornije. Naglasiv§i da ‘“apsolutna
privatnost ne postoji nigdje na svijetu, osim moZda u pustinji”, te da se “interesi

konzumirao pivo i marihuanu u prostorijama Skolskog radija. Palmeru je prvo odredena desetodnevna
suspenzija s nastave, o ¢emu su obavijesteni i njegovi roditelji. Ravnatelj Skole L. Merluzzi zatim je
zatraZio savjet od dvije udruge za odvikavanje od droga koje su preporucile Sezdesetodnevni period kao
prikladan za rehabilitaciju osoba koje su imale “minor drug problem”. Ravnatelj je taj savjet uvaZzio i
odredio 60-dnevnu suspenziju, Sto je ukljucivalo i zabranu igranja za Skolou, a Palmerovi roditelji su se
odlucili zaliti na novu odluku. Odluka Palmer dostupna je na: http://openjurist.org/. Usp. Pittman A.T. et
al., op. cit., p. 83-86.

2 SPRING BRANCH INDEPENDENT SCHOOL DISTRICT V. STAMOS, 965 S.W. 2d 556 (Tex. 1985); usp.
Pittman A.T. et al., op. cit., p. 92-95.
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privatnosti moraju izbalansirati s drugim vaznim interesima”, Sud je zauzeo
stajaliste da:

“..da bi naruSavanja privatnosti bila utuziva, moraju biti dovoljno ozbiljna (...)
narusSavanje privatnog interesane predstavlja povredu drZzavnog ustavnog pravana privatnost
ukoliko je to narusavanje opravdano zbog ostvarenja drugih konkurirajucih interesa.
Legitimni interes proizlazi iz pravno autoriziranih i dru§tveno opravdanih djelatnosti vlade
i privatnih entiteta. Njihova relativna vaznost odredena je njihovom bliskosc¢u centralnim
funkcijama partikularnog javnog ili privatnog poduhvata (...) Program provjere na drogu

koji provodi NCAA stoga ne predstavlja povredu ustavnog prava na privatnost”.

U predmetu Schaill v. Tippecanoe County School Corporation (1988) Prizivni
sud je odlu¢ivao o tuzbi dvije maloljetne ucenice sportaSice Harrison High
School, koja je organizirala testiranje na droge za sve ucenike koji Zele nastupiti
na medusSkolskim sportskim natjecanjima. Zanimljivo je da se udenice koje su
tuzile Skolu nisu uopée podvrgnule testiranju, ve¢ su tuzbu uloZile revoltirane
samom cinjenicom da se nastup na natjecanju uvjetuje potpisivanjem izjave o
pristanku na testiranje. Imajuci na umu odluku Vrhovnog suda SAD da “studenti
ne gube svoja ustavna prava na ulazu u Skolsku zgradu” (v. predmet Tinker), kao i
posebne okolnosti slucaja, kalifornijski sud zakljucio da skolski program testiranja
na droge ne predstavlja povredu ustavne klauzule o pravi¢nosti postupka:

“Smatramo da je u ovom slucaju Skola izabrala razuman i ograni¢en odgovor na
opasnost koju droga predstavlja... U formuliranju programa pretrage urina skolski je distrikt
pokazao osjetljivost prema pravima na privatnost svojih studenata, pritom naglasavajuci
potrebu njihove rehabilitacije, a ne kaznjavanja. Zbog svega ne moZemo zakljuciti da je

takav pristup nekonzistentan s mandatom Ustava”.?

U slucaju University of Colorado v. Derdeyn (1993) sud je takoder odluc¢ivao
o programu testiranja na drogu za koji je odlukom niZeg suda utvrdeno da
predstavlja povredu IV. Amandmana i garancije da ¢e osobe biti sigurne od bilo
kakve nerazumne pretrage i zapljene od strane vlasti. Sud je potvrdio odluku nizeg
suda sa zaklju¢kom i to pozivom na

% Tznosimo kratku faktografiju slucaja: Potaknuto time $to je na Panameri¢kim igrama 1983. godine
nekoliko sveucilisnih sportasa bilo pozitivno na testu za drogu, NCAA je 1986. uvela obvezno testiranje
za studente koji se natjecu na medusveuciliSnim natjecanjima. Test se je provodio u pomno nadziranim
uvjetima na bilo nasumicno ili prema odredenim kriterijima (npr. pozicija u momcadi, broj minuta
provedenih u igri, itd.) odabranim kandidatima, a pozitivan rezultat znacio je dakako diskvalifikaciju.
Od svih studenata koji su namjeravali sudjelovati na natjecanjima trazilo se je da potpisu izjavu kojom
potvrduju da su upoznati s uvjetima provodenja testiranja i pristaju mu biti podvrgnuti, te da pristaju
da s odredenim podacima tj. rezultatima testiranja mogu biti upoznati ovlaSteni predstavnici NCAA te
mati¢nog sveucilista sportasa. Grupi studenata sportasa koji su odlucili tuziti NCAA pridruZilo se je i
njihovo mati¢no SveuciliSte Stanford. HILL V. NATIONAL COLLEGIATE ATHLETIC ASSOCIATION, 26
Cal. Rptr. 2d 834 (CA 1994). Cit. pr. Pittman A.T. et al., op. cit., p. 66-72.

2 SCHAILL KROSS V. TIPPECANOE COUNTY SCHOOL CORPORATION, 864 F. 2d 1309 (7th Cir.
1988); odluka dostupna na: http://openjurist.org/. Vidi i Pittman A.T. et al., op. cit., p. 86-92.
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“IV. Amandman i ¢l. II. § 7 Ustava drZave Colorado, jer sportasi Sveucili§ta u Koloradu

nisu dali dobrovoljni pristanak na pretragu u svrhu testiranja na drogu”.*

U predmetu Vernonia School District v. Acton (1995) Vrhovni sud SAD
odlucivao je da li program pretrage urina za studente sportaSe Skola u Vernoniji,
drZava Oregon, predstavlja povredu Amandmana IV. i Amandmana XIV. Ustava
SAD. Skolska organizacija je u dogovoru s roditeljima osmislila posebni program
s ciljem da smanji konzumaciju droga u ucenickoj populaciji, koji je ukljucivao
i testiranje svih uc¢enika sportasa na pocetku sezone. U¢enik J. Acton (inace ¢lan
Skolske ragbi momcadi) i njegovi roditelji odbili su dati pristanak na testiranje
te su tuzili Skolu zbog povrede ustavnih prava na privatnost i pravi¢an postupak.
Sredisnji interes Suda je ovdje bio: prvo, da su subjekti mjera bili maloljetnici;
drugo, da su oni bili pod nadzorom drZave, odnosno ravnatelja Skole.

“Uzimajuéi u obzir sve okolnosti — umanjene zahtjeve privatnosti,31 relativou
nenametljivost postupka pretrage, te ozbiljnost cilja Cije ostvarenje iziskuje pretragu —
zakljucujemo da su mjere koje je poduzela Skolska uprava u Vernoniji razumne i ustavne.
(...) Mjere koje su se poduzimale bile su, buduéi u okvirima javnog Skolskog sustava,
u skladu s odgovornostima drZave koja je cuvar i skrbnik djece koja su joj predana na

» 32

brigu”.

Dakle, kako sport kao svojevrsni mikrokozmos drustva kao i svako drugo
podrucje ljudskog Zivota nije liSen nejednakosti i nepravde, nema razloga da i na
sportskom planu ne vladaju iste drustvene opée norme i vrijednosti. U tom se smislu
pravo i njegove norme koje reguliraju ljudsko ponaSanje u drustvu primjenjuju i
na sportske aktivnosti. Pritom se shvacanje prava ozbiljno ponajvise tic¢e ljudskih
prava koja se najcesce krse u sportu. Na stadionu sportasi i administratori sporta
ne odbacuju ljudska prava. Vrijeme je pokazalo da sporta$i i sportske upravne
strukture sve viSe uvidaju da stadion i njegove aktere povezuju ista prava i
privilegije koja postoje u Sirem drustvenom kontekstu. Tako i ameri¢ko ustavno
pravo te sudski slucajevi koje smo analizirali dokazuju kako “sudovi nemaju
nikakvog obzira prema arbitrarnim ili kapricioznim kodeksima ponaSanja kojima
se omogucuje naruSavanje svekolikih ustavnih prava sportasa”.*

4. KONSTITUCIONALIZACIJA SPORTA NA EUROPSKOM PLANU

Sport je danas organizirani globalni fenomen koji kombinira fizicko
natjecanje s profesionalnim vodstvom, trgovinom i investicijskim odnosima

3 UNIVERSITY OF COLORADO V. DERDEYN, 839 P.2d 929 (Col. 1993), cit. pr. Pittman A.T. et
al., op. cit., p. 98-103.

31U obrazloZenju presude detaljno se obrazlaZu razlozi zbog kojih su zahtjevi prava na privatnost u
konkretnom slu¢aju umanjeni. Usp. VERNONIA SCHOOL DISTRICT 47J V. ACTON (94-590), 515 U.S. 646
(1995); odluka dostupna na: http://www.law.cornell.edu/

32 VERNONIA SCHOOL DISTRICT 47J V. ACTON (94-590), 515 U.S. 646 (1995); odluka dostupna na:
http://www.law.cornell.edu/. Usp. Pittman A.T. et al., op. cit., p. 103-107.

3 Singh P., HUMAN RIGHTS AND SPORT, 2006., p. 1 et passim. Dostupno na: http://www.srsa.gov.za/
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koji prelaze nacionalne granice. Aktivnosti u sportskoj domeni sistematski se
reguliraju konvencijama, zakonima, obicajima, pravilima i nacelima “sportskog
prava”. U prostoru izmedu medunarodnog sportskog prava, kao posebne grane
transnacionalnog prava koja globalno regulira ponasanja i zahtjeve privatnih i
javnih sudionika, te nacionalnog prava, sve se vise govori i o ulozi europskog
sportskog prava.**

Povijesni europski Ugovori nisu govorili o sportu ni na koji nacin, vec se je
konstitucionalizacija sporta otvorila neposredno pred iniciranje debate o Ustavu za
Europu. Razvoj temeljnih postulata omogucilo je usvajanje Deklaracije o sportu
koja je bila pridodana Ugovoru iz Amsterdama (1997.) i Ugovoru iz Nice (2000.).
Iako obiljeZena kao soft law dakle politicki, a ne pravni tekst - Deklaracija je ipak
predstavljala eksplicitnu referentnu tocku jurisprudencije Europskog suda (ECJ).
Do usvajanja Lisabonskog ugovora ECJ je u slucajevima Deliege, Lehtonen,
Meca-Medina, na sport primjenjivao europsko pravo sve dok se je on povezivao
s ekonomskom aktivnoséu (odluke Walrave, Bosman).* Drugim rije¢ima, kako u
europskim ugovorima nije bilo ustavne osnove za sport, tako za njega u europskom
pravu nije ni bilo generalne exception.*

U Lisabonskom ugovoru (2007.) usvojena je formulacija kojom EU priznaje
socijalnu i kulturnu funkciju sporta i kojom se na poseban nacin iskazuje respekt
za njegov karakter i strukture.’” Pretpostavlja se da ¢e implementacija odredbi

3 Olawatura 0.0., FUNDAMENTAL DOCTRINES OF INTERNATIONAL SPORT LAW, The
International Sports Law Journal, July 2008, p. 1.

3 O pravima sportasa kao zaposlenika vaZnja je i Rezolucija Europskog parlamenta EUROPEAN
PARLIAMENT RESOLUTION UNDERLINES ATHLETES RIGHTS AS EMPLOYEES,
INI/2007/2261:08/06/2008-EP-NON-LEGISLATIVE RESOLUTION, http://www.ubeplayers.com/news/
news/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=160&tx_ttnews%5BbackPid%5D=20

% Parrish R. & Miettinen, S., THE SPORTING EXCEPTION IN EUROPEAN LAW, T.M.C. Asser
Press, The Hague, 2008. Usp. Harris, P., CASE LAW OF THE ECJ: DELIEGE AND LEHTONEN,
http://www.monckton.com/docs/library/ Deliege% 20and% 20Lehtonen.pdf; MECA-MEDINA: A STEP
BACKWARDS FOR THE EUROPEAN SPORTS MODEL AND THE SPECIFICITY OF SPORT? http://
www.uefa. com/multimediafiles/ download/uefa/keytopics/480391_download.pdf; THE HORIZONTAL
DIRECT EFFECT OF TREATY ARTICLES — WALRAVE AND KOCH http://lawbore.net/articles/
walrave.pdf; THE BOSMAN CASE, EU LAW AND THE TRANSFER SYSTEM http://www.liv.ac.uk/
footballindustry/bosman.html

S TITLE XII: EDUCATION, VOCATIONAL TRAINING, YOUTH AND SPORT: Article 165 (ex
Article 149 TEC):

1. The Union shall contribute to the development of quality education by encouraging cooperation
between Member States and, if necessary, by supporting and supplementing their action, while fully
respecting the responsibility of the Member States for the content of teaching and the organisation of
education systems and their cultural and linguistic diversity.

The Union shall contribute to the promotion of European sporting issues, while taking account of the
specific nature of sport, its structures based on voluntary activity and its social and educational function.

2. Union action shall be aimed at: — developing the European dimension in education, particularly
through the teaching and dissemination of the languages of the Member States, — encouraging mobility
of students and teachers, by encouraging inter alia, the academic recognition o diplomas and periods of
study, promoting cooperation between educational establishments, developing exchanges of information
and experience on issues common to the education systems of the Member States, — encouraging the
development of youth exchanges and of exchanges of socio-educational instructors, and encouraging the
participation of young people in democratic life in Europe, — encouraging the development of distance
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Lisabonskog ugovora iz ¢l. 165. nastaviti proces koji je Europska komisija
imala u vidu kada je publicirala dokument pod nazivom White Paper on Sport
(2007). U navedenom se dokumentu eksplicite naglasava drustvena uloga sporta
i njegov veliki znacaj za zdravlje, obrazovanje, socijalnu ukljucenost, kao i za
gradanstvo Unije. No, istiu se i negativne strane modernog sporta: pritisak
trZista, iskoriStavanje mladih igraca, doping, rasizam, nasilje, korupcija i pranje
¢e daljnji proces kristalizacije socijetalne, ekonomske i organizacijske dimenzije
sporta na razini europskog prava, u kojemu se na specifican i jedinstveni nacin
spajaju elementi lex sportiva i lex mercatoria s pocetka 21. stoljeca, zasigurno
ojacati garancije odgovarajucih temeljnih sloboda sportasa. Zauzimanje strateskih
pozicija glede pojedinih odredaba Ugovora, prije svega Izjava o Povelji Europske
unije o temeljnim pravima koja je pravno obvezujuéa, te njena esencijalna
povezanost s Europskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda,
novi su podstrek optimizmu u ozbiljnom shvacanju sporta i sportskih prava.*

S. CILJEVI 1 GRANICE LEX LUDICE U NACIONALNOM PRAVU

Spektaklu koji je pratio otvaranje i zatvaranje Olimpijskih igara u Pekingu (08.-
24. VIII. 2008.) svjedocili su milijuni ljudi diljem svijeta. Na sveCanom oprostaju od
svjetskih ¢elnika koji su nazocili posljednjim danima igara Predsjednik Republike
Kine Hu Jintao s pravom je isticao da e Cinjenica Sto je njegova zemlja bila
domacin Olimpijskih igara biti od ogromnog znacaja za “daljni razvitak sporta
u Kini, promociju jo§ Sire suradnje i kooperacije izmedu Kine i medunarodne
olimpijske obitelji, kao i daljnjeg jaCanja uzajamnog razumijevanja i prijateljstva
izmedu kineskog naroda i naroda ostalih zemalja”.*

education, — developing the European dimension in sport, by promoting fairness and openness in sporting
competitions and cooperation between bodies responsible for sports, and by protecting the physical and
moral integrity of sportsmen and sportswomen, especially the youngest sportsmen and sportswomen.

3. The Union and the Member States shall foster cooperation with third countries and the competent
international organisations in the field of education and sport, in particular the Council of Europe.

4. In order to contribute to the achievement of the objectives referred to in this Article: — the European
Parliament and the Council, acting in accordance with the ordinary legislative procedure, after consulting
the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, shall adopt incentive measures,
excluding any harmonisation of the laws and regulations of the Member States, — the Council, on a
proposal from the Commission, shall adopt recommendations.

3 White paper on sport COM (2007) 391 final, Brussels 11.07.2007., ‘otvara’ sljededi citat Pierrea de
Coubertina (1863-1937), osniva¢a modernih Olimpijskih igara: “Sport is part of every man and woman’s
heritage and its absence can never be compensated for”. Usp. tekst na: http://ec.europa.eu/sport/index_
en.htm. Opsirnije vidi u Dimitrakopoulos D.G., MORE THEN A MERLET? THE REGULATION OF
SPORT IN THE EUROPEAN UNION, Government and Opposition, Vol. 41, No. 4/2006, pp. 561-580;
Oaoaloukas M., SPORTS LAW AND THE EUROPEAN UNION, SMI1J, Vol. 3, Number 2, 2007, p. 40-
49; Eichberg H., PYRAMID OR DEMOCRACY IN SPORTS? ALTERNATIVE WAYS IN SPORTS, na:
http://www. isdy. net/ pdf/eng/ national _07.pdf

3 LISABONSKI UGOVOR EUROPSKE UNIJE, Adrias — HAZU, Zagreb-Split, 2009., str. 369.
“0Vidi http://news.xinhuanet.com/english/2008-08/24/content_9675684.htm
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Drzava koja je prijelaz stoljeca obiljeZila “autoritarnim konstitucionalizmom
— tj. konstitucionalizmom s ekstremnom varijantom demokratskih vrednota
zapadnog stila” je na spektakularan nacin jo$ jednom dokazala kako se ideoloska
borba i sport na jednaki nacin koriste simbolima. U tom smislu, ni§ta u impresivnoj
aktualnoj kineskoj upotrebi sporta u jacanju vlastite nacionalne politike nije
predstavljalo iznenadenje.*

Zadnje su Igre i dogadaji oko njih, kao i svi veliki sportski dogadaji s
medunarodnom dimenzijom, joS jednom pokazali da je sport odavno postao
predmet politickog interesa najviSeg reda. Klasi¢nu i originalnu koncepciju sporta
koja je u njemu iskljucivo gledala nacin promocije pojedinca, fizickih i moralnih
vrednota osobe, u suvremenom sportu je zamijenila krajnje suprotna koncepcija
trijumfirajuéeg nacionalizma kojoj danas svjedoce svi: publika, mediji, drZave.
Suvremeni sport otjelotvoruje sliku nacije, njene moci, nacionalnu i medunarodnu
politiku drZave. U tom smislu sport je najjeftinije, najpristupacnije i “najcisce”
oruZje u drzavnim konfliktima. Na isti nacin sport predstavlja univerzalno i vrlo
efikasno sredstvo s dugoro¢nim efektima koje je u stanju alarmirati svjetsko
mnijenje, ali isto tako i onemoguditi unutarnje neprijatelje drzave.*

O tome koji je ratio drZavne intervencije u sport postoje razlicite teorije i
razlozi. Bez namjere da ulazimo u detalje, vazno je podsjetiti da ti razlozi mogu
varirati s obzirom na razli¢ita vremenska razdoblja i razli¢ite drZzave te da na
njih utjecu razlicite politicke, ekonomske, kulturne i socijalne promjene. Nema
nikakve sumnje da vlade diljem svijeta interveniraju u sportsku domenu kako bi
asistirali vlastite politi¢ke intencije. Komparativni izvori nam dokazuju da drZzave
interveniraju u sport kako bi poboljsale fizicku spremnost i zdravlje gradana za
nacionalnu obranu, odrZavanje javnog reda, promociju prestiza drZave, socijalne
solidarnosti, politicke ideologije, jaCanje i snaZzenje legitimnosti drZave, promociju
statusa javnog morala i ostvarivanja blagostanja, itd.*

Koriste¢i razlicite doktrine suvremena drZzava danas sve ustrajnije radi na
uspostavi jo§ jedne autonomne grane prava (“sportsko pravo”) opravdavajuci
njen posebni status i osiguravajuci okvir odgovornosti i podrske brojnim akterima
unutar domene.® To je pravo - u odnosu na ono §to je u 19. stolje¢u u Engleskoj

4 Larry Cata Backer, THE PARTY AS POLITY, THE COMMUNIST PARTY, AND THE CHINESE
CONSTITUTIONAL STATE: A THEORY OF STATE-PARTY CONSTITUTIONALISM, Penn State
University - Dickinson School of Law Legal Studies Research Paper No. 05-2009, dostupno na: http://
ssrn.com/abstract=1325792

“ Hamann A. & Fabri H.R.,, TRANSNATIONAL NETWORKS AND CONSTITUTIONALISM,
International Journal of Constitutional Law, September 11 2008, online, doi:10.1093/icon/mon024

4 Collomb P., SPORT ET ETAT, Pouvoirs 61, 1992, p. 39-50; Calmat A., SPORT ET
NATIONALISME, Pouvoirs 61, 1992, p. 51-56; TEXT OF SPEECH BY CHANCELLOR ADOLF
HITLER, AT BERLIN SPORTS PALACE, dostupno na: http.//ibiblio.org/pha/timeline /410130awp.html

# Chien-Yu Lin et al., THEORIZING THE ROLE OF SPORT IN STATE-POLITICS, International
Journal of Sport and Exercise Science, Vol. 1,2009, 1 (1), 23-32

4 Sarkozy, T., REGULATION OF SPORT AS A BORDERLINE CASE BETWEEN STATE
AND LAW REGULATION AND SELF-REGULATION, Acta Juridica Hungarica, 42, No.3-4/2001,
p- 159-180
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proizislo iz individualnog prava na slobodu udruZivanja u koju se prema tipicnom
engleskom shvacdanju drzava nije uplitala jer je to bila privatna domena slobodnih
pojedinaca - naravno danas jedna sasvim druga prica.*

U svakom slucaju u razvitku svekolikih pravila koja prate sport procesi
konstitucionalizacije i legalizacije sporta u nacionalnim okvirima su vaZan
iskorak i doprinos jer su u sferu sporta — “unijeli izvanjski svijet prisiljavajuci tako
njegove administratore da sport prihvate kao entitet koji nije odvojen, izoliran i
liSen odgovornosti za diskriminatornu politiku, prava iz radnog odnosa, ponasanje
igraca na samom terenu”.*’

Izuzetak od pravila gore opisanog razvoja nije naravno ni Republika Hrvatska.
Analiza ustavnih i zakonskih odredbi koje govore o razvoju regulative najviseg
ranga omogucuje nam sljedeée zakljucke: (1) Kao mikrokozmos drustva sport je
refleksija Sireg hrvatskog drusStva. Pravo koje vrijedi za drustvo trebalo bi vrijediti
i za sport; u pravnim je pitanjima sve viSe izraZena tendencija iniciranja sudskih
postupaka kao nacina rjeSavanja sporova; (2) Bududi da sport ne egzistira u
vakuumu nacionalno pravo u ovoj domeni ne zastaje pred vratima stadiona; kao
i svaka druga djelatnost tako su svekolike sportske djelatnosti pod ultimativnom
kontrolom nacionalnog prava; (3) Komercijalizacija sporta (sponzorstva,
marketing, trgovina suvenirima...) preobratili su moderni sport u big bussines.
Primjerice i u Hrvatskoj duvanska industrija ili industrija alkoholnih pica, TV itd.
spadaju medu najizdasnije sponzore sporta®.

Sve §to smo iznijeli nesumnjivo pokazuje velike i svekolike promjene na
stadionima, ali i ono najvaznije da njihovi akteri najbolje prolaze ukoliko se,
kao i drugi primjerni gradani, pokoravaju drZavnim pravilima. S obzirom da
postoje podrucja sporta u kojima nema kontroverzi o tome treba li u tu oblast
drZava intervenirati svojim pravom ili ne, ali i ona u kojima se takva intervencija
osporava, klju¢no je odgovoriti na sljedece pitanje: Koju ulogu, zapravo, pravo
ima u modernom sportu?

Suvremena je literatura i drZavna intervencija pokazala da je pravo preuzelo
sport i njegove aktere, iako mnogi administratori sporta nisu joS uvijek zadovoljni
tom cCinjenicom. Zbog sofistikacije modernog drustva pravo je danas postalo
sustinski instrument njegovog uredenja. Vladavina prava tie se i sporta. To
pogotovo zato Sto:

“* Denninger, E., SASTAVNICE EUROPSKE PRAVNODRZAVNE KULTURE NA POCETKU 21.
STOLJECA, Polit. misao, Vol XXXVIII, (2001.), br. 4, str. 62-75

47 Szymansky, S., ATHEORY OF THE EVOLUTION OF MODERN SPORT, Working Paper Series,
Paper No. 06-30, November 2006

4 Usp. €l. 68. st. 5. USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE: DrzZava poti¢e i pomaze skrb o tjelesnoj
kulturi i sportu.; €l. 134. st. 1. Jedinice lokalne samouprave obavljaju poslove iz lokalnog djelokruga
kojima se neposredno ostvaruju potrebe gradana, a osobito poslove koji se odnose na... tjelesnu kulturu
i sport(...). Usp. ZAKON O SPORTU, Narodne novine, br. 1/ 2006; usp. Posebnu edlClJu Ministarstva
znanosti... ZAKON O SPORTU, Ministarstvo znanosti, Zagreb, 2007., str. 69.

254



Dr. sc. Arsen Ba¢ic i dr. sc. Petar Baci¢: Ztddtov i ustavno pravo: treba li sport i sportska prava...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 2/2010., str. 237.-256.

“Svaka abdikacija vladavine prava unutar sporta stvara kaos. Ako odbacivanje vladavine
prava (parlamenta i njegovih zakona) u drustvu egzistira uporedno i konzistentno rezultat je
anarhija. Prema tome razlog zasto Sirina vladavine prava u druStvu mora popuniti praznine
koje iza sebe ostavlja sport, je ucestalo odsustvo svake efektivne i smislene sankcije,
politike ili filozofije kaZnjavanja svih onih nedjela koja su pocinjena na igriliStima i u
sportskim kancelarijama, kao i potreba da se unisti mit kako su Zrtve sportskog nasilja za
vrijeme igre s njim suglasne, odnosno da ga hoce.”

Poznato je da Republika Hrvatska kao jedna od najmanjih europskih drzava
impresionira sjajnim rezultatima svojih sportasa na stadionima u zemlji i svijetu.
S druge strane evidentno je kako vladavina prava jos uvijek nije fundamentalno
svojstvo hrvatske drZave i drusStva. To je na Zalost karakteristika i na podrucju
primjene sportskog pravakao sastavnog dijela sveukupnog legalnog instrumentarija
za uvodenje reda u aktualnoj organizaciji i administraciji sportskog podrucja kod
nas. Bududi da kod nas sportska narativnost i opcéenito sportski diskurs imaju
odredenu ulogu u formiranju javnog mnijenja u “javnoj sferi” (J. Habermas)
svaki pozitivni dogadaj na stadionima i izvan njih ima utjecaja i na jacanje
ozbiljnog shvacanja prava u sportu. Ipak, procesi ekonomske i kulturne integracije
u hrvatskom sportu i adaptacije sportskih struktura zahtjevima suvremenih
regulativnih integracija nisu u akceleraciji. Prije bi se moglo kazati da su zastali na
jednom od brojnih raskrsca koja prate procese sveobuhvatnog osuvremenjivanja i
civiliziranja hrvatskog drustva na politickom, pravnom, ekonomskom i kulturnom
planu.*

4 Renson R., FAIR PLAY: ITS ORIGINS AND MEANINGS IN SPORT ... Kinesiology 41 (2009) 1:
5-18; Bertman M., SPORT: ESSENTIALLY DESCRIBED, Richmond Journal of Philosophy 12 (Spring
2006).

0 Kako dalje? U dijalogu mudre macke i Alice na raskr$éu, koju ilustraciju veé naveliko eksploatiraju
eurokonstitucionalisti, nazire se moguci odgovor: “Would you tell me, please, which way I ought to
go from here?” “That depends a good deal on where you want to get to.” said the Cat. “I don’t much
care where--" said Alice. “Then it doesn’t matter which way you go,” said the Cat. “--so long as I get
SOMEWHERE,” Alice added as an explanation. “Oh, you’re sure to do that,” said the Cat, “if you only
walk long enough.” Lewis Carroll, ALICE’S ADVENTURES IN WONDERLAND, Ch. 6, dostupno na:
http://www.alice-in-wonderland.net/
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2TAAIUM AND CONSTITUTIONAL LAW: SHOULD WE
TAKING SPORTS AND SPORTS LAW SERIOUSLY?

The processes of modernisation, existence and diversification of social activity at the end of
the 20th and beginning of the 21st century and the increasingly evident connection among sport,
political, economic, cultural and social realities are also reflected in the constitutional law of a
modern state. In an attempt to answer the question which was raised when constitutional law
appeared in unexpected places (stadiums) and because of which sport and sport rights should be
taken seriously, the authors outline some relevant connections and problems in the relationship
among the state, politics and sport, constitutional law and the subjective law of individuals This is
the constitutionalisation of sport topics in the area of European and national law.

Key words: constitutional law, constitutional rights, sport law, national and
european sport law
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