Marko Fucek

povijest

Osmansko “Drugo” u formiranju europskog identiteta

Formiranje europskog identiteta zahtijevalo je “Drugo” prema kojemu se moZe diferencirati. Europski
svijet u ranom novom vijeku susreo se s brojnim drustvima i civilizacijama. Islam i njegov najizraZeniji predstavnik
iz europske perspektive, Osmansko Carstvo, pri tome predstavlja po mnogocemu posebno “Drugo’. Islam je za
krscanski svijet bio klju¢na odrednica Osmanskog Carstva, stoga je bilo potrebno ukratko razmotriti krs¢ansko-
muslimanske odnose prije formiranja Osmanskog Carstva. Promjena relativnih odnosa snaga europskih drzava i
Osmanskog Carstva prema kraju ranog novog vijeka popracena je promjenom u europskoj percepciji Osmanskog
Carstvaipromjenom u europskoj autopercepciji. Djela europskih autora koji su pisalio Osmanskom Carstvu govore
o0 europskoj percepciji i stereotipima, no izraZavaju i autorove stavove o Europi. Naravno, Osmansko Carstvo samo
je jedan, no znacajan i reprezentativan, faktor pri formiranju europskog identiteta.

Kljucne rijeci: apsolutizam, despotizam, europski identitet, islam, Osmansko Carstvo.

1. Prema europskom novom vijeku

Europa je danas istovremeno univerzalno poznat i slabo definiran pojam. Relativno je jasna geograf-
ska odrednica no drustveno, politi¢ki i gospodarski prostor nedefiniranih je granica. Zapadna granica europ-
skog prostora moze se jednoznacno odrediti. SAD, odnosno Amerike unato¢ snaznim europskim korijenima
i neraskidivim vezama sa “Starim kontinentom” ipak od Europe ne odvaja samo Atlantski ocean vec i velike
kulturne razlike. Nasuprot zapadnoj, isto¢na granica Europe slabo je definirana. Geografski Europa najcesce se
smatra kontinentom, rjede potkontinentom, koji je od Azije odvojen gorjem Ural na istoku i slabije definira-
nom razdjelnicom koja se od tog gorja pruza do Kaspijskog jezera, Kavkaza te dolinom rijeke Mani¢ do Crnog
mora.'

Unutradnja heterogenost Europe snazno je izraZzena kroz povijest te se nastoje utvrditi unutarnje
razdjelnice kontinenta. One ne ovise samo o razdoblju o kojem je rije¢ ve¢ u velikoj mjeri 0 osnovi prema kojoj
se nastoji izvrsiti podjela, pa i samom autoru koji je tako nastoji podijeliti. Ideja Isto¢ne Europe formirana je
u prosvjetiteljskom diskursu XVIII. stoljeca. Geografski joj odgovara hladnoratovska podjela Europe na Istok i
Zapad, a bila je jasno politi¢ki i vojno odredena te potvrdena NATO i Var3avskim paktom.? Revolucijama 1989.
g. Isto¢na Europa prestaje postojati kao izrazen geopoliticki entitet, ipak kako je sama ideja Isto¢ne Europe
prethodila Hladnom ratu tako ga je i nadzivjela.’ Razdjela istok-zapad utjecala je na stvaranje ideje i pojma
Srednje Europe, prostora izmedu istoka i zapada koji takoder nije strogo definiran, npr. Hanak smatra kako se
niti ne moze jasno odrediti osim u odnosu prema lIstokuili Zapadu,* dok Jeno Szucs Srednju Europu definira kao
geografski zapadni rub Isto¢ne Europe i strukturalno isto¢ni rub Zapadne Europe.® Takoder zbog prakti¢nosti,
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Europa ciji identitet nastojim razmatrati uglavnom odgovara Zapadnoj Europi.

Formiranje zajednickog europskog identiteta neizbjezno ukljucuje i razmatranje unutrasnje het-
erogenosti Europe. Heterogenost Europe ¢ini se kao da iskljucuje moguénost formiranja zajednic¢kog europ-
skog identiteta osim nasuprot ne¢emu dovoljno bliskome, ali i dovoljno razlicitom $to bi omogucilo njegovo
stvaranje. Ballard tako smatra kako je europski identitet kulturoloski konstrukt ¢ije je umjetno stvaranje jedini
mogao omoguditi susjedniislam. Islam na granici Europe, a dobrim dijelom i uvu¢en u njezin jugoisto&ni pros-
tor svakako je morao biti vazan u formiranju identiteta Europe. Njegovom centralnom mjestu u tom procesu
koje mu pridaje izmedu ostalih Dzait suprotstavlja se Dainotto. Islam i orijentalizam postavlja kao pripremnu
fazu za kona¢nu samoidentifikaciju Europe kroz transfer orijentalnih obiljezja na jug Europe. Jug tako djeluje
kao“unutrasnje Drugo’, dovoljno razli¢ito u odnosu na Sjever ili Zapad kako bi se naspram nje mogao formirati
poseban identitet. Istovremeno, Jug je veza s prevladanom prosloscu koja ipak ostaje integralni dio europ-
skog povijesnog razvoja.” Morin takoder tehnolo3ko, filozofsko i znanstveno oblikovanje Europe obja$njava
uglavnom internoeuropskim fenomenima. Cjelinu Europe opisuje kao interakciju niza procesa, unitas multi-
plex, koji ne gube jedinstvo ve¢ medusobno djeluju istovremeno kao proizvodadi i proizvodi.? Istovremeno
sa stvarnim ili zamisljenim unutareuropskim podjelama postoji ideja europske povezanosti. Ta povezanost
do relativno nedavno nije bila izrazena samom idejom Europe nego kroz druge pojmove. Nesumnjivo se
istice krs¢anstvo, iako je veoma rano podijeljeno, a geografskim otkricima ranog novovjekovlja prosireno
izvan Europe. Cesta odrednica je i rasa, uz koju se kr¢anstvo 3iri, ali i prelazi njene okvire. Koja odrednica
prevladava u kojem razdoblju ovisi o kulturnim trendovima Europe no kontakt s izvanjskim svijetom svakako
snazno utjece na te trendove.’

Pojam “Drugoga” svakako je bio vazan u formiranju identiteta Europe. Zbog dugotrajnog kontakta i
konfrontacije islam je zauzeo posebno mjesto, interakcije s njime obiljeZile su europsko iskustvo i identitet.’
Islam u europskoj perspektivi nije samo religija ve¢ se kao neodredeni pojam isto¢njacke civilizacije proteze
kroz prostor i vrijeme. Njegova preteca trazi se i na europskom pocetku, gr¢ka civilizacija autonomnih polisa
bila je suprotstavljena despotskom Istoku utjelovljenom u Perziji."" Islam je bitan kao teoloski i ideoloski
“sugovornik” prema kojim se mogla isticati i u¢vrs¢ivati europska veza s njenim vladajucim ideologijama. Is-
prva se kri¢anstvo suprotstavlja krivovjerju, zatim se racionalnost i znanost suprotstavljaju iracionalnosti. Ako
zbog ni¢ega drugog islam je vazan zbog toga Sto je arapska ekspanzija svela krs¢anstvo na geografski prostor
Europe. Osmanska prijetnja XV. i XVI. stoljeca ucvrstila je vezu Europe i kr$¢anstva kroz fenomene straha od
Turaka i prate¢eg mentalnoga zatvaranja pred stranom religijom.'?

1.1. Srednjovjekovna Europa u prvim kontaktima s islamom

Naslijede anticke Grcke i Rimskog Carstva vazni su elementi europske autopercepcije, no kod
istrazivanja utjecaja Osmanskog Carstva na europski identitet nije se potrebno osvrnuti na anticke korijene
europske kulture. Kako je u europskoj percepciji klju¢no obiljezje Osmanskog Carstva bio islam, potrebno se
ukratko osvrnuti na prve kontakte Europe, odnosno njezine tada dominantne ideje krs¢anstva, s islamom.
Rani sredniji vijek razdoblje je velikih Sokova za Europu, provale Normana, Madara i Arapa ostavile su dubok
trag na kulturi Europe. Naravno, same provale ne mogu se smatrati pravim razlogom dubokih promjena koje
su zahvatile europska drustva na pocetku srednjeg vijeka.'® Provale su simptom oslabljenog drustva, koje ih
ne moze lako apsorbirati kao 5to je to bio slu¢aj s ranijim provalama. Njihov ucinak trajniji je u kolektivnom
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sjecanju nego u zbilji, a predstavlja jedan od temelja autopercepcije Europe.

Isto¢no krs¢anstvo prvo dolazi u kontakt s islamom. Teoloski je bolje opremljena religija, tada
podrzana i snaznim politi¢ckim okvirom Bizanta $to stvara dojam zaostalosti koja ¢e obiljeZiti islam u europs-
kim oc¢ima. Zapad se s islamom prvi puta susrece od VIIl. do X. st. u kontekstu drugih provala kojima je izlozen.
Vidi tek krajnje produZetke arapskoga osvajanja koje ga doti¢e samo na periferiji, ne moze vidjeti islam u ci-
jelosti. Susret rubova krs¢anstva i islama obiljezen je neprijateljstvom i nerazumijevanjem koje stvara osnovu
europske predodzbe islama.' Arapska dominacija na Sredozemlju, koja osim na Pirinejskom poluotoku i
krajnjem jugu Apeninskog poluotoka ne zalazi na europski prostor, oznacila je kraj jedne Sredozemne Europe
te je dovoljno oslabila veze zapadnog i isto¢nog krs¢anstva kako bi osigurala njihov razlic¢it razvoj. Takoder
udaljavanje od mora okrece Zapad prema unutrasnjosti i razvoju specifi¢cno zapadne Europe (iji je prvi oblik
ve¢ Franacko Carstvo."® Ipak razli¢iti pravci europskog razvoja nikada nisu potpuno odvojeni. Uz oslabjele
trgovacke i kulturne veze koje su s vremenom obnavljane, povezuje ih i univerzalisti¢ka ideja Carstva koja
ostaje snazna kako u isto¢nom naslijedu Rima tako i u zapadnom sje¢anju na to proslo Carstvo.

Dva smijera iz kojih djeluje jedna ideja krs¢anskog univerzalizma ubrzo su se susreli te je formirana
prva podjela Europe izmedu isto¢nog i zapadnog kric¢anstva. Ideja povezanosti kr$¢anstva i mogucnosti nje-
gova ponovnog spajanja nije nestala. Susret Franacke i Bizanta, odnosno Karla Velikog i bizantske carice Irene
te njenog nasljednika Nikefora I. bio je obiljezen pokusajem ponovnog ujedinjenja krs¢anstva brakom. Ujed-
injenje nije moglo uspjeti zbog prevelikih razlika koje su ve¢ postojale. Sukobom dva cara, Karla i Nikefora,
koji je uslijedio, idejno je voden zbog utvrdivanja univerzalne vlasti, ali u biti je samo potvrdio ve¢ postojece
razgrani¢enja.'® Blizi kontaktisto¢nog i zapadnog kri¢anstva nije smanjio njihove razlike, naprotiviznioih je na
povrsinu. Velika shizma 1054. g. nije bila ¢in razdvajanja kri¢anstva, nego je postojece razlike samo potvrdila.
Mogu se pronadi stavovi zapadnih kr$¢ana kako Bizantinci uopce nisu krc¢ani, npr. biskup Langresa za Drugog
krizarskog rata pise kako su oni krs¢ani samo imenom. Svijest religijske bliskosti postoji te jedinstvo crkava
ostaje prisutno kao moguénost, iako objektivno nerealna, do kona¢nog pada Bizanta.'”

Islamsdrugestranepredstavljapotpunodrugacijureligiju,dozivljenukaosuprotstavljenukrs¢anstvu,
pa ¢ak i potpuno suprotnu njegovim vrijednostima. Krizarski ratovi postavili su borbu protiv islama na novu
osnovy, ranije je sukobe obiljeZio osvajacki ili obrambeni, a ne vjerski karakter.'® Europa srednjega vijeka kroz
kampanje naistoku zainteresirana je za islam, proucava ga ili smatra da ga proucava. Razumijevanje ne prelazi
razinu analogije. Muhamed je analogan Kristu, a islam kr§¢anstvu, odnosno iskvarene su slike originala. Takve
predodzbe primjerenije su predstavljanju islama srednjovjekovnom krs¢aninu nego stvarnom razumijevanju
islama.'® Analogija kojom se islam predstavlja ne traZi sli¢nosti nego suprotnosti, Muhamedov Zivot suprotan
je svetackom Zivotu zasnovanom na potiskivanju prirodnih instinkta. Islam je oznacen nasiljem i seksualnos¢u
kaoinjegov Prorok. Njegovo Sirenje pociva nasili, a Sirenje krs¢anstva pociva na preobracenju krozdobrovoljno
Zrtvovanje apostola?, barem u teoriji ako ve¢ ne u praksi.

Institucionalizirani interes za islam moZze se pratiti od osnivanja nekoliko katedri za arapski, grcki,
hebrejski i sirijski jezik u Parizu, Oxfordu, Avignonu i Salamnki nakon Bec¢kog koncila 1312. godine. Osnivanje
tih katedri motivirano je nadom u mogu¢nost preobracenja Arapa, za 5to npr. Raymond Lull kao najbolje
sredstvo smatra poznavanje njihova jezika.?' Rezultat takvog istraZivanja nije stvarno upoznavanje islama ve¢
ucvrséenje uvjerenja u krs¢ansku superiornost i oblikovanje neprijateljskih i podcjenjivackih stavova prema
islamu.
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1.2. Krizarski ratovi i njihov trag

Kod pregleda utjecajakrizarskih ratovainjihove tradicije u formiranju europskogidentiteta
i oblikovanju kr$¢ansko - islamskih odnosa dovoljno je ukratko prikazati osnovne ideje krizarskih pohoda,
njihove dugotrajne tekovine u europskom ili kr$¢anskom poimanju islama te utjecaje na europsku sliku svijeta
i sebe same u kasnijem razdoblju. Pri tome nije potrebno detaljno navoditi krizarske pohode, njihove uspjehe
i neuspjehe te prostore koje su krizari kroz duze ili krace vrijeme zadrzali pod znakom kriza.

Ideja plemenite borbe protiv opasnog i snaznog neprijatelja kri¢anstva projicirana je kroz vrijeme
u oba smjera. Krizarsko doba, na svom vrhuncu u XIl. i XIll. st. ponovno interpretira prosle dogadaje, medu
provalama ranog srednjeg vijeka pronalazi arapske te pridaje veci znacaj ranim sukobima nego 3to ga ob-
jektivno zasluzuju, ¢ime raste znacaj proslih pobjeda. Provale Arapa nisu zaustavljene 732. pobjedom Karla
Martela na Poitiersu, no u krizarskoj tradiciji to ipak postaje klju¢an trenutak koji je spasio Europu. Mali sukob
franacke zastitnice i Baska u dolini Roncesvalles postaje simbol krs¢anskog junastva u epu o Rolandu, a ne-
prijatelji postaju muslimani - Mauri.??

Osnovna ostavstina krizarskih pohoda je ideja suprotnosti “naseg” svijeta, obiljezenog pozitivnim
vrijednostima nasuprot negativnom “Drugome”?® Suprotstavljene vrijednosti podloZne su promjenama, no
njihov predznak ostaje konstantan. Izvorno je rije¢ o suprotnosti izmedu kri¢anstva i islama tj. “nevjernika”.
PoboZnost kasnije postaje racionalnost, a njoj suprotstavljena vrijednost postaje iracionalna religioznost.
Pravednost se suprotstavlja poslovi¢noj“isto¢njackoj okrutnosti”,

Krizarska borba koju su pape poticali, uz borbu protiv nevjernika imala je cilj i unutar kri¢anske
zajednice. Zajednicka borba kri¢ana protiv jednog neprijatelja trebala je stvoriti i odrzati krs¢ansko jedinst-
vo.”® Pri tome ostvaruje tek upitne i u najboljem slu¢aju kratkotrajne rezultate no potice formiranje jednog
intelektualnog videnja islama, koje je formirano i u¢vrs¢eno izmedu XII. i XIV. st., a odrzalo se do XVIII. st. pa i
duze, iako svoje tekovine prebacuje s primarno religijske sfere na svjetovnu i kulturnu. U tom intelektualnom
oimaniju islam nije samo poganstvo nego je prevratnik, pridoslica koji se postavlja na jednake temelje kao i
kri¢anstvo, no ostaje primitivan, priprost i slabo doktrinarno opremljen.?

Krizarski stav prema islamu uglavnom je ostao bez prakti¢ne politicke manifestacije, iako je vjerski
zanos zasigurno bio vazan motiv krizara u prvom krizarskom ratu, politicki i ekonomski dobitci koje su krizari
ocekivali takoder su djelovali kao vazni povod pohoda. To se prije svega odnosi na moguénost osvajanja teri-
torija na isto¢noj obali Sredozemlja i zauzimanje profitabilnih trgovackih uporista.?” Istinski je vjerski zanos
bio prisutan i vazan, no ne i jedini motiv krizarskih pohoda. Odnos europskih drzava prema islamu nakon
srednjovjekovnog krizarskog razdoblja ostao je voden pragmati¢nim potrebama. O tome najbolje svjedoce
prvi francusko-osmanski trgovacki sporazumi kojima su Francuskoj 1517. g. potvrdene ranije mamelucke
privilegije. Kapitulacijom iz 1569. g. takvi ugovori su formalizirani i prosireni na cijeli prostor Osmanskog
Carstva. Kapitulacije Engleskoj uslijedile su ve¢ 1580. g. uz nesto povoljnije uvijete.?®

Drugaciju prakti¢nu primjenu krizarska ideja nalazi u krs¢anskim prostorima koji su neposredno
izlozeni osmanskim osvajanjima. Apeliralo se na krs¢ansko zajednistvo u borbi protiv nevjernika. Protuturski
govori javljaju se od sredine XV. st. na cijelom neposredno ugrozenom prostoru, pa tako i u Hrvatskoj. Najin-
tenzivnije razdoblje je za trajanja petog lateranskog koncila izmedu 1512.i 1523. g., na kojem je ve¢ 1512. g.
splitski nadbiskup Bernard Zane izravno trazio pomo¢. Uslijedili su sli¢ni apeli modruskog biskupa Simuna
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Kozi¢i¢a Benje i Tome Nigera, izaslanika hrvatskog bana Petra Berislavi¢a.?® Takvi pozivi bili su izrazito vjerski
obiljezeni iako su metode kojima se nastoji potaknuti krs¢anske vladare na borbu razlicite. Isti¢e se poten-
cijalna slava i teritorijalni dobici vladara kojem se poziv upucuje, a naglasava se, ¢esto pretjerano, prijetnja
koju Osmanlije predstavljaju ostatku Europe. Kroz djela o Turcima dominiraju stereotipi nasilnika, nevjernika,
pljackasa i snaznih ratnika® $to ne iznenaduje. Naravno, javljaju se i vise ili manje objektivne komponente.

Topos Turaka-osvajaca koji prijete cijeloj Europi, op¢e mjesto protuturskih govora, isti¢e potrebu
krs¢anske koalicije. Poziv za pomo¢ ukljucuje i isticanje vojne snage Turaka, no uglavnom tek implicitno kako
se ne bi preslo u pohvalu protivnika.?' Odaziv na takve uglavnom vjerski obojene pozive voden je prakti¢nim
potrebama, npr. odluka unutrasnjoaustrijskih staleza o preuzimanju obveze financiranja Hrvatsko-slavonske
vojne krajine 1578. g.3 bila je motivirana zastitom vlastitog prostora, ne krd¢anstva u cjelini.

Isticanje opasnosti koju predstavljaju Osmanlije ili islamski nevjernici, do XVI. st. ve¢ uglavhom istov-
jetni pojmovi, narocito je izrazeno u razdoblju pune snage Osmanskog Carstva. Motiv bozje kazne povukao
je neka zanimljiva razmatranja u kontekstu reformacije i protu-reformacije. Ovisno o vjerskoj poziciji autora
Osmanlije predstavljaju kaznu zbog heretika odmetnutih od prave crkveilizbog nedovoljne vjere i mana kurije
i pape, a Cesto i zbog idolopoklonstva za koje su katolici optuzivani. Zanimljivo je pitanje da li se je uopce
potrebno ili smisleno boriti s nevjernicima ako su instrument bozje osvete? U tom kontekstu Erazmo Roter-
damski primjecuje kako je lose ako krs¢anska stvar ovisi o ratu i nasilju. Obrana od nevjernika prihvatljiva je pai
nuzna, ali ne treba napadati, krs¢anska vrlina nevjernike moze preobratiti ako je ne napuste i sami kr¢ani.??

1.3. Osvajanja Osmanskog Carstva u Europi

Osmansko Carstvo na europski se prostor Siri od sredine XIV. stoljeca koriste¢i unutrasnje borbe u
Bizantu. Zauzimanje Galipolja izazvalo je zabrinutost ne samo u Bizantu nego i na kr$¢anskom Zapadu. Pred
osmanskom ekspanzijom jacaju ideje ujedinjavanja Katolicke i Pravoslavne crkve, cemu pogoduje moguénost
bizantskog prihvacanja zastite neke mocne katolicke drzave. Javljaju se planovi novog krizarskog pohoda
koji za cilj ne bi imao Jeruzalem nego spasavanje Carigrada od opasnosti u kojoj se na$ao.3* No crkvena unija
nije bila moguca zbog prevelikih razlika izmedu dva smjera kri¢anstva, a sam krizarski ideal bez prakti¢nih
interesa potencijalnih krizara nije bio dovoljan za pokretanje pohoda. Osmanska ekspanzija na europskom tlu
nastavljena je kroz XIV. i XV. stoljece. Olak$ana je politickom fragmentiranos¢u Balkana i ¢injenicom da jedino
osmanska drzava provodi koherentnu politiku u regiji. Takoder, sve jaci katolicki utjecaj na Balkanu osmansku
vlast ¢&ini privlaénijom pravoslavnom stanovnistvu jer je tolerantnija prema pravoslavlju.®

Pad Carigrada 1453. g. izazvao je 3ok u Europi iako se iz postoje¢eg stanja mogao ocekivati, a
mogucénosti njegova odrzanja u tada ve¢ potpunom osmanskom okruzenju bila je minimalna. Enea Silvio
Piccolomini, bududi papa Pio Il., povodom pada Carigrada napisao je da iako su Turci odavno presli iz Azije
u Grcku, krs¢anstvo nikada nije izgubilo grad ili mjesto usporedivo s Carigradom. Osmansko napredovanje
izgledalo je nezaustavljivo, a ideja kriZzarskog rata povezala se s idejom obrane Europe.® Ipak, kako je $ok na-
kon pada Carigrada ubrzo prosao, a opasnost nije izgledala neposredna, nestalo je i krizarskog entuzijazma.
Stoga bula pape Nikole V., “Etsi Ecclesia Christi” od 30. rujna 1453. g., u kojoj sultana opisuje kao prethodnika
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antikrista te poziva na krizarski pohod, a ostala bez rezultata.”

Ekspanzija Osmanskog Carstva nakon zauzimanja Carigrada nastavljena je brzim tempom. Osman-
ska vlast prosirila se na sjevernu Srbiju ve¢ 1459. g., a u naredne dvije godine na Moreju i Trapezunt.3® Enea
Silvio Piccolomini, tada ve¢ papa Pio Il., u tom kontekstu identificira Europu s krs¢anstvom (“Europaei, aut qui
nomine christiano cementur”) no takoder razo¢aran krs¢anskim vladarima u“Epistola ad Mahometem” pise kako
je sultan vedivladar od njih. Kada bi se Mehmet II. pokrstio mogao bi naslijediti rimske careve.>® Papa pise kako
bi uz preduvjet pokrstenja sam okrunio osmanskog sultana, ali pismo nije zapravo namijenjeno Mehmetu Il.,
iako ga je on zasigurno mogao pro¢itati s obzirom da je nakon 1469. g. tiskano i nairoko poznato.*® Pismo je
trebalo taktikom posramljivanja i uvrede potaci europske vladare na protuosmansku akciju. Zanimljivo je kako
se ubrzo nakon sultana kao prethodnika antikrista javlja sultan kao potencijalni nasljednik rimskih careva uz
blagoslov pape, naravno ako bi se pokrstio. Ponuda ne treba biti doslovno shvacena, uostalom bila bi realno
neprovediva, kao 5to se niti sjedinjenje Katolicke s Pravoslavnom crkvom nije moglo provesti usprkos volji pape
i bizantskog cara. Ponuda carske krune sultanu ipak je primjer prakti¢cnog odnosa prema islamskom vladaru
cak i od strane najviseg autoriteta Katolicke crkve, makar samo u tekstu namijenjenom kr$¢anima.

Strah od islamskih osvajaca izvan intelektualne sfere postojao je, no ogranicen na prostore izravno
izlozene napadima i ratnim operacijama. Stovise, seljaci na Balkanu dobivaju bolje uvjete pod osmanskom
upravom nego postoje¢im feudalnim gospodarima, barem u klasi¢nom razdoblju Osmanskog Carstva®'.
Stanovnistvokoje kroz XV.iXVI.st.napustagrani¢ne prostore izloZzene brojnim upadimauglavnom pljackaskog
karaktera jednako je spremno preselitina osmanskii kré¢anski prostor izvan pograni¢ne zone. Tome pridonosii
tolerantan stav Osmanskog Carstva prema drugim religijama. Specifi¢an oblik Bektasizma na Balkanu, koji nije
inzistirao nastrogom pridrzavanjuislamskih obicajate jetoleriraoineke kri¢anske elemente, olak3aoje prijelaz
na islam.*? Takoder, pravoslavnoj crkvi juznoslavenskih naroda u tom razdoblju osmanska je vlast poZeljnija
od katoli¢ke dominacije.** Razlog za raseljavanje s grani¢nih prostora stoga ne treba traZiti u blizini nevjernika
nego u opasnostima koje ratni sukob predstavlja stanovnistvu, bez obzira na to koje su zaracene strane.

Nakraju srednjegiu prvim stolje¢ima novog vijeka Osmansko Carstvo je velesilaipredstavlja ozbiljnu
opasnost prostorima izravno izloZzenim njegovoj ekspanziji. Osmansko Carstvo prisutno je na europskoj per-
iferiji, za Europu je najbliZi i najizrazeniji predstavnik islama te postaje sinonim za njega.** Stoga je Osmansko
Carstvo tema europskog interesa i izvan ugrozene zone, ne samo kao vjerski neprijatelj nego i kao vazan
diplomatski i politicki faktor te opcenito ravnopravan politi¢ki akter u klasi¢cnom razdoblju Carstva.

2. Europa ranog novovjekovlja i islam

Pocetak novoga vijeka ujedno je pocetak europskog uspona na globalnoj sceni. Upravo europska
geografska otkri¢a pokrecu ono $to zovemo svjetskom povijesti, doba u kojemu je gotovo cijeli svijet povezan
u svjetski trgovinski sustav. Sam termin geografskih “otkri¢a” nailazi na kritike zbog toga $to Europljani ne
dolaze na puste prostore, Stovise “otkrivaju”neke stare kulture i bogate civilizacije. Takoder ¢esto postoje ranija
ne-europska otkri¢a istog prostora. No bilo da je rije¢ o plovidbi do Amerike prije Kolumba ili oplovljavanju rta
Dobre Nade koje se moze pripisati muslimanskim moreplovcima desetlje¢ima prije jednakog uspjeha Portu-
galaca® europsko postignuce je upotreba takvih otkri¢a. Cinjenica $to je 1488. g. Bartolomeo Diaz doplovio
do juga Afrike nije toliko znacajna za tok svjetske povijesti koliko niz portugalskih trgovackih postaja koje su
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ubrzo osnovane od isto¢ne obale Afrike do obala Perzije, Indije i Malezije.*®

Sli¢no se mozeistacina primjeru tehnologije tiska. Gutenberg nije prvirazvio tisak, slicna tehnologija
vec je postojala u Kini, a pocetkom XV. stoljeca u Koreji je tiskano nekoliko stotina knjiga. Ipak tisak nije doveo
do revolucije na Dalekom istoku koja bi se mogla usporediti s eksplozijom tiskarstva koja je uslijedila ubrzo
po Gutenbergovu prvom tiskanom izdanju Biblije. Razloge mozemo traziti u tipu koristenog papira i njegove
cijene, primjerenosti pisma za tisak s pomi¢nim slogom ili u detaljima kao 5to je koristenje prese s vijkom u
proizvodniji vina i njegove primjene u tisku.”” Kona¢no, zna¢ajna je ¢injenica kako usporediva otkrica ili teh-
nologije nisu dovele do usporedivih rezultata izvan Europe.

Svjetska plovidba postavila je pred Europu brojne “Druge” civilizacije i kolonizirane “druge” te je
klju¢an izvor europskog razmisljanja o sebi. Bijeli, europski ¢ovjek u vlastitom pogledu na svijet postavlja
se ispred drugih. Geografskim otkri¢ima i novim izvaneuropskim kontaktima ne isklju¢uje se polozaj starih
kontakata, prije svegaislamai njegova najistaknutijeg predstavnika Osmanskog Carstva, kaoistaknute i bliske
ne-Europe. Stovise, Osmansko Carstvo od kraja XIV. do XVII. stoljec¢a Europi predstavlja prijetnju, ali i izazov
koji treba nadvladati tehnoloskim napretkom.*® Usprkos geografskim otkri¢ima islam ostaje bitno “Drugo”
u suprotnosti s kojim se je mogao formirati osjecaj posebnosti i europskog identiteta. Orijent ostaje mjesto
“najprodubljenijihinajpovratnijih predodzaba o Drugome’,*® atako i Osmansko Carstvo zadrzava svojistaknuti
polozaj, narocito s obzirom da je dobrim dijelom zaslo u Europu.

2.1. Globalni uspon Europe

Uspjeh Europljana u prekomorskim zemljama rezultat je drustvenog i gospodarskog razvoja u samoj
Europi. Gospodarska i politicka konkurencija potakla je europsko otiskivanje na oceane, pri ¢emu su naravnou
prednosti bile drzave s izravnim izlazom na Atlantski ocean. Njihov gospodarski razvoj omogucio je prakti¢no
koristenje geografskih otkrica. Kroz rani novi vijek trgovina unutar Europe u opsegu i vaznosti nadmasivala je
trgovinu nadaleke rute s Amerikom i Azijom.>° Ipak, u formiranju europske percepcije sebe same kao izdvojene
i naprednije od ostalog svijeta prekooceanska trgovina vaznija je od unutareuropske.

Nova ekonomska organizacija obiljeZzena je napretkom kreditnih i financijskih instrumenata, a post-
avila je pred trgovce nove zahtjeve obrazovanja. Stacionarni trgovci, koji ne putuju sa svojom robom, mogli su
se posvetiti intelektualnim interesima te kao mecene poticati umjetnost. Takav razvoj najprije prolaze gradovi
sjeverne ltalije te su se gradski Zivot i politika odmaknuli od ustaljenih koncepcija vjere i vlasti. Ne ¢udi stoga
$to se upravo u Firenzijavlja teoreti¢ar vlastii autor kakav je bio Machiavelli.>' Gospodarska promjena otpoceta
u takvim okolnostima poprimila je drugacije oblike na zapadu i sjeveru Europe. Proizvodnja i trgovina izmakle
su starim cehovskim ograni¢enjima zaposljavanjem seoskog pucanstva ili pomakom u nove gradove izvan
postojecih organizacija. Odlican primjer je napustanje Brugesa krajem XV.ipocetkom XVI. st.zbog ogranicenja
koja je postavljao trgovcima, te razvoj Antverpena koji je postao novo trgovacko srediste.>

Tehnoloska prednost Europe nije izrazena krajem XV. i poc¢etkom XVI. st. Dovoljno je usporediti ki-
neske istrazivacke ekspedicije Cheng Hoa u Indijskom oceanuizmedu 1405.i 1433.g. s kasnijim portugalskima.
Tehnologija plovidbe omogucavala je i Kini i Portugalu ulazak u Indijski ocean. No kineska istrazivanja nije
poticala Zelja za Sirenjem trgovine niti je motivirana mitovima o Indijskom bogatstvu kao $to je to bio slucaj
s Portugalom. Kineske ekspedicije ubrzo su prekinute, a portugalske je poticala sama Monarhija.>* Kompara-
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tivno slab u europskom kontekstu, Portugal se okrenuo pomorstvu u potrazi za vojnim uspjesima, prestizem
i bogatstvom koje je moglo proizaci iz novog smjera trgovine izmedu Istoka i Zapada.>* Upravo je drzavna
podr3ka i poticaj trgova¢kim pothvatima diljem svijeta omogucila kolonijalne uspjehe Europe.*® Rivalstvo
medu europskim drzavama potaklo je Portugal, Spanjolsku te kasnije Nizozemsku, Francusku i Englesku na
trazenje prilika izvan Europe koje bi im omogucile snazniji polozaj medu svojim konkurentima. Istovremeno
kolonizacija i oceanska trgovina stvara nova podru¢ja na kojima europske drzave medusobno konkuriraju.
Antagonizmi unutar Europe djelovali su poticajno na tehnoloski i drustveni razvoj koji je doveo do globalne
dominacije Europe,® a stvaranje kolonija jedan je istaknut oblik tog procesa na svjetskoj sceni.

Kolonizacija na Dalekom istoku i obalama Indijskog oceana uglavnom nije bila temeljena na velikim
teritorijalnim osvajanjima, primarni cilj bilo je osnivanje trgovackih uporista. Zbog toga osnivanje kolonija nije
ovisilo 0 vojnoj nadmoci. Postojanje vojne nadmoci moze se ¢ak dovesti u pitanje, rano vatreno oruzje nije bilo
dovoljnoda biosiguralo odluc¢uju¢u prednost na bojnom polju ako se u obzir uzme broj¢ananadmoc¢ domaceg
stanovnistva koje kolonizatori susre¢u.’” Vazniji su uspjesi kod stjecanja lokalnih saveznika i iskoristavanje
prisutnih politickih struktura. Europski kolonizatori zato redovito izbjegavaju otvorene sukobe s lokalnim
suparnicima.”®

Odlican primjer je nizozemska kolonizacija Tajvana, trgovacko uporiste osnovano je 1624. g. sa
specificnim ciljem razmjene kineske svile za japansko srebro. Potencijal za proizvodnju $ecera, koZa i uzgoj
rize brzo je uocen, no dovodenje radne snage iz Nizozemske nije bilo isplativo zbog cijene ali i konkurencije
koju bi slobodno naselje predstavljalo u trgovini. Stoga su u suradnji s kineskim poduzetnicima nizozemski
sluzbenici privukli tisuc¢e kineskih radnika na Tajvan. Nizozemci su kineskim radnicima pruzili institucionalni
okvir i zastitu koju kineske vlasti, nezainteresirane za prekomorsku kolonizaciju, nisu bile spremne osigurati. U
osnovi, stvorena je kineska kolonija pod nizozemskom upravom.*® Primjer nizozemskog Tajvana demonstrira
i vaznost nepostojanja organiziranog lokalnog otpora. Nizozemska kolonija na Tajvanu izgubljena je kada
Zheng Chenggong u svom pokusaju restauracije dinastije Ming stvorio pomorski orijentiranu drzavu. Tajvan
je postao privlacan kao uporiste toj moru okrenutoj Kini. Uz pomoc¢ Kineza nastanjenih na Tajvanu lako su
1662. g. istjerani Nizozemci.®®

Spanjolsko osvajanje Meksika predstavlja drugaciji model, cilj je bilo stjecanje teritorija koji je potom
organiziran kao posjed krune. Podvig Cortesa i oko 500 konkvistadora koji su veoma brzo pokorili Astecko
Carstvo dobro je poznata, kaoipodrika koju su Spanjolci pritome imali kod podanika i protivnika Asteka, medu
kojima se isti¢u Tlaxcalteci. Prednost koju su Spanjolciimali zbog vatrenog oruzja te malog broja konja i topova
nije mogla pri tome biti vojno odlucujuca, narocito s obzirom na astecku broj¢anu nadmo¢. Razloge brzog
osvajanja koje su malobrojni konkvistadori ostvarili treba traZiti u spretnom pronalaZenju lokalnih saveznika
i iskoristavanju postojecih slabosti Aste¢kog Carstva.%'

Nagleina prvipogled cudesne uspjehe Europljana u Novom Svijetu trebalo je objasniti. Suvremenici
su pri tome posegnuli za religijom. Indijanci do dolaska krs¢ana nisu poznavali pravog boga, bili su prepusteni
vragu koji je ustuknuo pred svetim sakramentima. Krs¢ani uz pomoc boga koji im je naklonjen zbog Sirenja
prave vjere lako odnose pobjede.®? Tako obja3njeni uspjesi u Novom Svijetu djelovali su kao jedan od bitnih
faktora u stvaranju osjecaja europske i krs¢anske superiornosti, a pruzili su moralni okvir i opravdanje Europl-
janima pri drugim projektima pokrstavanja.
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Globalniuspjeh europske kolonizacije i trgovine nije izravno utjecao na europsku percepciju Osman-
skog Carstva. Drzave koje su ostvarile kolonijalne uspjehe bile su okrenute prema Atlantiku i nisu granicile s
Osmanskim Carstvom niti su bile od njega izravno ugrozene. No osjecaj superiornosti proizasao iz kolonijalnih
uspjeha obiljeZio je europsku sliku“Drugoga”. Utjecao je i na odnos prema ve¢ poznatom Osmanskom Carstvu.
Uostalom, zapadnoeuropske drzave vec se u XVI. stoljecu ukljucuju u sredozemnu trgovinu. To ih dovodi u
blizi kontakt s Osmanskim Carstvom, koje je jaka politicka i vojna sila, no istovremeno i prostor povoljnih
poslovnih prilika.

2.2, Zapadnoeuropske monarhije i 0smansko Carstvo u ranom novom vijeku

Udaljene od prostora ugrozenih osmanskom ekspanzijom, monarhije zapadne Europe bile su u prilici
drugacdije razvijati svoj odnos prema Osmanskom Carstvu nego one koje su se nasle na njegovim granicama.
Osjecaj opasnosti karakteristican za grani¢ne prostore nije postojao izvan izravno ugrozenih zona, osim u
teoloskim i intelektualnim krugovima. Osmansko Carstvo kao jaka drzavna tvorevina privlacila je pozornost
koja se moze podijeliti u dva glavna smjera razmisljanja. Putnici, povjesnicarii moralisti nastojali su shvatiti Os-
mansko Carstvo i njegovu drustvenu organizaciju. Cesto se dive Osmanskom Carstvu, te se u XV. i XVI. st. ¢esto
istice kako je ono najjaca drzava. S druge strane, Crkva je bila suocena s nevjernikom i neprijateljem krs¢anstva
no kako je on bio dalek opasnost se nije izravno mogla osjetiti, stoga nailazi na ravnodusnost stanovnistva.
Mise contra Turcos uz podsjec¢anja na stvarna ili izmisljena zvjerstva neprijatelja te “zvona od Turaka” koja su
trebala podsjecati na opasnost nisu bila naro¢ito ucinkovita u sirenju svijesti o “turskoj opasnosti”%? Situacija
u kojoj Osmansko Carstvo ne predstavlja izravnu opasnost omogucila je stavljanje politickih i trgovackih
interesa u prvi plan. Prema potrebi pronalaze se naknadna objasnjenja odnosa prema nevjerniku koji je u
suprotnosti sa stavom kr3c¢anske crkve.

Engleski odnos prema Osmanskom Carstvu bio je obiljezen trgovackim interesima, ali i ranim im-
perijalnim ambicijama. Nema potrebe za politickim savezom, a neprijateljstvo moze samo naskoditi engleskim
interesima. Stoga se engleski putnici Osmanskim Carstvom redovito predstavljaju kao agenti kojima je cilj
bio bolje osobno upoznati to Carstvo i svoja znanja prenijeti kao savjete buducim putnicima i olaksati tok
trgovacke razmjene.5*

Primjer engleskog stava prema Osmanskom Carstvu, istovremeno pragmati¢noga ali i osjetljivog
rema krs¢anskoj zajednici, korespondencija je Elizabete I. i Murata Ill. neposredno prije i nakon kapitulacija
danih Engleskoj 1580. godine. Trgovacka razmjena narocito je kontroverzna zbog prodaje metala i oruzja Os-
manskom Carstvu, mogla se interpretirati kao engleska pomo¢ Osmanskom Carstvu u ratovima protiv katolika.
Korespondencija Elizabete I.i Murata lll. sustavno zaobilazi religiozne razlike no isti¢e doktrinarne slicnosti kao
$to su ikonoklasti¢ka obiljezja i odbojnost prema idolatriji za koju se optuzuje katolike i naro¢ito papu.®” Eliza-
beta I. u svojim pismima naglasava strogo monoteisticko nacelo, Sveto Trojstvo predstavlja kao jedan entitet,
a potreba obrane prave vjere na koju pozivaju kontinentalni pisci, Cesto prevodeni na engleski, interpretira se
kao obrana pred $tovateljima ikona.®® Takoder, Elizabeta je trebala trgovinu s Osmanlijama prikazati kao nesto
pozitivno za krd¢anstvo. Zbog toga pisma predstavljaju upravo katoli¢anstvo kao glavnu opasnost kré¢anskoj
vjeri, a povelja “Turske kompanije” izdana 1581. g. izri¢ito je ukljucivala moguénost oslobadanja krs¢anskih
zarobljenika koju otvaraju dobri odnosi s Osmanskim Carstvom. Englesko-osmanska trgovina predstavljena
kao pozitivna za kri¢ansku zajednicu.®’

Pragmati¢nost pristupa pojedinacnog engleskog putnika u Osmanskom Carstvu dobro izrazava
Blount u putopisu iz 1636. godine. Biskup King u svojem osvrtu na taj putopis izravno hvali Blounta, nje-
gov putopis omogucuje trgovcima da na najbolji moguc¢i nacin vode svoje poslove u Osmanskom Carstvu.
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King spominje tursku okrutnost, ali naglasava i njihovu gostoljubivost prema putnicima.®® Takvim pristupom
King prenosi neke od uobicajenih stereotipa o Osmanlijama i isto¢njacima opcenito, konkretno okrutnost i
gostoljubivost. Istovremeno spaja negativan pojam muslimana kao nevjernika s poticajem putnicima i prije
svega trgovcima. Putopis prema Kingu sluzi kao odli¢an vodi¢ za trgovce, a okrutnost koja jest za osudu ne
predstavlja opasnost putnicima i nije prepreka poslovnim prilikama. Osmansko Carstvo koje je istovremeno
mjesto okrutnosti i tiranije, ali i dobrih trgovackih prilika te uzor za engleske imperijalne ambicije, temelj je
engleskog odnosa prema Osmanskom Carstvu i na¢ina na koji se ono predstavlja.*

Drugacija je situacija s Francuskom. Francusko-osmanski odnosi i francuske prezentacije Osmanlija
sloZenije su zbog politickog saveznistva i bitnih religijskih razlika. Engleska se ve¢ za Henrika VIII. (1509. - 1547.
g.) odvojila od papinstva, a za Elizabete I. (1558. - 1603. g.) doktrinarno se udaljila od katolicanstva. Francuska
ostaje dominantno katoli¢ka te se ne moze pozivati na slicnosti doktrina i ikonoklasticku borbu, niti na ne-
prijateljstvo prema papi. lako takva argumentacija u engleskom slucaju nije narocito uvjerljiva, ipak pruza
odredeno objasnjenje koje francuskim autorima nije dostupno. Zbog toga su bila potrebna druga objasnjenja
dobrih odnosa Francuske i Osmanskog Carstva. Krajem XVI. i pocetkom XVII. stoljeca javlja se vise verzija
legende o francuskoj princezi zarobljenoj na moru te predanoj u sultanov harem nakon ¢ega postaje majka
sljedeceg sultana. Tako sultan postaje potomak francuske i osmanske dinastije. Prica je obi¢no smjestena
u XV. stoljece, a osnovne crte ostaju prilicno konstantne iako se imena sultana mijenjaju. Legenda ne sluzi
uc¢vrscivanju legitimiteta jedneili druge dinastije ve¢ kao sredstvo kojim se objasnjava i u¢vrscuje diplomatske
veze izmedu Osmanskog Carstva i Francuske.”®

Legende o francuskim princezama u sultanovom haremu osmanskog su porijekla, nalaze se kod
autora kao $to su Selaniki, Pecevi i Evlija Celebi. Poznate su francuskim ambasadorima u Osmanskom Carstvu,
a vjerojatno i nesto Sire u samoj Francuskoj. Henri de Gournay, francuski ambasador u Istanbulu od 1631. do
1634. godine prenosi legendu o francuskoj princezi u haremu sultana. Ne izrazava sumnju u vjerodostojnost
same legende no u svjetlu religioznih razlika Francuske i Osmanskog Carstva istice kako se ona nije preobratila.
Tradicija kako je prenosi Pecvi tvrdi kako je francuska princeza prihvatila islam. Dimitrie Cantemir, koji je Zivio
u Istanbulu od 1688. do 1710. godine, tvrdi kako legenda nije istinita, njen spomen nije nasao ni u jednom
krs¢anskom izvoru. Dimitrie navodi kako Francuzi u Istanbulu redovito isti¢u povezanost francuske i osmanske
dinastije kako bi osigurali bolji poloZaj u odnosu na ostale kri¢ane u gradu.”' Kako su osmanskog porijekla
legende nam ne govore mnogo o francuskim pojasnjenjima dobrih odnosa s Osmanlijama, ali njihova up-
otreba od strane ambasadora i trgovaca ukazuje na prakti¢ni karakter francuskog stava prema Osmanlijama
u XVII. stoljecu.

2.3. Osmansko Carstvo kao uzor apsolutizma

Osmansko Carstvo krajem XVI. i pocetkom XVIL. st. zadrZzava komparativne prednosti u drzavnhom
uredenju u odnosu na suvremene europske drzave. Sultanov dvor u XVI. stolje¢u primjer je centralizacije
vlasti i uprave. lako se korijeni kasnijih problema naziru ve¢ u tom razdoblju sustav meritokracije i central-
izma jo$ funkcionira. Osmanska centralna vlast i sustav sultanovih “robova” proizasao iz devsirme posluZio
je nekim autorima kao uzor koji bi europski vladari trebali slijediti. Pri tome sama devsirma i robovski sus-
tav nije prihvacen kao pozitivan i ne smatra se primjenjivim u europskim monarhijama. Ropstvo je obiljezje
“isto¢njackog despotizma”.

Vojska Osmanskog Carstva, hrabrost vojnika i visoka disciplina u usporedbi s kri¢anskim vojskama
XVL.i XVII. stoljeca takoder je izvor divljenja i pohvala kod kri¢anskih autora.”? Pohvala osmanske vojske moze
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se u istom tekstu mijesati s navodima njene inferiornosti kao sto je to npr. ucinio Bartol Burdevic¢ u prvoj
polovici XVI. stoljeca. U djelu “Libellus vere Christiana lectione dignus diversus ras Turchorum brevi tradens”
navodi“urodene” slabosti naroda Osmanske vojske, Grka, Egipcana, Azijata i Arapa. No kada osmansku vojsku
usporeduje sa suvremenim krs¢anskim vojskama, koje su razuzdanost i raskos upropastili, istice prednost
na bojnom polju koju osmanska vojska ima zbog izvrsne stege.”® Negativna valorizacija kri¢anske vojske u
odnosu na osmansku, narocito prema moralnim kategorijama, karakteristi¢na je za zanr govora protiv Turaka.
S time je povezan topos osmanskih osvajanja kao boZje kazne.”* Ispravnost kré¢anstva i njegova superiornost
islamu ne dovodi se u pitanje. No nuzan je povratak krs¢anskom moralu i uvodenje discipline u vojsku, sto
je preduvjet za pobjedu nad Osmanlijama. Sto se osmanske vojske ti¢e posebnu pozornost privlace janjicari
kao jaka, dobro opremljena i organizirana stajaca vojska te se uz divljenje javljaju i pokusaji oponasanja kod
europskih vladara.”

Uzornadisciplina nije obiljezje samo osmanske vojske negoi cjelokupnog puka. Europski promatraci
tu disciplinu mogu primijetiti na festivalima u Osmanskom Carstvu, najvazniji od kojih su oni povodom obr-
ezivanja sultanovih sinova. Festivali predstavljaju hijerarhiju i mo¢ Osmanskog Carstva, npr. u povorci esnafa
- obrtni¢kih cehova, aliimaju i karnevalske elemente.”® Usporedba osmanskih i europskih karnevala olak3ana
je brojnim sli¢cnostima zbog kojih je moguce kako divljenje takoiizrugivanje pojedinim elementima karnevala
“Drugih”. Europski promatraci osmanske karnevale u usporedbi s europskima dozivljavaju kao uredne i orga-
nizirane, izraz discipline ljudi kakve nema u Europi.””

Snagu na kopnu prati i pomorska mo¢ Osmanskog Carstva koju europski autori takoder istic¢u, no
nikada nije bila tolikoizrazena koliko premoc¢ na kopnu. Situacija nakon velikog pomorskog poraza Osmanskog
Carstva kod Lepanta 1571. g., dogadaja vece simbolicke nego stvarne strateske vaznosti, izvrstan je primjer
osmanske pomorske snage u europskim oc¢ima. Lepant je pozdravljen kao ¢udo na kri¢anskoj strani te je uslije-
dila brojna literatura, knjige, pjesme i letci koji su slavili tu pobjedu.”® Ipak ostaje svijest o velikim kapacitetima
brodogradilista u Osmanskom Carstvu. Francuski ambasador ve¢ naredne godine izvjestava o izgradnji 150
galija kroz samo pet mjeseci. Mletacki sluzbenik Gianfrancesco Morosini 1585. g. pise 0 osmanskoj mornarici
kao dominantnoj pomorskoj sili i kapacitetima osmanskih brodogradilista koja omogucuju izgradnju velikog
broja brodova u kratko vrijeme.” No ve¢ se javljaju problemi organizacije i financiranja jake mornarice te ne
¢udi sto je Lepant u kasnijoj tradiciji postao ne samo velika pobjeda nego i prekretnica na Sredozemlju.

Isticanje prednosti Osmanskog Carstva nije bez ograda. Uglavnom se koristi kao sredstvo potican-
ja europskih vladara na poboljsanje sebe i drzavnog uredenja ili kao jedno od objasnjenja vojnog uspjeha
nevjernika nad krs¢anima. Takoder treba istaknuti kako isticanje pozitivnih strana drzavnog uredenja Osman-
skog Carstva ne dovodi u pitanje superiornost krs¢anstva nad islamom ili europske kulture nad isto¢njackom
odnosno osmanskom. Drzavno uredenje Osmanskog Carstva Machiavelli opisuje kao apsolutnu monarhiju
ovisnu o ropstvu.8® PoloZaj sultana u“Vladaru” usporeduje s papom zbog nasljednosti institucije i ograni¢ene
izbornosti dozivotnog vladara. Pri tome ne komentira metodu “izbora” sultana bozjom voljom odnosno suko-
bom izmedu brace i nestabilnosti koja je iz toga proizlazila. Osmanski sultan nije tema Machiavellia, navodi
ga kao primjer na kojem iznosi prednost vlasti koja ne ovisi o izravhom nasljedivanju, ali zadrzava tradiciju
i kontinuitet.®' Cvrsta sredidnja vlast ipak je ve¢ kod Machiavellia izraz neograni¢enog despotizma koji je u
suprotnosti s koegzistencijom brojnih europskih drzava.®? Od tada osmanski sustav sultanovih robova zain-
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teresirao je europske autokrate kao primjer organizacije ¢vrste centralne vlasti. Pozitivni elementi tog sustava
Cesto su ograniceni na prakti¢ne probleme vlasti, a negativni proizlaze iz nedostatka legitimne vlasti ili prava
uopce.Baudierje 1624.g.istakao metodu obuke mladica proizaslih izdanka u krvikao dokaz kako su Osmanlije
barbari samo po imenu. Rycaut je 1688. g. sustav deviirme opisao kao dobro odmjeren i promisljen®

Sultana hvali i Tuberon u“Commentarii de temporibus suis” na prijelazu XV. u XVI. stoljece. Bajezida Il.
opisuje kao uzor vrline izvan kri¢anskog svijeta no okruzen je pokvarenim dvorom i savjetnicima, $to je cest
topos i kod opisa krs¢anskih vladara. Dijelovi“Komentara” o Osmanlijama tiskani su kroz XVII. i XVIII. stoljece te
tako nailaze na recepciju i nakon vremena svog nastanka.?* Sultan kao uzor vrline izvan kri¢anskog svijeta kod
Tuberona podsjeca sultana kao veceg vladara od kric¢anskih u “Epistola ad Mahometem” pape Pia 11.8° Kako je
to pismo tiskano i objavljeno nakon 1462. g. ne moze se iskljuciti da je Tuberon znao za njega. Obojica cijene
sultana o kojem pisu no postoje bitne razlike. Papa Pio Il. sultana izravno usporeduje s kr$¢anskim vladarima i
postavlja gaiznad njih, $to se uklapa u namjenu teksta, posramiti krs¢ane u borbu protiv nevjernika. Tuberon s
druge strane naglasava sultana kao primjer vrline no izvan kr$¢anskog svijeta te stoga sultana ne moze izravno
usporediti sa suvremenim krs¢anskim vladarima.

Sulejman Veli¢anstveni sultan je koji ostvaruje najveci utjecaj na Europu. Razlog je opseg osvajanja i
mo¢ Osmanskog Carstva u njegovo vrijeme, vriemensko poklapanje s reformacijom u Europi, ali i Sulejmanov
ugled u samom Osmanskom Carstvu.® Vladavina Sulejmana Veli¢anstvenog ubrzo je nakon njegove smrti
1566.9.uOsmanskom Carstvu smatrana pro3lim“zlatnim dobom”te ga se po¢inje idealizirati.?” Historiografska
interpretacija tog razdoblja kao vrhunca osmanske moci nakon kojeg pocinje sporo, ali sigurno opadanje u
odnosu na europske drzave ne moze adekvatno objasniti slabljenje Osmanskog Carstva. Slabljenje nije bilo
ocito krajem XVI. stoljeca. Uostalom Sulejmanova vladavina nije prvo“zlatno doba” o kojem pise osmanska his-
toriografija, taj topos postoji i ranije.2® No zbog tradicije i promjene odnosa mo¢iizmedu Osmanskog Carstva i
njegovih europskih konkurenata od XVII. stoljeca, upravo se to razdoblje u¢vrstilo kao pojam vrhuncaipocetka
slabljenja Osmanskog Carstva.Vaznost smrti SulejmanaVeli¢anstvenog pridaje i suvremena Europa, do¢ekana
je kao svojevrsno olaksanje. Ponegdje je prate slavlja, no postoji i osjecaj tuge za politickom li¢nosti koja je na
Zapadu bila predmet fascinacije i pokusaja imitiranja. Predmeti imitiranja su raskos i ceremonijal Sulejmanova
dvora te neki aspekti drzavnog uredenja, naro¢ito janji¢ari kao uzorna stajaca vojska XVI. stolje¢a.®

Nakon reformacije, u svjetlu vjerske netolerancije u Europi posebno zanimljiv postaje osmanski
sustav mileta, naizgled skladan suzivot razlicitih religija. Francuski autori XVI. st. prednjace u pronalazenju
pozitivnih strana osmanskog uredenja, pa npr. Pierre Belon upravo vjerskom tolerancijom objasnjava ek-
spanzivnu snagu Osmanskoga Carstva.”® Suzivot religija javlja se kao jedan od motiva engleskog putnika po
Osmanskom Carstvu, Henrya Blounta u njegovom putopisu objavljenom 1636. g. Vjerski sukobi u Europi u
vrijeme objavljivanja njegova putopisa i dalje traju. Stoga ne ¢udi $to Blounta kao i ranije putopisce XVI. st.
zanima osmanski sustav mileta.®’ Vjerska tolerancija Osmanskog Carstva, bazirana na Serijatu i osmanskom
uredenju omogucava vece vjerske slobode nego $to postoje u europskim drzavama XVI. i XVII. stoljeca. Eu-
ropski autori tom pitanju pristupaju prvenstveno kao mogucéem uzoru za europski vjerski suzivot te u skladu
s time, zato imaju tendenciju pretjerivanja u pohvalama tog aspekta osmanskoga sustava.

Sultan i osmanska vlast ¢esto je koristena kao primjer pravednog odnosa prema podloznicima. Na
primjer, lljanovi¢ u svojem djelu “Relatio status Ottomanicae domus, quae officialium constitutionem serviend-
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ique conditionem concernit” (Izvjesc¢e o stanju osmanskog dvora s obzirom na sastav sluzbenika i uvjete za
izbor u sluzbu) objavljenom u Becu 1679. g. navodi tursku pravednost pri ubiranju poreza od podanika kao
i obicaj kontrole trgovaca kako se roba ne bi prodavala po visoj cijeni od propisane. lljanovi¢ takoder hvali i
obicaj sultana da prerusen ulazi medu puk kako bi osobno provjerio provode li se propisi i da li su sluzbenici
pravedni.®? lljanovic¢ je kasni primjer isticanja snage Osmanskog Carstva te suprotne ocjene postoje vec¢ u
njegovo vrijeme, pa i nesto ranije. Gradi¢ ve¢ 1664. g. u “De presenti statu Ottomanici imperii” pise kako se
Osmansko Carstvo ve¢ dugo nalazi u krizi i nije niti sjena svoje negdasnje moci.?* Takoder, lljanovi¢ev pojam
Osmanskog Carstva kao pravednoga kasan je primjer takvoga stava, ideja “isto¢njacke tiranije” u to vrijeme
vec dobiva na snazi.

2.4, 0d uzora apsolutizma do primjera despotizma

Promjene u europskim opisima Osmanskog Carstva, njegova uredenja vlasti kao i unutrasnje tol-
erancije iako nisu potpuno odmaknuti od stvarnosti uvelike su odredeni pozicijom samog autora, njegova
politickog i drustvenog okruzenja kao i dominantne europske misli kojom su okruzeni. Tako dok se apsolu-
tizam u Europi tek razvija ili dok je prihvacen kao najbolji oblik vlasti, Osmansko Carstvo moglo je posluziti
kao pozitivan primjer drzavnog uredenja. Istovremeno, despotizam Carstva nije zaboravljen, s obzirom da
legitimitet vlasti proizlazi od boga, sultan nije mogao biti legitiman vladar u o¢ima kri¢ana.

Nastupom razdoblja prosvije¢enoga apsolutizma i kritike apsolutne vlasti u Europi prije uzorna iako
despotska apsolutna vlast sultana u Osmanskom Carstvu nalazi se na meti brojnih kriti¢ara. Postaje izrazeno
ono “isto¢njacko” u osmanskoj vlasti. Isto¢njacka okrutnost, nepoznavanje pravde kod muslimana te sklonost
despotizmu objasnjenja su vlasti temeljene iskljucivo nasili, a ne na novom shvacanju legitimiteta vlasti kakav
se javio u Europi. Osmansko Carstvo XVIII. st. vec je u opadanju kao politicka i vojna sila, a propada i unutrasnji
ustroj te se javljaju sve cesce zloupotrebe vlasti od raznih lokalnih mo¢nika. Zbog toga je tesko odrediti u kojoj
mijeri kritika osmanske vlasti proizlazi iz stvarnog stanja u Carstvu, a koliko je sultanov saraj tek medij preko
kojega se upucuju kritike suvremenim europskim vladarima. Rani je primjer Morosini, koji ve¢ 1585. g. pise
kako sultan sebe smatra mo¢nijim no sto jest, istice razliku izmedu percepcije turske modii stvarne moci. Vlast
sultana opisuje kao tiraniju, a tiranija je, prema Morosiniju, moguca jer nema plemstva, svi su sultanovi robovi.
Promjena percepcije ne proizlazi iz promjena u Osmanskom Carstvu nakon smrti Sulejmana, nego iz nove
definicije tiranije, formirane sa primjeru Firence Medicia i primijenjene na Osmansko Carstvo.”

Simboli sultanova despotizma i snazne vlasti ostaju prisutni u europskoj literaturi i kada je stvarna
mo¢ Osmanskog Carstva ve¢ bila na zalasku. Istice se harem koji nije samo predmet fantazija i zudnje nego i
simbol centralne vlasti sultana. Ideja harema uglavnom je formirana u XVIL. st. kroz djela autora koji nisu mogli
imati pristup u njega. Ipak jednom stvorena slika harema kao mjesta fantazije i pozude tesko se mijenjala.
Uostalom, preciznost iskaza nije bitna ako se“izvje$¢a”izharema sakupljena kroz XVII.i XVIII. st. promatraju kao
ideolosko oruzje koje su prosvijetitelji koristili u kritici apsolutisticke vlasti Engleske i Francuske XVIII. stoljeca.
Harem kao primjer kona¢nog rezultata neograni¢enog despotizma, kritika je apsolutnih monarhija u Europi.”
Preko harema se istovremeno predstavljao drustveni polozaj zena u Osmanskom Carstvu i islamskom drustvu
opcenito. Kritika poloZaja zena postaje sve ¢esca i vaznija kroz XVIII. i XIX. stoljece, sluzi kao opravdanje eu-
ropske kolonijalne vlasti nad islamskim drustvima.®

Reprezentacija Osmanlija kod prosvjetiteljskih autora poprimila je pateti¢ne i blago podrugljive ton-
ove.Javilaseizrazenija kritika“islamske tiranije”kojoj su sklona orijentalna drustva, pa tako i Osmanlije. Montes-
quie u”Duhu zakona”navodi kako je podloznost tiranskoj vlastiiizravnoj vezis fatalizmomiprihva¢anjem moci
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tipi¢nim za islam, anti-racionalnu, nasilnu i netolerantnu religiju.?” Islam se ponovno suprotstavlja pozitivnim
europskim vrijednostima. Racionalnost se izdvojila ispod okrilja religije te postala autonomna, ¢ak i kriticka
prema vjeri.?® Stoga je islam postao primjer antiracionalizma, iz kojeg proizlaze druge negativnosti islamskih
drustava, potlacenost Zena, nasilje i netolerancija. Islam se ne moze sam reformirati, zato je vlast Europljana
nad islamskim drustvima jedina moguc¢nost za njihov napredak.

Kritika se cesto odnosi izravno na islam, no kako se on predstavlja kao temelj drustva i vlasti tako se
moze primijeniti i na Osmansko Carstvo, njegovo uredenje i drustvo uopce. Rasireno je misljenje, narocito u
XVIIL. stoljecu, kako bi se islamska drustva mogla kulturnoii civilizacijski uzdici pod boljom upravomi pravi¢nim
zakonima.?® Takav stav o¢ito odrazava potrebu za europskom vlad¢u nad muslimanima koja bi djelovala kao
svojevrsno starateljstvo te im pomogla ostvariti napredak i pravedno drustvo. Primjer takvog razmisljanja jest
Voltair koji u“Eseju o obi¢ajima” islam predstavlja kao simbol fanatizma, antihumanizma i zelje za moci. Prema
islamu se odnosi podcjenjivacki i neprijateljski.’®

Poimanje islamskih drustava kao stati¢nih, nesposobnih da se sama reformiraju pa niti znatno
tehnicki napreduju, ucvrstila je pomo¢ pri modernizaciji koju Osmansko Carstvo prima u XVIIL. i XIX. stoljecu.
Komparativno zaostajanje Osmanskog Carstva za drzavama zapadne Europe u tim stolje¢ima ocito je, no u
regionalnom kontekstu Osmansko Carstvo ostaje znacajna sila. Vremenski otklon s kojim su nove tehnologije
prihvacane u Osmanskom Carstvu ostaje otprilike jednak u odnosu na ranije razdoblje. Tehnoloski ostaje
usporedivo sa svojim glavnim konkurentima, prije svega Rusijom i uglavnom naprednije od ostalih islamskih
drzava.'” Ipak brzi napredak tehnologije ¢ini isti vremenski odmak u njenom usvajanju izrazenijim. Takoder,
Osmansko Carstvo sada je otvorenije i bolje poznato zapadnoeuropskim promatrac¢ima. Kritika islamskih
drustava kao inertnih i nesposobnih za vlastiti napredak stavljaju tehnolosko zaostajanje i prijenose teh-
nologija sa Zapada u novi kontekst.

Modernizacija i reorganizacija vojske koju je provodio sultan Mahmud I. pod velikim je utjecajem
francuskog preobracenika naislam grofa Ahmed-pase Bonnevala. Njegova pomoc¢ bila je vazna pri osnivanju
inzenjerske skole u Istanbulu 1734. g. s ciljem poducavanja modernih artiljerijskih tehnika. On ostaje bitna
veza izmedu Porte i Francuske i nakon 3to je reakcija tradicionalista zaustavila modernizacijske napore te je
zatvorena spomenuta inzenjersku skolu.' Takav razvoj uklapa se u ideje o nemogucnosti napretka islamskih
drzava. Osmansko Carstvo izgleda napredak moze ostvariti samo uz pomoc stranaca, a i tada ga tesko prima
ili ¢ak odbija u cijelosti.

2.5.“0smansko” u europskoj svakodnevici

Kontakti s islamom ostavili su svoj trag u europskoj svakodnevici, naro¢ito nakon $to je prosla opas-
nost od osmanskih osvajanja, a kontakti su postali ¢e$¢ii manje optereceni neprijateljstvima. Kré¢anski trgovci
lakSe putuju islamskim prostorima nego obrnuto, postoje i muslimanski putnici na krs¢anskim prostorima.
Izravni kontakt najranije se ostvaruje u Veneciji gdje prvi muslimani-trgovci dolaze veé po¢ekom XVI. stoljeca.
Isprva su to Egipcanii Sirijci, akasnije i Osmanlije.”Fondaco dei Turchi” otvoren je nakon mira 1573. godine. Ce3ce
kontakte vece zanimanja za muslimane i islam, a donekle i simpatija za muslimane u Europi.'® Rani kontakti
s trgovcima relativno su sporadi¢ni te ne ostavljaju veliki trag na europskoj kulturi. U tom smislu znacajnija
su velika osmanska poslanstva na europske dvorove u drugoj polovici XVII. st., npr. posjeta Kara Mehemd-
pade 1665. g. Becu ili Sulejman Age dvoru Luja XIV. 1669. g.'% Tako se postojeéi interes za muslimane spaja s
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utjecajem na dvorsku kulturu te se preko nje dalje $iri. Utjecaji koji se iz Osmanskog Carstva Sire u europsku
svakodnevicu prilagodavaju se i mijenjaju te se veza s izvornikom gubi ili ostaje tek povrsna.

Dobar primjer je kava, gotovo neizbjezan dio europske svakodnevice, koji je u Europu usao preko
Osmanskog Carstva. Sam napitak potjece iz Jemena, a azijskim i europskim dijelom Osmanskog Carstva Siri
se relativno kasno, u drugoj polovici XVI. stolje¢a. Kava je brzo postala veoma popularna i rasirena, usprkos
povremenim pokusajimazabraneiliograni¢avanjakonzumiranja. Europom je kao napitak prosirenatek krajem
XVIl.stolje¢ano brzo se iri.Ve¢ sredinom XVIIl. stoljeca pocinje se uzgajati na Karibima sto prekida posrednic¢ku
ulogu Osmanlija unjenom uvozu.'® Europski putnici XV1.i XVIl.stoljec¢aizvjestavali su o turskom obicaju pijenja
kave, a sama biljka je kao botani¢ka zanimljivost prisutna vec u XVI. st. no pocetak uzivanja napitka nesto je
kasniji. Polazna toc¢ka vjerojatno je bila Venecija u kojoj su rano prisutni osmanski trgovaci. Sirenju obicaja
pijenja kave pridonose istaknutiji dogadaje, npr. posjeta Sulejman Age Parizu.'% Naravno, ne moZe se govoriti
o jednoj polaznoj tocki ili trenutku kad kava ulazi u europsku modu. Rije¢ o procesu usvajanja iz vise smjerova
kroz svakodnevne trgovacke kontakte ili spektakularne dogadaje povezane s diplomatskim posjetima. No od
stvarnog pocetka pijenja kave zanimljivije su legende o njemu.

Jedna legenda povezana je s drugom opsadom Beca 1683. g. i porazom vojske velikog vezira Kara
Mustafe. Prema toj legendi jedan do tada nepoznat vojnik, Franc Georg Kolschitzky iz tabora porazene osman-
ske vojske donio je nekoliko vreca kave te otvorio prvi kafi¢ na Zapadu. Euforiju pobjede prati i slatko pecivo
u obliku polumjeseca, croissant, kao simbol pobijedenoj islama te je postao ¢est pratitelj jutarnje kave.'” Ova
legenda uvodenje kave u Europu postavlja u kontekst velike pobjede kr$¢anstva nad islamom. Druga opsada
Beca Cesto se uzima kao pocetak kraja moci Osmanskog Carstva. Tako kava postaje kulturoloski ratni plijen
pobjednika simboli¢kim iznosenjem prvih nekoliko vreca iz tabora porazene osmanske vojske.

Postoje primjeri prijenosa osmanskog stila u Europu koji ne prolaze kroz europske adaptacije vlas-
titim estetskim shvacanjima, kao sto je slucaj s vezenim tkaninama i tepisima. Vezenje tkanina cest je oblik
njihova ukrasavanja, a time se bave i zene i muskarci u Osmanskom Carstvu. Osmanske vezene tkanine postale
su popularne u Europi, uglavnom u habsburskom dijelu Ugarske i dvorovima jugoisto¢ne Europe u XVI.i XVII.
stoljecu.'® Bitan element unutra$njeg uredenja osmanskih kuca su tepisi, no oni su i izvozni predmeti na cijeni
u Europi. Tepisi su izvozeni na $iri prostor nego vezene tkanine pa se mogu pronaci i na slikama europskih
majstora, npr. Lorenza Lotta iz sredine XVI. stoljeca. lako nemaju izvornu funkciju u unutrasnjem uredenju u
kojem se ne koristi velik i tezak namjestaj, ipak su funkcionalni predmeti, postavljani su na podove ili zidove
te ih je zbog toga malo sa¢uvano.'®®

Kavu, vezene tkanine i tepihe iz Osmanskog Carstva treba promatrati u kontekstu Sireg prihvacanja
isto¢njackog u europskoj modi. Naravno to isto¢njacko i osmansko odnosi se na europske ideje o obicajima
“Drugih’, primljene uz bitne modifikacije. “Turski” stil javlja se u odjeci, arhitekturi i namjestaju, a predstavlja
egzoti¢no i zanimljivo. Dobar primjer pomodnosti stila a la turque portret je Madame Du Barry na kojem je
prikazana u kostimu sultane sa $alicom kave."'® Europska varijanta “turskog” stila rijetko odgovara izvorniku.
Interes za njim proizlazi iz zanimanja Europe za strano i daleko. Osmansko Carstvo i cijelo islamsko podrucje
pri tome nije jedini izvor. Postoji interes za japansko, kinesko, indijsko. Taj fenomen velikim dijelom proizlazi
iz domaceg interesa za svijet koji je Europljanima priblizen trgovackim vezama te ¢esto otvoren europskoj
dominaciji.
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3. Europski identitet

Sredisnji pojam vezan uz Europu nije konstantan kroz povijest. Kao najranije “europsko” mozemo
smatrati anti¢cku Grcku ili Rimsko Carstvo, iako je stvarna orijentacija obje civilizacije bila vise sredozemna
nego europska. Postaju europske tek nakon $to su nestale s povijesne pozornice. Rim kao srediste krs¢anstva
postaje vezan s Europom kada i ta religija, dakle s potiskivanjem krs¢anstva na iskljuc¢ivo europski prostor do
kojega je doslo zbog Sirenja islama. Kr§¢anska identifikacija Europe stoga se oblikovala “protiv”islama.’ Rim
je znacajan i za svjetovnu vlast u Europi, upravo zbog svoje veze s krs¢anstvom i tradicije “dva maca” Kruna
kojom se Karlo Veliki okrunio na Bozi¢ 800. godine upravo je kruna rimskog cara, a carstvo koje je predstavl-
jalo ideal vrhovne svjetovne vlasti bilo je nazivano Svetim Rimskim Carstvom.'? Tradicija Rima kontinuirana
je u srednjovjekovnoj Europi pa nije bio potreban niti posrednik koji bi je ¢uvao i od kojega bi se ona mogla
preuzeti kada je ponovno postala potrebna.

Tradicija anti¢ke Grcke bila je prakticki zaboravljena u Europi no vra¢ena je u samo srediste europ-
ske kulture i prihvacena kao jedan od njenih temelja. Gr¢ka tradicija isprva se vratila posredstvom Arapa na
Iberskom poluotoku. Dovoljno je spomenuti Averroesa, arapskog filozofa s kraja XII. stoljeca kao najpoznatijeg
prenositelja Aristotela u Europu.''® Doprinos Arapa grékoj filozofiji i znanosti uglavnom je zanemarivan, oni su
smatrani tek prenositeljima. Grcka racionalnost ponovno je postala prihvacena u Europi, no ona je u savezu s
vjerom te sluZi njenom objasnjavanju. Vrhunac sinteze racionalnosti i vjere rad je Tome Akvinskog."'* Racio-
nalnost neovisna od vjere pocela se razvijati u renesansi. Novi val grékih tekstova i poznavatelja jezika kao i
djela antic¢ke Grcke dosao je do Europe iz Bizanta. Kod tog prijenosa znacajnu ulogu ima pad Carigrada 1453.
godine. Osmansko osvajanje Carigrada gurnulo je anticku ostavstinu u Europu upravo u trenutku kada se
javila Zeljaiinteres za njom. Anti¢ka ostavstina, od renesanse i humanizma prihvaéena kao temelj europskoga,
nije mogla biti predana islamu, tek posudena dok je Europa prolazila kroz svoje “mra¢no doba” Stoga uloga
Arapa ili Osmanskog Carstva u transferu anticke tradicije nije mogla biti prikazana kao nista vise od ¢uvanja
necega izvorno europskoga.

Anticka Greka ipak ne pripada samo Europi, prisutna je u islamskoj tradiciji iako se drugacije mani-
festirala. Sli¢no je s rimskom tradicijom, koja kroz dugo vremena pruza temeljnu legitimaciju, uz bozansku
naravno, vrhovne svjetovne vlasti no izvor je i moderne pravne teorije. Osmansko Carstvo takoder polaze
prava na rimsku tradiciju, narocito nakon zauzimanja Carigrada odnosno isto¢nog dijela Rimskog Carstva.
Veza Osmanskog i Rimskog Carstva imala je svoj prakti¢ni element, na primjer Sulejman je, kao i Justinijan,
nazivan zakonodavcem.'" Tradicije anti¢ke Gr¢ke i Rima svakako predstavljaju jedan od europskih temelja,
no nisu iskljuc¢ivo europski.

Znanostkojase polakoizdvajala najprijeiz okvirareligije, a zatimifilozofije do XIX. stolje¢aomogucila
je izravnu vezu znanosti i tehnike.'’® Taj fenomen jedinstven je za Europu te je omogucio do tada nevideni
stupanj tehnoloskoga napretka Europe u odnosu na ostatak svijeta. Pri formiranju europske autopercepcije
nisu bitni razlozi zasto znanostii tehnika nisu izravno povezani negdje drugdje.Vazno je tek da je do toga doslo
upravo u Europi. lako globalnim tehnoloskim i znanstvenim razvojem univerzalisticka znanost izlazi iz okvira
Europe, Europa ostaje ishodiste moderne znanosti."'” Sli¢an put prelazi kré¢anstvo, najsnazniji specifi¢no
europski fenomen srednjeg vijeka. Krs¢anstvo se u novom vijeku $iri s europskim geografskim otkri¢ima
te prestaje biti vezano iskljucivo uz Europu. Kod Sirenja kr$¢anstva, kao i moderne znanosti, Europa ostaje
ishodiste. Stoga i moderna znanost i kr$¢anstvo, usprkos svojem univerzalistickom karakteru, ostaju vazni
elementi europskog identiteta. Konkurencijom medu europskim drzavama djelovala je poticajno na mnogim

1M Morin, 1989, 28.

112 Pirenne, 2005, 52.

113 Braudel, 1990, 99-100.
114 Morin, 1989, 62.

115 Cardini, 2002, 153.
116 Morin, 1989, 85.

117 Morin, 1989, 99.

44



Marko Fucek, 0SMANSKO “DRUGO” U FORMIRANJU EUROPSKOG IDENTITETA, str. 29-49

poljima ljudske djelatnosti. Upravo je ta konkurencija bila vazan poticaj prekomorskim istrazivanjima i trgovini
te stalnom tehnoloskom napretku. Poticajan karakter konkurencije brojnih europskih drzava u konacnici je
klju¢an element porasta europskog utjecaja u svijetu i tim putem razvoja zasebnog europskog identiteta.''®

Ostaje pitanje kada Europa postaje svjesna sama sebe kao posebnog entiteta. Kricanstvo je
bilo snazan oblik europske identifikacije. lako se krs¢anstvo opetovano dijeli izmedu sebe ipak ostaje je-
dan od temelja europskog identiteta. Spanjolski konkvistadori u Americi ne $ire samo Spanjolske posjede
nego i kricanstvo. Krd¢anska motivacija konkvistadorima je vjerojatno bila bliza od Spanjolskih drzavnih
ciljeva, naravno uz Zelju za osobnim bogacenjem. Unato¢ bajoslovnim bogatstvima koja o¢ekuju pomorce
glavnina trgovine u ranom novom vijeku ostaje u granicama Europe,'”® trgovina je stoga vazan element
unutareuropskog povezivanja. Ekonomsku povezanost nije mogla pratiti politicka povezanost dok je pristup
drzavnom gospodarstvu konkurentski prema drugima. Merkantilisticko shvacanje kako uspjeh jednoganuzno
onemogucava uspjeh drugome iskljucuje blisku povezanosti, gospodarski ili politi¢ki. Zbog toga politicka
povezanost ne prati ekonomsku.'? Izvor europskog identiteta stoga nije mogla biti politi¢ka ili gospodarska
povezanost. Formiranje europskog identiteta moralo je proizadi iz ideologije, bilo vjerske — krs¢anstva ili sv-
jetovne kao $to je prosvjetiteljski racionalizam.

3.1. Potreba za “Drugim” pri formiranju europskog identiteta

Formiranje bilo kojeg identiteta nuzno zahtjeva “Drugog” prema kojem ¢e se on odrediti, cesce isti-
canjem razlika nego zajednickoga. Osmansko Carstvo istovremeno neeuropsko i u Europi, geografski blisko,
ali u osnovi kulturno razli¢ito klju¢na je opreka Europi. Kao takvo vazan je element u formiranju europskog
identiteta. Islam u procesu formiranja europskog identiteta pri tome se ne smije promatrati kao jedini faktor.
Stavu da se identitet Europe formirao posredstvom islama, prvo kao obrambeni gr¢, kasnije kroz napadacku
ekspanziju,'?' treba suprotstaviti i drugacije poglede na stvaranje ideje Europe. Primjer drugacijeg pogleda je
Morin: “Moderna Europa se ne stvara u borbi protiv vanjskog neprijatelja, nego u borbi protiv same sebe”'??
Zajednicko usmjerenje Europe protiv vanjskog neprijatelja postoji samo kao ideal, Sto izvrsno pokazuje odnos
prema Osmanskom Carstvu. Ono je istovremeno predstavljeno kao zajednicki neprijatelj i prihvacen kao ko-
ristan politicki i strateski saveznik. No upravo taj ideal europskog zajednistva odreduje je kao poseban entitet
unatoc unutrasnjim podjelama.

Europa se ne diferencira iskljucivo prema neeuropskim“Drugim”. Za formiranje europskog identiteta
takoder su vazne razlike unutar same Europe. Podijele kontinenta prate dominantne kulturne i ekonomske
odnose. Renesansna podjela moze se oznaciti kao opreka izmedu sjevera i juga. Machiavelli pise o “sjevernim
barbarima” koji ugrozavaju civilizirani Apeninski poluotok.'?® Prosvjetiteljska podjela Europe preokrenula je
odnos sjevera i juga. Jug Europe promatran je kao izvoriste europske civilizacije, no prostor koji razvojno
zaostaje za naprednijim Sjeverom te poprima neke od “Orijentalnih” karakteristika, egzoti¢nost, reprezent-
aciju preko drugoga, ¢ak i despotizam no pomaknut u sjecanje “nase” proslosti.'* Takoder, u prosvjetiteljstvu
do izrazaja dolazi i podjela izmedu Zapada i Istoka Europe. Geografski nejasna granica Europe i Azije u XVIII.
stoljecu potakla je konstrukciju Isto¢ne Europe kao paradoksa istovremene uklju¢enostiiisklju¢enosti, Europe
i ne-Europe.'? “Otkrivanje” Isto¢ne Europe nije samo proces pripisivanja izmisljenih ili mitoloskih vrijednosti
stvarnom prostoru, klju¢no je povezivanje stvarnih i fiktivnih odli¢ja tog prostora. Binarna opreka istok - zapad
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je do kraja XVIII. stolje¢a zamijenila opreku sjever - jug.'?® Unutra3nje podjele bitne su u stvaranju europskog
identiteta, no kako se uglavnom koncentriraju na razlike izmedu pojedinih dijelova ne poti¢u koncept europ-
skog zajednistva. Tek nasuprot“Drugome”koji je definitivno neeuropski, za razliku od nejasnog Istoka Europe,
do izrazaja dolaze sli¢nosti razli¢itih europskih prostora.

Prostor na kojem se europsko najizrazenije suprotstavlja izvanjskome ocekivano je grani¢ni prostor.
Potreba za europskim ili kr$¢anskim zajednistvom pred nadiranjem Osmanlija doduse nije prisutna jedino
na prostoru “predzida krs¢anstva’, no izvan tog prostora ona nema jednaku snagu niti nailazi na odaziv kao
u ugrozenim krajevima. Tekstovi o Osmanlijama s granic¢nih prostora takoder pronalaze najizraZenije opreke
izmedu dva svijeta. Takoder tekstovi nastali na tim prostorima ¢esto su upuceni nekom specificnom vladaru
od kojega se ocekuje pomoc¢ no i Europi opcenito, kao zajednici krs¢ana. Primjer takvog odnosa je recimo
lljanovi¢, dugogodisnji osmanski zarobljenik koji svoje djeloizdano u Be¢u 1679. g. s detaljnim opisom osman-
skog uredenja s fokusom na vojsku upucuje izravno Leopolduy, ali kod mogucnosti pobjede nad Osmanskim
Carstvom iznosi potrebu za slogu medu kri¢anima.'?’

Osmansko Carstvo kao europsko”“Drugo”predstavlja poseban izazov. U svom je klasi¢nom razdoblju
prije XVII. stolje¢a ono snaznije od europskih drzava pojedinacno, ali je i kasnije oslabljeno ipak jos uvijek
dovoljno snazna drzava da ne moze postati predmet europskog imperijalizma i kolonija. Osmansko Carstvo
istovremeno je privla¢no i opasno, odnos prema njemu je obiljezen isklju¢ivanjem i Zzudnjom, materijalnom,
ali i simboli¢ckom.'?® Osmansko Carstvo je Europi u ranom novom vijeku pruzilo snaznog vojnog i politickog
protivnika, ali i vjerskog i ideoloskog konkurenta iako u vjerskim “dijalozima” kao takvo gotovo nikada nije
priznato nego je islam predstavljen kao inferiorna religija koja nije pravi suparnik krs¢anstvu. Slican je pogled
s druge strane, jedino $to je kr¢anstvo za islamske teologe nije nova i degenerirana religija vec starija i nadv-
ladana koja teolo3kiiideoloski ne moze ugrozitiislam, tek predstavljati odredenu vojnu i politicku prijetnju sto
izrazenije postaje tek s promjenom odnosa snagaizmedu Osmanskog Carstvaieuropskih drzava.’? Osmansko
“Drugo” je u ranome novom vijeku zbog relativhog odnosa snaga temeljno drugacije od dalekoisto¢nog ili
americkog “drugog”. Nije samo razli¢ito u odnosu prema Europi nego je i stvarna prijetnja, stoga ne moze biti
ignorirano. Kontakt s Osmanskim Carstvom naravno nije jedino izvoriste europskog identiteta. Ulogu Osman-
skog“Drugog” ne treba precijeniti no svakako se isti¢e zbog posebnosti kojima je obiljezeno i kao takvo vazna
je komponenta u formiranju europskog identiteta.

3.2. Zakljuéno o osmanskom “Drugom”

Europa ranog novog vijeka putem geografskih otkri¢a susrece kulture i civilizacije bitno razlicite
od Europske. Pri tome se moze postaviti razlika izmedu susreta s onima koji su lako nadvladani i podredeni
Europljanima kao sto su npr. americ¢ki Indijanci i susreta s uredenim drzavama Dalekog istoka nad kojima nije
bila moguca, a u ranom razdoblju europske prekooceanske ekspanzije niti trazena, politicka dominacija. Ono
Sto je zajednicko americkim i dalekoisto¢nim drugima jest ocita, barem iz europske perspektive, superiornost
Europe, njene ideologije i religije te konacno iz toga izvedena superiornost bijelog, europskog ¢ovjeka. Takvi
kontakti i percepcije drugih utjecale su na razmisljanje Europljana samih o sebi.

Odnos prema stranom i dalekom u Europi je dvojak, izvor je straha, ali i privla¢nosti. Strah moze
biti posljedica nepoznatog samog po sebi, daljine i opasnog putovanja, ali i rezultat stvarne vojne i politicke
prijetnje, sto je slucaj s islamom u najranijoj fazi kontakta s Europom za arapskih ekspanzija te kasnije dok
je Osmansko Carstvo na vrhuncu moci. Strano je takoder predmet Zudnje, bilo da je rije¢ o bajoslovnim
bogatstvima Indije, ameri¢ckom srebru i zlatu ili trgovackim putovima prema istoku na kojima se smjestilo
Osmansko Carstvo. Motiv koji potice Europljane na otkrivanje i kontakt s drugima nije samo materijalne nego
i duhovne prirode. Vjerski razlozi europskog osvajanja i kristijanizacije americ¢kih Indijanaca moze izgledati
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tek kao povrsno opravdanje Zelje za bogatstvom i moci, no suvremenicima je spas njihovih dusa ipak bilo
pravedno i Bogu ugodno djelo.

Odnos Osmanskog Carstva prema Europi drugaciji je kako zbog neposredne blizine, ali i politi¢ke
i vojne moci koja je u klasi¢cnom razdoblju Carstva veca ili barem jednaka europskim drzavama ranog novog
vijeka. Cak i kada Osmansko Carstvo slabi u odnosu na zapadnoeuropske drzave ipak ostaje snaznai prostrana
drzava. Takoder, brojne sli¢nosti uredenja drzave omogucuju izravnu usporedbu. Superiornost europske kul-
ture i pogotovo religije nije dovedena u pitanje kada se usporedivala sa osmanskom kulturom i islamskom
religijom.No u praksi vojna mo¢ Osmanskog Carstva nije se mogla ignorirati, a politi¢ki je postalo dio europske
politike, ne samo kao neprijatelj vecikao trgovacki partner paisaveznik. Islam kao religija Osmanskog Carstva
nije zanemarena, dapace europski pogled na Osmansko Carstvo obiljeZen je idejama koje postoje o islamu.
Europski odnos prema islamu obiljezen je teoloskim neprijateljstvom koje prati razmatranja o toj religiji, a
¢ak se prijenosi i na sekularizirana razmatranja kada racionalnost u Europi postize relativnu autonomiju u
odnosu prema religiji.

Osmansko Carstvo je dakle bilo istovremeno religijski razli¢ito “Drugo’, geografski, ali i brojnim
trgovackim i diplomatskim kontaktima donekle upoznato no ipak po mnogo ¢emu strano. Drzavno uredenje
iako ne identi¢no europskome bilo je dovoljno slicno kako bi moglo biti usporedivano. Isprva kao primjer
centraliziranog uredenja drzave, na primjer kod Machiavellija ili Baudiera. Isti¢e se disciplina ne samo u vojsci
nego i medu podanicima Carstva, a uzor je i apsolutistickog uredenja. Kasnije je Osmansko Carstvo postalo
primjer despotizma, recimo kod Montesquieua ili Voltaira, a isticane osobine vlasti su isto¢njacka okrutnost i
nepoznavanje pravde. Autorima je moglo posluzitiza posrednu kritiku apsolutisti¢ke vlasti europskih monarha
ili za isticanje civilizacijske superiornosti Europe i kr$¢anstva.

U kontekstu ranih vojnih uspjeha Osmanskog Carstva i kasnije oslabljene no ipak znatne vojne moci
posebno je izrazen nevjernicki karakter neprijatelja i potreba krs¢anskog jedinstva pred takvim mocnim i za
cijelo krs¢anstvo opasnim neprijateljem. To izgleda kao primarni poticaj razmisljanjima o jedinstvu Europe i
potrebama za zajednic¢kim djelovanjem pa preko toga i kao glavni element u stvaranju osjecaja posebnog eu-
ropskogidentitetaicivilizacijskog jedinstva.lpak pritome se moraistaknuti prakti¢ni neuspjeh protuosmanske
krizarske ideje u ranom novom vijeku. Prakti¢ni neuspjeh organiziranja protuosmanskih koalicija ne proizlazi
iz slabosti ideja o europskom ili kr$¢anskom zajednistvu. Rezultat je realnih politickih i vojnih razmatranja i
razli¢itih interesa europskih drzava. Za formiranje identiteta postojanje ideje zajednistva, narocito ako se moze
suprotstaviti jednom definiranom suparniku, vaznije je od prakti¢nih rezultata takvog idejnog zajednistva.
Opasnost, stvarna ili percipirana, koju Osmansko Carstvo predstavlja u ranom novom vijeku, djelovala je na
stvaranje pojma jedne europske civilizacije. Osmansko Carstvo kao opasan i blizak “Drugi” nije moglo biti
dovoljno za stvaranje europskog identiteta, no nasuprot njemu taj se identitet mogao iskristalizirati.

Kona¢no, moderni identitet Europe kakav danas poznajemo nije niti mogao postojati u novome
vijeku, fenomen je XX. stoljeca stvoren kada je Europa vec izgubila gospodarsku i tehnolosku prednost nad
ostatkom svijeta. Zapadnoeuropske integracije u drugoj polovici XX. stolje¢a formirane su primarno na
gospodarskim temeljima, pri ¢emu je vazna politi¢ka i vojna suprotstavljenost Isto¢noj Europi. No korijene
zajedni¢kog kulturnog identiteta Europe, koji nije ogranic¢en na Zapad kontinenta te se mogao prosiriti na
Istok, ipak treba traziti u kulturi i povijesti Europe. Tu do izrazaja dolazi pojam europske civilizacije stvoren
u novom vijeku kroz globalne kontakte s drugima, ali i u suprotstavljenosti, suradnji i usporedbi s najblizim
“Drugim’, Osmanskim Carstvom.
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The Ottoman “other” in the formation of European identities
Summary

The primary benchmark of medieval relationships between Christianity and Islam are the actual spread of Islam and the
subsequent retaliation of Christianity in the form of the crusades. The actual spread of Islam confined Christianity to the
European continent and that created a specific bond between Europe and Christianity. The crusades are an important
source for the Christian identification in opposing the “others’, i.e. Islam. They are also an important foundation in the
formation of Europe’s relationship with the Ottoman empire.

The geographic discoveries in the beginning of the early modern period gave Europeans the opportunity to come
into contact with many communities that were labeled as “others’, and they then dominated them economicaly and
politicaly. The Ottoman empire on the other hand forms a strong opponent who was looked upon with fear and desire
simultaneously, and who is placed in the path of important trade routes to the east. The rigid system of government in
the Ottoman empire provided a good exapmle for the European states on the path to apsolutistic rule. The change in the
relationship with the Ottoman empire, though, later altered the view of them as a possibly good example. The change of
the European viewpoint of the ideal state is just as much a factor in this change as the weakening of the Ottoman empire.
Supporters of the Enlightenment used the Ottoman empire to criticize apsolutism in itself, presenting the empire as a
negative example of “Oriental despotism”.

The Ottoman empire is directly linked to Europe geographicaly, but it is very different compared to the European states,
and that aided the European differentiation of the “Others”. Also, the proximity and contrast helps in the comparison of the
Christian and Islamic worlds by seeking the specific European differences which would then help form a specific European
identity.

Keywords: apsolutism, despotism, European identity, Islam, Ottoman empire
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