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Kako danas govoriti o savjesti?

Pocénimo s Cinjenicom da Drugi vatikanski sabor u sijasct dokumenata
govori o savjesti Covjeka i kri¢anina: o njczinu dostojanstvu (GS 16 i 14),
0 njezinoj posrednickoj ulozi ukoliko »naredbe boZanskog zakona covjek
prima i prihvaéa posredsivom svoje savjesti« (DH 3), ako je savjest norma
svega moralnog djclovanja (AA 5; DH 3 i 11), pa stoga i stoji tesko pita-
nje o tome na koji na¢in kri¢anin treba da formira svoju savjest (DH 14).!

Za sad pustimo druge tekstove 1 uzmimo samo jedan, ovdje za nas vrlo
vaZan. Taj koncilski tekst govori o nacinu propovijedanja apostola. Oni su
se trudili da 3to savr$enije izviS¢ Gospodinovu volju »da sc svi ljudi spase
i da dodu do potpune spoznaje istine «(1 Tim 2,4). Pritom su bili vrlo
obazrivi prema slabima, premda su se takvi nalazili u zabludi (ctiamsi in
errore versabantur — DH 11). Na taj su nacin, tumaci Koncil, apostoli
naucavali kako e »svaki od nas dati Bogu racun sam za sebe« (Rim
14,12), pa je utoliko duZan slulati svoju savjcst (»ct in tantum teneatur
conscientiac suac oboedirc« — DH 11).2

1  Tema o savjesti nije ncpoznata paSoj javnosti. Dvije publikacijc zasluZuju da ih sc
posebno spomene: 1. Svecenidki tefaj od godine 1977. pod naslovom »Sgvjest — jezgra
i svetiSte Covieka«. Radovi se nalaze u Bogoslovskoj smotri 47(2-3/197T7}. Tu je prob-
lern obraden ifi naet pod razli¢itim oblicima: biblijskim (DUDA), teolodko-moralnim
(VALKOVIC), prema nauku Drugoga vatikanskog sabora (FUCEK), u sufcljenju s
autoritetom (SRAKIC), u napetosti izmedu pojedinea i drustva (BAJSIC), u suvreme-
noj knjizevnosti (SIMUNDA), u vezi sa sakramentom pokore (SIPIC), adgoj savjesti
(BENVIN), moralni zakon situacije i savjest (VALJAN), epikeia i oblikovanje savjesti
(BISKUP), iz marksisticke perspektive (OR OLIC), s kronikom teéaja, nagovorima
biskupa (KUHARIC, ZAZINOVIC, KOS), zakljuénom rijedi dekana (SAGI-BU-
NIC). 2. Posthumno djelo oca 1. KOZELJA, Savjest — Put prema Bogu, FT1, Zagreb
1988, 1-267 (Naslov izvornika: Struktura i znadenje dudoredne svijesti. K problematici
deontoloskog dokaza).

2 Ragzligiti prijevodi orignalnog teksta (»et in tantum tencatur conscientiac suae oboedi-
re«) nisu dobri, npr. 1alijanski, u Enchridion Vaticanum 1/1962-1965, n. 1072: »... e sia
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Gotovo iznenaduje taj izri¢iti naglasak da je svatko duzZan slusati svoju
savjest. Formulacija moZe zavesti u relativizam, napose ako savjest nije
formirana na zdravima antropologijskim temeljima. Predvidajudi takve i
sli¢ne potcikoce, Koncil se poziva na tri vaZna Pavlova tcksta (Rim 14,1~
25; i Kor 8,9-13; 10,23-33) kojima Apostol Naroda rjesava znameniti slu-
Caj savjesti prvih kr§¢ana: jesti ili ne jesti meso Zrivovano idolima. Jedini
su kr§éani (»jaki«) bili uvjercni da se takvo meso moZe jesti kao i svako
drugo jer idola nema (idoli su izmifljotine ljudske masic), dok su drugi
(»slabi«) bili strogo protiv tog stajalifta, smatrajuéi da time sudjeluju u
idolopoklonstvy, kojeg su se krstenjem definitivno odrekli. Pavlovo rjcse-
nje primjer je mudrosti i upravo uzorak toga kako sc valja postaviti kad je
rije¢ o raznolikosti vjerniCke savjesti. Pavao je mislio da je bitno imati
pred ofima samo nckoliko temeljnih razlikovanja stvari (3to su idoli, §to
j¢ kult idolima, $to je sudjclovanje u tom kultu i slicno), vec jc bitno da se
kricani uvijek i u svakoj prilici vode dvama osnovnim nacclima: nikad ni-
koga sablazniti, uvijek svakoga ljubiti i svojom ljubavlju, koja moZda zah-
tijeva i odreknuce od svojega misijenja, pomodi bliznjemu da se izgradi i
udvrsti u Kristu.?

Pavlov model rje§enja zakonit je za sva viemena i sve prilike. Nemamo
Ii danas krSéanc razlicitih savjesti? Sto je jednima normalno, drugima je
sablazan i obratno? Osim toga, svi se danas pozivaju na viastitu »savjeste,
a da pritom svatko misli svojc. Jedan je, dakle, izraz, ali je pojam viScsmi-
slen; sadrZaj koji sc pod tim izrazom razumijeva nijc isti. Na savjcst se
pozivaju roditelji v odgoju djece i1 djeca u pobuni protiva roditclja. Na
savjest se pozivaju ucitchi u naucavanju i studenti kad ustaju protiv njiho-
va ucenja. Na savjest se poziva politiCka i gospodarstvena vlast, kao i gra-
dani kad je osporavaju. Na savjesl sc poziva pravednost kapitalista, ali i
pravednost marksista, pa imamo razliCite »pravednosti« koje sude ljudi-
ma, pa ih ak $alju i u smrt. Na savjest sc u svjetskoj napectosti (1990)
poziva iracki diktator Saddam Huscin pa navijcSta »sveti rat«, a pozivaju
s¢ na nju i predsjednici Bush i1 Gorbacov protiv diktatorova stava. Svi se
pozivaju na savjest (osobnu ili skupnu, mnogo vise ncgoli na zakon), ali
pritom svak slijedi svoj pojam savjesti (nckad to i nije savjest nego alckat,
bijes, osveta, zavist, oholost, nemogucnost da se fovjek povule i prizna

tenulo ad obbedire soltanto alla sua coscienza« (VO »s0llANtO« = »$amo«, »jedino«
nijc ispravno jer latinskd original ne kaZe »tantume« nego »in fantume« = »utoliko, tj.
odnosno {reciproéno) tome ukoliko je shvatio nauk koji mu s¢ tumadi. Sud i odluka
savjcsti nist aulcnomni u apselutpom smisly, inade bi sav moral bio subjektivan, nego
su ovisni 0 objektivaim vrijednostima, na kojima se utemeljuju.

3 Usp. tumadenja: 1 Kor 8, 1-13; 10, 23-11, 1, npr. L. de LORENZI, »Liber1a cristiana
¢ coscienza: gli idoloti di 1Cor 8 e 10« u PSV, Quaderni di lettura bibilica, 1987/1, n.
15: Nel mondo da credenti, str. 187-205.
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svoju zabludu itd.). Savjest, dakle, gotovo svatko drukdije shvaca, tumadi i
primjcnjuje.

Upravo ta tvrdnja navodi nas na duboko razmisljanjc. Danas, naime,
prisustvujemo posve novom dogadanju u Zivotu 1 u moralnoj teologiji.
Prije negoli zapoénemo rai¢lanjivali pojam savjesti, vazno je uoditi to
dogadanje, taj vazan proces koji moZemo nazvati velikim antropologij-
skim obratom suvremene cticke misli prema subjektu (»dic Wende zum
Subjekt«, K. Demmer), prema osobi i njezimu dostojanstvu, jod todnije:
prema savjesti. Pogledajmo o éemu je rijed.

PROCES OBRATA

Tezak problem cti¢ko-moralne savjesti — stoljeéima kamen temcljac sve
moralne teologije, o éemu svijedodi obilata literatura, naposc kazuisticka
— danas je, dakle, ponovno u sredistu filozofijsko-teologijske, tocnije in-
terdisciplinarne reflcksije. Nov je 1 hermeneutiCko—epistemologijski pri-
stup. Zadatak jc filozolijske clike i tcologtjske moratke da pronade kijuc
za dana$§nja pitanja savjcsti u svakodnevnoj egzistencijalnoj praksi. Iskus-
tvo i znanost kaZu da sc danas u viSc—manjc svim kulturama dogada ili sc
ved dogodio obrat (»dic Wende«) od zakona k savjesti — $ire reéeno, od
objcktivnog k osobnom — §to je ofito i na podrudju filozofije: obrat od
metafizickog, napose pojmovno-csencijalistiCkog nacina misljenja k per-
sonalistickom. Timc je ctiéno—moralna svijest (pojedinca ili grupe) stav-
licna u prvi plan Zivota i proucavanija.

Letimican uvid u povijcst tog procesa dopusia nam da izdvojimo cctiri
aspekta.

Heteronomne tcorijc starih shvacale su savjest kao »jcku« zakona, »sje-
nu« opéih normi, »anonimni« glas strukture svijcta ili univerzuma, prema
grcko-rimskoj filozofiji i pravu, ali protumacceno instrumentima srednjega

4 Imamo namjeru u vise navrata (jedinica slidnih ovoj) dati uvidaj u povijest pojma »sav-
jeste kao i u sistemalizaciji danadnje nauke o savjesti, s ciljem da upozorimo na osnov-

ne elemente, neophodine za ispravno formiranje savjesti.

5 - Usp. K. DBEMMER, »Coscienza ¢ norma morale«, in Confributi al XXXIX Congresso
del Cenro di Studi filosofici de Gallarate aprile, 1984: Fondazione e interpretazione
della norma, Morcelliana, Brescia, 1986, sir. 13-50; L. HONNEFELDER, »Prakti-
sche Vernunft und Gewissens, u A. HERTZ i dr. (Hgp.), Handbuch der chrisslichen
Ethik TII, Freiburg, 1982, str. 19-43; B. SCHULLER, »Esortarc, valutare, argamen-
tare«, in Id., L 'uomo veramente uomo. La dimensione teologica defl’etica nella dimen-
sione etica delluomo, Edi Oftes, Palermo, 1987, str. 75-157; W. ERNST, »Gewissen
in katholischer Sicht«, u Intrenazionale Katholische Zeitschrift Commnunio 11(1982),
str. 153-171.
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vijecka. Savjcst je »ctiCka normae, &iji je zadatak navlas tofno prenositi
(obavijestiti, oCitovali} ono §Lo naravni zakon nalaZe, pa su stoga 1 nazvali
savjcst »norma moralis manifcstativa«, ukoliko joj je zadada da to¢no pre-
nosi ono $to zakon zapovijeda. U to) antropologijskoj viziji covjcka meta-
fizicka »narav kao takva« ili »natura qua talis« (Vasquez) je norma koja
tvori eticko-moralni red [ po kojoj se ima ocijeniti svako Covjckovo mo-
ralno djclovanje, pa su jc zato i nazivali »norma moralis constitutiva«.
Naravni moralni zakon, kao ostvarenje vjecnoga BoZjeg zakona, sa svojim
nadelima, koje nerijetko nisu dovolino raglikovali(»prvi«, »drugi«, »dalji
principi«), nego su im svima pripisivali apsolutnu vrijednost (8to Akvinac
nije udinio), potka su covjckova ¢udorcda. Prema tome, sva moralnost
nckog stava, ponadanja, djelovanja, ¢ina odredivala se na temelju suklad-
nosti s moralnom normom, u skrupuloznom opsluZivanju zakona. Time
smo u pojednostavljenoj sintezi taknuli rimsku, Zidovsku, pa i kr$¢ansku
srednjovjckovnu misao do skolastike, kazuistike i ncoskolastike. Nije po-
trebno isticati da tu valja traZiti i korijenje farizejskog pa legalistickog
duha u spomenutim sredinama.

Druga ctapa su awlonomne lecorije. Od neosobnog objcktivno-logi-
¢ko-matematickog (da nc kaZemo »objektivistiCkog«) poimanja savjesti,
tj. savjesti koja sc¢ ima toliko i tako oéitovati koliko i kako moralni zakon
nalaZe, dakle, bez svojega kreativno—slobodnog i stoga odgovornog udjela
u sudu savjesti, prispjclo s¢ u moderno doba do revolucionarnog obrata
Kopernikova stila. Citava scrija mislilaca (Hume, Rousscau, Kant, Fichte,
Hegel) prebacuju naglasak od objekta na subjekt i na njegovo autonom-
no, samostalno i slobodno samoostvarenje u kreativnosti i zrelosti. Nisu
viSe povlateni zakon i pravilo nego subjektivna protcZnost savjesti. Oso-
bna savjest je sada sposobna dati sama sebi zakone koji odgovoraju Covje-
kovoj naravi (Rousseau). Takve zakone moZe potvrditi volja svakog poje-
dinca ako ona vrijedi i jest opéi zakonodavac (kategoricki Kantov impera-
tiv).

Treca faza progladuje apsolutnu autonomiju u egzistencijalnom smislu.
Time smo stigli do nase cpohe. S apsolutiziranjem ljudske slobode, s jed-
n¢, i raspadom apsolutnih vrijednosti, s druge strane, prakli¢no je objck-
tivni vid ¢udoreda izbaen iz promatranja. Zakoni, norme, vrijednosti,...
ne¢ dolaze u obzir. Svatko je svoja norma, prema nacelu apsolutne situa-
cijske etike. No time se u isto vrijcme raspao i subjcktivni aspekt cudo-
reda. Tome su mnogo pripomogli mislioci Nietzsche, Heidegger, Camus,
Sartre i drugi. Na taj se nadin vrlo brzo stiglo sve do »smrti« savjesti ili,
toénije, do njczinog »umorstva«, koje je pocinio moderan fovjek. Ako si
mladi dvadesetgodi$njaci, i ne samo oni, na¢inima koji zapanjuju (zatvori-
ti se u automobil i pretvoriti ga u plinsku komoru) grupno oduzimlju Zivot
jer je dosadan i bez smisla, $to znaCi da su zaista potamnjelc i i8Cezlc
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prave vrijednosti, da th nismo uspjeli predati novoj gencraciji: zasto Zivje-
ti, zaSto sc Zrtvovati...? Znadi da jc umrla savjest u mnogima, prije svega u
onima koji su trebali da odgajaju mlade. Ali smrt savjesti je, na Zalost, i
smrt dana$njega Cavjeka.

Postoji, ipak autonomno—teonomni obrat, koji se nacelno dogodio u
Katoli¢koj Crkvi. Ona je, slijededi inspiraciju Objave, na Drugome vati-
kanskom saboru (1962-1965), stavila u srediStc novo kricanski personali-
stitko poimanje savjesti. Ona se ne poima vise heteronomno kao jeka,
truba, razglas, odraz, zrcalo, svjetlo sluZinskog prenoSenja zakona, niti se,
s druge strane, potvrduju autonomne tcorije situacijske etike. Prema
zdravoj biblijskoj i filozolijsko-teologijskoj interpretaciji, potkrijepljcnoj
iskustvom 1 rezullatima pozitivith znanosti, napose znanosti »Covjeckova
pona$anja«, osobna savjest ima sredi$nju ulogu u ctickom Zivotu kricani-
na; cjclokupni cticki red dobiva svoju vrijednost, sankciju, upravo postaje
»ctifan« zbog savjesti; svaki ctiCki zahtjev, stav, temeljna opcija sa svim
ostalim opcijama 1 odlukama, svaki i najmanji svjesni Sovjekov €in (»actus
humanus«) treba da prode kroz savjest, ali ne kao kroz pasivan »filtare,
nego aktivno, kao kroz »najskrovitiju jezgru i svetiSte Covjcka« (GS 16),
gdje se stvari rjeSavaju u tajansivenom metacmpirickom dijalogu u vjeri i
u prisutnosti Bozjoj. Drugim rije¢ima: posio je savjest najprijc sve razmo-
trila (cilj, sredstva, okolnosti, uzorke 1 posljedice), sve odvagnula, dapade
u svjctlu svih svojih osobnih relacija, istom tada izriCc svoj apsolutni i ne-
prevarljivi sud sa »da« ili »nc« (»dictamen conscientiac«) o tome ima li se
necka akcija izviiti, a druga ostaviti. Time se otklonila heteronomnost, pa
i na$a kricanska, te aulonomnost savjcsti, a istaknula teonomnost u is-
pravnom biblijsko—teologijskom vrednovanju.

To su 1 razlozi za to zasto ncki moderni katolicki i protestantski autori
govore o novoj »personalizaciji« savjesti (W, Pannenber, P. Ricoeur), o
»cgzistencijalnoj etici« u kojoj temeljnu ulogu ima upravo savjest moral-
nog subjekta (K. Rahner), i o »pro§irenoj savjesti« ukohko je treba vidjeti
i interpretirati unutar cjelokupne danainje problematike o moralnoj isti-
ni, koja nije ista kao i tradicionalna logicka ili noeti€ka (»adacquatio me-
ntis ¢t rei«), $to napose istie 1 sustavno na svoj nacin razvija K. Dem-
mer.”

Ima modernih autora koji, slijediéi Augustina, vide savjest kao najdu-
hovniji »dio« du$c, onaj dio u koji nitko izvana ne moZe prodrijcti, ustvari
u istosmislen (identificiran) s unutra$njim ¢ovjekom (»mens superior«),
koji veé ovdje na Zemlji pripada Bogu(»inhaerens Domino ¢t suspirans

6 B. MONDIN, »Coscineza«, u Id., Dizionario enciclopedico di filosofia teclogia e mora-
le, Massimo, Milano, 1989, sir. 169.
7 K. DEMMER, nav. ¢, str. 19, sl
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in illum«). Jof detaljnije, polaknuti spomenutim Augustinom, neki vide
savjest kao »srediSte ljudskog srca« (A. Valsecchi). A papa Pio XII sa-
Zzimajuéi nauk antike, koji Drugi vatikanski sabor preuzimije kao svoj, iz-
raZava se¢ o savjesti v tom egzistencijalnom smisluy, ako je ona »nuclcus
sacratissimus atque sacrarium hominis, in quo solus est cum Deo, cuius
vox resonat in intimo eius« — najskrovitija jezgra i svetiSte Covjcka, gdje
je on sam s Bogom, {iji glas odzvanja u njegovoj nutrini (GS 16). Koncil
sli¢no govori i u paralelnom tekstau, ali rabi rije¢ »srce«. Najprije kaZe da
coviek tom »svojom unutraSnjoicu... nadilazi sveukupnost stvari« (GS
14), a onda aludira na trajni dijalog koji s¢ zbiva u toj nutrini kad kaZe:
»U te dubine dovjck zalazi kad sc vrada u srce, gdje ga ¢eka Bog, koji
ispituje srce (usp.1 Kr 16,7; Jer 17,10), i gdje on pred BoZjim ofima sam
odluéuje o svojoj sudbini« (GS 14). Ima autora koji problematiziraju kon-
cilski nauk »Bog u savjesti, »Bog u srcu« upravo kao neteologijski. Drugi
u takvom poimanju savjesti vide »temeljnu savjest«, koju su stari nazivali
»sintereza« ili »habitualna savjest« i shvacali je kao jezgru u covjeku, ko-
jom on shvaca ili pronice ¢udorednost prvih i najopéenitijih principa pra-
ktickog reda.® Ima autora koji razlikuju savjest ako »tvori« ovjekovu o-
sobu, ako je »sposobnost« kojom Covjek izrice moralne sudove i ako se
ona nalazi u samom &inu moralnoga »suda«.? Oni ée takoder, slijededi
Augustinovu misao, redi da je »Covjek svoja savjest«, da se nalazi »u svo-
joj savjesti, koja sadrZi i nalae mu normu morlne vrijednosti«. 1

Dok smo dosada$njim razlaganjem ncizravno utvrdili da postoji savjest,
jer se o njoj toliko govori, preuranjeno smo naceli i pitanje: §to je savjest?
To kompleksno pitanje dobiva donckle svoj adgovor samo nakon mnogo-
strukih filozofsko~-teoloskih analiza. Ipak otajstvo savjesti ne bi bilo otaj-
stvo kad bismo ga uspjeli polpuno protumaditi.

U pocetku pak vazno je uoditi dvoje: danas se sve kulture, ne samo
nada zapadna (curopsko-americka), nalaze u proccsu »posvjestavanjas,
»traZenja«, »produbljivanja« cticko~moralnc svijesti ili savjesli, pa pro-
ucavanje tog procesa dozrijevanja dopusta uociti i prepoznati ncke njego-
ve znacajke.

8 A. MOLINAROQ, »Coscienza fondamentale«, u A. MOLINARO-A. VALSECCHI,
La coscienza, EDB, Bologna, 1971, str. 49.

9 A.MOLINARO, »Coscienza € norma ctica, u T. GOFI1-G. PIANA (izd.), Corso di
morale, 1. Vita nuova in Cristo (Morale fondamentale e generale), Queriniana, Brescia,
1983, sir. 449-489, napose 449-450,

10 A. VALSECCHI, »Coscienza«, u Nuevo Diz. di Teol Morale, a cura di F. Compagno-
ni, G. Piana e S. Privitera, ed. Paoline, Ciniscllo Balsamo (Milano), 1990, str. 183-200.
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SLOZENOST PROCESA

Ne ulazedi, dakle, jo§ v odredbu ni u ra$Clambu pojma »savjest«, rekli
smo da jc rije¢ o viScprotezno sloZenom problemu koji se sada ponovno
nalazi u sredistu moderne filozofsko-teoloske i etiCko-moaralne rasprave.
Ali nismo rekli da ima i vrlo poznatih teoloskih pisaca koji u tom povijes-
nom ircnutku kao da izmicu toj problematici, pa teologijsko—pastoralnih
publikacija u kojima bi sc morala nalaziti i sustavna rijc¢ o savjesti, ali je
nema. Tako razlikujcmo &etiri stajaliSta medu autorima.

Jedni se danas ustrucavaju govorili o savjesti. F. Bockle, umirovljeni
profcsor moralke u Bonnu t urednik Casopisa za moralnu problematiku
Concilitm, ne raspravlja o savjcsti u svom prirucniku Fundamentalmoral
(1977), koji je inage dobro primljen u katolickim bogoslovnim uciliStima.
Taj posao prepusta »kompetentnijim osobama za pitanje psihologije sav-
jesti«, no drzi da 1o njegovo djelo u ¢jclini veoma dobro sluzi »utemelje-
nju moralnoga suda«. F. Bickle ipak veoma dobro zna da pitanje moralne
savjesti nije samo psihicke naravi i da savjest kao »sintereza« (metalizicki
vidik savjcsti) t¢ moralni sud savjesti pripadaju u teologijsku problemati-
ku. Uostalom, B6 ckle u svojem prijadnjem sintetickom djclu o osnovnim
pojmovima morala, kojc g. 1986. izlazi veé u devetom izdanju talijanskog
prijevoda pod naslovom I concelti fondamentali della morale, obraduje
savjest teologijski-moralno, kao 1 u djclu starom veé dvadeset pet godina
Zakon i savjest (1966), tiskanom na nckoliko jezika. Nije nevjerojatno da,
potaknut kritikom, na taj svoj sud izrcéen u Fundamentalmoral devet go-
dina poslijc u Stimmen det Zeit (111/1986, str. 291-302) Béckie ponovno
prihvaca tematiku o savjesti i piSe raspravu pod naslovom »Normen und
Gewisscne, u kojoj na deklarativan nacin iznosi svoj osobni stav, koji se
doista mozZe shvaliti kao opravdavanje. Tri su osnovne nczaobilazne toc-
ke u nauku o savjesti, kaze on: 1. iskustvo bezuvjetne veliCine kojoj se
Covjek dozivijava podloZan, pa je izmicanje toj moralnoj duZnosti jednako
gubitku osobnoga identiteta; 2. iskustvo apsolutnog moralnog suda, koji
ni$ta nc oduzima tome da sc ¢ovjek sam slobodno odludi; 3. iskustvo oso-
bnc fjestvice vrijednosti, koja se u praksi oblikuje tijekom ¢itava Zivota, pa
jc stoga plod tolikih osobnih uvjerenja. U vezi s Lim Bockle zakljucuje da
je prijcko potreban komplesivan odgoj za vrijednosti, kao i razumsko ute-
meljenje kriterija, da bi savjest uzmogla dobro izabirati. U isto vrijeme s
pravom odbacuje »umnaZanje« moralnih normi.

Vazno jc takodcr, primjecuje K. Demmer, da ni A. Hertz, ni drugi suiz- —
davaci s njime, u oma$nom zajcdnickom protestantsko—katolickom djelu
Handbuch der christlichen Ethik (1-1I) (Frciburg, 1978) nisu nasli mjcsta
za poglavlje o savjesti. Ali je isto tako zanimljivo da su ga »dodali« u III.
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svesku, dakako, nakon kritike izrefene u recenzijama, premda prema ra-
sporedu grade moralne teologije traktat o savjesti onamo se pripada, 11

I u opsirnom djelu u tri sveska Trattato di etica teologica (1981), o-
diiCnu $tivu — napose za laike, koje je objelodanjeno brigom L. Lorenzet-
tija, poznatog bolonjskog teologa i urednika ¢asopisa za moralnu teologi-
ju Rivista di teologia morale, uzalud trazimo traktat o savjesti. Vise izne-
naduje¢ taj manjak u S. Fiores-T. Gofli (brigom), Nuovo Dizionario di
spiritualita (3. 12d.1982), pa u M. Midali-R. Tonelli (brigom), Dizionario
di pastorale giovanile (1989).

Drugi autori strogo problematiziraju semanticki vidik savjesti. Tako
npr. R. Ginters raspravlja o pitanju je li saviest u Covieku Bozji glas ili glas
nekih ljudi, a njegov uditelj B. Schiiller raspravija o smislu izraza »savjest«
kao »moralnog stava«, kao smoralne spoznajne sposobnosti«, kao »suve-
rena i unutrainjeg suca, pa O izrazu »srce« umjesto savjesti ako ono oz-
natuje ili ne oznaduje moralni subjekt.1? Ti i sli¢ni podaci ne smiju niko-
ga zbuniti. Uvijek jc u povijesti bilo raznovrsnih teorija o savjesti. A da-
nasnje raspre mecdu struénjacima pokazuju da pitanje o Covjekovoj i
kr$¢anskoj savjesti niposto nije lagan problem, pa ga valja ¢itati unutar
znakova naScga vremena. To moZe biti i razlog tomu da novi talijanski
rjcénik moralne teologije ne donosi svjeZi Clanak o savjesti, ncgo prenosi
iz starog rjecnika rad V. Valsccchia od 1972, s »integrativnim« dodatkom
od S. Privitere.!

Ali najvi$e danasnjih katolickih teologa morala s razli¢itih nas vidika
Zcle obavijestiti o svojim, uvijck novim i preradivanim studijama o tom
predmetu: J. Siclzenberger, O. Lottin, D. Capone, D. Lafranconi, C.
Spicq, J. Dupont, Ph. Delhaye, M. Vidal, A. Hortelano, A. Azpilarte, J.
Fuchs, B. Haring, D. Mieth, W. Ernst, L. Honnefelder, F. Furger, H. Rot-
ter, J. M. Aubert, I. Arias, R. Baerenz, E. Chiavacci, D. Golser, 8. Majo-
rano, L. Vereecke, McKormick, T. E. O’Conncll, C. Caffarra, D. Tetta-
manzi, D. Mongillo, S. Privitera i toliki drugi, medu kojima su i ve€ cilira-
ni u ovoj radnji. Prelazilo bi okvire nade prouke kad bismo ovdje kao
jednim mahom navodili sva njihova djela, pogotovo zato §to su se neki od

11 K. DEMMER nav. &I, str 14

12 R. GINTERS, »Gewissen: Stimme Gottes oder Stimme einiger Menschen im Men-
schen?«, u Id. Werte und Normen. Einfiihrung in die philosophische und teologische
Ethik, Vandenhoeck & Ruprecht—Gdttingen, Patmos Vrl. — Diisseldorf, 1982, sir.
272~286 (tal. prijevod u Id., Valori, norme e fede cristiana, Marictti, Casale Monferra-
to, 1982, str. 182-191; B. SCHULLER, »Esortare, valutare, argomeniarce, u Id.,
L'uomo verarmente vomo. La dimensione teologica dell’etica nella dimensione etica del-
Puomo, Tidi Oftes, Palermo, 1987, str. 75-157.

13 Usp. »Coscienza«, u F. COMPAGNONI-G. PIANA, S. PRIVITERA (brigom), Nuo-
vo Dizionario di Teologia Morale, Paoline, Cinisello Baisamo (Milano), 1990, str. 183-
203,
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autora tim pitanjem bavili &itav Zivot, kao Stelzenberger, pa Delhaye, te
posjeduju seriju bibliogralijskih jedinica o problemu savjesti. To nas sve
vise uvodi u zamasnost, ozbiljnost i mnogostrukost vidika, stavova i mis-
lienja o tom predmetu. A za nas je prevaZno da smo o tome obavijesteni,
ali to je i dovoljno ovaj ¢as. Svaki autor trudi se da iznese »nova cl vele-
ra«.

Nase stajaliSte je ovo: Zivimo u razdoblju zamaglienja osnovnih vrijed-
nosti pa nij¢ dobro nuZno traZiti samo novost izvornosti u tom predmetu
(810 je uvijck poZeljno), nego se, prije svega, ima teZiti toénoj i sveobuh-
vatnoj obavijcStenosti, uz evangelizatorsko-pastoralni moment, koji upu-
¢uje na to kako trcha da se govori o temeljnim vidicima savjesti danas-
njem posvjctovnjaécnom Covjeku, napose mladom koji o tome jod nije
obavijciten. I nada znanstvena opregnuéa treba da sc upute tim smjerom.
Stoga je naSa namjera da svi$imo razmatranje o savjesti ondje gdje K.
Demmer pocinje. Njcgov traklat o »prosirenoj savjesti« unutar rasprave
o »moralnoj istini« zapravo jc dogradnja koja prcipostavlja da su poznate
osnovne zasade o savjesti.'* Ali u 10j epohi potamnjenja i pada vrijedno-
sti potrebno je da znanstveno 1 novim razumljivim jezikom posvjestimo i
ponovno osvijetlimo bit savjesti, njczinu strukturu, djclovanje 1 obvezat-
nost u osobnom i druStvenom aspektu, sudelice raznim novim moralnim
pitanjima, kako bi laici i novi ucitelji »religiozne kulture« u nas imali svje-
zu rije€ 1 svjieze naglaske. U tome smislu tcma o savjesu je dramaticno
hitna. Ponovimo jo§ jednom: svi s¢ pozivaju na savjest, premda mnogi ne
postavijaju pitanje: postoji li, §to je, koje su joj funkeije, kako se ima iz-
gradivati u mladome, u ¢ovjcku srednje dobi i u Covjeku na zalazu Zivota?
Pretpostavimo kr$Canina »zrcle savjesti«. Kako da sc taj postavi prema
savijcstima bliznjih nckricana, pripadnika drugih vjeroispovjesti, ateista,
prijatelja I neprijatelja, pojedinaca i grupa, napose onda kad se protive
njegovoj? Na koji nacin u takvim prilikama da sudjeluje u snosljivosti i u
solidarnosti, a da pritom niSta ne izgubi od vlastita uvjcrenja i svojega
identiteta, pa da i on ne upadne u stanje opce nivelizacije, tako karakte-
risti¢nc za nase doba (K. Rahner)? Kako da se postavi u slucaju prisile,
zloporabe autoriteta, vlasti i pravde — kad zakonodavac nareduje ili izda-
je zakone i norme protivne njegovoj savjesti? Sve su to hitna i vrlo teSka
cgzistencijalna pitanja, Cvrsto povezana s posvecenjem i eshatonskim spa-
senjem svakoga kricanina i svakog po$tenog Sovjcka.l?

14 K. DEMMER, nav. &L, str. 17-18; vsp. 1d., Interpretare e agire. Fondamenti della mo-
rale cristiana, Paoline, Ciniscllo Balsamo {Milano), 1989, str. 39-40 (orig. Denten und
handeln. Grundlagen und Grundfragen der Fundamentalmoral, 1985).

15 Usp. J. M. AUBERT, »Conscience ¢t loi«, u B. LAURET-F. REFULE(brigom),
Initiation! & la pratique de la théologie, Tome 1V: Ethique, Cerf, Paris, 1983, str. 200-
201,
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ANTINOMIJE SAVJESTI

Antinomija je bilo ne samo u dana$njoj kulturi ve¢ uvijek u povjesti Cov-
jecanstva, pa se u nekom smislu moZe reci: koliko savjesti, toliko Zivuéih
morala. Pokusajmo to osvijetliti dvostrukom serijom karakteristi¢nih
primjera iz pretpovijesti i povijesti moralne teologije.

Pretpovijest moralne teologije omedimo iskljucivo na biblijsko—evande-
oske izvjeStaje. Uzmimo najprije Bibliju i u njoj specifiéne primjere uboj-
stava i samoubojstava. U nekim slucajevima Biblija ¢ak tolerira odluku o
samoubojstvu. Drugo su, dakako, odluke da se pode u mudenicku smrt
poradi vjere: starac Eleazar (2 Mak 6,18-30), bra¢a Makabejci i njihova
hrabra mati (2 Mak 7). Oni su posli u smrt kao vjernici na temelju istini-
tog 1 sigurnog moralnog suda osobne savjesti, premda Biblija ne poznaje
ni izraz »savjest«, ni »istinit«, »sigurane, itd., »sud savjesti«. Drugo su
dvosmislene odiuke: Samson odlucuje srusiti zgradu i tako radi zajedni-
¢kog dobra jednim ¢inom s dva ucinka ubiti i Filistejce i sama sebe (Suci
16,23-31). Svecenik Razis v borbi s neprijateljcm, radi dobra naroda, ubi-
ja sebe, moleéi »Gospodara Zivota 1 duha« da mu poslije vrati Zivot (2
Mak 14,46). U oba sluc¢aja moZzemo govoriti 0 moralnom sudu savjesti u
dobroj vjeri %in bona fide). Treca su vrsta izri¢ito samoubilacke odluke:
ranjeni kralj Saul i njegov §titonoSa bacaju se na vlastiti ma¢ da ne upad-
nu u ruke Filistejcima (1 Sam 31,4). Ahitofel se vjeSa kad mu se izjalovio
politi¢ki plan protiv kralja Davida (2 Sam 17,23). U tim su sluajcvima
moralni sudovi savjesti pogre$ni (erronei). Ako su «nesavladivo« pogresni
ubojice su bez krivnje.

U Novome zavjetu Ivan Krstitclj gubi glavu radi vjernosti svojoj savje-
sti (»nije ti dopuSteno imati je«: Mt 14,4). Herod ga ubija zato §to nema
jakosti povuéi obecanje dano Herodijadinoj kéeri. Ivan je u évrstom, si-
gurnom i istinitom sudu savjesti, dok Herod donosi fatalno pogreSnu o-
dluku savjesti. Krist Gospodin Zivotom i propovijedanjem, a onda i izri-
¢itom izjavom, legitimira se kao »BoZji Sin« (Lk 22,70}, na 3to mu veliki
svecenik Kajfa prori¢e smrt: »Bolje je da umre jedan Covjek za narod« (Iv
18,14). I ovdje imamo dva oprecna suda savjesti: Isusova savjest sudi isti-
nito i sigurno i zbog toga ide u smrt; Kajfina savjest pak sudi na farizejski
nacin. Apostolima je Veliko vijeée zabranilo propovijedati »u to ime« (Dj
5,28), ali oni vjerni svojoj savjesti hrabro odgovaraju: »Trcba se vie po-
karavati Bogu nego ljudima« (Dj 5,29). Eto dva tipa »religiozne savjesti«:
s jedne strane, sigurna i istinita; s druge pak farizejska koja himbeno Zeli
opravdati svoje. Spomenuli smo dvostruku savjest Korinc¢ana u vezi s me-
som Zrtvovanim idolima, ali moZemo dodati i dvostruku savjest (zelota i
laksista) u istoj korintskoj zajednici krS¢ana u pitanju scksualne prakse,
Zenidbe i djevicanstva (1 Kor 6,12-20; 7). Prema Pavlovim izrazima, rije¢
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je o »jakoj« i »slaboj« savjesti. Nc jednom u svojim pismima Pavao se
poziva na »svjedoCanstvo savjcsti« (2 Kor 1,12), na »¢isto stce i dobru
savjest« (1 Tim 1,5.19), na »Cistu savjest« (1 Tim 3,9); dakle, uvijek na
istinitu i sigurnu savjest.

Povijest moralne teologije o savjesti uvodi nas u occan (marc magnum)
pitanja. Uzmimo samo jedan ili drugi znamenitiji slu¢aj. Poznata je pole-
mika izmedu glasovitog cistercita sv. Bernarda (+1153), nazvanog »doc-
tor melifluus«, oca morala ljubavi, politickog [ socijalnog morala, strogo
hranjena Sv. pismom i naukom Crkvenih Otaca, te filozofa i tcologa,
grednika i pokornika Abclarda (41142), s druge strane, koji u svojoj Sumi
o vjeri, ljubavi i sukramentu zastupa veé odredenu autonomiju morala bez
kr$éanske specilicnosti i ne temelji ga toliko na Sv. pismu koliko visc dija-
lekticki u dijalogu s filozolima. Bernardo odbacuje pojam savjesti »u do-
broj vjeri« (in bona fide), tocnije »u zabludi« (in errore invincibilc), pa
ako nctko pocini grijch u neznanju, taj je za grijch jednako odgovoran.
Abelardu je takav stav apsurdan, pa on takva greSnika oslobada odgovor-
nosti. Tu smo, dakle, sucelice dvjcma savjestima uCenjaka koji svoja staja-
lista potvrduju oprecnim dokazima. 1 Bernardova 1 Abclardova savjest je
~ sigurna, samo §to je Bernardova sigurna »u dobroj vjeri« — upravo one
protiv koje se bori, a Abclardova jc sigurna i istinita, kako ¢e to potvrditi
kasnije viSestoljetne rasprave, napokon i Drugi vatikanski sabor (GS 16),
ne spominjujuci dakako tu raspru, u kojoj je crkveni autoritet u 12, sto-
ljcéu dao pravo Bernardu, a ne Abelardu.

Augustinac teolog Martin Luther, slijedeéi svoju savjest (na koju se
toliko puta poziva), dolazi do temeljne odluke da reformira Crkvu, po-
sluzivii se principom »los von Rom« — slobodni od Rima, pa proglasuje
£.1527. svoje teze u Wittenbergu, Papa Medici Lav X, ne ba$ najslavniji
na papinskom prijestolju, shjedeci diktat savjesti vchovnog poglavara
Rimske Crkve izdaje bulu Exurge Domine (1520) i osuduje Luthcrove
teze. I ovdje susreéemo opreéne sudove savjesti: u pape Lava istinit i si-
guran sud — u Luthera siguran, ali pogresan.

Dokumenat OUN-a »Internacionalni sporazum o civilnim i politiCkim
pravima« stupa na snagu godine 1976. U c¢lanku 18. Citamo: »Svaki poje-
dinac ima pravo na slobodu mifljenja, savjesti i vjeroispovijesti.« U uvodu
sc kaZe da je rije¢ o »ljudskim pravimac, koja se temclje na »dostojanstvu
ljudske osobe« (Uv. a.2). Godinu dana kasnije {1977) sovjciski Ustav, ko-
ji navodno slijedi nacela istog Ugovora, jer su ga i sovjciske vlasti potpi-
sale 1 ratificirale, u ¢lanku 52. kaZe: »Zajaméena je gradanima SSSR-a
sloboda savjesti...« Ali taj Ustav nema rijeci o »ljudskim pravima« ni o
njihovu utemeljenju na dostojanstvu ljudske osobe. Rije€ je o posve civil-
nim pravima, utemcljcnim na pozilivnom zakonu, a zakonodavac je u
kraj njoj liniji Komunisti¢ka partija u svojim vrhovnim predstavnicima. Pa
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tako, dok za OUN sloboda savjcsti pripada temeljnim ljudskim pravima
koja svatko od rodenja posjeduje, u SSSR~-u sloboda savjesti pripada isk-
[jucivo u podrudje gradanskog pozitivnog prava, jer, prema toj koncepciji,
covjek ne posjeduje nikakva prava od rodenja (K. Marx). Geneticki, da-
kle, to su dva oprcéna poimanja o tome odakle savjest i koja je njczina
vrijednost. Za OUN je savjest »urodcna« veliCina svakog Covjeka i zato
joi pripada apsolutna vrijednost; za zakonodavsivo SSSR-a jc savjest o-
draz kolcktiva, tofno definirana i odredena pozitivnim propisima,1®

ZAKILIJUCCE

Savjest postoji. Svi je priznaju. Svi se na nju pozivlju: grupno — civilne i
vjerske vlasti, politicke i ckonomske; pojedinacno — teolozi i filozofi,
znanstvenici i novinari, ¢ak delinkventi i teroristi (»ne dopusta mi sav-
jest«, »zahtijcva moja savjest«).

Sudovi odnosno diktati savjesti su razliCiti, katkad w istim prilikama pa-
radoksalno oprecni. O ¢emu je rijec? Uvijek o savjesti u filozolijsko—-teo-
logijskom smislu, tj. o pravoj savjesti ili 0 osjecaju, iracionalnom svidanju—
nesvidanju, bijesu, razljuéenosti, o ograni¢cnom nadinu shvacanja? A kad
je govor o »drustvenoj« savjesti, nc radi li se Cesto o ideologiji grupe,
partije, organizacije, o mentalitetu, modi? Nije li taj izraz »savjest« danas
instrumentaliziran, prilagoden namjcrama grupe, ¢esto stavljen u funkciju
sckularizacije 1 sckularizma, slobodnja$tva, raspustenosti?

Ali moramo dopustiti, nc Zclimo i upasti u subjcktivizam ili relativi-
zam, da dobro odgojena savjest u razlicitim udima jest raznolika, nikad
istovjetna. Razlike se ne temelje samo na naravnim sposobnostima osobe
(sposobnosti razuma, voljc osjctnog Zivota) ncgo i na milosti. Sedam da-
rova Duha Svetoga, naprimjer (znanje, razum, mudrost, savjet, jakost, po-
boZnost, strah BoZji) kao i moralne kreposti (razboritost, pravednost, hra-
brost, umjerenost), napose tcologijske, tj. dubina vjere, ufanja i jubavi —
sve to ulazi u intuiciju savjesti, pa ona vidi bolje ili manje dobro, vise
vrhunaravno ili viS§e naravno. Znamo iz iskustva da nisu jednaki sudovi

16 Patto unternazonale sui diritti civili e politici, u ONU, Diritti dell'uomo. Dichiarazione
Universale dei Diritti dell’Uomo. Patti internazionali sus Diritti deil’Uomo, a cura del
Centro d'Informazione dellc Nazioni Unitac per ltalia € Malta, Palombi, Roma,
1978; Konstitucija (Osnovrof zakon) Sojuza Sovetskiht Socialistiéeskift Resoublik +
Konstitucija (Osnovaye zakony) Sojuznih Sovjetskih SocijalistiCeskilt Respublik, izd.
»Juridiceskaja literatura«, Moskva, 1978; Usp. L FUCEK, »Il fondamento dei diritti
dell’'vomo nella Costituzione sovietica«, u La Civilta Cattolica, 1983, vol. I, str. 222-
234; Id,, »I diriuti economici, politici ¢ personali nella Costituzione di BreZneve u La
Civilta Canolica, 1983, vol. 1, str. 232.242.
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savjesti jedne osobe bez milosti (okorjelog grednika) i osobe u milosti
Bozjoj (sveca).

Ako je, prema K. Demmeru, savjest »prvilegirano hermeneuti¢ko mje-
sto« za cjelokupni religiozno—eticki Zivot Covjeka, onda to »mjesto« trcba
najprije identificirati, raziuditi, definirati i prouditi. A buduéi da to »mje-
sto« nije statiéno, nego oznacuje dinamiku cjclokupne osobe, odgajajuci
savjest, odgajamo Citava Covjcka u svim njegovim vidicima i odnosima,
Samo dobro odgojena ispravna savjcst kao norma moralnog djelovanja
ispravno vodi k posveéenju i eshatonskom spasenju.

THE DRAMATICALLY URGENT THEME OF CONSCIENCE

Ivan Fucek

Summary

The author notes the currency of the fact of conscience which is discussed
in a number of documents issued by the Second Vatican Council. Teachers
refer to conscience in their teaching as do students when they rise up in
protest. Politicians and governement administrations refer to it, as well as
citizens when they challenge authority. Even the Iraqi dictator Saddam
Hussen appealed to conscience when he announced his "holy war”,

The law is presently at a point of tuming toward conscience, moving from
a metaphysical approach to a personalistic one. Contemporary theological
reflections refer to a new "personalization of conscience” (W. Pannenberg,
P. Ricoeur); an "existential ethic" (K. Rahner) and an "expanded conscien-
ce" insofar as it should bi seen and interpreted within the entire current
problem of moral truth, which is not the same as traditionally logical or
unethical truth: adaequatio mentis et rei, as emphasized and systamatically
develeped by K. Demmer.

Tracing the thought of K Demmer for whom conscience is actually a
"privileged place” in the entire religious—etical life of man, the author asserts
that this "place” should be first identified, differentiated, defined and stu-
died. Since it is not static but characterized by the dynamics of the whole
person, in training the conscience we train the entire person in all his
aspects.
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