Vijetnost svijeta kao
filozofijsko—teologijski problem

Ivan CEHOK

Pitanje o vjenosti svijcla, na koje je pokusalo odgovoriti filozofijsko mis-
ljenje Grka, posebice Platona i Aristotela, postalo je prijenosom njihove
filozolije u druge kulturne krugove, a poglavito dodirom s krS¢anstvom,
jedno od temeljnih 1 najprepornijih lilozofijskih i tcologijskih pitanja.l
Ono se pretezno odrZavalo kao stalna tocka prijepora izmedu aristoteliz-
ma i neoplatonizma, bilo da tumadi na to neposrcdno upucuju, bilo da se
samo sluZe imenima velikih filozofa. Isto su tako vaina svjedoanstva
ostavljale stoicka i epikurejska Skola. Naime, Aristotelova uglednost ¢esto
se koristila za pobijanje protivnickih argumcnata, tako da su preuzimani
Citavi dokazni postupci, premda je cjelokupni filozofijski sustav bio posve
nespojiv s Aristotelovim (kako nam, primjerice, pokazuje doksogaf Ae-
tios).%

U ¢emu Aristotelovo misljenje naizlged nije spojivo s kricanskim vije-
rovanjem? Prema Aristotelu, svijel je vjecan, nepropadljiv i nepostao:
djelovanje boZanskoga bica pokrcée svekoliko kretanje, koje je vjeéno.
Ako je svijet vjecan, a to je jedan od bitnih atributa Bogu, znadi li to da
BozZja vjeCnost ne transcendira vjecnost svijeta? Dalje, ako je svijet ne-
propadljiv, kako to uskladiti s apokalipticnim slikama smaka svijeta i pos-
ljednjega suda? Ako je pak nepostao, ne dovodi li to u sumnju da je svijet
stvoren od Boga?

U ovome redu pokusat emo ukratko ocrtati povijest problema vjecno-
sti svijeta, iznosedi najprije Aristotelovo miSljenje, a zatim stavove dvaju
istoimenih spisa kr$¢anskih filozofa. Rije¢ je, naime, o spisima De aeterni-
tate mundi, $to su ih napisali Filon Aleksandrijski i sv. Toma Akvinski.

1 'O iome je primjerice W. Wieland veli: »Die Frage nach der Ewigkeit der Weit spielt in
der Geschichte der Begegnung und Auscinandersetzung von gricchischer Philosophie
und christlicher Theologie eine ausgezeichnete Rolle«, W. WIELAND, »Die Ewigkeit
der Welt«, u: Die Gegenwart der Griechen im neueren Denken (Fesischrift f. H. G.

Gadamer), Tibingen 1960.
2. Usp H. DIELS, Daoxographi Graeci, Berlin 1879, 299 a 10 ff.

189



IVAN CELOK

Filonov spis prvi je poznati poku3aj integriranja gréke filozofije u kriéan-
sku misao o stvaranju svijcta utcmeljen na kritici Aristotela, a prihvaéa-
njem Platonova nauka, dok je Tomin spis, poglavito primetnu li mu se
tumacenja Aristotclovih djcla, pokusaj pomirenja izmedu Aristotelove i
krdcanske teologije. I jedan i drugi koristili su sc Aristotelovim nazivljem:
Filon je prvi upozorio na te$kode u Aristotclovim odredbama kretanja,
poglavito kao nastajanja i propadanja u kontekstu pojmovnoga para sl8os
tae; Toma je pak prihvatio Aristotclove ontologijske odredbe kretanja,
ali je osporavao dokaze o vje¢nosti vremena iz njih izvedene (usp. Sum-
ma contra gentiles, . 36), tocnije oznacivsi nacin BoZjega stvaranja.

SrcdiSnjt Aristotelovi dokazi za vicCnost svijeta nalaze se u knjizi ©
Fizike, a potivaju na dokazima o vicEnosti kretanja i vremena.® Dokaze
pak Aristotel izvodi razmatranjem ontologijske i modalne strukture kre-
tanja. Naime, svako je krctanje, modalno gledano, udjelovljenje onoga
$to je po moguénosti (f o Suvéer Bvros Evrenéyeve Phys. T' 1, 201 a 11),
odnosno, ontologijski gledano, put pokretljivoga tijela izmedu dviju pro-
stornih to¢aka. Na svako pokretljivo tijelo djcluje ncsto $to ga pokrede i
krctanjem dovodi do svrhe. Kada bi kretanje bilo propadljivo — znaci ako
dovodenjem do svrhe nekoga pokretljivog tijela ono ne bi bilo djelatan
uzrok kretanju nckog drugog tijela — u ¢itavome kozmosu ne bi postojala
ni isprckidana pojedinacna kretanja, Zasto je nuZno poslije svakoga poje-
dinaénog krctanja pretpostaviti njegov djelatni uzrok (causa cfficiens) te
osigurati ncprekidnost kretanja, koje je, kako to Aristotel izrice, Zivot
svega §to je prirodom povezano (Phys. @ 1, 250 b 15). No, tvidimo li da
svako kretanjc ima svoj uzrok, koji je opet neéiji ucinak, itd., beskonaéno
éemo slijediti red nastanka stvari (regressus in infinitum). Potrebno je ta-
ko pretpostaviti postojanjec bica koje je prvo, djelatan uzrok nckome kre-
tanju, a samo nije ucinak nijednog kretanja; drugo, vjeéno 1 ncpropad-
ljivo, jer, neprekidno slijededi uzroke ne moZemo nikako dokazati da kre-
tanjc nije propadljivo; trece, prvi pokretac svekolikog kretanja, a da samo
miruje,

Nakon uvida u neprckidnost kretanja, Aristotel pruza dokaze o vjed-
nosti vremena opisujudi strukturu viemena. Ono je sastavljeno od tocaka
»sadae« (ili trenutka — 7o vov). Svako »sada« je kraj jednoga i polctak
drugog vremena, $to znadi da sc sa svake stranc trenutka hvata vrijeme: s
jedne stranc proslo, s druge pak buduée. Vrijeme co ipso mora biti vjecno
— u protivnom bi »sada« bilo krajnja tocka jednome ili pak pocetna tocka
drugome vrmenu, a ne spojnica prosloga s bududim.,

3 Opéenilo o Aristotelu i njegovu djclu u: I DURING, Aristoteles, Darstetlung und In-
terpretation seines Denfens, Heidelbetg, 1966.
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Uzmemo li, medutim, zajedno ta dva dokaza (Sto je mogude, uz napo-
menu da Aristotel temeljne pojmove svoje Fizike drZi ¢vrsto povezanima:
primjerice, vrijeme odreduje izrijekom »nesto » od kretanja — kuwfoens
7.}, 2 postavija sc pitanjc 0 tome za$to u prvome slucaju zahtijeva da ne-
prekidnost traZenja uzroka stane, a u drugome, naprotiv, naucava nepre-
kidnost vremena dodavanjem novih jedinica vec postojec¢ima? Ta se dvoj-
ba u Corpus Aristotelicumu rjeava kijuCnom odredbom vremena: »broj
kretanja spram ’prije’ i ‘poslije’« (&pi8ds kevhosws katd 7L wpdrepov kol
Yorepoy, 219 b 2), pri emu vrijeme nije broj bilo kojega nego kruznoga
kretanja. Upravo zato Aristotel izmedu viecnosti prvoga pokretaca ili bo-
zanskog bica i vremenosti pojedinaénih kretanja smjestava vienost kruZ-
nog kretanja nebeskog svoda. Na taj nacin osigurava potencijalnu nepre-
kidnost vrcmena — da ono kao broj kretanja ne prestane svakim pojedi-
na¢nim krctanjem, ali i pronalazi krajnju granicu kozmosa, sferu koja o-
buhvaca sve niZe sferc, koja ih dodirom pokrece te uvjetuje neprekidnost
kretanja. Savrdenu cjelinu svojega sferickog kozmosa Aristote] u ranome
spisu De caelo naziva eon: »Prema tome istom razlogu, 1 svrienost Citava
neba, §to obuhvaca sve vrijeme do u beskonadnost, zovemo (jest) eon...
koji je besmrtan i boZanski« "De caclo A 9, 279 « 26§28).%

ZaokruZujuéi kozmos nebeskim omotacem, koji jos naziva prvo tijelo
(0 wporov omua), Aristotel zapravo upucuje na vjeénost Citava kozmosa,
a ne samo kruZno krecuéeg se neba ili pak onoga §to u Fiziei i knjizi
Metafizike imenuje ncpokretnim prvim pokretatom.

Tradicija tumacenja Aristoicla, medutim, vrlo je rano, ve¢ u Teofrasta,
ispitivala odnos izmedu vje€nosti prvoga pokrctaca (uma, boZanskog bi-
¢a) i neba, tocnije, nebeskih tijcla. U tome kontckstu potrebno je osvr-
nuti se na rani Aristotelov dijalog Tlepu drholoding, pisan prije spomenu-
tih djela, koji pruza nckoliko dokaza za vjeCnost svijeta, upravo onih §to
ih je tradicija kasnije pripisivala Aristotelu,’

Tako u dijelu dokaza ([r. 19a, R) veli: »Ako svijet propada, onda je
nuzno da moZc propasti djclovanjem nelega 3to je izvan njega ili pak
necega $to je u njemu. No, oboje nije mogude.«

U daljemu izvodu Aristotc] obrazlaZe kako je svijet cjelina koja ne o-
dumire starenjem, zakljucujudi iz toga da nijc mogude da svijet propada

4 »1o0 mavTos olpavov TEA0S Kol TO TOV ThuTe Xpdvov kal Thy dwelploy wE —
puéxov TEAos alg goTwy, dwd 100 del elvan elhedos Thy Enaveplov, &08&ve —
705 Kol Belos.«

5 H.v. Arnim smatra da je ufenje o ncpokretnome pokretadu plod kasnijih Aristotelovih
radova. Usp. ARNIM, Die Entwicklung der aristotelischen Gotteslehre, Sitz. Akad, d.
Wiss. Wien, Wien, 1931,
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djelovanjem neke sile u njemu samome. Naime, to bi znacilo da je dio §to
ga iznutra razara veéi i moéniji no cjelina. 6

Aristotel smatra, kako se vidi iz ovoga odlomka, da je svijet jedinstven
i da je kao cjelina viedan. Izvan svijeta nema nikakve sile koja bi svojim
djelovanjem upotpunila njcgovu savricnost, §to pak znadi, prenesemo li
s¢ na kozmogonijsku sliku potonjih njegovih djela, da i samo boZansko
bi¢e, odnosno njegovo Cisto djelovanje, actus purus, jest konstitutivan dio
vjefnosti svijeta; dodule, prvi i svemu kretanju i bitku pocelni dio, no
povezan sa svim ostalim bi¢ima (ili rcgijama bica) v sferickome kozmosu.
Upravo zato tradicija aristotelizma nije pravila vecih razlika, supstancijal-
no, izmedu nebeskih tijela i boZanskoga bica, a kada ih se pak pokusalo
povudi, onda je veliku telkocu predstavljalo odredivanje granica izmedu
razli¢itih regija bia u sferickome kozmosu. Tako je, primjerice, prema
Ciceronovu svjcdocanstvu, Aristotel i zvijezde ubrajao medu bogove (in
dearum numero astra esse ducenda) bududi da su rodenc u eteru (quare
cum in acthere astra gignantur), pa, prema tome, imaju moc zamjecivanja
i mifljenja.

Kratkim ocrtam Aristotelove kozmogonije vidjeli smo da on vieénost
svijeta izvodi iz vje¢nosti vremena i kretanja. Da bi oni mogli biti vjecni,
nuzno postoji boZansko bie — Cista djelatnost — koje neposredno dodi-
ruje nebeski omotac, od kojega se pak dodirom kretanje dalje prenosi u
niZe sfere bica.

Tako prostorna neprekidnost omogucuje neisprekidano nastavijanje
kretanja i neprekidno kretanje bi¢ima koja se krecu kruzno. Razlike iz-
medu te prostorne zaokruZenosti, doviSenosti reda uzroka i vremenske
nastavljivosti tek su kasnije ¢vii¢e povucene, ali samo spram kruZnoga
kretanja i niZih regija .

Filonova kritika Proklovih stavova o vjeCnosti svijeta, a time i Aristote-
iovih dokaza usmjerena je upravo na razlikovanje Bozje vjecnosti od bilo
kojega kretanja.

Upravo poradi toga trebalo je: prvo, oboriti Aristotelove dokaze o
vjetnosti kretanja i vremena i, drugo, pokazati da je Bog vjefno bice koje
je moglo stvoriti svijet ni jz Cega, odnosno da je svijet mogao nastati ni iz
Cega (generatio ex nihilo)’

Uz prvo, Filon priznaje Aristotelovu definiciju kretanja i €itavu raspra-
vu o ontologijskoj i modalnoj strukturi kretanja, smatrajudi ipak da defi-
nicija kretanja jednako vrijedi za sva kretanja, prema tome i za kruzno.

6 O tom Aristotelova djelu vidi: B. EFFE, Studien zur Kosmologie und Theologie der
Aristotelischen Schrift »Uber die Philosophie«, Miinchen, 1970; Frithschriften des Arisio-
teles, hrsg. von P. Moraux, Darmstadt, 1975.

7 Filon raspravija protiv Proklovih rijedi: 2k wndevds 8é 7 yiveodar,enoly &ddve —
TOu.
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To pak zna¢i da vjetnome kretanju neba takoder vremenski prethodi ne-
ko kretanje. Ako mu prethodi, to znaci da ono nije vje¢no, nego postoji i
neko vrijeme prije njega.

Filon isto tako pobija dokaze utemeljene na uvidu u strukturu vreme-
na, pogadajuci u sredifte Aristotclova razumijevanja viemena: ispitujudi,
naime, odnos izmedu du$e (uma) i viemena. Prvo navodi Aristotelove
rije¢i da viemena nema bcz kretanja, istiCuci da je kretanje u svim tijeli-
ma. Ako je, dakle, kretanje tjelesno, a tijela su odvojena (ili razludiva) od
uma, onda ¢e i vrijeme biti razlucivo od uma. Tako se ni ono §to je u
viemenu, a to su navlastito tocke »prije« i »poslije«, ne moZe spoznavati
umom. On, naime, spoznaje diskurzivno , prelazedi s jedne misli na drugu,
ali ne u vremenskome smislu. U tome kontekstu lako bi mogla otpasti
Aristotelova tvrdnja o vjecnosti svijeta 3to se temelji upravo na vremen-
skom smisiu govora. U Metafizici, A 6, 107 b 8 on veli da se »prije« i
»poslije« ne bi moglo ni spomenuti ako ne bi bilo vremena.

Najzanimljivija Filonova oporba, ili bar ona koja je kasnije u povijesti
metafizike najvidc bila raspravljana, ti¢e se pitanja: je li moguce nastaja-
nje ni iz ¢ega? Prema Filonovu misljenju, upravo je Aristote]l zacetnik
mi§ljenja da ni iz ¢ega nidta ne nastaje (ex nihilo nihil fir), $to sc uvrijezilo
u skolasti¢koj filozofiji, pa i kod Tome Akvinskoga. Potonji u Summa
contra gentiles, primjerice, navodi mjesto Aristotelove Fizike (187 a 28):
»sententia est omnium philosophorum ex nihilo nihil fieri premda se u
Aristotcla govori o nastajanju kao prelasku iz nebica u bice, ali s modal-
noga aspekta (prijelaz iz moguénosti u udjelovijenost, usp. Met. A 2

Filon upozoruje na mogucée nacine stvaranja (ili u Grka; proizvodenja)
— umjetnic¢ko, prirodno i BoZje stvaranje — navodeci da prva dva pret-
postavljaju postojanje nedega podlezeceg .Postavlja s¢ pitanje: fime se
razlikuje prirodno od BoZjega stvaranja, pri Cemu se razlika ispostavlja
upravo u obzorju moguénosti stvaranja ni iz ¢ega: prirodno i BoZje stvara-
njc, naime, nisu sli¢ni zbog toga Sto priroda stvara iz bifa, dok Bog stvara
iz nebica. Da bi to mogao dokazati, Filon u srediSte razmatranja postavija
temeljne pojmove Aristotclove analize nastajanja — yéveos, posebno se
osvrtudi na pocctak Metafizike. Nastajanje je oblikovanje tvari, pri Cemu
je forma Sto oblikuje takoder prisutna u procesu neovisno o tvari: inace
bi, naime, forma i§¢eznula onda kada se neka stvar oblikuje ili onda kada
tvarno nestane. Sama forma ne nastaje ni iz tega; dapade, postoje pojave
u prirodi koje ne nastaju iz ncéega podleZedeg, primjerice, vatra ili oxfue
(u smislu izvodenja geometrijskih figura). Uostalom, 3to je s biima koja
se u Aristotela eksplicitno nazivaju eidos, a nisu vezani s tvari (kao §to je
dusa ili dusevne supstancije )? Filon ¢vrsto razlikuje eidos kao o gvexa u

8 Summa contra gentiles, capitulum.
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procesu kretanja bica od tvari kao onoga $to naziva gvexa tov, Smatrajuéi
da eidos postoji ncovisno o tvari; dakle, ne samo u vrijeme dok oblikuje
tvar nego, da bi postojalo, nc treba da nuzno bude vezano s tvari.

Ako jc dakle, cidos kao ob #veka ncovisan o Lvari, Cak ako stvara u
onome ¢emu nifla tvarno nije podleZecée, dokazana je najprije moguénost
stvaranja iz nista (generatio ex nihile), a zatim i viemenost stvorcna svije-
ta. Jer Bog je mogao stvoriti svijet ni iz écga, dakle, nije potrcbno da on
tvarno postoji oduvijek.

Raspravljajui i pobijajuci Proklovu, posredno i Aristotelovu kozmogo-
niju, Filon je prvi u kri¢anskih tilozofa upozorio na razlike dvaju pojmova
vjeCnosti, precuzetih u oporbi izmedu Platona i Aristotcla: s jedne strane,
rije¢ je o vjeCnosti vremena i kretanja dokazanoj nuznoScu nastavljanja
uzroka kretanja odnosno tofaka vremena koje per definitione prate kreta-
nje (tu bismo vjcénost mogli nazvati neprekidnim trajanjem); s druge pak
strane, zaCinjc s¢ novi pojam vjecnosti, dominantan u korpusu kricanskih
fiJozola, izveden upravo usporedbom spram prvoga pojma. Tu novu vjeg-
nost mozda najtocnije odreduju Boccijeve rijeci: »Vjednost je dakle cjelo-
vito, istodobno i savr§eno posjedovanje ncograniena Zivota, $to se uspo-
rcdbom s viemenoséu jos jasnije zapaza.«” Boecije, medutim, ne opovrga-
va u ovome kontekstu vjeénost kao neprekidno trajanje, kao nastavljanje
to¢aka vremena. Zato i veli da je vjednost istodobno (simul) posjcdova-
nje; Bog, naime, kao navlastito vjecno bice, beskonadnost pokretnoga
vremena Cini sebi prezentnom (osadadnjuje je: ef infinitatem mobilis tem-
poris habere praesentem). Kasnije ¢e vjecnost Boga bili prispodobljcna
stojecoj tocki (nunc stans).

Pitanja o mogudénosti stvaranja svijcta ni iz Cega u kontckstu razlikova-
nja dvaju pojmova vjecnosti poscbno su obiljcZila Tomin spis De aeterni-
tate mundi, a manjc njcgovu sustavniju raspravu o dokazima za vjeCnost
svijela — poglavlja 34-38 djcla Summa contra gentiles.

Toma tumadi Aristotelov kozmogonijski sustav kao stupnjeviti bitak19,
odvajajudi naglascnije Boga kao pokretaca svekolikoga kretanja od po-
krenutoga svijeta, ali ne samo u vremenome smislu nego takoder i u on-
tologijskome smistu — glede potpunosti bitka Boga i bitka stvorenoga svi-
jeta. Najprije nastoji pokazati da ncma logickoga protuslovija izmedu ¢&i-
njcnice da je Bog slvorio svijet i Cinjenice da Bog oduvijek postoji. Pro-
tuslovlja pak ncée biti uspije li se dokazati da stvaralacki uzrok (causa

9 BOETIUS, De consolatione philosophive, L. V, 6. p.: Acternitatis igitur est intermina-

bilis vitae Lota simul et perfecta possesio, quod ¢x collatione temporalium clarius liquet.

10 P. Wilpert misli upravo da spomcouli rani Aristolelov dijalog pruZa »die crste Fassung

des spéater 50 oft wicderholien Gottesbeweises aus den Seinsstuffen«, 310 s¢ posebno

znakavita dogodilo kod Tome Akvinskoga. Usp. P. WILPERT, »Dic Stcllung der
Schrift "Uber die Philosophie’«, Frithschrifien des Aristoteles, op. cil., sir. 206.
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agens) ne mora ;uzno prethoditi uCinku. Toma veli: »Nijedan uzrok koji
proizvodi svoj udimak trenutno (subito) ne prethodi nuZno trajanjem svo-
jemu udinku.« Ako je Bog kao stvaralacki agens svijet stvorio trenutno ili
iznenada (subito), onda jc i svijet stvoren u istome trenutku pa nije Po-
trebno da je Bog postojao neko vrijeme »prije« vremenosti svijeta.ll U
istome kontcksty Toma spominje nekoliko primjera, a u Summa conira
gentiles takvo stvaranje prispodobljuje sjaju Sunca, koje u istome trenutku
rasvjetljuje Citave naSu hemisferu, $to znali da kretanje Sunceve svjetlosti
nije protegnuto (i kao takvo mjerljivo) nego je sve »zbijeno« u jedan tren.
Tomin dokaz zapravo odgovara, bar §to se tie uzetih primjera, Aristotc-
lovim prispodobama djclatnosti prvoga pokretada, boZanskoga bica ili
tvornoga uma: miljenje se, naime, usporeduje sa svjetlom (usp. DA T 5).
Bududi da u trenutno izvrienoj radnji poCetak i kraj padaju zajedno, znadi
Ii to da je Bog zapocco i zavrSio stvaranje u jednome trenu? Vidjeli smo
da izmedu dviju regija i biéa Aristotel postavija kruzno, izmedu istovjet-
nih to¢aka podetka i kraja kreéuée se nebo. Tako ¢ini i Toma, dovodedi u
svojim lumacenjima Aristotelove Fizike pojedinaéna kretanja i vrijeme
kao mjeru tih kretanja uvijek u svezu s kruZnim kretanjem.

Dalje, Toma potvrduje da se »poslije« veli na vide nacina, pa tvrdnju da
je svijet stvoren poslije niCega valja tumaciti uvaZavajuci tu ¢injenicu. Bu-
dudi da je, ontoiogijski gledano, stvoreni svijet postao od drugoga (ab
alio), on je blize tome da bude nista. Zato nijc prijcko potrebno tvrditi da
je svijet postao iz niSta, nego da bi on sam bio niStavilo da nije stvoren
djelatno§éu bica kojc posjeduje najpotpuniji bitak (maxime habet esse).
Naposljetku, Toma preuzima Boecijev pojam vjecnosti i u daljemu toku
rasprave vedinom se poziva na misljcnja drugih. U odjcljcima 32-38 spisa
Summa contra gentiles on je uspio sustavno, ali u kratkim potezima, izlo-
Ziti sve argumente pro et contra vjecnosti svijeta, uskladujuéi ih s kriéan-
skim vjerovanjem. I ovdje obrazlaze mogucnost stvaranja iz nista i, kao
malokad, proturjeci Aristolclu u svezi s vje¢noséu vremena dodavanjem
novih trenutaka (cap. 36), bad kao 3lo je to u€inio i Filon.

Tomino je najvece nastojanje, jamacno, obrazloZiti BoZje stvaranje, ko-
je je drukdije u ocima filozofa i teologa (considerat de creaturis aliter phi-
losophus et theologus), dokazati, sluzedi se, doduse, nazivljem Aristotclo-
ve metafizike, do svakome stvaranju ne predlezi nuZno materija kao tvar-
ni uzrok (causa materialis). Tu tvrdnju opovrgava Toma na vise nacina u
odlomku »Quod Deus ex nihilo produxit res in esse«, pri ¢emu su neki
dokazi sticni Filcnovima, poglavito $to se tife razlikovanja forme u mate-

11 Vide o Tominu odnosu spram Aristotelova shvadanja viednosti svijeta vidi: M. SLA-
DECZEK, »Dic Auffassung des hl. Thomas v. Aquin in sciner Summa theologica von
der Lehre des Aristoteles tiber diec Ewigkeit der Welt«, Philosophisches Jahrbuch, 35,
str. 38-56.
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riji i BoZje aktualnosti ili pak materijalnosti tjelesnih bi¢a i materijalnosti
duhovnih supstancija. U Tome ipak ostaje pitanje o tome na koji nacin u
kontekstu problema vjeénosti svijeta povezati dva vida stvaranja: nasta-
nak svijeta (biblijske gencze) i rodenje Sina u vremenu. To bi zacijelo
vodilo k utemeljenju vjeéne vremenosti triju Bozanskih Osoba, ¢ak bliZe
ideji povijesnosti BoZjega stvaranja.

Ovdje éemo upozoriti na jedan od posljednjih pokusaja rje$enja pro-
blema vje¢nosti, upravo u kontekstu pitanja o naravi stvaranja trojedino-
ga Boga. Radi se naime o Hegclovim predavanjima o filozofiji religije
(1831).12

Ona, kao ni jedno drugo Hegelovo djelo, daju uvid u bit stvaranja vje-
Cite ideje koje je prije vremena (vor der Zeit). Njihova razdioba jednaka
je razdiobi triju ciklusa u Enciklopediji filozofijskih znanosti: znanosti logi-
ke odgovara vjecita ideja kao kraljevstvo oca (Gott in seiner ewigen Idee
an und fiir sich — das Reich des Vaters); {ilozoliji prirode ideja u svome
drugobitku (das Anderssein) kao kraljevstvu Sina (das Reich des Soh-
nes); filozofiji duha ideja u elementu zajednickoga (zajedniStva, opéeg —
die Idee im Element der Gemeinde) kao kraljevsivo Duha (das Reich des
Geistes). Djelatnost vjecite ideje Hegel prikazuje jednako kao i Toma,
misleéi ipak pod stvaranjem svijeta istodobno i na rodenje Sina. Tako je
za nj BoZje stvaranje slicno blijesku munje, zvuku rijedi, pojavama koje u
trenutku nastanka mahom iSCczavaju. Takvo stvaranje dogada se kada se
vrijeme ispunilo, pa Hegel navodi sv. Pavla: »I kada dode punina vreme-
na, posla Bog Sina svoga...« (Gal. 4,4). Ponovno pak vracanje vjeCite ideje
iz njczina drugobitka, kraljevstvo Sina zbiva se u ozbiljenju kraljevstva
Dubha kao istinskom vjecnosti trajuée sadaSnjosti. Drugim rijeima to je
vremeno$éu odnosno povijesnoséu posredovana, trima filozofijskim zna-
nostima videna vjeénost triju Bozanskih osoba. U tome je, kako to Hegel
misli, istinsko pomirenje izmedu filozofije i teologije. 3
Ovim smo radom pokusali pokazati da problem vje¢nosti svijeta
oduvijek bijefe jedno od sredidnjih pitanja filozofije i teologije.
Kriéanstvo ga je primilo u oporbi izmedu Platona i Aristotela, pri
¢emu treba imati na umu da ni dvije velike tradicije koje su se
oslanjale na njih nisu uvijek imale ista mi3ljenja o vje¢nosti svijeta.
Toma je u svojemu djelu pokusao uskladiti kr¥éansko vjerovanje i
filozofijsko misljenje, Sto je potaknulo raspre u skolasti¢koj
filozofiji,a kao vaZan problem ostalo je i novovjekovnomemisljenju

12 G. W.F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Frankfurt a/M, 1969,
posebno str. 218-322.

13 Ibid., »Die Philosophie ist insofern Theologie; sie stellt dar die Versthnung Gottes mit
sich sebst und mit der Natur...«, str. 342.
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THE ETERNITY OF THE WORLD AS A PHILOSOPHICAL-
THEOLOGICAL PROBLEM

Ivan Cehok

Summary

The author attempts to demonstrate how Aristotle’s thought is superficially
irreconcilable to Christian belicf. A brief outline is presented on the history
of the problem of the eternity of the world. Artistotle’s opinions are cited as
well as two works of the same title by Christian philosophers: "De aeterni-
tate mundi" by Philon of Alexandria and St. Thomas Aquinas. The author
also compares several of Hegel's theses on the same theme, referring to an
1831 lecture on the philosophy of religion, concluding that the question of
the eternity of the world has remained an imporiant problem in modern
philosophic-theologic thought.
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