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UvOD

Odnos religijskog odgoja i multikulturalne kulture vrlo je teZak i sloZen
problem, najéesée optereéen mnogim povijesnim nesporazumima. Njego-
va pobliZa rad¢lamba otkriva medutim da se u igri zapravo nalaze ¢ak Ceti-
ri poglavita pitanja: o odgoju, kulturi, miru i religiji. Odista preuzetan pot-
hvat za sadrZaj jednog obiénog ¢lanka. Stoga ce biti posve dovoljno ako se
ograni¢imo samo na opis sveza religije i kulture, a onda jos na kraju krat-
ko naznafimo ne$to o ulozi religijskog odgoja u takvim drvstvenim pro-
storima gdje se krizaju utjecaji razli¢itih kultura.

Ima vise od jednog stoljeca da se u europskim znanstvenim krugovima
raspravlja o fcnomenu kulture. Pocctak se obicno stavlja u 1871. godinu
kada je poznati engleski etnolog Edward Burnett Taylor objavio svoje
djelo »Primarna kultura«, s podnaslovom »IstraZivanja o razvoju mitolo-
gije, filozofije, religije, jezika i obi¢aja«. Otad, stavljajuci sve te odrednice
pod jednak i zajedniCki nazivnik, poCinje se rabiti izraz kultura u svag-
dasnjici 1 u znanosti. Broj knjiga, ¢lanaka, polemika, skupova o kulturi
danas je gotovo nepregledan. Nije ¢udo Sto su dva ameriCka antropologa,
Clyde Kluckhohn i Alfred L. Kroeber, u knjizi pod naslovom »Kultura,
krititka panorama pojmova i definicija«, koja je objelodanjena jo§ g.
1952., mogli nabrojiti 300 odredenja kulture, od kojih su 164 podvrgnuli
prosudbi.

Ovdje se ne¢emo baviti antropologijom i teorijama o kulturi, jer bi nas
to odvelo daleko u bespuéa znanstvenih nagadanja.! Radije éemo poku-

1 Tkose kani iscrpnije upoznati s antropologijskim teorijama o kutturi, taj svakako mora
posegnuti 7a najopseoinijom knjigom iz toga podruéja, prepunom Einjenica i podataka
M. HARRIS, The Rise of Anthropological Theory, A Histroy of Theories of Culture,
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RELIGIISKI ODGOJ U MULTIKULTURALNIM PROSTORIMA

Sati sazeto priopfiti o odnosu kulture i religije u dugom vremenskom tije-
ku koji ide od arhaicnih drustava do suvremene sekularizirane uljudbe.

SUSRET RELIGIJA I KULTURA

U drevnim drudtvima - kao 3to je poznato - religija je bila &vrsto ukorijen-
jena u ljudsku zajednicu. Ta se zajednica zapravo i definirala religijomn, a
ne kulturom. Zato je religija postala sredstvom ucvriéenja jedinstva ple-
mena ili etnicke zajednice. Iz toga je onda neizbjeZno slijedilo da takva
plemenska ili etniCka religioznost redovito razdvaja i rastavlja ljudske
skupine na one koje prakticiraju jednu religiju od onih koje prakticiraju
drugu religiju. Otud svaka religija - u mjeri u kojoj odreduje odredenu
ljudsku zajednicu i time je razlikuje od druge ljudske zajednice - moze
posluZiti kao pokrice 1 opravdanje bilo kojem sukobu upravo izmedu tih
zajednica.

lako ta opisana funkcija pripada uglavnom proslosti, nije ni u nase vri-
jeme rijedak sluéaj da religioznost postane sredstvom uévri¢enja jedinstva
jednoga naroda. Etnicko se oslobodenje izjednacCuje s vjerskim iskupljenj-
em. Dostatno se pritom sjetiti primjera katoli¢ke Irske, nedavne situacije
u Poljskoj, pobune sikha u PandZabu i poloZaja muslimana u Pakistanu.
Religije ovdje obavljaju funkciju pomodi i sredstva u oblikovanju narodne
svijesti i izgradnje vlastite drZzavnosti. Od toga nije daleko ni teologija os-
lobodenja, ali je u nje na djelu uévricen)e klasne, a ne etnicke svijesti.

Unato¢ spomenutim iznimkama, plemenska ili etnicka religija ocito
pripadaju proslosti. Ve su velike povijesne religije - univerzalnog posla-
nja - razgradile i potisnule taj oblik prvobitne religije. Dapace, etniCke
religije koje bi bile saviSeno prilagodene izvornim i posebnim kulturo-
loskim prilikama jednoga naroda, zacijelo su na putu nestajanja. Razlozi
su razvidni. Univerzalne religije teZe naime da budu opcée prihvatljive i

New York, 1969.; mnogo krade, ali pisano vrsnim stilom francuske $kole i protkano
neodekivanim zakljudcima jest djelo P. MERCIER, Histoire de l'anthropologie, Paris,
1966; prakti¢nu siranu problema najbolje osvjetljava R. BASTIDE, Anthropologie ap-
pliguée, Paris, 1971.; manje zanimljiv bit ée pristup R. L. BEALS - H. HOUER, An
Introduction to Anthropology, New York, 1965.; prinos strukturalizma kulturologiji je
jamaéno velik, iako vide po skupljenim finjenicama, nego po obranjenim teorijama, Sto
potvrduje C. LEVI-STRAUSS, Anthropologie structurale, Paris, 1958.; na sli®noj crti
koja dovodi do geometrizacije antropologije stoji zacijelo E. R, LEACH, Rethinking
Anthropology, London, 1966.; nezaobilazan i klasifan priru¢nik ostaje onaj M. J. HER-
SKOVITS, Man and his Works, New York, 1948.; najkraéi i vrlo dostupan prikaz
kulturologije daje talijanski antropolog T. TENTORI, Antropologia culturale, Roma,
1960.; unatof &injenici netom minula marksizma na trZiftu ideja, bit e korisno prodita-
ti knjigu E. KALE, Uved u znanost o kdturi, Zagreb, 1977.
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istinite za svakoga, bez obzira na tip kulture i vrstu drustva u kojima vjer-
nici Zive. Ako Covjek zaista ozbiljno vjeruje da je u posjedu potpune isti-
ne, tesko je moZe zadrZati samo za sebe nego je Zeli §to brie priopditi,
StoviSe i drugima je nametnuti, posredstvom svojega kulturoloskog poret-
ka. RavnoteZa iz prvoga razdoblja izmedu etnicke kulture i njezina reli-
gijskog ocitovanja jamacno je narusena, jer je univerzalizam velikih povi-
jesnih religija - smatrajuci svoju poruku istinitom i valjanom za sva [judska
bic¢a - zapravo dokinuo sakralnu znacajku kulture i njezinu istovjetnost s
religijom. Sociolozi upozoruju da danas viSe od dvije trefine Jjudi na
zemlji prakticira religiju koja nije nikla medu njihovim precima.

Stoga je teSko pomiriti religiju i kulturu koje se toliko medusobno ra-
zlikuju i udaljene su jedna od druge jer je razvojem religija univerzalnoga
poziva postalo nemoguée da jedna samostalna ljudska zajednica oblikuje
sakralne predodZbe iskljucivo u liku partikularne kulture. Jos vise, odveé
toéna ravnoteZa izmedu religijskog i kulturoloSkog sastojka moZe postati
vzro¢nikom skleroze i vmrtvljenja, buduéi da takvo poistovjeéivanje nuz-
no vodi apsorbiranju religije od kulture. Da Zapadna Crkva nije »prisla
barbarima«, nemoguce je zamisliti kako bi se kr¥¢anstvo dalje razvijalo.3
Razlicite kulture mogu, dakle, obogatiti religiju, ali je ne bi smjeli ugusiti
i zamijeniti. U poznatim povijesnim religijama izvorna je poruka upuéena
svima i mora proZeti svaku kulturu, ali uvijek iznad povijesnih, gospodar-
skih i drustvenih uvjetovanosti.

Upozorili smo na dva tipa susreta kultura i religija: etnicki 1 univerzal-
ni. Prvi susret poniStava kulturu u korist religije, drugi s¢ prilagoduje kul-
turama i Zeli ih iznutra oZivjeli religioznim duhom, odnosno ti susreti po-
staju vi§e prilika za sukobe nego obogacenja. U tom je smislu povijest vrlo
pouéna i otreZznjujuca. No, ima suprotnih teZnji. U duljim ili kraé¢im vre-
menskim razdobljima razvijali su se odnosi prihvacanja, tumacenja, razu-
mijcvanja, prilagodavania, stapanja i mijeSanja raznih religija. U dogmat-
skom znacenju, sinkretizam je uvijek bio zazoran, ali povijesno vrlo ra-
iren, mnogo vife ncgo §to se to pretpostavlja. Ukratko re¢eno, odnosi
§to se uspostavljaju izmedu religija i kultura su sloZeni, sad obiljeZeni na-
silnickim sukobljavanjima, sad pak Zeljom za upoznavanjem i priblizavanj-
em. '

Dolaskom novog doba nazire se treéi tip susreta kultura i religija. Me-
dutim, ovaj put nije viSe rije¢ o odnosu kultura i religija, nego o odnosu
bilo koje religijc i religijske kulture s novom svjetovnom kulturom koja
zatire i drobi svaku religioznost uopce. Potpuna laicizacija modernih

2 M. MESLIN, L'expérience humaine du divin, Fondaments d'une anthropologie religieu-
se, Paris, 1988, str. 235.-260,
3 M. MESLIN, Le Christianisme dans 'Empire romain, Pariz, 1970., str. 132.-159.
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drultava je pridonijela da se jasno razluce problemi vlastiti politiCkoj za-
jednici od problema 3to dolaze iz vjerskih zajednica. To je veé pocelo s
prosvietiteljstvom.* Religija vise ne obavlja socijalnu funkciju jadanja
druitvene kohezije ljudskih skupina, niti etinu funkciju jaanja drustve-
ne kohezije ljudskih skupina, niti eti¢ku funkciju uredivanja meduljudskih
odnosa. Protivno tome, suvremeno svijetovno drustvo gura religiju izvan
kulture i smjeéta je u ograniteno podruéje individualnosti i privatnosti®, u
osobne i subjektivne doZivljaje svetoga.” Nema sumnje da je to stajaliSte
odveg teorijsko jer je teSko zamisliti toliki stupanj sckularizacije koji bi
potpuno ponistio utjecaje religioznosti na kulturu. Uostalom religija ne
moZe ni dospjeti do ¢ovjeka ako nije posredovana kulturom svojega vre-
mena. Zato su teologije esto blize odredenoj kulturi nego svojoj izvornoj
vjerskoj poruci. Ali treba reéi i obratno, da svaka kultura bez religije, nc
bi mogla ostati stvaralacka i Zivolvorna ljudska djelatnost.

Dosadainji nasi iskazi o susretu religija i kultura - na razini plemena ili
naroda, univerzalne poruke i suéeljavanja s jednom sasvim svjetovnom
kulturom - jama¢no nisu dovoljni za razumijevanje problema. Stoga ¢emo
cijeli taj problem njihova odnosa di¢i na jo§ vecu razinu, koju danas inace
zagovara ili preporucujc znanost o religijama.’

POSREDNISTVO SVETOGA I KULTURA U RELIGIJI

Gotovo svaki razgovor o religiji pocinje nuzno s Covjekom. Bilo da religiju
shvaéamo kao neko nesmireno trazenje smisla ili nadeno povjerenje u
rijeé, bilo da je uzrocno vezemo uz djelovanje milosti, ona se uvijek do-
gada u prostoru Covjckove intimnosti. Osobna je odrednica nepreskocivi
okvir rcligije, njezina jezgra i EvoriSte. Ali ta Covjekova religioznost rijet-
ko kada ostaje na razini nutarnjosti, jer se po svojoj naravi i urodenoj
teZnji Zeli ostvariti i utjcloviti u druStvenoj dimenziji, proicirajudi se izvan
sebe u svijet stvari i drugih bica, doti¢no u kulturu. Stoga su ljudska misao
1 osjecaji bitno kulturoloski u svojem izvanjskom izri¢aju. Ono §to ¢ovjek
doZivljava kao neizrecivo moZe biti predo¢eno samo u slikama i prispodo-
bama. Postoji jedan procijep izmedu Zivljenog i izraZzenog, $to jedino sim-
bolizam kulture mozZe rijediti. Simbol objavljuje ono Sto pozitivisticki go-
vor skriva. Otud slijedi da su sve prirodne, drudtvenc i kulturne stvarnosti

4  H.LUBBE, Religion nach der Aufklirung, Graz, 1986., str. 32.

5 R.STARK - W. SIMS BAINBRIDGE, The Future of Religion, Sekularization, Revival
and Cult Formation, Berkeley, 1987, str. 387.-393,

6 D. HERVIEU-LEGER, Vers un nouveau christianisme?, Introduction & la sociologie
du christianisme occidental, Pariz, 1987., str. 395.

7 I.JUKIC, Otudena i autentitna vijera u: CusS, 10,4, 1975., str. 328.-334.
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zapravo »znakovi« nefega drugog i razli¢itog. Ima, primjereno tome, je-
dan jezik koji pokusava raznim klju¢evima desifrirati te »znakove«, odgo-
netnuti njihove »poruke«.

Ljudsko je tijelo prvi takav znak. Cinjenica da je oviek jedno »bice
rijedi« ima korijen u njegovu tijelu, koje je okrenuto drugima u liku zna-
ka. Svi jezici ne Cine drugo doli razvijaju i poblize oznaavaju taj temelini
jezik koji je samo tijelo. Osim Covjekova tijela, znakovi mogu postati i svi
ostali kulturolo3ki predmeti i kretnje u svemiru. Subjektivne vrijednosti
povijesno ne Zive ako nisu vidljivo izraZene i priopcene, odnosno utjelo-
vljene na bilo koji nadin u prirodne i drustvene zbiljnosti, dajuci im tako
nenadoknadivi humani i kulturoloski sadrzaj.

Taj mchanizam vrijedi isto tako i za religiju jer i ona u jednom dijelu
pripada ¢ovjekovu svijetu. Izmedu svojeg subjektivnog dozivljaja religije i
bozanstva Covjek umece niz razlicitih posrednika: svetih stvari i predmeta,
svetoga vremena, svetih rijedi, svetih ljudi, svetih zajednica i svetog pro-
stora, ukratko religijsku kulturu. To fenomenolozi religije nazivaju sak-
ralnim svijetom.® Nema religije koja bi potpuno iskljuivala to posred-
nitvo, pa ni kricanstvo. Religiozni ¢ovjek vjeruje da postoji jedna apso-
lutna zbiljnost koja u svemu nadilazi ovaj svijet, ali se u njemu nuZno
iskazuje kao sveto i na taj nacin ga posvecuje i ¢ini zbiljskim i postojecim.
Bozanstvo se dakle nikada ne otkriva ¢ovjeku neposredno, u punoj moci
i znacenju, nego se postupno i zagonetno odslikava preko svetih predme-
ta, pokreta, rijeCi i osoba u svijetu, dakle preko kulture. Koje ée stvari
izabrati za svete, to uvelike ovisi o Covjeku, jer u samim stvarima ne po-
stoji nacelo koje bi nas ovlastilo da neke stvari oznafimo ba$ kao profane,
a druge kao sakralne. Nema predmeta koji ne bi mogao, u maloprije izne-
senom smislu, postati svet, ali, obratno, ono 3to je sveto uvijek se moZe
preobraziti u profano.? Iz toga slijedi da je éovjek mjera sakralnosti stvari,
jer posredniStvo svetih stvari pripada ovome svijetu, ali tako da Covjek
nije nikada mjera boZanstva, jer ono pripada nadsvijetu. Sveto je profani
sastojak, prihvacen od Covjeka kao znacajan i izrazit posrednik njegova
odnosa s bozanstvom.1? Posve isto je s kulturom.

Stoga znanost o religijama ustrajno pokazuje upravo tri plana: profani,
sakralni i boZanski, pri ¢emu zapaZa da je sakralno samo posrednik iz-
medu profanog i boZanskog. Nazalost taj mehanizam posrednista - u koji
je ukljucena sva kultura na osobit nacin - ne radi uvijek kako treba. Zna-
de kobno zatajiti, uostalom kao i svaka druga stvar u ovome svijetu. Sa-
kralno i boZansko teZe da se pomijeSaju, pa religiozni ¢ovjek Zesto ne

8 F. HEILER, Erscheinungsformen und Wesen der Religion, Stuttgart, 1961., str. 565.
9 M. ELIADE, Traité d’histoire des religions, Paris, 1974, str. 15.-45,
10 H. BOUILLARDE, La catégorie du sacré dans la science des religions, u zborniku: Le
Sacré, Ewudes et recherches, Paris, 1974., str. 33.-56.
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postavlja duZnu razliku izmedu bozanstva i posrednickih sastojaka koje
nazivamo svetim. Umjesto da mu svete stvari budu pogodan »znak« bo-
Zanstva, one same postaju boZzanstvo. To je otudeni svijet religije, idolatri-
ja, fetifizam, oboZavanje osoba i predmeta, magija, projekcija ljudskog
straha i druStvene zapostavljenosti.

Marksisti¢ka i psihoanaliticka kritika religije s pravom pogadaju tu laz-
nu religiju, u kojoj je sveto samo izokrenuta slika ¢ovjeka, ogledalo u ko-
jem vjernik vidi najviSe sebe, a ne posrednika u odnosu s Bogom. Zato je
razliku izmedu svetog i boZzanskog mogudée sacuvati od degeneracije jedi-
no ondje gdje je bozanstvu izri¢ito utvrdena transcendencija. Ako boZan-
stvu nedostaje transcendencija, onda sveto teZi- prema magiji: u njoj se
bozansko nalazi svedeno gotovo na ljudsko. Moderni ¢ovjek, koji hode
biti subjekt i pokretad povijesti, stvaratelj svoje kulture i osobnosti, do-
Zivljava sveto kao zapreku svojoj slobodi, uzrok otudenju, razlog drus-
tvenom ropstvu. On ima pravo utoliko ukoliko je religiozni dovjek zabo-
ravio na relativno znadcnje svetoga i na njegov posrednicki poloZaj u od-
nosima izmedu ljudi i Boga. Nije transcendencija ona koja otuduje, nego
je to apsolutizacija svetoga, posebice kad se drustveno i kulturoloski insti-
tucionalizira.

Sve to jednako vrijedi i za kr$¢anstvo. Dovoljno je Eitati Bibliju. U eko-
nomiji i pedagogiji spasenja upotreba se svetoga ¢isti i pojednostavnjuje.
Bog nema imena, jer ne pripada poretku svetih stvari. Svodenje Boga na
sveto, na neki predmet, Biblija dobro poznaje i zove je idolatrijom, praz-
novjerjem, magijom. Od zlatnog teleta do Jeruzalemskog Hrama ona uci
ljude da ne mijedaju Boga sa svetim stvarima i osobama, odnosno s kultu-
rom. Jeremija uzvikuje da obredi u izraelskim svetiftima nisu od Boga
objavljeni, nego da su djclo ljudi. Proroci, medutim, nisu protiv samog
obreda, viSe su zabrinuti zbog njegova izopadenja i formalistickog obav-
ljanja, kad se zaboravlja na Boga, a misli na korist od stvari, pa i onih
svetih. Naglasak u Bibliji nije na mehanizmu sakralnog posredniStva, nego
na ljubavi i pravdi, $to umanjuje i rclativizira obrednu praksu. Mnoge iz-
reke u Novom zavjetu potvrduju da je Bog iznad svih stvari, pa i onih
svetih. U teologijskom pak smislu, jedini posrednik izmedu Covjeka i Bo-
ga jest Krist!!, $to medutim ne dokida nuZnost i potrebu svetoga, jer Kri-
stov dolazak nije uspostavio situaciju neposrednog sudeljenja covjeka i
Boga, nego samo objavio nadu u taj dolazak. Tek u eshatoloskom vreme-
nu nestat e svetoga, a ostat ée samo Bog i dovjek.

Iz toga proistjece da se u religijama sakralna kultura i transcendentno
znadenje zapravo nikada ne podudaraju. BoZansko moZe biti dostignuto

11 JP. AUDET, Le sacré el le profane: leur situation en christianisme, u: Nouvelle Revue
théologigue, 1957, str. 53.-59.
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jedino kroz sveto i kulturno. Svjestan te Cinjenice i njezine tezine, ¢ovjck
nije pozvan da definitivno ukine sveto - kako je naivno htio marksizam
- niti da ga izjednadi s boZanskim - §to promiCe magija - nego da s mukom,
patnjom, borbom i naporom sprecava njegovo kvarenje. Odlucna se dakle
bitka vodi upravo za ofifcenjc svetoga od zemaljskih sebiCnosti, vlastitih
maski i zabluda. Naime, bez svetoga ne moze se doci do Boga, a s njim se
moZc najdalje od Boga otiéi. Kao u ljubavi. Prije smo poznavali ili vjeru ili
nevjeru, danas veé znamo za laznu vjeru, iskori$tavanje svetoga u zemalj-
ske svrhe. Stoga su vjernici prvi pozvani da s neprekidnim naporom i lu-
cidnom kriti¢no$¢u demaskiraju lazne bogove svetoga i zemaljske idole,
da ih Ciste od svjetovnih laZi i vrate njihovoj prvobitnoj ulozi posredniStva
izmedu profanog i boZanskog. U tome, naravno, oni nece nikada posve-
ma uspjeti, jer biti vjernikom ne znadi ukinuti sveto, nego se potvrditi
istodobno u iskupljujuéem razgoli¢enju laZi svetoga kao i u priznavanju
istine svetoga.

Sve upucuje na zakljucak da nesporazumi i mozebitni sukobi u multi-
kulturnim sredinama - religijskog podrijetla - mogu biti izbjegnuti i nad-
vladani samo ako se vjernici budu odgajali u smislu vjernosti bitnim zasa-
dama svoje konfesije, a ne njezinim kulturama, koje su drugorazredne po
znacenju i jako prikladne kvarenju i izopacenju.

VIERNOST RELIGUSKOJ PORUCI A NE KULTURI

Upravo spomenuta vezanost za »posve Drugo«, za transcendenciju, za
nadnaravno obiljeZuje utemeljitelje religija, proroke, svece i istinske vjer-
nike. Zato se oni na ovome svijetu nikad ne osjeéaju kao da su kod svoje
kuée, potpuno prilagodeni, smireni i zadovoljni. Jedina domovina im je
na drugome svijetu. Otud njihova rubnost u odnosu prema drudtvu, sluz-
benoj kulturi, vrijednosnom sustavu. Za religiozna Covjeka ovaj svijet - pa
i njegova najsuptilnija kultura - nikad nc mogu zadovoljiti duboke zahtje-
ve i potrebe ljudskog bica. Uostalom, srediSnji dogadaj u Zivotu vjernika -
a to je bez dvojbe njegovo obraenje - obavlja se rcdovito u ime jedne
apsolutne vrijednosti koja ¢ini nenuZnima, prolaznima, niftavnima i rub-
nima sve druge vrednote. U danainjem svjetovnom svijetu mi jedva da
moZemo zamisliti novost i zahtjevnost religijske poruke, pa je zato nepre-
stano ublaZavamo i suZujemo joj radikalnost.

Za primjer moZe posluZiti kr§¢anstvo. Isusov se Zivot zbiva na samim
okrajcima drustva i kulture. Roden u $tali, medu Zivotinjama, dok su mu
roditelji bili na putu. Taj se njegov usud rubnika - marginalca - nastavlja:
nema domovine, odrice se obitelji 1 podvrgava bogatstvo i posjedovanje
nepotkupljivoj kritici. Obraca se siromasima, bolesnicima, nesretnicima,
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beskuénicima. Ucenici mu bijahu ribari. Oni §to su pozvani da ga vjerno
Sto imaju. Tko Zeli biti njegovim ucenikom, duzan je ostaviti majku, Zenu,
djecu, brata i sestru. Cak i mrtve ostavlja mrtvima da ih pokapaju. Na
skrbi su mu najslabiji 1 najugroZeniji: djeca, carinici, pale Zene, siromasi.
Za njega su bliznji bili oni §to pate, $to su usamljcni, umorni, ostavljeni,
ucviljeni. A kriZ je oznaCavao polpuno i bezprizivno iskljucenje Isusa iz
druitva i onda$nje kulture.!?

Sliéno ¢ini i Budha. NapuSta obitelj, bogatstvo, zemaljske uZitke. Po-
vla¢i se u samocu praSume, izvan podrucja kulture. Stoga zavriava svoj
Zivot kao obiCan i prezren prosjak, odriCudi se posvema zemaljskih dobara
i Zelja ovoga svijeta. Mnoge epizode iz Muhamedova Zivota - osobito bi-
jeg iz Mcke u Medinu - reproduciraju taj isti scenarij. U drugim religijama
nasli bismo zacijelo sliCne teZnje prema marginalizaciji kulture.

Sve potvrduje da utemeljitelji religija, vierske vode, sveci, istinski vjer-
nici raskidaju sveze s vladajuéom kulturom, s drudtvom, sa standardnim
vrednotama i konvencionalnim ponasanjem. Dakako, to ne znaci da pre-
ziru kulturu ili joj nijedu svaku vaZnost nego samo upozoravaju gdje je
poglavita Covjekova svrha Zivljenja i postojanja. Spomenuta rubnost u od-
nosu prema kulturi ili drustvu i jest uspostavljena u religijama jer im je u
srediStu pozornosti Bog i ¢ovjek, ljubav prema njima. Zato su drustvo i
kultura nuzno u drugom planu. Nema religije koja bi propovijedala mrz-
nju prema Covjeku, njegovu smrt i propast. Naprotiv, sve su religije himne
Zivotu, ali ne bilo kakvom nego onome koji Bog odreduje.

Na kraju pripomenimo da bi upravo odgoj u multikulturama trebao ici
u naznadenu usmjerenju. Sto pojedine religije budu vjernije propovijeda-
le svoju poruku i dublje se vracale svojim izvorima, to ¢e njihovi medu-
sobni sukobi nuZno slabiti. Jer kad se skinu kulturolodke oplate tradicije,
u jezgri je svake religije Bog i Covjek, mir s Bogom i mir s Covjekom,
ljubav precma Bogu i Jjubav prema Covjcku. Takve se religije ofito ne mo-
gu svadati. Svadaju se njihove razlicite kulture.

Religije festo vise ustraju na ideoloSkom promaknucu vlastite istine
ncgo na daljim porukama koji su sastavni dijelovi te iste istine: dobroti,
prastanju, mirotvorstvu, molitvi, Zrtvi, snosljivosti i ljubavi. U religijama
¢ovjek postaje miljenikom BoZzjim. Radi njega je Bog doao Covjeku u
susret - kako bi rekao K. Barth. Tako Covjek - njegovo -nasenje i isku-
plienje - i Bog - njcgova zapovijed mira i dobrote - posta;s  dini zbiljski
prostor gdje se religije mogu istinski susresti.

Sto budemo u svojim vjerama vise religiozni, treba se s pravom nadati
da éemo to prije uspostaviti veliku obitelj ljubavi i mira na svijetu. Kulture

12 A. N. TERRIN, Religioni, esperienza e varitd, Saggi di fenomenclogia della religione,
Urbino, 1986., str. 194.-232.
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su pritom vaine i vrijedne, odsudna je ipak vjcrnost Bogu i bliZznjemu.
Ostalo ¢e se samo nadodati. Tako je obecano ljudima 3to vzvjeruju. A o
njima je ovdje zapravo i bila rijec.

RELIGIOUS TRAINING UNDER MULTICULTURAL CONDITIONS
Jakov JUKIC

Summary

The relation between religious training and multicultural conditions is a very
difficult and complex problem, most often burdened by numerous historical
misunderstandings. It can be broken down, however, into four key questions
regarding education, culture, peace and religion. The author limits himself
to a description of the connection between religion and culture on the level
of the science of religions, concluding by briefly mentioning the role of reli-
gious training in education in places where the influences of various cultures
intersect.

In this sense, the author notes that the founders of religions, spiritual
leaders, priests and the faithful sever connections with the prevailing culture,
with society, with the standard values and conventional behavior. This does
not mean that they scom the culture or negate all its values but that they are
aware of the key purpose of man’s life and existence. This marginality in
relation to the culture or sociely is established in religions because for them
the center of attention is God and man, love of them. Therefore, the society
and culture are necessarily secondary considerations. There is no religion
which would preach hatred toward man, his death and ruin. On the con-
trary, all religions are hymns to life, not any life at all but that determined by
God.

Therefore, religious training under multicultural conditions should follow
the indicated directions. The more faithfully the individual refigions preach
their message (a hymn to life!), and return more deeply to their sources, the
weaker their mutual conflicts will be. When the cultural sedimentation of
tradition is removed, the essence of every religion is man and God, peace
with God and peace with man, love of God and love of man.
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