studije

Ivan Fucek

MODERNE TESKOCE U SLAVLJENJU GOSPODNJEG DANA
KROZA SVJETLO NOVOGA CRKVENOG ZAKONIKA

Pokusajmo dati uvid u novo poimanje crkvenog zakonodavstva (CIC,
cc. 1246—1248) kako bismo se oteli dojmu da je vjernic¢ka savjest tlaCena
zakonodavstvom. Posve u smislu Koncila: na prvom je mjestu slavljenje
Pashe Gospodnje, a na drugom nedjeljni po¢inak — formuliran razborito
s nakanom osobne primjene.

Polazimo od lepeze sadasnjih subjektivnih, stvarnih i psiholo$kih
isprika od nedjeljnog slavljenja Euharistije. Spustamo se, zatim, po mogué-
nosti, do korijenja tih razloga. Dok je najprimitivniji Covjek u prapoce-
cima kulture s pomoc¢u simbolizma stvari dolazio do Apsolutnog, moderni
je Covjek smisao za simbolizam koji vodi u transcendentno odbacio »dvje-
ma herezama« — idealizmom i marksizmom, i tako je sebi presjekao
moguénosti da se nade s Bogom »licem u lice«.

Zelimo li bilo kakvu obnovu, potrebno je prije svega po¢i natrag na
krs¢anske izvore, sve do »postanka sabata«, pa do »ocis¢enja sabata« od
rabinskog formalistiCkog kazuizma (Sto je izveo Krist Gospodin), te do
»postanka« i »povijesti« nedjelje kao dana Gospodnjeg. U tom dijelu
ne Zzelimo ponavljati poznato nego se usredotoCnjemo na feoloski duh
novog zakonodavstva koje poStuje zrelu savjest vjernika: analiziramo tekst
Kodeksa, usporedujemo ga s njegovim teoloskim temeljima Drugog vati-
kanskog sabora, napose sa SC 106, obrazlazemo ga u smislu konkretne

primjene na moralni i vjerski zivot, da bismo zavrS$ili frima katehetskim
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pitanjima: Kako postupiti sucelice op¢oj »blokadi« suvremenog covjeka za
slavljenje dana Gospodnjeg?; Racunamo li sa stanovitim subjektivnim
»credo« mnogih vjernika koji na svoj na¢in Zele i dalje ostati u Crkvi?; Sto
misliti i kako postupiti s mladima koji, doduSe, dolaze na vjeronauk, ali
ne sudjeluju u slavljenju dana Gospodnjeg, dapace, ne pokazuju ni smisla
za to?

Pocénimo s  »kazuistikom«

S raznim »slucajevima trebali bismo zavrsiti a ne poceti ovo preda-
vanje.! Katehetski moment »Zivosti« i »prakti¢nosti« savjetuje da odmah
pokazemo malu mozai¢nu sliku razloga isprike i stvarnih teskoca da mno-
gima Dies Domini — »dan Gospodnji« pomalo ispada iz horizonta shva-
¢anja i prakse.

1. Razlozi isprika su mnogostruki. Jedni kazu: to mi je jedini dan
odmora nakon tjednog rada, moje je kako ¢u taj dan oblikovati; spava-
njem, sportom, sastankom s rodacima i prijateljima, sluSanjem ploca, svo-
jim hobbvjem, i u to mi se sada nameée Crkva sa svojim »propisima«!
Drugi nedjeljom Zele nesSto uciniti oko kuce, stana, vikendice, vrta, pa se
la¢aju i gradnje, popravaka, razliCitih poslova koji ne dopustaju odmora
duhu, dok stvarno zamaraju tijelo, pa je ponedjeljak najtezi radni dan,
nakon nedjeljnog »umora«. Ima ih koje je zahvatio indiferentizam i prak-
ticki ateizam; ti ne vide »zaSto« na misu, $to se tamo dobiva s uvijek
istom »dosadnom liturgijom« bez kreativnosti, gledati sveéenika kao nekog
»klauna« oko oltara i ispovjedaonice, slusati i opet dosadnu propovijed
udaljenu od zivota, bijedno pjevanje ako se usporedi s ovim §to se Cuje s
radija i preko TV, ili na nekom koncertu; jednostavno tamo sam »stati-
Car«, »brojka«, »neosoban«. Naravno, pridolazi nesmisao za sabranje,
molitvu, za neku potrebu unutrasnje obnove, dubljeg smirenja. Zupno za-
jednistvo joS se rijetko dozivljava, takvi ¢e se ljudi onda lako ispricati da
ondje nema »prijateljstva«, »topline«, da je sveéenik »sluzbenik« koji nema
kontakta s narodom Sto dolazi, ne zanima se, hladan je: sve u svemu,
neka klima u kojoj se smrzavas, a neformiranost zajednice je notorna: kao
da se Koncil nije dogodio, bez angaZiranosti, osobne prisutnosti i zauzi-
manja, sudjeluju djeca i starci, mladezi i srednje dobi nema. Jednima ¢e
turizam biti glavna isprika, osobito u ljetnim mjesecima kad se kaZze
»sada su ferije« pa se stvara sve jaCi mentalitet da se za ferija ne ide u
crkvu; na neki se nacin »provode ferije« i od »duhovnog Zivota« i vjer-
ni¢kih duznosti. Sve u svemu, odviSe se olako i neutemeljeno napusta ned-
jeljna misa, molitva, sabranost, povezanost s Bogom, a sve viSe prodire
gradanski i posve sekularisti¢ki vidik svetkovanja i oblikovanja nedjelje i

! Predavanje je odrZano na Dvanaestoj zimskoj katehetskoj Skoli u Zagrebu,
12. sijecnja 1984., pod naslovom Moderne teskoée u slavijenju Gospodnjeg dana.
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drugih blagdana, posve jednako kao i drzavnih praznika ili godiSnjeg
odmora.

2. Stvarnih teskoca takoder ima. Djeca su nepoucena, ponesena prim-
jerom roditelja koji ne svetkuju nedjelju, primjerom susjeda, ideologijom
Skole, opéim ozraljem »dijaspore« u kojoj mi krSéani sada Zzivimo. Vrlo
je teSko, potvrdit ¢e svi kateheti, djeci ucijepiti drugi duh shvadanja. Ali
potrebno je u njima na svaki nacin stvarati nov vjersko-teoloski (ne juri-
dicki) mentalitet, buditi potrebu da se jedan dan u tjednu posveti duhov-
nom zivotu i rastu u Bugu, ozra¢ju mira i molitve. Mladi, nnakon puberteta,
kad se u njima budi osje¢ajni i intelekutalni svijet i zbog bunta prema
Crkvi koji se pocCinje javljati zato Sto im ona »zabranjuje« stanovita pona-
Sanja i stavlja »ograde« rasponima njihove mladosti, u najveéoj su opasno-
sti da do osamnaeste napuste sve: i molitvu, i misu, i sakramente, nerijetko
i vieru i Boga. Poneki se roditelj postavi prema djetetu poput onoga koji
je, poSto mu je sin izjavio da viSe ne ide na misu, rekao ovo: »Dobro,
sinko, kad se posve osamostaliS od mene, slobodan si uciniti S§to budes$
mislio da je najbolje, ali sada dok o meni ovisi§, vladat ¢e$ se kao i drugi
C¢lanovi naSe obitelji.« Sin je, dakako, nerado poslusao oca, ali je i nakon
osamostaljenja nastavio svetkovati nedjelje i blagdane, ne viSe zato Sto
to trazi tata, nego iz vlastitog uvjerenja dozrele vjerni¢ke savjesti. Tko
zna, nije li onaj oCev postupak bio odsudan, iako za mlade malo popu-
laran.

Znamo, dalje, da je tradicionalna moralka poznavala mnoge razloge
da netko ne pode na misu nedjeljom i blagdanom. Autori su naveliko
tumacili »vlastitu i tudu nuZnost« koja to zahtijeva za zemljoradnike, kro-
jace, siromahe, kuénu poslugu, majke ocCeve radnike pazitelje; dapace,
zbog mogudénosti da se ne upadne u grijeh, savjetovao se rad, izlet, uma-
ranje. Autori su isto tako govorili o »zakonitom obiaju koji ispri¢ava«
pa su se nabrajali brija¢i, koCijaSi — danas vozacCi autobusa i taksisti —
lovei i ribiéi, prodavaéi na sitno i oni pod »Standovima« za vrijeme pro-
Stenja, prodavaci novina, cvije¢a, plodova itd. Treéu vrstu stvarnih isprika
rjeSavala je »dispenza« za pojedince, obitelji, ¢itavu Zupu, putnike, mor-
nare. Ispovjednik, premda nije bio vlastan dispenzirati, mogao je iz
opravdanih razolga »deklarirati« da u tim i tim okolnostima propis o svet-
kovanju nedjelje ne obvezuje pokornika. U novom crkvenom zakonodav-
stvu »dispenza« ostaje u moguénosti (CIC, c. 1245), ali on ide i pozitiv-
nim teoloSkim putem, inzistiraju¢i na svetkovanju kako god je moguce:
»Ako zbog nedostatka sveéenika ili zbog drugog teSkog razloga nije
mogucée sudjelovati u svetkovanju Euharistije, vrlo se preporucuje da vjer-
nici sudjeluju bar u sluzbi Rije¢i (...) ili da posvete odredeno vrijeme
osobnoj molitvi, ili u obitelji, ili ako je prikladno, u obiteljskim skupo-
vima« (CIC, c. 1248 § 2).

3. Subjektivni razlozi danas tvore specificno podrudje izmedu »raz-
loga isprika« i »stvarnih razloga«. Spomenimo samo dvije vrste. U cCitavoj
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Crkvi, napose u krajevima »zapadne kulture«, kako za sakramenat poko-
re, tako i za slavljenje nedjelje, za ljude srednjih godina (muzZeve i Zene)
stvoreno je pravilo: odlazenje u crkvu, misa, sakramenti, molitva, vjera u
praksi nemaju mjesta u stvarnom Zzivotu: u pozadini su Cesto psiholoski
razlozi »nemoguénosti« zbog bracnih grijeha (nevjere, nacelnog sprecava-
nja zaceéa, pobacaja, razvoda, sklapanja drugog, samo civilnog braka,
zajednickog zivota s drugim »po dogovoru« i si.). U naSim prilikama
znatnu ulogu u drusStvenom Zzivotu ima i strah da ne bude prokazan kao
»religiozan«.

Time, dakako, nismo »iscrpli« popis teskoc¢a, $to i nije svrha. Vazno
je upozoriti i naznaciti »pravce« ili »podrucja« kojima se teSkoée krecu.

Nastavimo s gubitkom »smisla« za simbolizam

Nije svrha ovog predavanja »nabrojiti« tisuéu teSkoéa protiv slav-
lienja dana Gospodnjega, nego se radije spustiti do korijenja tih teskoca i
postaviti pitanje: Sto se u dubini dogodilo s tim danas$njim Covjekom i
kr§¢aninom da gubi ili je posve ve¢ izgubio smisao za Bozje »svetkovanje«.
Ne mozemo stvar u prvom redu gledati samo disciplinarno (»zasto ne ide
na misu i zaSto radi nedjeljom i blagdanom, a crkveni je propis druk¢iji«):
to bi bilo povrSinsko gledanje, jer, napokon, i ti propisi imaju negdje svoje
dubinsko teolosko korijenje. PokuSajmo neSto od toga natuknuti!

1. Covjek je religiozno bice, tj. otvoreno prema nadsvijetu, transcen-
dentnom i Apsolutnom po svojoj najdubljoj i najplemenitijoj Cesti. Tu
dimenziju moZemo pratiti od prapocetka njegove kulture. Vrlo je rano
¢ovjek u odlu¢nim trenucima svojega Zivota, ne joS duhovnim nego biolos-
kim, kao zenidbi, radanju djeteta, smrti, sveCanoj gozbi, prenoSenju zivota
poceo nazrijevati da su ti trenuci »transparentni«, da su kao »vrata« i
»prozori« kroz koje neko tajanstveno svjetlo rasvjetljuje citav Covjekov
zivot. Tako su bioloSke dimenzije Covjeka, stvari svijeta, poprimile novu
dubinu. Uzmimo primjer s hranom koja u gozbi postaje nesSto drugo
negoli zivotinjsko uzimanje hrane. Gozba zajedno s drugima covjeka do-
vodi do shvadanja »zajedniStva«, do dozivljavanja bogatstva zemlje s nje-
zinim moguénostima, ljepote o korisnosti plodova. Gozba pomalo postaje
duboko tumacenje Covjeka i njegove egzistencije, jer Covjek sve pocinje
dozivljavati kao dar: plodnost zemlje, sunce, kiSu, vjetar, sjemenje — sve
§to uvjetuje bogat stol. Sve je nezasluzeno, darovano. Jo$ viSe, gozba po-
staje tumacenje Covjekove egzistencije ukoliko je ukorijenjena u zajed-
nistvo sa svijetom i s drugima. On shvaéa da mozZe pravo zivjeti samo
»u pluralu«. A u tom dvostrukom biti »sa« — »sa svijetom« i »s drugimax,
skriva se Tredi, bitniji, Ciji se Duh osje¢a i dozivljava nazodan u svemu
tome. Stvari nisu viSe samo »stvari«, odnosi nisu viSe samo »odnosi«: sve
postaje »prozirno«, gozba postaje prozirna, Zenidba, rodenje djeteta, smrt
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drage osobe, prenosSenje Zivota. Ta »prozirnost« stvari Covjeku postavlja
odlu¢no pitanje: CovjeCe, tko si ti? Jer stvari svojom prozirno$éu prema
transcendentnom jesu simboli, znakovi onog Tajanstvenog koji kroz to
utemeljuje njegovu egzistenciju. Sve je transparentno, svemir je transpa-
rentan, sve su samo znakovi bozanskog, vje¢nog koje Covjeka voli, dariva
mu se, uzdrzava ga, utemeljuje ga. I Covjek posve prirodno susreée Boga u
svojem svijetu, susre¢e odgovornost prema Njemu, susreée svoju nevjeru
kao zlo. Sv. Bonaventura rece: jest, dva su sakramenta stara kao Covjek:
Zenidba i pokora. Zenidba, naravno. Pokora, jer Covjek dozivljava svoju
slabost i nevjeru prema Onome koji mu se dariva.

2. Covjek je odbacio simbolizam prema transcendentnom. Presko&imo
svu povijest, sve epohe i stanimo tu gdje jesmo, u godini 1984. Unatoc
Kristovu dolasku, pashalnoj drami, povijesti Crkve, »teodramatici« sve-
tosti i ljubavi na svijetu, kako bi se izrazio Hans Urs von Balthasar, pita-
mo se: zaSto je danasnji Covjek izgubio smisao za te najdublje dimenzije
stvarnosti, za simbolizam tako rjeCit primitivnom covjeku, Covjeku visoke
kulture Egipta — prepune religiozne simbolike, Covjeku indijske dubine
nadsvijeta — o ¢emu nam svjedo¢i Tagor? Odgovor je, mozda, pojedno-
stavljen. J. Ratzinger bi ga formulirao ovako: covjek je prihvatio dvije
»antropolo$ke hereze« koje ga upropastise.

Prvu »herezu idealizma« ponudio je Fichte tezom: Covjek je autono-
man duh koji sebe stvara vlastitim odlukama. Time je Fichte izrazio pot-
punu netolerantnost prema svemu duhovnome. Dogodio se obrat: Covjek
je postao bog. Zato Nietzsche i sva ta svita. Naravno, Covjek svoj stvara-
lac i sebi dostatan, odbacio je svaki simbolizam duhovnoga. SmijeSno je u
tom kontekstu jo§ govoriti o misi, sakramentima, molitvi, povezanosti s
Bogom.

Drugu »herezu marksizma« poznajemo iz iskustva. Ona se ne sastoji,
rekao je Heidegger, u tome da protumaci s Marxom kako je sve na svijetu
samo »materija« nego u tome $to svu materiju (nijeCuéi svaku moguénost
simbolizma) svodi na puki »materijal ljudskoga rada«. éovjek je samo
radnik — »homo faber«, kome stvari imaju samo funkcionalni zadatak.’

3. Covjek, dakle, nije vise sposoban za simbolizam koji vodi prema
transcendentnom. Nezavisnom i materijaliziranom Covjeku stvari su samo
stvari, hrpa materijala za izgradnju«. Tako je moderni cCovjek, »izumi-
telj« i »majstor« prirode, postao zatvorenik svog jednodimenzionalnog
svijeta. U tom svijetu milijuni viSe ne mogu nacéi zaposlenje, a gradnja i
napredak postadoSe aveti koje opasno ugrozavaju. On pomalo uvida da
je nestvarna i utopisticka njegova nada da ¢e »usreéiti buduée narastaje«,

> Slijedim misli J. RATZINGERA, izraZene u knjiZici // fondamento sacramen-
tale della esistenza cristiana (Meditazioni teologiche), Queriniana Brescia, 1971. (tit.
orig. Die sakramentale Begriindung christlicher Existenz, Kyrios Vri., Freising 1969).
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pa ¢e njima biti »bolje«. Natrag ne moze. Religiozno, Bog, Krist, Crkva —
sve je sveo na kategorijalno i materijalno fenomenolosko opazanje koje mu
niSta ne govori. Ne zna viSe pronadi »vrata« i »prozore« prema »gorex,
ne vidi stvari »prozirne«, i zato ostaje u zatvoru svojega svijeta, koji sada
prijeti kao nikad u povijesti. Autonomizam i materijalizam ubiSe u njemu
svaki smisao za boZansko »slavljenje«, za sakramentalnu dimenziju litur-
gije; ubiSe ga kao »duhovno bi¢e«. Kako u tom kontekstu govoriti o danu
Gospodnjem? Imati pred oima jo§ samo »ostatak Izraela« i njemu reéi
rije¢? Unato¢ svemu, nama je jasno: treba navijesStati uza slom svih pro-
rockih nada. Ilija je mislio da je ostao »sam« (1 Kr 19, 14), ali mu Jahve
odgovara: »Idi (...) ostavit ¢u u lzraelu sedam tisuca, sve koljena koja
se nisu savila pred Baalom, i sva usta koja ga nisu cjelivala« (1 Kr 19,
15—18). I Ilija poslusan Duhu dalje navijesta!

Promotrimo »rodenje« dana Gospodnjeg

U dosad re¢enom to smo »rodenje« u bitnom veé¢ dozivjeli: ono nije
ljudsko djelo, ne rada se iz »izvanjskih« religioznih propisa. Pojavljuje
se iz samog Covjeka, iz njegovih najdubljih dubina kao »egzistencijalna
rijeC«, iskonska potreba da se Covjek »sastane« sa Stvoriteljem, da mu se
»otvori« i »preda«. Time dolazi do subjektivnog izvrSavanja onoga Sto
Covjek objektivno oduvijek jest: slava Bozja! Covjek je od prapodetaka
povijesti stjecao to¢no iskustvo da svjesnim caSéenjem Boga ostvaruje sama
sebe; §to mu je srce otvorenije u toj odanosti svome Pratemelju, to se teme-
ljitile dogada vlastito samoostvarenje.

A bududi da krStenjem objektivno (ontoloSki) Covjek postaje u Kristu
vrhunsko slavljenje Boga, ono ga osposobljuje i istodobno iznutra obvezuje
prije svakog izvanjskog zakona da i subjektivho »na nacCin samog Krista
Gospodina« Casti Boga. Iz tih pradubina Covjeka kao »slike BoZje u Kristux,
dakle, iz najdubljih korijena njegove ljudske i krS¢anske egzistencije po-
malo se javlja i »formulacija vanjske rijeCi«, koja ¢e Covjeka upozoriti na
to cascenje, da u »buci zemaljskih briga« ne bi zaboravio na najdublji zov
svojega bica.’

1. O postanku subote, starozavjetnog »sabata« kao dan Gospodnjeg,
u nasoj je religioznoj literaturi poznat izvrstan prilog prof. A. Rebi¢a u

* Smatram da je vrlo vaZno danaSnjteg Covjeka, pa i kr¥éanina, upozoriti da
svetkovanje nedjelje i blagdana nije tek neki propis koji je doSao »izvana«, koji je
»nareden« i utvrden »strogom disciplinom« Zidovske, odnosno kriéanske religije, nego
da je Stovanje Boga najdublji zahtjev samog covjeka kao takvog, dok su mu vanjski
oblici ZaS¢enja, koji su povijesno dosli kao »zapovijedi« samo formulirana pomagala da
Covjeka poput nekih miljokaza upozore kojim smjerom treba da ide. Usp. E. DUBLAN-
CHY, »Dimanche«, u DTHC, vol. IV, 1 (Pari§ 1939), 1308—1348; P. AUVRAY —
X. LEON-DUFOUR, »Dan Gospodnji«, u RBT, izd. KS, Zagreb 1969, 173—181;
I. FUCEK, »Kri¢ansko $tovanje Boga«, u ID., Covjekovi odnosi. Biljeske predavanja iz
specijalne moralne teologije (ciklostil), FTI, Zagreb 1976, 19—22.
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Zborniku radova teolo$ko-pastoralnog tjedna za sveéenike (1970.).*
C. Spicq i P. Grelot zbijeno nam daju bogato leksikalno obrazloZenje u
Rjecniku biblijske teologije.” »Bog je sa svojom zapovijedu zaista za &ovje'
ka a ne za sebe«, ka¥e K. Rahner.’ Ili jo§ bolje: formulirao je ¢ovjeku ono
§to Covjek u sebi egzistencijalno oduvijek nosi. Naravno, preko te formu-
lacije neée se »ostvariti« Bog nego Covjek kao Covjek. Ona je, dakle, dana
za Covjeka. A tim najdubljim i opet egzistencijalnim ostvarenjem covjeka
jasno je da se i najdublje slavi Bog. To ¢e Krist Gospodin formalisti¢kim
farizejima posve jasno naglasiti: ovdje se ne radi o »slovu« nego o »duhux,
jer »subota je radi Covjeka, a ne Covjek radi subote« (Mk 2, 27). Ona je
u prvom redu »dan odmora«, »mira«, »poclinka«, »slavljenja Boga time
da se niSta ne radi«. Ali kako covjek, duhovno-tjelesno biée, i vanjskim
nac¢inom ocituje sebe, ono Sto u nutrini nosi, to se vrlo brzo onome »nista
ne raditi«x — a to u svojem najiskonskijem znaCenju zapravo izrazava
unutrasnji kult — pridruzilo i ocitovanje toga kulta prema van liturgij-
skom proslavom. Zato i kaZe u tom smislu Biblija da je subotnji pocinak
»Jahvi posveéen« (Izl 20, 10—11; 31, 15), kao »vje€ni savez« i »znak
zauvijek izmedu Jahve i Izraela« (Izl 31, 16—17). »Sest dana neka se
posao obavlja, a sedmi je dan subota — dan potpunog odmora, dan sve-
toga zbora« (Izl 23, 3). Poslije se »sabat« istiCe uvijek kao dan pocinka,
ali i dan radosti i bogostovnog sastanka (HoS 2, 13; 2Kr4, 23; 1z 1, 13).
Sve je radi iskljucivog dobra samog Covjeka: da jedan dan u tjednu posveti
sebi, svojoj nutrini, svom srcu, svom najdubljem Ja, gdje mu se u tiSini, u
izvanjskom »neradu« i »poclinku« u oslobodenju od izvanjskih zaposlenja,
omogucéuje sastanak sa »Tl«, s Onim koji ga utemeljuje kao transcenden-
tno i vrhunaravno biée, koji mu se dariva u vlastitom bozanskom Zivotu.
To je svrha i smisao subomjeg poclinka. U toj duhovnoj obnoviteljskoj
atmosferi »sabata« Covjek dozivljava i treba da dozivljava radost djeteta
BoZzjeg koje se veseli §to mu je sve darovano, $to mu se sam Bog neprestano
dariva. Bogostovni sastanak prirodno je ocitovanje prema van, prirodni
izraz tog unutrasSnjeg pocinka i te duboke unutrasnje BoZje radosti, dapace
izraz u komunitarnim i socijalnim dimenzijama — slavljenje Boga u
zajednici. Tako se formirala zajednicka liturgija kao zahvala za darove
koje pojedinac i zajednica neprestano primaju od Boga. Dakako, grijeh
je nespojiv, s tim dubokim smislom »sabata«; zato Jahve negoduje preko
proroka Izaije: »Prestanite mi nosit niStavne prinose, kad mi omrznu.

‘A. REBIC, »Dan Gospodnji u Novom zavjetu i u novozavjetno vrijeme«, u BS 40
(1970.), 5—13: tri tocke obradio je autor, tj. »Starozavjetni 'sabat’' kao Dan Gospodnji«
(5—7); »Sabat u Novom zavjetu« (7); »Novozavjetni Dan Gospodnji — Nedjelja«
(8-13).

* Vidi: »Subota«, u RBT, 1287—1289.

* K. RAHNER, »La domenica, giorno del Signore«, u Nuovi saggi, n. 69, ed. Pao-
line, Roma 1968, 258 (orig. tit. »Sonntag, der Tag des Herrn« u Schriften zur Theo-
logie, V11, Benziger, Einsiedeln 1966, 199—203).
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Mladaka, subote i zazive — ne podnosim zborovanje i opacine (.. )> P"~
stanite zlo &initi« (Iz 1, 13—16).]

2. Krist Gospodin na svaki nacin rijeju i tolikim ozdravljenjima u
subotu jasno zabacuje izvanjski formalisticki rigorizam farizeja i nastoji
svratiti paznju na feoloski duboki smisao subotnjeg polinka. Protiv sitni-
Cave i neplodne rabinske kazuistike nastupa u njihovim ocima kao »rusi-
telj subote«, »kontestator«. Tri momenta jasno istiCe: — Jjubav je pred
propisom: u subotu je dopusSteno Ciniti dobro. Na farizejski upit: »Je li
dopusteno subotom lijeciti«? Tu je Covjek s usahlom rukom. Isus im po-
stavlja protupitanje: »Tko je taj medu vama koji jedinu ovcu koju ima
ne bi subotom prihvatio i izvadio, kad bi mu pala u jamu? A koliko je
¢ovjek vredniji od ovce! Tako, slobodno je subotom C¢{initi dobro. Tada
reCe Covjeku: 'Ispruzi ruku!' On je ispruzi, i — ruka mu zdrava kao i
druga. A farizeji izidoSe i odrzaSe vijeCanje protiv njega, kako da ga
pogube« (Mt, 12, 9—14). Drugi moment koji opetovano naglasava jest:
subota je radi ¢ovjeka, a ne obratno. (Mk 2, 77). Tre¢i moment, osobito u
vezi s trganjem klasja, na protest farizeja, poSto se pohvalno izrazio o
Davidu, koji analogni slu¢aj rjeSava ispravnom savjeS¢u kad se ono nasao u
potrebi s pratiocima za velikog sveéenika Abjatara i usao u Dom Bozji
te ondje pojeo prinesene kruhove »kojih ne smije jesti nitko osim sveée-
nika«, zaklju¢i: »Tako, Sin CovjeCji gospodar je subote« (Mk 2, 28; Lk
6,1-5).°

Ovakav je postupak farizeje strasno zbunjivao u njihovom menta-
litetu izvanjskih propisa, pa zato sinoptici upozoravaju: »Farizeji izidoSe i
dadnu se odmah s herodovcima na vijeéanje protiv njega, kako da ga
pogube« (Mk 3, 1—6; Mt 12, 9—14). A Ivan, nakon izvje$taja ozdravlja-
nju slijepca u subotu, dodaje: »Nato farizeji rekoSe: 'Ovaj Covjek ne dolazi
od Boga: ne svetkuje subote.' 'Kako jedan Covjek moze Ciniti ovakve zna-
kove?' odvratiSe drugi. Tako nasta podijeljenost medu njima« (Iv 9, 16).
Svojim postupcima Krist Gospodin, neumorno tumaceéi duboki feoloski
smisao slavljenja subote, zeli Crkvu osloboditi od napasti zamjene duha
slovom, $to je, uostalom, uvijek jeftino: zadovoljiti neki izvanjski propis
negoli ponirati u srz. Ali onda se dogodi da veé slijedeéa generacija ne
razumije motivacije propisa.

3. Postanak i povijest nedjelie mozemo pretpostaviti kao dobro poz-
nato. Zasto je prva Crkva uzela »prvi dan u tjednu« sa slavljenjem Euha-
ristije uskrslog Krista, a hrabro napustila »sabat«, obilno je dokazano u

7 Usp. N. LOHFINK, «Ricordati del giorno di Sabato per santificarlo», u AA.VV.
/ dieci Comandamenti, Cittadella Ed., Assisi, 1978, 41—54 (orig. tit. knjige Die 10 Ge-
bote, Echter Vrl., Wurzburg); E. TESTA, »La morale della 'Dieci Parole'*, u ID., La
morale dell' Antico Testamento, Morcelliana, Brescia, 1981, 77—118; E. DUBLANCHY,
»Décalogue«, u DTHC, voi. IV, 1, 164—176.

* Usp. P. AUVRAY—X. LEON-DUFOUR, »Dan gospodnji., u RBT, 173—181.
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spomenutom ¢&lanku A. Rebiéa.” Nadalje, dva osnovna vidika nedjelje —
euharistijsko slavljenje Boga i slavljenje Boga mneradom — kroz Citavu
povijest Crkve, od prvih poletaka do danas, u nas su odli¢no obradili
kolege prof. A. Benvin, pitanje slavijenja Euharistije, i A. Tamarut, pita-
nje pocinka od rada, na spomenutom teoloSkom-pastoralnom tjednu za
sve¢enike (1970.). Ti su radovi dostupni i nije potrebno nista od recenog
ponavljati."” Vidim iz programa ove »Skole« da se euharistijsko slavlje-
nje obra3uje kod najrazli€itijim vidicima. A obvezu kao obvezu blagdan-
skog bogosluZja u smislu »zapovijedi boZansko-naravnog i pozitivnog
prava«, tj. aktivnog sudjelovanja u misi, pa pocCinak koji je najidealniji
kad se provodi kao »podlivanje na grudima Kristovim u svijesti ¢istoée
srca«, istom prilikom obradio je teolog-moralist J. Kuni&i¢." Sve su to
radovi koje ne smijemo zaboraviti nego ih studirati da obogadenjem pog-
leda bolje pogodimo osobnu i katehetsku primjenu.

Svakako, studij koji zaista oduSevljava jest poniranje u crkvene Oce,
zapadne i istone, i otkrivanje tamo nacina »kako da kr$¢anin zivi prema
nedjelji«. U takvom studiju susreéemo se sa <¢vrstim uvjerenjem prvih
stolje¢a Crkve da je »pashalni vidik nedjelje« od prvotne vaznosti za krs-
¢anski moral i Zivot uopée."” Zanimljivo je pratiti cenobite i prvo mo-
naStvo sve do benediktinaca kako su slavili nedjelju. Zanimljivo je slije-
diti i prve poletke zakonodavstva u tom predmetu, od pokrajinskih kon-
cila prvih stolje¢a, preko visokog srednjeg vijeka, sve ovamo do Crkve-
nog zakonika (1917./1918.), s naglascima raznih papa, s kazuistikom,
napose s fteoloskim temeljima crkvenog uzakonjenja, s epohama u kojima
se ponovno upadalo u formalizam, pa nastojalo opet dizati do smisla i
znacenja, ¢ak do »sedmicne pashe« — veliCanstvenog zaokreta i produblje-
nja Drugog vatikanskog sabora."

" A. REBIC, nav. &l. (usp. bilj. 4), 7—13: osim »podrijetla nedjelje i njezina
imena« (8—11), neka se prostudira »Znacenje nedjelje kao dana Gospodnjega« s »posa-
dasnjenjem vazmenog otajstva« i sa »stvarnom nazoc¢nosti Kristovom u naloj sredini«
(11-13).

' A. BENVIN, »Nedjelja kao dan Euharistije kroz povijest do danas«, u BS 40
(1970), 14—27; A. TAMARUT, »Dan Gospodnji i pocinak od rada kroz povijest do
danas«, ondje, 28—36; usp. B. HARING, Kristov Zakon, 2, KS, Zagreb 1980, 340—379.

" A. KUNICIC, »Blagdanska obveza bogosluZja«, ondje, 60—68.

'S Usp. odli¢no djelo W. RORDORF, Sabbat und Sonntag i der Alten Kirche,
Theol. Vri. Ziirich, u seriji »Traditio christiana — Texte und Kommentare zur patristi-
schen Theologie«, Bd. II, Ziirich, 1972, sa serijom orig. tekstova na gré. i lat. s njem.
prijevodom, u dva dijela: A. »Der Sabbat« (od Novog zavjeta, Ebionita, Barnabine
poslanice, do Justina, Hipolita, Tertulijana, koncila iz Elvire i sve do Augustina);
B. »Der Sonntag« (i opet od Novog zavjeta, Ignacija iz Antiohije, Klementa Aleksan-
drijskog, Origena, Ciprijana, tamo do Grgura in NazijanZa, Bazilija Velikog, Ivana Kri-
zostoma, raznih koncila — Arles, Orleans, Braga, do Grgura Velikog).

" Usp. A. KNAUBER, »Das 'Kirchengebot' der sonntiglichen Eucharistiefeier
Sprachgebrauch und Gehalt«<, u U. MOSEIK — H. ZAPP, (Hg.), Im et saltts animarum.
Festschrift fiir Bernhard Panzram, Vrl. Rombach, Freiburg, 1972, 239—268.
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Zavrsimo s »teoloskim  temeljima« novog zakonodavstva

To je, mozda, ne jo$ sasvim poznata to¢ka. Znamo da je novi Crkveni
zakonik stupio na snagu s prvom nedjeljom Adventa (27. studenog 1983.).
Pogledajmo:

1. Slovo sadasnjeg propisa. U cCetvrtoj knjizi »o posvetiteljskoj zadaci
Crkve«, tre¢em dijelu, pod naslovom »o0 svetim vremenima«, prvo poglav-
lje, koje ima samo tri kanona, raspravlja o nasem predmetu. Tekst glasi:

»Kan. 1246 —§ 1. Nedjelja (Dies dominica) u kojoj se, prema
apostolskoj predaji, svetkuje vazmeno otajstvo, ima se u c{itavoj
Crkvi odrzavati kao prvotan zapovijedani blagdan (ut primordialis
dies festus de praecepto). Jednako tako treba obdrzavati dan Rode-
nja Gospodina Nasega Isusa Krista, Bogojavljanja, Uzasas¢a i presve-
tog Tijela i Krvi Kristove, svete Bogorodice Marije, njezina Bezgres-
nog Zaceca i Uznesenja, sv. Josipa, svetih Apostola Petra i Pavla, i
napokon Svih Svetih.

§ 2. Ipak moZe Biskupska konferencija, posto je prije toga do-
bila odobrenje od Svete Stolice, neke od zapovijedanih blagdana do-
kinuti ili prenijeti na nedjelju.

Kan. 1247 — Nedjeljom i drugim zapovjednim blagdanima vjer-
nici su duZni sudjelovati na misi (obligatione tenentur Missam parti-
cipandi); osim toga, neka se uzdrze od onih poslova i sluzba koji bi
prije¢ili duZno Stovanje Boga, radost vlastitu danu Gospodnjem ili
duzni odmor duha i tijela.

Kan. 1248 — § 1. Propisu sudjelovanja kod mise zadovoljava
tko prisustvuje misi gdje god se sluzi po katolickom obredu, ili na
sam blagdan, ili naveler prijasSnjeg dana.

§ 2 — Ako zbog nedostatka svecenika ili zbog drugog teskog
razloga (aliave gravi de cama) nije moguce sudjelovati u svetkovanju
Euharistije, veoma se preporucuje da vjernici sudjeluju bar u sluzbi
Rijeci, ako takva postoji u zupnoj crkvi ili na drugom svetom mje-
stu, koja se svetkuje prema propisu dijecezanskog biskupa, ili da
posvete odredeno vrijeme osobnoj molitvi, ili u obitelji, ili ukoliko
je prikladno, u obiteljskim skupovima.«'*

2. Za nas ¢e biti od znaCenja ako malo istaknemo duh teksta.

a) Govor je o »nedjelji« (Dies dominica) ili o »danu Gospodnjem«
(dies Domini), a ne o »nedjeljama« (dies dominici) kako je u pluralu
govorio stari Kodeks."” Jednako govori Drugi vatikanski sabor u Konsti-

" Codex iuris canonici, auctoritate IOANNIS PAULI PP. II promulgatus, ed. libr.
Vaticana, 1983, 214—215.

" Codex iuris canonici, PII X Pontificis Maximi iussu digestus, BENEDICTI
PAPAE XV auctoritate promulgatus, typ. polyglot. Vaticanis, 1949, c. 1247 §1, 1006
81, 3.
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tuciji o svetoj liturgiji: »Crkva svetkuje vazmeno otajstvo svakog osmog
dana, koji se s pravom naziva danom Gospodnjim ili nedjeljom« (SC 106).

b) Nedjeljna misa potjece od apostolskih vremena — »prema apostol-
skoj predaji«, to¢no kao i Koncil koji kaze: »To biva prema apostolskoj
predaji koja potjeCe od samog dana uskrsnuéa Kristova« (SC 106). 2a
Izraelce je »sabat« bio spomendan stvaranja svijeta, za krS¢ane je nedjelja
spomendan novog stvaranja po uskrsnuéu Kristovu. Ona je dan uskrsnuda
»svetkovanja vazmenog otajstva«: »pascha« — za Krista prijelaz iz smrti
u zivot, za nas iz smrti grijeha u Zivot milosti.

¢) Nedjelja je odsada »prvotan zapovijedani blagdan«, upravo jer
se u njoj »svetkuje vazmeno otajstvo« koje je sastavni osnovni teoloski
element toga dana. Sve je ostalo drugog reda. Taj je tekst preuzet od
Koncila koji kaZe isto: »Stoga je nedjelja prvotan blagdan koji se ima
predlagati i uporno preporudivati vjerni¢koj poboznosti (...) Neka joj
se druga slavlja, osim doista najznacajnijih, ne pretpostavljaju, jer je ona
temelj i jezgra Citave liturgijske godine« (SC 106). Tim je tekstom na prvo
mjesto stavljeno svetkovanje Euharistije, a tek na drugo nedjeljni odmor.
Ta je nauka, posve u skladu s naukom sv. Tome koja je pobijedila na
Koncilu, protiv manjine Otaca.'’

d) Govori se jasno o nedjeljnoj duznosti: »Vjernici su duZni sudje-
lovati na misi«, dapace, od toga ih ispricava samo »tezak razlog« (gravis
causa). Podloga je tog teksta i opet Konstitucija o liturgiji Drugog vati-
kanskog sabora koja kaze opsirnije: »Tog su se dana vjernici duzni sastati
zajedno da slusaju Bozju rije¢ i da sudjeluju¢i kod Euharistije, obave
spomen-¢in muke, uskrsnuéa i proslave Gospodina Isusa te da zahvaljuju
Bogu, koji ih ‘'uskrsnuéem Isusa Krista od mrtvih nanovo rodi za Zivu
nadu' (1 Pt 1, 3).« Ovdje je vrlo vazno naglasiti da svrha obveze nije,
dakle, da se »izvrSi nedjeljna zapovijed« nego da vjernici proslave »vaz-
meno otajstvo«.

e) Novi Kodeks jasno formulira pravilo od kakvih poslova i sluzbi
treba da vjernik nedjeljom bude slobodan. 7ri su momenta: ne dolaze u
obzir poslovi koji bi prijeCili »duZno Stovanje Boga«; ne kaZze Kodeks
»koji bi prijecCili da se ne pode na misu«, zahvaca Siri duhovni horizont i
pretpostavlja dublju moguénost sabranja, molitve, sjedinjenja s Bogom;
ne dolazi u obzir poslovi koji bi prije¢ili »radost vlastitu danu Gospod-
njems« ; naravno i opet se u prvom redu radi o duhovnoj radosti zbog Kristo-
ve pobjede, imajuéi u vidu i druge duhovne dimenzije iste radosti; ne dolaze
u obzir oni poslovi koji bi prijecili »duzni odmor duha i tijela«. Time je
jasno odbacena i vjekovna rasprava medu teolozima o tzv. »ropskim« i
»neropskim« poslovima (opera servilia et non servilia), koji se nisu smjeli
ili jesu smjeli raditi u nedjelju. Ovdje je perspektiva posve drugog tipa, ne

" S. Ih. 2—2, q. 122, a 4 ad 4.
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viSe socioloskog kao kod »opera non servilia«, nego izrazito duhovnog, Sto
posve odgovara praiskonskom znacenju »pocinka« u dan Gospodnji.

f) Kodeks, dalje, ne precizira vrstu poslova i sluzbi, jo§ manje na-
vodi primjere. Naprotiv, prvi put u povijesti tog pitanja (koje poslove
raditi ili ne raditi u nedjelju) Crkva stavlja zreloj kr$¢anskoj savjesti na
osobnu odgovornost pred Bogom da prosudi kakvi su poslovi u konkretnoj
situaciji odredenog vjernika zapreka. MoZe se, naime, dogoditi da isti
poslovi u drugoj situaciji ne prijeCe »duZzno Stovanje Bogu«, »radost vla-
stitu danu Gospodnjem« i »duZzni odmor duha i tijelax. Moze se takoder
dogoditi da razliCiti vjernici iste poslove za sebe razli¢ito ocijene. Ovdje se
ne radi ni o kakvom »subjektivnom moralu«, kojemu je Crkva popustila,
nego o mudroj formulaciji objektivne norme, postujuéi savjest vjernika u
konkretnoj situaciji.

g) U tom smislu duhovne brige za vjernike, da im dan Gospodnji
bude susret s Gospodinom, Crkva stavlja zadnji dio teksta tog poglavlja
(c. 1248 § 2) u kojem zeli da se vjernici na svaki nacin nedjeljom nadu u
zajednickom slavljenju, pa makar samo »u sluzbi rijeCi« (Sto moze prire-
diti svaki upudéeniji laik). Nije li ni to moguée, onda zajedni¢ka molitva
»u obitelji«, ili, prema prikladnosti, »u obiteljskim skupovima« (prvi put
u crkvenom zakonodavstvu susre¢emo slicnu formulaciju!). Nije li ni to
moguée, onda bar da se nadu sabrani u molitvi svaki za sebe, tj. »da pos-
vete odredeno vrijeme osobnoj molitvi«.

h) Premda je novi Kodeks pravna knjiga Crkve, ne dogmaticka,
liturgicka ili duhovna, u njemu je dan Gospodnji ponovno dobio svoj
praoblik; duboko duhovni i teoloski, ne vise u prvom redu samo juri-
di¢ki."

3. Za svrSetak tri pitanja:

a) Ima 1li taj »autonomni« i »materijalizirani« dana$nji &Covjek s
kojim Zivimo i za kojeg radimo jo$ smnage, smisla, Zivahnosti duha i vjere

dana Gospodnjeg ili nedjelje, glasi:
" Koncilski tekst kao teoloska podloga teksta u novom Kodeksu o svetkovanju
»Crkva svetkuje vazmeno otajstvo svakog osmog dana, Kkoji se s pravom naziva
danom Gospodnjim ili nedjeljom. To biva prema apostolskoj predaji koja potjece
od samog dana uskrsnué¢a Kristova. Tog su se dana vjernici duZni sastati zajedno,
da sluSaju BoZju rije¢ i da, sudjeluju¢i kod Euharistije, obave spomen-¢&in muke,
uskrsnuéa i proslave Gospodina Isusa te da zahvaljuju Bogu koji ih 'uskrsnuéem
Isusa Krista od mrtvih nanovo rodi za Zivu nadu’' (1 Pt 1,3). Stoga je nedjelja
prvotan blagdan koji se ima predlagati i uporno preporucivati vjernickoj poboZ-
nosti, da bude i dan radosti i pocinka od posla. Neka joj se druga slavlja, osim
doista najznacajnijih, ne pretspostavljaju, jer je ona temelj i jezgra Citave liturgij-
ske godine« (SC 106). Hrv. cit. prema: II VATIKANSKI KONCIL, Dokumenti.
Latinski i hrvatski, izd. KS, Zagreb 1970., str. 55; usp. H. MULLER, »De christifidelium
obligatione Missae dominicali participandi sub aspectu canonico«, u Periodica 63 (1974.),
411—428; usp. O.H. PESCH, / Dieci comandamenti, Queriniana, Brescia 1978, 57—71;
usp. J. MILIC LOCHMAN, Faut-il encore parler des commandements?, Cerf, Paris§ 1981.,
67—84.
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da nedjelju posveti sebi i Bogu u sebi, zajednici vjere i Kristu uskrslom
nazo¢nom medu nama kao Glavi Crkve? NaSe slavljenje Boga dogada se
in Ipso — u Njemu! Imamo li jakosti da taj dan posve oslobodimo za tu
dubinsku duhovnu dimenziju, koja tvori srznost naseg bi¢a? Nije li nam i
nedjelja isplanirana i isprogramirana kao i svaki radni dan? Hitnja, ne-
dostatak vremena, i turizam u hitnji, nervozi, i sport, i automobil, i nesvr-
Seni poslovi koje na brzinu zavrSavamo, ploCe koje nas ostavljaju rasi-
jane — dopustaju li nam jo$ ikakva smirenja i vremena za nas same, za
prave prijatelje, ili nam je sabranost uniStena, a mi u toj zbrci Zivimo kao
veliki otudenici?

b) NasSa djeca, mladez, ljudi u najboljoj dobi nemaju li ve¢ neki svoj
stav prema vjeri i Crkvi, ako jo§ s nama? Jo§ su u Crkvi, ali ne osje-
¢aju nikakvu potrebu da se nadu u zajednici vjere. Nedjelje, blagdani,
mise, sakramenti ne govore im viSe niSta. StjeCu uvjerenje da se moZe
Zivjeti i neka »svoja vjera«, a da se ipak ostane kr$¢anin. Oni ¢e se potu-
Ziti na »sakramentalnu rutinu« vjernika i na stotinu stvari koje ih »odbi-
jaju«. Oni se negdje u dubini ipak zanose time Sto toliki napuStaju vjeru i
praksu. Negdje se u dubini raduju Sto ve¢ desetlje¢ima nema viSe obrace-
nika. Gdje su oni glasoviti konvertiti prvih desetlje¢a ovog stolje¢a? Ne
shvacdaju bilo kakav »propis« Crkve. Sve im je formalizam, plitkost i praz-
nina. Imamo li na¢ina da se susretnemo s tim naSim sestrama i bracom?
MoZda oni od naSeg Zivota ofekuju vise negoli od rije¢i?"

¢) Za takvim primjerima idu nasa djeca i mladi. Ali gdje je razlog
tome da dobar dio njih, koji ipak pohadaju vjeronauk, ne shvacaju dan
Gospodnji, da ne dolaze na misu? Samo izvanjski razlog — svi koje smo
na pocetku predavanja iznijeli? Samo roditelji, Skola, drugovi, drustvo,
dodatna zaposlenja i sve ostale rastresenosti? Samo mladenacka probudena
osjecajnost i bunt? MoZzda im ipak nismo uspjeli teoloski, ne samo disciplin-
ski i pravno, osvijetliti tu tajnu koja je u prvom redu njihova vlastita
tajna, tajna njihove osobe. Kako ¢e se izgraditi kao osobe. Je li stvaran
njihov dozivljaj Krista-Prijatelja, koji je tu nazocCan, koji je Ljubav?
Zasto nakon krizme konacno napusStaju Crkvu, izlaze iz onog »ostatka
Izraelova« koji je Jahve pokazao proroku Iliji? Nema sumnje, zadatak
nam je pretezak. Ali ne bojte se, imajte vjeru! »Dana mi je sva vlast na
nebu i na zemlji! Podite dakle i ucinite mojim ucenicima sve narode
krste¢i ih u ime Oca i Sina i Duha Svetoga i uceéi ih Cuvati sve §to sam
vam zapovjedio! 1 evo, ja sam s vama u sve dane — do svrSetka svijeta«
(Mt28,18—20).

" K. RAHNER — K.H. WEGER, Problemi di fede della nuova generazione,
Queriniana, Brescia 1982, 171—177 (tit. orig. Was sollen wir noch glauben? Theologen
stellen sich den Glaubensfragen einer neuen Generation, Herder 1979.).
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SONNTAGLICHE EUCHARISTIEFEIER UND DIE PROBLEME DES
HEUTIGEN MENSCHEN IM LICHTE DES NEUEN KIRCHENRECHTS

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel gibt uns einen Einblick in die neuen Bestimmungen
des Kirchenrechts (CIC, cc. 1246—1248) uber das Feiern des Tages des Herrn.
Im neuen Codex finden wir auf der ersten Stelle die Paschafeier und erst auf der
2weiten Stelle die Bestimmung der Sonntagsruhe, wobei auch das persdnnliche
Anwenden zum tragen kommt.

Der Verfasser hebt zunéchst eine Reihe verschiedener subjektiver Ausreden,
wirklicher und psychologischer Schwierigkeiten gegen das sonntédgliche Euchari-
stiefeiern hervor. Er bleibt jedoch nicht dabei stehen, sondern er versucht zu den
letzten Wurzeln vorzudringen, weshalb der moderne glaubige Mensch den Tag
des Herrn zu feiern nicht bereit ist, wahrend der primitive Mensch an den Uran-
fangen menschlicher Kultur bereits durch den symbolhaften Charakter der Welt-
dinge zu Gott emporzusteigen vermochte. Der Autor kommt zu der Feststellung,
dass der religiose Symbolismus und der Sinn fir das Transzendente wegen »zwei
Haresien« — ldealismus und Marxismus — verworfen werden. Damit hat sich
der Mensch den Weg zu Gott verbaut.

Wenn wir zu einer Erneuerung diesbeziglich kommen wollen, missen wir
zuriick zu den Quellen gehen, bis zum »Entstehen des Sabbats«, bis zur »Reini-
gung des Sabbats« von der pharisdischen Kasuistik (die Christus schon gemacht
hat), bis zur »Entstehung« und »Geschichte« des Sonntags als des Tages des
Herrn. Es werden hier nicht schon bekannte Sachen wiederholt, sondern es wird
die Aufmerksamkeit auf den theologischen Kern des neuen Gesetzes, das die Ge-
wissen der Menschen respektiert, gelenkt. Es folgen dann Textanalysen des neuen
Codex und Vergleiche mit den theologischen Fundamenten, vor allem in der
Liturgiekonstitution des 11. Vatikanums (SC 106) und Interpretationen des Textes
fur die konkrete Praxis. Am Ende stehen drei katechetische Fragen: Was ist zu
tun angesichts der allgemeinen »Blockierung« des modernen Menschen fir das
Sonntagsgebot? Rechnen wir mit dem subjektiven »Credo« wieler Glaubigen", die
weiterhin in der Kirche bleiben wollen, aber auf ihre eigene Weise? Was soll man
von den Jugendlichen denken und was tun, da sie zwar den Religionsunterricht
besuchen, aber an der Sonntagseucharistie nicht teilnehmen?
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