problemi

Rudolf  Brajéi¢

METAFIZICKA BIT PRVOGA BICA

Medu skolasti¢ima poznato je pitanje o metafizickoj biti Prvog bica.

Ljudski um ne moze jednim pojmom iscrpsti svu inteligibilnost (shvat-
ljivost, spoznatljivost) predmeta. Stoga ga poima pod raznim vidicima i
izrice razli¢itim pojmovima, medu sobom stvarno istovjetnim. Pri tome
razum razabire da su neki pojmovi o predmetu u njemu ostvareni kon-
tingentno (nenuzno), a neki nuzno. Medu tim nuZnim pojmovima jedni
druge pretpostavljaju pa tako dolazimo do prvih pojmova, koji druge
prije sebe ne pretpostavljaju. Buduéi da su ti prvi pojmovi predmetu nuZzni,
oni izricu ono nuzno i prvo u njemu, iskazuju ono S§to konstituira nji-
hovu metafizicku bit. Sve ostalo $to iza tih pojmova nuzno dolazi u pove-
zanosti s njima naziva se vlastitostima odredenog predmeta.' Sad se po-
stavlja pitanje, Sto bi bila takva metafizicka bit Pravoga bica.

Misljenje autora
Metafizicku bit Boga, analogno uobiCajenom nacinu definiranja, sko-

lastici Zele izraziti rodom (genus) i vrsnom razlikom (differentia specifica).
Kako su bi¢a, ¢ija se bit izrazava rodom i vrstom razlikom, sva na ovaj

' Vidi L. LERCHER, Institutiones theologiae dogmaticae, Oeniponte 1951, vol. II.,
str. 19.
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ili onaj nadin sastavljena, a Bog je posve jednostavno bie, njegova se
bit ne mozZe izraziti rodom i vrsnom razlikom. Stoga govore u kvazirodu i
kvazispecificnoj razlici.

Vedina se skolastika slaze u tome da bi kvazigeneri¢ki pojam za BoZzju
metafizicku bit bio pojam bitka. Ali $to da se uzme za kvazispecificnu
razliku? Mnogi skolastici za nju uzimaju »neizmjernost« Prvoga bica.
Neizmjernost bi bila ona stvarnost kojom bi se Prvo bi¢e prvotno odva-
jalo od ostalih bi¢a i kojom bi samo sebe prema nasem nacdinu miSljenja
bitno izgradivalo. Drugi tu kvazispecificnu razliku vide u subzistenciji, a
cijela bi bit (quasiessentia) bila subzistentni bitak (esse subsistens). Pod
pojmom bitka tu se shvaéa aktualni ili zbiljski bitak, dok se pojmom
»subzistentni« Zeli naznadciti da taj bitak stoji sam po sebi (u sebi) a ne
primljen od neke ogranicene biti kao §to je to slucaj kod stvorova. Jer
taj bitak ne stoji u sklopu i nekom biti nego je sam za sebe (u sebi) ni¢im
ograni¢en, zove se jo§ i »sam bitak« (ipsum esse).’

Ovdje ¢emo se organiCiti na promatranje subzistentnog bitka kao
metafizicke Bozje biti, pusStajuéi po strani s naseg misaonog vidokruga
miSljenje prema kojem je metafizicka Bozja bit neizmjereni bitak. Ipak,
§to reknemo o jednom, moZe se primijeniti na drugo.

Da bi pojam »sam bitak« mogao igrati ulogu metafizicke biti Prvoga
bi¢a, mora se pokazati ne samo kako je to prvi pojam o Bogu i kako se
Bog shvaden tim pojmom razlikuje od svih ostalih bi¢a nego jo$ i to kako
se na njega nadovezuju i u vezi s njim izvode ostali nuzni pojmovi kojima
se dalje izriCu vlastitosti Prvoga bi¢a. Autori i o tome vode racuna. Oni
Bozje atribute »Zivot«, »misao«, »htijenje« izvlae iz pojma sam bitak.
Evo kako to opisuje Lercher: »Mi shvadamo da iz pojma samog bitka
proistje¢u (emanant) sve boZanske savrSenosti. Sam je bitak, naime, bitak
bez granice. U sebi, dakle, sadrzi sve Sto je Cisti bitak. Svaka Cista savr-
Senost u njemu je sadrana (continetur). Tako npr. Zivot, misao, htijenje.«
To je Lercherov tekst.

Skriveni  problem

Da bismo dosli do ispravnog gledanja na Bozju metafizi¢ku bit, ini
mi se da se moramo zaustaviti ba§ na tome kako autori zamiSljaju da su
Bozje vlastitosti (savrSenosti) prisutne ili sadrzane u metafizi¢koj BoZzjoj
biti, u samom bitku, o ¢emu eto govori Lercher.

Lercherov nam se, naime, nafin govora ¢ini problemati¢nim. MoZda
nismo u njegovu tekstu primijetili razliku izraza za istu stvar, za to kako

* L. LERCHER, m_ istom mj. Tomisti Gonet i Billuart odvajaju se od ostalih tvr-
deéi da se metafizicka bit Prvoga bi¢a sastoji u »subzistentnoj misli« (intellectio sub-
sistens).

* L. LERCHER, nav. dj., str. 22.
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su BoZje vlastitosti prisutne u pojmu »sam bitak«. Jednom kaze da »bo-
zanske savrSnosti proistiecu (emanant) iz samoga bitka, a drugi put da
su sve savrSenosti Bozje u njemu sadriane (continentur)«. Sto, dakle, treba
re¢i? Treba li re¢i da se sve Ciste savrSenosti dadu izvuli (emanant) iz
samoga bitka ili su te savrSenosti ve¢ formalno u njemu implicitno sadr-
zane (continentur)? U Lercherovu tekstu nema indicija po kojima bismo
mogli odgovoriti na to pitanje. Stoga se moramo obratiti na druge, u
prvom redu na sv. Tomu.

Cini se da sv. Toma u »subzistentnom bitku« doista gleda sve boZan-
ske savrSenosti implicitno formalno uklju¢ene. Njegovi su izrazi o tome
ovi: »sam Bozji bitak u sebi ukljuduje Zivot i mudrost.. .«*; »taj pojam
izrazava sam neizmjerni bezdan supstancije<’; »na pojam boZanskog bitka
spada da mu se ni$ta ne moZe dodati«.® Prema sv. Tomi se, dakle, pojam
subzistentnog bitka formalno pokriva pojmom cijelog bitka.

Kad je tome tako, teSko ¢e se netko usuditi reé¢i da se bozanske savr-
Senosti odnose prema subzistentnom bitku slicno kao §to se vlastitosti
jedne biti odnose prema toj biti, od koje se formalno razlikuju. Prije ¢e
svatko biti sklon reé¢i da se bozanske savrSenosti odnose prema samom
bitku kao implicitno u eksplicitnom, tj. sam bitak znaci implicite for-
malno i biti ziv, i biti mudar, i biti ovo, i biti ono, biti svaka Cista savr-
Senost. To je pak neprilicno jer vlastitosti ne zamiSljamo formalno, ni
implicitno, prisutne u jednoj biti. BoZjim se savrSenostima pak eksplicitno
eto izrice ono Sto je metafiziCkom BoZjom biti ve¢ implicitno izreCeno. To
znaCi da problem metafizicke biti Prvoga bi¢a i njegovih vlastitosti jed-
nostavno otpada, a ne smije otpasti ako Zelimo skladno odgovoriti na
pitanje: Sto je metafiziCka bit Prvoga bi¢a? Treba je, naime, iskazati tako
da iz nje slijede ostale savrSenosti, kao neSto §to u biti nije sadrzano for-
malno.’

To nas upuduje da na neki drugi naCin pokuSamo izraziti metafizi¢ku
bit Prvoga bi¢a. AH kako?

Nase  misljenje

Prvo je bice, bi¢e u apsolutnom smislu. Samo se o njemu bice predi-
cira formalno, a o svim drugim bi¢ima taj se objektivni pojam predicira

* Sv. TOMA, Summa th., 1, 4, 2, ad 3: ipsum esse Dei includit in se vitam, et
sapientiam, quia nulla de perfectionibus essendi potest deesse ei, qui est ipsum esse sub-
sistens.

* Summa tb., 1, 14,c.

* Summa tb., 1, 3, 4. ad 1: » ... aliquid, cui non fit additip, potest intelligi dupli-
citer: uno modo, ut de ratione eius sit, quod non fiat ei additio: sicut de ratione animalis
irrationalis est, ut sit sine ratione. Alio modo ... Primo igitur modo, esse sine additione
est esse divinum ...«

7 Uvijek se radi o naSem nacinu miSljenja.
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materialiter ili u relativnom smislu (fundamentalno). Tako je Prvo bice,
time $to se o njemu tvrdi da je samo ono biée u apsolutnom smislu, do-
voljno iskazano u svojoj biti i ujedno dobro odluCeno od svih ostalih
bi¢a, a upravo za tim ide pojam metafizi¢ke biti jednog bi¢a. Prema tome,
metafizi¢ka bit Prvoga biéa bila bi: bi¢e u apsolutnom smislu.

Da su bia, izvan Prvoga biéa, bi¢a samo u relativnom smislu ili u
fundamentalnom smislu, slijedi iz toga S§to ona nisu ni$ta drugo nego
ograniCenja samoga bitka ili sam bitak u odnosu prema van. Ako biée u
apsolutnom smislu (Prvo biée) promatramo s obzirom na granicu, ono se
olituje npr. kao Covjek ili kao raznolikost stvorova opcéenito. Stoga je
Covjek, kao i svaki drugi stvor, biée u fundamentalnom, relativnom
smislu, tj. ukoliko ima svoj fundament u biéu naprosto (Prvom biéu).’
Ne postoji Prvo bi¢e i uza nj druga bi¢a. Postoji samo jedno bi¢e u apso-
lutnom smislu, a to je Prvo bi¢e, dok su sva biéa izvan prvoga bi¢a samo u
odnosu prema njemu kao prema svojem metafizickom temelju. Biti naj-
kraéa crta izmedu dviju to¢aka ne znadi biti u formalnom ili apsolutnom
smislu ravna crta (najkraca crta i ravna crta nisu dva formalno ista poj-
ma). Najkraca je crta ravna crta u relativnom smislu, tj. ona je ravna
crta utoliko ukoliko se ravna crta stavi u odnos prema neravnim crtama
izmedu dviju istih toaka, a to znadi da je najkrada crta ravna crta samo
materialiter ili fundamentalno. Time, dakle, $to tvrdimo da je BoZja
metafiziCka bit biti bi¢e u apsolutnom smislu, Boga, koga tim pojmom
poimamo, dijelimo od svih ostalih bi¢a jer se bice u apsolutnom smislu
samo njemu pridijeva.

Jo§ nam ostaje pokazati kako pojam bica u apsolutnom smislu stoji
u odnosu prema BoZjim vlastitostima, da bismo potpuno opravdali da je
bi¢e u apsolutnom smislu metafizicka BoZzja bit. Na metafizi¢ku bit, naime,
spada da nam ne samo iznese pred oCi jednu stvar »odlucenu« od svih
ostalih, nego i to da iz sebe »izda« sve vlastitosti te stvari. KaZzemo da na
metafizicku bit spada da iz sebe »izda« sve vlastitosti. Ona ih, naime, u
sebi ne sadrzi formalno, pa ni preSutno. Ipak su one u metafizickoj biti na
neki nacin prisutne. Ako ne mogu biti tamo prisutne formalno, one mo-
raju biti prisutne na neki drugi nacin. Mi mislimo da su tamo prisutne
kao relacije u svojem fundamentu. To znac¢i da mi te vlastitosti u nasem
slu¢aju dobijemo alko bitak u apsolutnom smislu stavimo u odnos prema
raznim terminima.

I doista, bitak u apsolutnom smislu stavljen u odnos prema spoznaj-
nosti i apetibilnosti bitka jest spoznaja sebe, ljubav, Zivot, imanentno dje-
lovanje opcéenito. Eto njegovih vlastitosti, koje klju¢aju iz njegove biti
kao fundamenta. Isti bitak stavljen u odnos prema drugim terminima, kao

* Ne Zelimo stvor numeri¢ki poistovjetiti s njegovim fundamentom u Bogu". Stvor
nije Bog, tj. numericki s Bogom jedno, pa ni fundamentalno, nego formalno ono $to je
Bog u odnosu prema van. Ne tvrdimo: Stvor je Bog u odnosu prema van; nego: Stvor
je ono specificki isto /io je Bog u odnosu prema van.
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§to su porijeklo, nacin ozbiljenja, granica, vrijeme, prostor, o sebi je, nuz-
dan, neizmjeran, vjeCan, prostorom neobuhvatljiv. Eto njegovih vlastitosti
koje i opet proizlaze iz njegove biti kao fundamenta.

Zakljucak

Metafizi¢ku bit Prvoga bi¢a obi¢no stavljamo u »subzistentni bitak«
ili »sam bitak«, U toj se zamisli ne vidi kako bi savrSenosti Prvoga biéa
mogle biti njegove vlastitosti, buduéi da se formalno implicite nalaze u
pojmu »subzistentnog bitka« kao elementi definicije u definiranom, dok
se za vlastitosti trazi da budu formalno izvan pojma bica.

Stoga mislimo da je metafizicka bit Prvoga biéa bitak u apsolutnom
smislu. Na taj se nacin Prvo biée razlikuje od svih ostalih bi¢a time S§to
su sva ostala bi¢a samo bi¢a u materijalnom ili relativnom smislu, dok je
Bog biée u apsolutnom smislu toga pojma. Postoji samo jedno biée u apso-
lutnom smilu, a to je Prvo biée. Sva su ostala bi¢a Prvo biée u odnosu
prema van, prema granici izvan sebe.

Sto se tice Bozjih vlastitosti (savrSenosti), one se ne nalaze na forma-
lan nacin, pa ni preSutno, u pojmu bitka u apsolutnom smislu, ali se iz tog
pojma dobivaju tako da biée u apsolutnom smislu stavimo u odnos prema
terminima kao $to su spoznatljivost i apetibilnost bitka, nacin ozbiljenja
bitka, granica, vrijeme, prostor. Bitak u apsolutnom smislu stavljen u
odnos prema tim terminima imanentno je djelovanje, po sebi, neizmjeran,
vje€an, prostorom neobuhvatljiv.
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DAS METAPHYSISCHE WESEN DES ERSTEN SEIENDEN

Zusammenfassung

Das metaphysische Wesen des ersten Seienden wird in der scholastischen
Philosophie als das «subsistente Sein« oder als das »Sein selbst« bestimmt. Bei
dieser Bestimmung sient man jedoch nicht, wie die Vollkommenheiten des ersten
Seienden wirklich als seine eigenen sein kdénnten, de sie sich formaliter et implicite
im Begriff des »subsistenten Seins« als Definitionselemente im Definiendum be-
finden, wéhrend von den Eigenschaften verlangt wird, dall sie formal auBerhalb
vom Begriff des Seienden seien.

Der Autor meint daher, dall das metaphysishe Wesen des Ersten Seienden
in das Sein im absoluten Sinn zu setzen ist. Auf diese Weise unterscheidet sich
das Erste Seiende von allen anderen Seienden dadurch, daR alle anderen Seien-
den nur Seiende in einem materialen oder relativen Sinn sind, wahrend Gott ein
Seiendes im absoluten Sinn ist. Es gibt nur ein Seiendes im absoluten Sinn, und
das ist das Erste Seiende. Alle anderen Seiende sind nur das Erste Seiende in sei-
nem Bezug nach aussen, auf die Grenze aufllerhalb.

Was die Eigenschaften (Vollkommenheiten) Gottes betrifft, sie befinden
sich nicht formal im absoluten Seinsbegriff, aber man gewinnt sie aus diesem
Begriff so, dal man das Sein im absoluten Sinn zu den Terminen wie Seinserkenn-
barkeit, Seinswert, Aktualisierungsweise des Seins, Grenze, Zeit, Raum in Bezie-
hung setzt. Das Sein im absoluten Sinn ist — in Beziehung mit diesen Terminen
gesetzt — ein immanentes Handeln, an sich unermefilich, ewig, im Raume unum-
fal3bar.
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