Branko Bosnjak

TEIZAM I ATEIZAM U FORMULACIJI:
»BOG JE MRTAV«

Iz Nietzscheova djela Tako je govorio laratustra mozemo procitati
novu objavu Covjeku i svijetu, a to je izrazeno u jednoj recenici: Bog je
mrtav, odnosno svi su bogovi mrtvi. Time poclinje Zaratustrino videnje
novog smisla i drukéijeg zivota. No kako se doSlo do te spoznaje? Za-
§to se ne ostaje na onome S$to je prije bilo? Dok se vjerovalo u Bozju
krisutnost na Zemlji, i medu ljudima bilo je i nade da ¢e se na Kkraju
ipak sve dobro i pravedno zavrS$iti. Bit ¢e i nagrada i kazni, ve¢ prema
djelu i zasluzi.

U filozofsko-literarnom pogledu Nietzsche je Bozju smrt izveo kao
ukidanje svjedoka u ljudskoj patnji i bijedi. Zaratustrin sugovornik kaze
da je Bog sve vidio i da je bio vrlo radoznao. Zavirivao je i u najskri-
venije kutke Zivota. On je bio nad-nametljivac (Uber-Zudringliche) i nad-
-samilosnik (Uber-Mittleidige) i to stalno gledanje Covjek nije htio trpje-
ti. U Homera bog Helije (Sunce) sve vidi i sve Cuje i nitko se ne moze
sakriti pred opéom svjetlosti. Taj odnos prema Heliju ima apsolutno zna-
C¢enje. 1 Boetije u svojem djelu Utjeha filozofile navodi ta mjesta o bogu
Sunca. No Zaratustrin sugovornik odnos prema gledanju rjeSava tako
da onaj koji samo gleda nema pravo da sve vidi kad u tome ne sudjeluje.
I taj Bog morao je umrijeti. »Bog koji je sve vidio pa i Covjeka: taj Bog
morao je umrijeti. Covjek ne moZe podnijeti da zivi takav svjedok.«

Kad se Covjek odlucio da ukloni takva svjedoka znao je da ostaje
sam, a to mu nije bilo teSko, jer je i prije bio sam, ali uz prisutnost pro-
matraca. To podsje¢a na Epikurov zahtjev da Covjek u svojem djelovanju
uzme kao uzor nekog Covjeka, pa da sve radi tako kao da ga taj covjek
promatra. To bi bilo dovoljno u ostvarenju prave vrline i eti¢kog krite-
rija. To gledanje u vlastitim mislima stalna je opomena od onoga koji
nam je uzor. Ako u svemu imamo toga dobrovoljno odabranog svjedoka,
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tada je to voljni oblik odlucivanja. Taj svjedok treba da bude oblik i sa-
drzaj komparacije.

No kad Zaratustrin sugovornik govori o Bogu kao o svjedoku, on-
da je to postavljeni zadatak koji se mora poznati. Svjedok postoji, ali
samo kao svjedok i on nimalo ne sudjeluje u tome Sto se s Covjekom do-
gada. To promatranje unosi zabunu: moZze li svjedok uciniti boljim ono
§to je lose. No, svjedok u to ne ulazi pa je Covjeku samo optereéenje.
Stoga se covjek odlucio da ukloni takva svjedoka. I to ide u razloge
za¥to je Bog umro. Cekati na to da Bog opet oZivi nije realno jer, da je
on mogao Zivjeti, on ne bi ni umro.

Nije ovdje potrebno opSirnije izvoditi Nietzscheove stavove jer
bit je ve¢ recena. Pitanje je ostalo otvoreno, naime, je li za Covjeka mo-
guée da iz povijesti dobije dokaze za djelovanje svjedoka ili nije? Ako
je to iz povijesti teSko spoznatljivo i gotovo neizvjesno, tada se nuZno
ide na zakljuéak da povijest ostaje samo &ovjekovo djelo. Sto je Eovjek,
to je povijest, a Sto je povijest, postaje vidljivo po svim zbivanjima.

Iz stava da je Bog mrtav otkriva se Covjekova sumnja u sve S§to po-
stoji i u sve Sto se govori. To se odnosi na svaki oblik iskljuCivosti pa je
stoga negiranje apsolutnosti nacin covjekova oslobadanja od navika i
tradicije. Kad je to jednom ucinjeno, Sto ostaje i preostaje? Na to se moze
odgovoriti samo jednom rijeci: dovjek: To S§to <Covjek proizvodi, stvara
i misli jest opet samo njegovo djelo. A gdje su tada svjedoci i tko su
oni? Najveéi svjedok jest povijest. To se ne moze ukloniti niti to moze
»umrijeti« i prestati postojati. I doista povijest je postala Covjekova ap-
solutnost, no ne kao neSto transcendentalno ve¢ kao Covjekova najbitniia
imanentnost. Povijest je pros§lo, sadas$nje i buduée kao cjelina Covjekove
egzistencije u svijetu bica. Iz povijesti Covjek vidi S$to je bio, a kritickim
razmi$ljanjem o svemu tome Covjek moZe stvoriti novo, drukcije i bolje.
Povijest je Covjekov smisao i mjesto djelovanja. Fichte je jednom rekao:
Kakav covjek, takva i filozofija. To uopéeno znaci da Covjek stvara svoj
svijet po svojem mi$ljenju i shvacéanju, a to vodi do zakljuc¢ka: Kakva
filozofija (teorija), takva i povijest, tj. praksa. Time je Covjekovo odre-
denje dobilo svoj smisao i svrhu.

Ako se u Boga vjerovalo, tada je iz tog odnosa slijedio i nacin Zivota,
koji je bio uvjetovan tim finalnim odredenjem. Eshatolo$ko je postalo
norma pa su se i sredstva prema tome odabirala. Zivot je bio oblik egzi-
stencije tog dalekog, apsolutnog cilja. Jer tada se moZe reé¢i da se sve do-
gada suh specie aeternitatis, jer postoji i vjetno bi¢e — koje osigurava,
ali i omoguéava da sve postoji u odnosu prema stvaraocu. Taj oblik
vjerovanja nosi u sebi i povijesno odredenje jer zbilo se neSto Sto je evi-
dentno. Na primjer, prema kr$éanskom vjerovanju, medu ljude je doSao
Bozji Sin i time je ono Sto je bilo metafizicko dobilo povijesni izraz. Sada
to nije, kao u platonizmu, apsolutna ideja Dobra, a sve drugo odraz je
te ideje, veé se zbila parusija tj. identitet izmedu ideje i predmeta u liku
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Bogocovjeka. Ideal parusije moZze opet biti nada u ponovni Bogocovje-
kov povratak i to u psiholoSkom pogledu moze djelovati vrlo optimi-
sticki. Tu nema viSe potrebe da se to dokazuje, kao S§to je na primjer
morao raditi apostol Pavao u svojoj Poslanici Korinéanima jer su oni
posumnjali u uskrsnuée od mrtvih. Njegovi dokazi polaze od ideje Jed-
nog koji je tada analogno izveden na sve pojedinosti. Ako po jednom
moze dodéi grijeh (Adam), tada po jednom moze do¢i i iskupljenje (Isus
Krist), Sto znaci da je dijalekticki misterij sebe obrazloZio iz pojedinac-
nog, preko posebnog i opéeg, dakle, potpuno suprotno od pravila Aristo-
telova silogizma, u kojem se ide od opcéeg, preko posebnog pa tek tada
kao zaklju¢ak na pojedinac¢no.

Krs¢ansko jedinstvo eshatoloskog i povijesnog znaclilo je tada »preo-
kret svih vrednota« koje su bile shvaéene kao »nove ploce« cjelokupnog
¢ovjekova zivota. O tome bi se moglo govoriti vrlo opSirno, no to ipak
ovdje nije najnuznije. Bitno je to da je povijest promijenjena i da se to
uzelo kao novi put u iskupljenju svakog pojedinca.

U tom odnosu povijest je odredena kao cjelina koja ima svoj poletak
i kraj. Svi se dogadaji vrednuju prema zavrSetku i odatle dobivaju svoj
smisao. Povijesni je cilj u apsolutnosti spasenja. Kad je metafizicko do-
bilo izraz povijesnog, tada se pocinje misliti na drugi nacin. Stoga kro-
nologija dogadaja nema vrijednost po sebi ve¢ se sve mora unijeti u novi,
op¢éi, zajednicki (religiozni) smisao. Ili — koliko pojedina¢no djelo pri-
donosi onom krajnjem, S$to je Augustin opisao kao stanje blaZzenstva u
raju (De civ. Dei XXII. 30). To je blazenstvo — gledanje svjetla lica
BozZjeg — nagrada, a to nije nikakva sluCajnost ni predodredenost o
kojoj se moze govoriti kod Mojsija, a to citira i apostol Pavao, $to je
djelomi¢no prisutno i u Augustina, veé je to neSto Sto se moZzZe postiéi
svakodnevnim djelovanjem, htijenjem i miSljenjem koje sebe uskladuje
s tim zadnjim (apsolutnim).

Ovdje se moZe za Cas i apstrahirati od religiozne ideje i poéi u tok
povijesti pa ¢e se vidjeti da je na takav nacin povijest nuzno BoZje djelo
u kojem cCovjek ima svoju ulogu koja mu je prepusStena kao vlastiti stav.
To jedinstvo covjeljeg i bozjeg uvijek dolazi do izrazaja, no pitanje je
koliko ¢e Covjek sebe uskladivati s BoZzjim realitetom da bi se S$to sigur-
nije kretao. Jer ako je Sin Bozji bio na Zemlji i uSao u Covjekovu povijest,
tada se ta povijest vise ne moze odredivati izvan tog odnosa ako se vje-
ruje u spasenje s pomocéu Bozje milosti.

Prema tome, radi se o pitanju Sto je povijest, i moze li se ta povi-
jest prenijeti na odnos prema parusiji kao na svoju ideju (telos) do koje
se dolazi postupno. To ujedno znaci da je povijest apsolutno orijentirana
prema ideji parusije. Samo se tu oblikuje smislenost koja ¢e Covjeka voditi
prema tom zavrSetku.

Sad se dolazi do cinjenice koja glasi ovako: povijest ima pocetak,
ali ima i zavrSetak. Ako se taj odnos prihvati, tada zavrSetak znaci pro-
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mjenu oblika ovog svijeta, o ¢emu se dosta govori u Evandeljima. No
promjena ovog oblika znacCi to da je sve ovo privremeno pa stoga i za-
sluzuje da bude promijenjeno u odnos »kao da«, tj. koji trpe kao da ne
trpe, koji je oZenjen kao da nije oZenjen i si., §to znacCi da je veé blizu
ocCekivani kraj koji ¢e tada ostvariti novo i vjecno. Time bi oCekivani cilj
bio oblik nade koja se postupno izvodi, Sto bi znacilo da smo sve blize
tom cilju.

Ako sad pogledamo izraz: Bog je mrtav, tada se nuzZno otvara pita-
nje o Covjeku i povijesti. Jer ako se eshatoloSko, (metafizicko) prenijelo
u povijesno, tada bi ga trebalo izdvojiti i po¢i nekim drugim putem. Veé
je Jean Paul Richter iSao na literarnu obradu — S$to Ciniti ako ateizam
ima pravo i kako to drugima priopc¢iti. U svojem tekstu Rede des toten
Christus  vom Weitgebdude herab, dass kein Gott sei (1789 on priopcava
razoCaranje umrlih jer su vidjeli, a i Krist im potvrduje, da ih je Bog
prevario, dakle nicega nema. Umrla djeca dodoSe Isusu i upitase: »Isuse,
zar mi nemamo oca? I on odgovori, veoma placué¢i, mi smo svi jadnici,
ja i vi, svi smo bez oca.« Sve je poCelo propadati i nestajati. Isus podigne
oCi prema gore kao najvisa konaCnost prema NiSta i prema praznoj neiz-
mjerenosti i reCe: »Kruto, nijemo NisSta! Hladna, vjeCna nuznosti! Besmi-
slena slucajnosti! Da 1li vi to spoznajete izmedu sebe? Kada cete razbiti
gradevinu i mene ... Ah, vi presretni stanovnici Zemlje, vi jo§ u Njega
vjerujete... i neée doéi jutro, ni spasonosna ruka, ni beskrajni otac.«
Svijet je pritiskala divovska zmija vjeCnosti i pocela je sve lomiti. Tako
bi krS¢anima izgledala istinitost ateizma.

Ako je Bog mrtav, to znaci da je on nekada bio ziv. Kao ziv, mogao
je djelovati na stanje u svijetu, da ljudi budu dobri i da ga slusSaju. No
dogadalo se da je Covjek vise htio i¢i sam po svojem kriteriju i putu, a Bog
ga u tome nije sprecavao. Uostalom, i stanje svijeta dalo je dovoljno mo-
guénosti da se upozori kako se sve dogada tako kao da Boga i nema.
To bi se moglo tekstualno pratiti od Pirona i njegove skepse pa sve do
Feuerbacha i danasSnjih dana, kada je na primjer postavljeno pitanje
moze li se vjerovati u Boga nakon atomske eksplozije nad HiroSimom i
nakon plinskih komora po koncentracionim logorima, odnosno nakon
svih zloCina koji su bili ucinjeni. S tim u vezi ipak dolazimo na pitanje:
zaSto je Bog Sutio?

Zaratustra ne ide u neke teorijske izvode, odnosno Nietzsche ostaje
kod svoje konstatacije: da je Bog umro. No ako Bog viSe nije ZzZiv, S$to
uciniti s njim mrtvim? Da li je to rijeSeno time da bude zaboravljen? No
zaborav nije rjeSenje jer se radi o tome da uvijek moze biti ljudi koji joS
nisu ¢uli da je Bog umro, kao Sto se i Zaratustra ¢udio starcu koji se spre-
ma da izvrSi religiozne obrede buduéi da joS nije znao da je Bog umro.
Ako se to rjeSava time da se to Cuje, tko ¢e to navjeStati, i kako ¢e to
do¢i do drugih, odnosno do svih? Da li pojedinac, grupa ili neka zajed-
nica? No ni tu nije izlaz jer se ne moZe do¢i do svih. Vel je Boetije u
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svojem tekstu Ufgeha filozofije govorio o tome da je na Kavkazu bilo
naroda koji nikad nisu culi da je postojalo Rimsko carstvo. Ako, dakle,
za taj Imperij nisu u ono vrijeme svi znali, §to tada ocCekivati od naSeg
pojedinacnog djela i mozda Zelje za isticanjem i autoritetom. To znaci
da je govorenje svima vrlo relativno.

Starac ne zna da je Boa mrtav. To neznanje nuZno znacCi nastavak
onoga §to se i do tada mislilo. Ako bi se reklo da Boga nikada nije bilo,
onda bi to bio ateisti¢ki iskaz o biéu za koje se vjeruje da je uzrok sve-
ga Sto postoji. Sama formulacija: Bog je mrtav — omogucéava da i dalje
bude sve kao i prije, jer ostaje otvoreno — kako neko miSljenje pre-
nijeti svima. Tu je teisticki odnos stalno prisutan kao razmiSljanje o na-
¢inu postojanja. No, Bog je Bog zivih, a ne mrtvih, reéi ¢e se u Evan-
deljima, S§to znacCi da pojam »mrtav« ne ide u taj odnos, ni na Bo-
ga ni na Covjeka. Jer ako je jedno u tom odnosu mrtvo, tada ni drugo
nema svoje mjesto u tom izvodu. Vrijednost ima: Zivi Bog i Zivi Covjek.
Druk¢ije to ne bi iSlo. No ako se zivi Covjek ohrabri te rece: Bog je mr-
tav, tada on ipak negira Boga kao Zivo bile i ide nuzno na stav ateizma
u kojem je osnovno to da Covjek sebe izuzima iz tog cilja i stanja.

Teizam i ateizam u formulaciji: Bog je mrtav oznacuje odnos koji
se iz misljenja prenosi u realitet. Sada, kada Bog viSe nije Ziv, Covjek
se pita, a §to ostaje i kako je moguée Zivjeti, odnosno: Sto da se radi?
Nietzsche ¢e reéi: Covjek mora izgraditi svoj smisao za zivot, a to je volja
za mo¢. Mrtvi Bog tu niSta ne pomaze, pa iz doslovnog shvacdanja tog
stava slijedi zahtjev da se u volji za mo¢ ostvari moguénost novog Zivota
koji ide od cCovjeka i za cCovjeka.

Ako se radi o kr$¢anskom pojmu Boga, tada je za BoZju smrt krivo
kr§¢anstvo, jer Bog zivi kroz ¢ovjeka i po Covjeku. Je li Bog bio dovoljno
samilostan prema svemu S§to ga je na kraju i dovelo to toga da je umro.
To je Zaratustrina ideja, jer samilost je vrlo neodreden odnos i pitanje
je Sto se moze opravdati i dokle to moze i¢i? Jesmo li sigurni da sve
opravdavamo kao da je i Bog s tim suglasan i da mozemo dalje raditi
kao $to Cinimo.

Sumnje u tu apsolutnost samilosti i pragmatizam koji je iz toga sli-
jedio doveli su do ateizma, dakle, do negiranja povijesne zbiljnosti u ko-
joj je Bog djelovao. Bozja smrt znaCi upravo to da su ga u povijesnom
razvoju vjernici onemogudili jer su radili ono $to nije moglo biti prihva-
¢eno kao Bozje djelo. To dovodi do spoznaje da je Bog mrtav, dakle,
ateizam je nuzno konzekvencija stanja u kojem je Covjek bio apsolutno
podreden i osuden na trpljenje i patnju. Time se iz etike posluSnosti ipak
oblikovalo stanje revolta pa se i dogodilo da je s povijesnim izbacCeno i
metafizicko koje je u pocetku bilo prihvaéeno kao pocetak nove ere, tj.
necega Sto do tada nije bilo poznato, naime. Bog Salje svojega Sina da
iskupi greSni ljudski rod.
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I kako ide taj put oslobodenja? Da li mozda na isti nacin kako je
iSao put preuzimanja metafizickoga u povijesno. Marx je rekao da je put
razotudenja isti kao i put otudenja, Sto se metodoloSki moze prenijeti
i na stav da je Bog mrtav.

Povijesni izraz oslobodenja bio bi znak da se iz teocentricke meta-
fizike ide prema ideji antropokracije, $to znaci da se govori i radi o Cov-
jeku kao cCovjeku, a ne o Covjeku ideologije. Teocentricko je bilo apso-
Iutnost, a to je vrlo jasno izrazio Augustin u svojem djelu De civitate Dei
u ideji dvije drzave. Postoji bozanska drzava i zemaljska drzava. One su
ovdje na Zemlji izmijeSane, a radi se o tome da se nebeska drzava sve
viSe razvija. Nju na Zemlji zastupa Crkva. Smisao bi bio u ovome: Bo-
ga treba uzivati (frui), a ne koristiti se njime i iskoriStavati ga (uti). No
od ideala do realnosti bili su vrlo razli¢iti tokovi. Svojim shvadanjem
Augustin je izvrSio diobu cjelokupnog ljudskog roda, naime, na one koji
zive po Covjeku i na one koji Zive po Bogu. To je u prenesenom (miste-
rioznom) znacenju nazvao dvjema drzavama, a radi se o ljudskom rodu
kao takvom.

Augustinov povijesni univerzalizam ima svoje uzore u stoi¢ckom uni-
verzalizmu u kojem je mjesto Boga priroda dobila funkciju svega. Na
primjer stoicar Posejdonije iz Apameje (135.—51.) iz Sirije (ucenik Pe-
netijev; proucavao je u Rimu, bio je prijatelj Ciceronov i Pompejev)
postavlja tezu da pisci povijesti stavljaju svoje teznje na to da sve
ljude koji su medusobno srodni, a ipak odvojeni, prostorno i vremen-
ski, dovedu pod jedan isti ¢vrsti poredak. Taj je prirodni red nuZnost
i tu se dogada kruzni tok. Iz jedne prirode slijedi jedna povijest i pov-
jesnicari se trude da cijelu svjetsku povijest prikazu kao povijest jedne
drzave (analogno Kozmosu) te idu za tim da prikaZzu opéi plan svega
toga Sto se dogodilo.

Prema stoicima, odatle je vidljiva i ideja komzmopolitizma, jer je koz-
mos jedan, pa je pripadnost tome jedino §to bi bilo smisleno. Ta je pri-
roda univerzalnost, a sve S$to Covjek radi ulazi u tu cjelinu.

Iz kr$éanskog teizma slijedi i kr$§éanski ateizam, koji je najradikal-
niji, jer je krSéanstvo kao religija ucinilo bitni preokret u tumacenju svi-
jeta i povijesti. Time $to je Bozji Sin doSao medu ljude nastaje u tom od-
nosu nes$to novo $to prije toga nije bilo. U tom smislu navest ¢emo poznati
Blochov stav u kojem se kaze: Samo ateist moZe liti dobar kricanin,
na S$to je /. Moltmann dodao: Samo kricanin moZe biti dobar ateist. To
Je Bloch prihvatio kao dopunu.

Veé¢ iz vremena prosvjetiteljstva potjeCe pitanje i rasprava o tome
da li bi drustvo ateista bilo moguce, na §to je P. Bayle odgovorio pozitiv-
no, S$to bi znacilo da bi drusStvo ateista moglo biti i humano i moralno,
a ateizam je put za afirmaciju Covjeka, pa stoga ni jedna ljudska kvalite-
ta ne moze biti strana tom shvadanju, iz Cega je jasan i Blochov stav.
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Ateizam je osloboden od religioznog odnosa i stoji u otvorenosti prema
¢ovjeku. Kad Moltmann kaze, da samo kr§¢anin moze biti dobar ateist,
onda je to znak da se s razine povijesnog odnosa negira bozZanstvo u po-
vijesti. Ako se povijest oslobodi od teocentrizma, tada je to raskid s teo-
logiziranom povijesti u kojoj covjek tada ostaje sam.

Povijest je bila put u Kkristijaniziranje svijeta i Zivota. Time se krs-
¢anstvo kao povijesni teizam oblikovalo u drusStvenu i drzZavnu organiza-
ciju. Cim je taj povijesni teizam kao kr$¢anska posebnost postao sastavni
dio zivota, nuzno je doSlo do pitanja — u kojem odnosu moZemo vidje-
ti i shvatiti BoZje sudjelovanje u svemu tome. To viSe nije na primjer
stav skeptika koji razmatraju temu o zlu u svijetu. Zlo postoji, a Sto je
onda s Bogom? Ukoliko to Bog ne ukine, on se s tim miri pa stoga nje-
gova prisutnost i nije nigdje dokazana.

Povijesni teizam otvara moguénost i povijesnog ateizma, a to znaci
da se povijest istrazuje iz negativhog odnosa prema Bogu. To povijesno
dovoljno je veliko da bi se na svakodnevnim pojavama provjeravalo $to
je dobro, a $to zlo. Time §to je povijest put patnji i zivotnih neizvjesnosti
nuzno dolazi do pitanja: a zaSto je to tako i kamo to vodi? Povijest sebe
otvara na nacin Covjeka; to moze biti shvadeno kao djelovanje iz slobode.
A S§to je tada s najvisim bi¢em? Koliko je ono prisutno i gdje je? Iz tog
odnosa vidimo da ateizam proizlazi Iz povijesne skepse. Tu se ne radi ni o
deizmu u smislu francuskog prosvjetiteljstva niti pak o religiji »kao da«
Karla Forberga i Fichtea. Deizam polazi od stava da je Bog svijet stvorio,
a zatim ostavlja C¢ovjeku slobodu da ga on sam oblikuje, dok Bog egzistira
za sebe. Religija »kao da« (die Religion des Als-ob) temelji sebe na dru-
Stvenom skepticizmu. Stav glasi ovako: Radi tako kao da Boga ima, a da
li ga ima, to se ne moze dokazati. No ipak taj »kao da« bio bi dovoljna
moguénost da se ne ide u ateizam.

Cijeli stav s glediSta teizma Izgleda kao zatvoreni krug. Ako cCovjek
nije dobar, ne moze ni svjedocliti BoZju poruku; Covjek nije dobar, stoga
nema ni svjedoCenja. No zasto Covjek to ne Cini i zaSto nije dobar? Kao
§to nema dobre drzave bez dobrih gradana, tako ni bez dobrih gradana
nema dobre drZzave. Dakle, da bi drzava bila dobra, mora imati dobre
gradane, a ako ih nema, onda takva drzava nije dobra.

Da Il Bog bez dobrih ljudi moze sebe otvoriti i afirmirati na nacin
dobrote? Odgovor bi bio negativan. Ako zlo postoji, tada nema ni do-
brih ljudi, a kad nema dobrih ljudi, tada je i Bog ostao bez ucdinka, S§to
bi sve dovelo do Protagorina stava da je Covjek mjera svih stvari, po-
stoje¢ih da jesu, a nepostoje¢ih da nisu, a to je Heidegger interpretirao
u tom smislu da o Covjekovu pristanku ovisi $§to ¢e postojati a Sto nece
postojati. U svijetu bi¢a to je tada onti¢ko I ontolosko pitanje, no ako se
to prenese na teolosSki izraz, tada dobivamo povijesni iskaz u kojem je
¢ovjek postao skepti¢an jer ga povijest optereduje i on je u povijesti sam.
Covjek ne moZe biti apovljesno biée, jer tada ne bi bio ni prisutan na na-
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¢in svoje svijesti i miSljenja. Svijest o tome da je u povijesti Covjek sam
dovoljna je da teizam dovede u pitanje.

Povijesni teizam i povijesni ateizam upuzoravaju na dva pojma.
To su u oba slucaja povijest, a zatim: teizam i ateizam. Iz stava da ate-
izam slijedi iz povijesnog teizma dolazimo do pitanja moze li se tu ne-
§to mijenjati pa da povijest kao takva uzme Covjekovo mjesto bez obaju
odnosa (teizam, ateizam). Jer ateizam je negativni teizam. Ako se teizam
i ateizam odnose na povijest, tada je opravdano pitanje moze li se povijest
razumjeti bez tih dvaju odnosa. Marx je atezam shvatio kao posredovan
humanizam, a radi se o tome da bi trebalo poéi od Covjeka, §to bi znacilo
oblikovanje neposrednog humanizma. To bi bila povijesna i drustvena
svrha. Dakle, ateizam je samo povijesni izraz odnosa prema teizmu, S§to
je samo pocetno stanje u shvacéanju povijesti. Uklanjanjem povijesnog
teizma i povijesnog ateizma dolazimo do stava da se Covjek kao bice
prirode moze, gledano prirodno, afirmirati na nacin kozmosa, Sto se
pokazuje i pri oblikovanju Covjeka kao povijesnog bi¢a u kojem se otva-
raju kategorije Covjekova razumijevanja ljudskog postojanja. Veé je
Francis Bacon postavio tezu da prirodom vladamo tako da joj se poko-
rimo. No nakon tog pokoravanja nuzno slijedi ¢ovjekovo vladanje time
¢emu se i pokorio, a to vodi do stanja znanja, koje je ujedno i mo¢. Pre-
vladavajuéi prirodni determinizam, Covjek se osamostaljuje i tek tada
moze u povijesti djelovati samostalno. Postaje li time povijest bolja od
onoga Sto je bila u povijesnom teizmu? Ukidanjem povijesnog teizma
ne postize se nuzno da ¢e neSto postati bolje, ali tu se sada radi o tome
da Covjek, iz spoznaje da je sam nastoji raditi tako da bude Sto viSe po-
vijesnog, odnosno ljudskog. Iz stanja povijesti povijesni je teizam nuZno
morao dovesti do povijesnog ateizma. Ako se taj slijed ne Zzeli, tada bi
teizam morao sebe drukcije zasnovati da bi se oslobodio povijesti. No
time Sto se u kr$éanstvu teizam veZe na povijest dolazi do negativnog
izraza tog odnosa, do povijesnog ateizma.

U marksistickom shvaéanju povijesti radi se o tome da se cCovjek
oslobodi svega S§to ga podcCinjava, porobljuje i eksploatira. To mozZe zvu-
Cati kao lijepa utopija, ali program je jasan. Treba izvrSiti takav socijalni
preokret (Umwailzung) da se provede oslobodenje. U tom odnosu nema
govora ni o teizmu ni o ateizmu jer bit nije u tome da se kaze nema Bo-
ga, ve¢ o tome Sto je Covjek i kako ga razvijati da dode do necCega Sto
¢e biti puna afirmacija njegove prisutnosti u povijesnom realitetu.

Izdvajanje povijesti iz podrucja metafizickog i eshatoloSkog slijedi
kao ljudsko djelo koje se temelji u sebi samom. To znaci da se ideja Cov-
jeka uzima kao povijesni smisao. I tu dolazimo do bitnog pitanja: Sto
znaci povijest bez transcendencije? Je li Covjek time viSe slobodan ili nije,
odnosno nikako? O tome ¢emo navesti primjer Jaspersova razmatranja
tog odnosa. U svojem djelu Der philosophische Glaube angesichts der
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Offenberung (1962.), govoreli o razli¢itom smislu slobode i autoriteta,
Jaspers polazi od ekstrema da su svako postojanje i egzistencija opasni.

»Da li je opasnost neSto veéa na putu filozofiranja od puta objav-
ljenog vjerovanja? Da, odgovara veliki Inkvizitor kod Dostojevskog:
Ljudi ne mogu biti slobodni. Isus, koji je jedanput donio slobodu i sada
se opet pojavljuje uhapSen je od Inkvizitora.« Jaspers iznosi razgovor
Isusa i Inkvizitora koji tvrdi da ljudima donosi sre¢u onaj tko ih pod-
vrgne totalnoj vladavini, i to je jedini moguéi put. Oni su oslobodeni od
svoje slobode, od odgovornosti, od sumnje, od misljenja.

Dalje Jaspers pise: »Taj princip vladanja kao uvjet za ljudsku sre-
¢u ima op¢i smisao. Pod tim vidikom svejedno je da li se tu radi o vje-
rovanju u otkrivenje, koje je uzelo oblik dogme, ili o ideologiji, kao u
marksizmu. Kad bi se danas Marx pojavio u Rusiji ili Kini, i on bi bio
uhapsen. »

I dalje: »Samo pod¢injeni moraju vjerovati u istinu, a ne oni koji
vladaju. Oni ostvaruju to vladan'je negirajué¢i sami sebe, u ime Boga ili
povijesne nuZznosti, ili prirodne nuZnosti.«

Jaspers takva svoja razmiSljanja zakljucCuje razlikom izmedu ideja
u Bibliji i marksizma. On piSe: »Jer u organizaciji religiozne moéi bio je
uvijek dat s pomodéu Biblije kao Svetog pisma i njegov sadrzaj, koji je
uvijek bio opet izvor slobode. Ako takva sadrZzaja nema kao u Marxovim
i Engelsovim spisima, tada je smisao pokornosti vjerovanja (u marksiz-
mu) pogre$sno shvaéen kao poslusnosti prema nauci«, Sto dovodi do modi
koja u svojem funkcionalizmu djeluje kao teroristicka moé¢ nad covjekom.

S tim u vezi spomenut ¢emo da je veliki francuski prosvjetitelj Mon-
tesquieu u svojem djelu Duh zakona pisao da je u ime Biblije i ljubavi
naneseno toliko zla i da su se umjesto davanja slobode uniStavali drugi
narodi i njihove kulture. Montesquieu, imajué¢i u vidu Spanjolsku i njezi-
na osvajanja u Juznoj Americi, piSe, da nikada ne bi doSao na kraj kad
bi pisao o svim zlofinima koji su tamo pocinjeni. OcCito je da Biblija nije
apriornost veé¢ se Cesto i zloupotrebljava, pa to ne treba apstrahirati.

Jaspers smatra da cCovjek tek u porijeklu transcendenc'ije ostvaruje
svoju slobodu i tek tada moZe biti slobodan. Stoga bi, prema njegovu
misljenju, povijesno apsolutiziranje znacilo c¢ovjekovo izrucenje svim mo-
gué¢im nevoljama koje proizlaze iz institucija.

Ako se ideja transcendencije uzme kao regulator odnosa medu lju-
dima, onda to opet prolazi kroz razli¢ite institucionalne odnose. No, pre-
ma Marxu, rjeSenje je u mijenjaju povijesnih i druStvenih odnosa u koji-
ma je covjek otudeno bice.

Kada se u povijesti govori bez teizma i ateizma, tada se nuzZno i
svjesno ide za tim da Judsko bude univerzalno. Ono ne moZze biti suZzeno
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razli¢itim pojmovima ideologije, jer u tom slucaju doSlo bi se na djelo-
mi¢ni odnos, a to je negacija zajednic¢kog, tj. toga da je svaki Covjek tu
sa svim pravima. Ljudi su jednaki po prirodi. Nikoga priroda ne odba-
cuje niti iskljuCuje. Iz ideje prirodnog prava moze se doéi do zajednickog
stanja u kojem d¢e Covjek uvijek biti svrha, a ne samo sredstvo. To je
Kant postavio kao zahtjev kojim ¢e se moéi uvijek postupati tako da je
¢ovjek nasa apsolutnost.

Ako je to sada i za danas oblik utopije, tada ipak ideje ne treba na-
pustiti, jer radi se o tome da se povijesni cilj uvijek gleda kao nacin
ljudskog razvoja. Sve S§to tome pridonosi sluzi ideji takve povi-
jesne istine. A ta povijesna svrha ipak nije apstrakcija. Mi smo danas pred
stupnjem potpune neizvjesnosti jer atomska katastrofa nije bas nemoguda.
Bas zbog toga radi se o tome da se kao povijesni cilj postavi umna bu-
ducnost, a to bi znacilo da se u razum unosi §to viSe uma i umnosti. Ra-
zum je stvaralacka moguénost, no to stvaralacko moZze sebe zloupotrije-
biti i u rusilacko. Da stvaralacko ne bi bilo rusilacko, razum se mora raz-
vijati tako da u sebe preuzima $to viSe umnosti, kao stav koji sebe neée
negirati dnevnim zbivanjem i pragmatizmom. Time $§to je umnost vezana
za buduée i za stalno, dolazimo do moguénosti da to sadasnje razuma
vodimo i oblikujemo tako da se povijest priprema i razvija po principu
uma, pa ¢e razum postati sastavni dio sadaSnjeg i povijesnog. To bi zna-
Cilo da se postavlja pitanje o umnosti povijesti i povijesnoj umnosti kao
putu u buduénost. A to je problem koji se ti¢e svih ljudi, dakle cijelog
¢ovjecanstva.

U ostvarivanju te ideje bitni je smisao zivota. Smisao je individualno
dopunjavanje realiteta. To uvijek ovisi o druStvenim i povijesnim mogué-
nostima. Stoga pojam smisao nije apriorna zavrSenost veé razvoj covjeko-
va progresivnog djelovanja. Time se dolazi do vrednota koje imaju uni-
verzalno znalenje. Samo tako moZe Cdovjek biti ideal. Stoga je uvijek
prihvatljiv Senekin stav u kojem on kaze: Homo homini res sacra. Time
je opéenito naznacen joS uvijek utopijski cilj povijesnog smisla.
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THEISMUS UND ATHEISMUS IN DER FORMULIERUNG:
GOTT IST TOT

Zusammenfassung

Nietzsches Spruch: Gott ist tot ist wortHch zu verstehen. Das ist eine Uber-
legung, die geschichtlich erfassbar ist. Nachdem Gott durch seinen Sohn zu den
Menschen gekommen ist, hat die Geschichte in sich Metaphysisches (Eschatologi-
sches) Gbernommen. Seitdem ist ein geschichtlicher Theismus begriindet. Wenn der
Theismus durch die Geschichte sich offenbart, wird er ebenso durch die Geschichte
aufgehoben. In dem Sinne kann man von einem geschichtlichen Atheismus reden.
Das hat Nietzsche as Gottes Tod erklart. Nach dem Tode Gottes bleibt der
Mensch alein, der sein Leben nur durch seinen eigenen Willen bestimmt. Der
Wille zur Macht ist der Wille zum Leben, das heisst die Treue zur Erde. Hier
zeigt sich die Mdoglichkeit des Menschlichen als Menschlichen. In diesem Sinne
ist der Ubermensch bei Nietzsche zu verstehen.
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