Miljenko Beli¢

KLASICNA METAFIZIKA I PITANJE
O SMISLU ZIVOTA

Svaki filozofski sistem, pa i onaj koji je pesimisticki usmjeren, Zzeli
dati — i daje — neki oblik osmiSljenja ili bar snalaZzenja u zivotu. Tako na
primjer i Schopenhauer govori o blagotvornom djelovanju umjetnosti. Sar-
tre govori o svojem »triku« koji je u tom da se uoci, prozre i demaskira
bi¢e u svojoj »kontingentnosti« (Sartre upotrebljava tu rije¢ »kontingent-
nost« u specificnom znacenju svojeg filozofiranja), te da se u toj i takvoj
kontingentnosti — unato¢ svoj njezinoj rugobi — svjesno i slobodno za-
crtava vlastiti zivotni put.

Ljudski je zivot slojevito sazdan. Ima cCovjekovih problema koje rje-
Savaju medicinske, pravne, ekonomske.. . znanosti; ima potrebnih za-
hvata koje osmiSljuju kriteriji tih ili drugih znanosti. No to jo$S nije sve.
Potresna je Jaspersova misao da onda, kad mi biologija kaze o Covjeku
sve $to moze reli, o Covjeku nisam cuo niSta. A dodajmo, ni Covjek nije
sve: najposlije postavlja se pitanje o onom zavrSnom i sveobuhvatnom
»da« ili »ne«, o »biti« ili »ne-biti«, kako je to u osvitu klasi¢ne grcke
metafizike postavio, do kraja radikalno i neumoljivo dosljedno, proni-
cavi Parmenid. Dosljedno tome, i pred pitanjem o smislu Zivota meta-
fizika mora biti dosljedna i i¢i upravo do tih dubina: mora biti dovoljno
smiona da ide do kraja i kad postavlja pitanje, i kada daje odgovor.

Dakako, taj se pristup problemu tijekom povijesti ljudskog mislje-
nja postupno i polagano kristalizirao. Od goleme grade iznijet ¢emo tek
nesto.

1. Klasicna  Gréka

Mozda smo navikli misliti o onoj klasi¢noj Heladi — koja je u um-
jetnosti viSe nego divna, a u filozofiji je dala Parmenida, Heraklita, Ana-
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ksagoru, Sokrata, Platona, Aristotela ... — da je to neka Cudesna ze-
mlja, zemlja nenadmasSenog smisla za sklad, red, ljepotu, slobodu ... ze-
mlja filozofije i umjetnosti. Mozda pomiSljamo da tu suncem obasjanu
zemlju nije niSta tiStilo, da se pitanje o smislu Zivota nije ni pojavilo.

No taj je dojam kriv! Gréko pjesnistvo, epsko i dramsko — spome-
nimo one vrhunske, Homera, Eshila, Sofokla... — to nije pjesni$tvo u
kojem bi dominirao ditiramb! Kakve potresne ljudske drame sadrzi Ili-
jada i Odiseja, ili Sofoklova Antigona! Nepoznati kipar izradio je po-
tresno uspjelu Laokonovu grupu: Laokonovo je lice i Zalosno, i ocajno, i
s izrazom volje za borbu, i razocarano, i beznadno — sve istodobno.
Znamo knjizevnu obradbu te Laokonove smrti: umire od zmija, ali ne
od njihova otrova nego ga zmije guSe. Ne gine samo on, nego s njime
i njegovi sinovi — obitelj mu je zatrta, a domalo ¢e u pozaru i pokolju
stradati njegova domovina Troja. No jo§ je gore. Ta Troja, Laokonova
domovina koju je on kao pravi rodoljub volio i za koju se zauzimao,
njega je odbacila. A odbacila ga je zato §to je upozoravao svoje sugradane
neka ne nasjednu grékoj varci. Tek mu je nekolicina povjerovala, velika
ga je veéina odbacila, jer da on, navodno, gradu zeli zlo, Zeli produZenje
rata. Ostao je osamljen i odbacen. Ni bogovi mu ne mogu pomodi, jer
i oni su razdvojeni — jedni su za Trojance, drugi za Ahejce. Laokon je
osamljen do kraja. A on se bori, takav, osamljen, bori se protiv zmija.
One ga guse. Ta je borba sasvim uzaludna, do rezultata ne dovodi, i ne
moze dovesti; te su zmije jale od Covjeka. Ima li smisla borbu nazvati
lijepom ako je borba takva i samo takva da ne vodi ba§ ni¢emu? Ili mo-
zda ipak, ima li neka — privremeno nepoznata — jezgra nekog drugog,
ali stvarnog smisla u borbi kao takvoj kad Covjek za nju ima toliko sim-
patija?

U tom kontekstu grékog zbivanja i dozivljavanja postaje jasno da
su gréki mislioci i mogli i morali postaviti pitanje o smislu. Dakako, to
se je zbivalo na razne nacline.

Sofisti i skeptici bjeze od tog pitanja. No nije li ba§ sam taj njihov
bijeg — bijeg radikalan i, u tom svojem bjeZzanju, dosljedan, iako logicki
neprihvatljiv — neki svojevrsni test ozbiljnosti toga pitanja? Kad netko
nema smionosti upustiti se u ozbiljno razmisljanje i prihvaéanje poslje-
dica, a ujedno osje¢a i vaznost pitanja kakvo je samo u sebi i njegovu
tezinu u ljudskoj psihi, njemu doista ostaje samo — bijeg. Taj ¢e bijeg
biti toliko intenzivniji koliko je intenzivnije uofena problematika. I tako
bijeg postaje test dozivljene problematike.

A dakako, gréki sofisti i skeptici samo su jedna, i to manje vazna
epizoda gréke filozofije.

Heraklit govori da dusa ima tako dubok »logos« da njezinih grani-
ca neéemo nacdi, makar proSli svim putovima.”

1 Usp. Diels 22 B 45.

218



Parmenid konstatira neospornu ¢injenicu da biée jest, da ne-bica
nema. Kad pita Sto se trazi za realizaciju te neosporne Cinjenice, Parme-
nid je egzigentan. Na razini snage—jedrine—sposobnosti ili doraslosti
za bivstvovanje bi¢e ni u ¢emu ne moze biti prikra¢eno, skuceno, povri-
jedeno. (Ako nas nekako Sokira to Parmenidovo razmi$ljanje i izlaZze ne-
vjerici — a do toga opravdano dolazi dok imamo pred ofima samo po-
jedina bi¢éa — pokuSajmo uZzivjeti se u njegovo razmisljanje gledajuéi svu
cjelinu Citave »obitelji bica«, ili ispitujuéi problem o potrebi neke Cvrste
»Arhimedove toCke« za svu tu slozenu gradevinu bifa, za to — da tako
reknemo — osnovno probijanje barijere niStavila). Ne moze biti da bi
bi¢e jos iSlo ili tezilo za bilo ¢ime; kad bi mu bilo $to nedostajalo, sve
bi mu nedostajalo.”

Ovi tekstovi spomenute dvojice mislilaca ne govore, dodus$e, izriCito
o smislu Zzivota, ali dobro oznaluju kakve moraju biti dimenzije prihvat-
ljiva odgovora na dobro postavljeno pitanje o smislu Zivota.

Kako Platon piSe (u Sokratovoj obrani), Sokrat je tragi¢nom prosto-
dusno$éu u najopasnijem dijelu sudske rasprave, koja je zavrSila pozna-
tom i necasnom osudom na smrt, rekao svojim sucima i zavedenoj svjeti-
ni da uzdrzavanje u Pritaneju viSe zasluZuje on nego pobjednici s konja-
ni¢kih natjecanja u Olimpiji, jer onaj pobjednik na utrkama ¢ini da ima-
mo privid dostignute sre¢e (eudaimonia), a Sokrat ¢ini da je stvarno do-
stignemo.* Na drugome mjestu Sokrat pita zar da ne bude stid onoga koji
se brine za §to obilnije blago, za slavu, za ¢ast, a ne brine se za onu pra-
vu zivotnu mudrost (phronesis), za istinu, za S§to veéi boljitak duse.*

Takav je Sokrat i na zavrSetku sudske rasprave, nakon osude, kad
prisutnima kazuje kako je vrijeme za odlazak, Sokratu u smrt, a njima
u zivot."

- Usp. Diels 28 B 8, stih 33.

3 PLATON, Obrana Sokratova, pogl. 26, 36 e; ed. F-Didot I, p. 29, lin. 39—40.
Sli¢no kao Sokrat god. 399. prije Krista gledaju¢i smrti u oc¢i, tako i Boetije valjda
524. ili 525. poslije Krista, kad je bio u velikoj opasnosti (koja se, na Zalost, i dovrsila
tragi¢no i okrutno) u svojem djelu Usjeha filozofije (De latie philosophie)
dopusta samo stvarno, a ne tek prividno rjeSenje velikih ¢ovjekovih problema. Kao S3to
je poznato, Boetije piSe to djelo u teSkoj situaciji, kad je bio osumnjicen zbog urote
kod Teodorika kod kojega je obavljao najvise drZavne sluZbe. On je izbliza poznavao
Teodorika i mogao je predvidati kako ¢ée on reagirati. U »prosa-prima« prve Kknjige
alegori€ki pristupa k njemu Muza filozofije. Nalazi kod njega Muze pjesnikinje koje su
Boetiju, jadom utufenu, doSaptavale odgovarajucée rije¢i. Njih je Muza filozofije odlu&-
no otjerala: »Tko je dopustio tim teatralnim zavodnicama (scenicae meretriculae) pri¢i
tom bolesniku, njima koje ne samo ne bi ni¢im lijeCile njegove rane, nego bi ih, jos k
tomu, slatkim otrovom podrZavale? To su, naime, one koje neplodnim trnjem osjeéaja
ubijaju bujno rodno polje razuma, i &€ovjekov duh na bolest privikavaju, a ne osloba-
daju ga od nje« (Boe“hius, De lati philosophi lib. I, prosa prima, num. 12;
PL 63, coli. 590—591).

* PLATON, nav. dj., 17, 29 e; F-Didot I, 24, 16—17.

5 Usp. nav. dj., 33, 41 d; F-Didot I, 33, 22-—24.
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Pitanje o cestitu i Covjeka dostojnu Zzivota Platon rjeSava u sklopu
jos opcenitijeg i joS temeljnijeg pitanja — od kuda to da biéa jesu. Od-
govor trazi ne u ovom naSem svijetu koji je tek »sjena« onog pravog
svijeta. ViSi svijet, svijet »ideja« onaj kao sunce blistav svijet (eilikrinws
on), je razlog da postoji i ovaj na$ svijet. A u zavrSnoj liniji sve S§to
postoji postoji po ideji Dobrote koja daje ne samo da su bi¢a dobra, ne-
go i da uople jesu." Ne treba da nas previSse smeta nedoradenost Pla-
tonove nauke o idejama uopcée i o Dobroti napose. To je posljedica — a
time i znak — tezine problema koji je Platon pronicavo zamijetio i osje-
tio, te, osjetiv§i ga, natuknuo da mu je rjeSenje u neCem ljepSem od ovog
naseg svijeta, a i u tom IljepSem svijetu u neCem joS ljepSem, u — dobroti!

Aristotel intenzivno dozivljava taj problem. U vaznom dijalogu
ProtreptikSs  (Opominjac)’ magistralno izrice kako nije dovoljno ispuniti
zivot ugodnostima nego je potrebno dosti¢i zadovoljstvo zbog Zivota sa-
moga; Zivieti — to treba da bude »slatko« (ayt6 t6 zen hedy).” To se po-
stize filozofijom — no moramo precizirati, rije¢ »filozofija« u Aristote-
lovo doba imala je, uz svoje danasSnje znacCenje, joS i prilicno Sire zada-
¢e i domete, jednostavno je znacila kulturu duha.” Ako se ta sretna po-
nuda filozofije ne prihvati, ako cCovjekov um, noys — koji je u covjeku
ono jedino S§to je besmrtno i bozansko — i zajedno s umom, ako Covje-
kova Zivotna mudrost, phronesis, ne unese u gbiljnost ono §to Covjek u
sebi nosi kao svoju mogucnost, ukratko, ako se Covjek ne dadne na filo-
zofiju, tada neka rekne »zbogom« i neka se izgubi odatle, jer sve je dru-
go prazna brbljarija i glupost.”" U ovom kontekstu usput navedimo i ovu
Aristotelovu recCenicu: »Nije u redu da se za dobit plovi sve do Herkulo-
vih stupova (Gibraltara) i izlaze se Cesto opasnosti i propasti, a za Zivot-
nu mudrost (phronesis) da se ne prihvati ba§ nikakav napor ili troSak.«'*
Tako je Aristotel napisao o mjestu koje njegovi suvremenici daju kulturi
u svojim ekonomskim planovima.

Kad Aristotel kaze da izvrSavati ono Sto zahtijeva Zivotna mudrost
i uciti da je to razlog radi kojega smo postali — radi kojega nas je

" PLATON, Drfava VI 19, 508 e; F-Didot II, 121, 39. Usp. prijevod Martina
Kuzmiéa pod naslovom Driava, MH, Zagreb 1942, str. 255.

' Taj je dijalog vaZan jer se ve¢ u njemu nalaze karakteristi¢ne Aristotelove
nauke; o svrinosti, o onom 35to danas zovemo analogija bi¢a, i o raoguénosti-zbiljnosti.
Napose nauka o moguénosti-zbiljnosti joS je nerazradena (tako na primjer joS se ne
osjeé¢a razlikovanje aktivne i pasivhe moguénosti). Ta nerazradenost daje slutiti da se
nalazimo negdje blizu prvim Aristotelovim zapaZanjima na tom podruéju. — Branko
Bosnjak donosi prikaz toga dijaloga u svojem djelu Smi Sfilozofske i ije, SK,
Zagreb 1981, str., 52 ss.

8 Ed. Ross, fr. 14 (relenica 18), str. 50—51; ed. Diiring, B 89, str. 74—76.

» Usp. INGEMAR DURING, Der Protreptikos des Aristoteles. Einleitung. (Klo-
sterman) Frankfurt am Main 1969, str. 12, bilj. 17; str. 14.

1" Usp. ed. Ross, fr. 10 ¢ (reenica 23—25, usp. 27), str. 42; ed. Diiring, B 109,
110, s¢r. 86.

" Ed. Ross, fr. 5 (re¢. 33), str. 33; ed. Diiring, B 53, str. 56; usp. fr. 12 (reé. 18),
Str. 47; B 44, str. 50.
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priroda ili Bog proizveo”” — to u sklopu Aristotelova razmisljanja ima
krupno znacenje. Poznato je, naime, kako Aristotel pridaje svrsi vazan
dapace i osnovni zadatak pri nastanku biéa. A veé se i u Protreptiku na-
uka o finalnosti pojavljuje prili¢no razradena.”” Promas$iti cilj znaci, pre-
ma Aristotelu, promaSsiti samu osnovicu bivstvovanja.

Takoder, znacCajno je, pa i vrlo znacajno, S§to Aristotel covjekovu
suradnju sa zivotnom mudro$éu (phronesis) izrice svojim najprodornijim
metafizickim instrumentarijem, onim S§to danas zovemo analogija biéa, i
naukom o moguénosti i zbiljnosti (dynamis-energia; latinski: potentia-
-actus). Tim instrumentarijem Aristotel rjeSava Parmenidovu aporiju (ko-
ju je sva grcka filozofija uzimala vrlo ozbiljno) i zakljucuje, sluzeéi se tim
istim instrumentarijem da je Praiskon bi¢e koje je samom i {itavom svo-
jom naravi jednostavno zbiljnost, bez ikakve primjese neke neodredene
moguénosti koja — koliko je do nje same upravo zato Sto je moguénost
— dopusta bilo realizaciju, bilo ne-realizaciju. I time je Bog Iskonski
Zacetnik zbivanja."*

Tim, dakle, instrumentarijem Aristotel kani ne samo iznijeti neku
svoju intuiciju o cilju prema kojemu ide — i treba da ide — covjek, nego

12 Usp. fr. U (reé. 15, 19, 20), str. 44, 45; B 17, 18, str. 34, 36.

1' Fr. 11 (re&. 1 ss), str. 43 ss; B 10 ss, str. 30 ss. Iz ostalih djela: Mertafizika 11
2, 994 b 9; XII 7, 1072 b 2 (po prvotnoj i vjefnoj svrsi nastaje sve ne-vjeno). Metaf.
I 3, 983 a 28 i 32 (ishodiste svakog nastajanja i njegove determinacije). O dijelovima
Zivotinja 1 1, 639 b 14 (prvi medu svim uzrocima). O dusi II 4, 415 b 15 (svr¥na funk-
cija duSe). I tako dalje.

" Usp. Metaf. XII 6, 1071 b 19—20; XII 8, 1074 a 35—36; XII 9, 1074 b 20
i 27. — Smisao te Aristotelove nauke moZemo slikovito prikazati ovako: ako je neko
tijelo specifi¢ki teZe od vode, ono ne moZe samo od sebe izroniti; a ako je — de facto
— iznad povrSine vode, onda, osim te stvarnosti, ima i jo§ jedna druga stvarnost koja je
onu prvu stvarnost »izdigla« nad povrSinu. Ako je i ta druga stvarnost — s obzirom
na ono »izranjanje« iste naravi kao i onma prva, onda i njoj treba neko biée koje ju
»izdiZe«<. — 1 sad se javlja pitanie o tom cijelom lancu: ako su mu sve karike Zeljezne
(specifi¢ki teZe od vode), ni taj Zeljezni lanac neée samoga sebe izdi¢i nad povrSinu; a
ako je — de facto — i cijeli lanac nad povrSinom, onda, osim njega, mora postojati
najposlije i neka stvarnost koja je — s obzirom na to »izranjanje« druké&ije naravi,
takva i takve naravi da pred vodom »ne kapitulira«, da je nadvladava, koja po svojoj
naravi i sama od sebe za ono »izranjanje« kazuje »dal<«, i to svoj viastiti »dal!«, bez
potrebe da za taj »dal!« traZi pomoé od drugud. Doista, ako nepliva padne u more,
ne¢emo mu niSta pomcJ¢éi ako mu u pomoé¢ bacimo i drugog neplivada, i treceg, i pe-
desetog ... 1 zato je za onaj »Zeljezni lanac« svejedno je li kratak ili dug, je li u
vezi s nekim drugim lancem koji je takoder specificki teZi od vode, da li je prostorno
ili vremenski neograni¢en. Presudno je samo ovo: biée druk&ije naravi — tek tu se
rjeSava sve.

Nakon tog slikovitog prikaza vratimo se preciznoj Aristotelovoj stilizaciji: u
ovom su svijetu biéa koja — po svojoj naravi — mogu bilo biti, bilo ne-biti; ta se
bi¢ca mogu naédi u situaciji (»endehetai«) bilo zbiljnosti, postojanja, bilo neostvarene
moguénosti (»dynamis«). (Sad moramo neSto izri€¢ito reéi ¥to se u lapidarnoj Aristote-
lovoj stilizaciji na tom mjestu izri€ito ne tumacdi nego se smatra of&itim: buduéi da ta
bi¢a koja su po svojoj naravi kadra ne-biti, nisu veé po toj istoj samoj takvoj naravi
— dakle, neopredijeljenoj za »biti« ili »ne-biti« — veé opredijeljena za »biti«; diferen-
cira ih drugo biée, uzrok.) Dosljedno tome, zakljuduje Aristotel, ono biée Kkoje je
Praiskon svega po svojoj je naravi samo zbiljnost (»energeia«, »enteleheia«), bez one
nediferencirane potencijalnosti; takvo je po svojoj naravi (»oysia«).
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je zeli i precizno dokazati: Covjekov Zivot u svojoj osnovici — to je
»dynamis«, moguénost ostvarenja, Sto se oclituje kroz dusu (dusu tada
Aristotel, joS pod presudnim Platonovim utjecajem, smatra nekom vrstom
zatvorenika u tijelu) i kroz »phronesis«, Zivotnu mudrost; prihvadanjem
zahtjeva duSe i zivotne mudrosti Covjek — ostajuéi isti u svojoj metafi-
ziCkoj jednosti — ostvaruje, i to kao zbiljnost (ne samo moguénost) pu-
ninu svoje ljudskosti, u kojoj je ujedno vrhunac zrele i doli¢ne Covjekove
sre¢e.*" Moguénost, dynamis, u smjeru ozbiljenja, te samo to ozbiljenje —
to je, prema Aristotelu, sama najnutarnjija bit bi¢a. Tu se vidi $to, pre-
ma Aristotelu, znaci i dokle seze uspjeh ili promaSaj na toj razini.

Aristotel je snazan i kada obraduje to kakvi moraju biti uvjeti te
¢ovjekove zavrSne zbiljnosti i cilja. U dijalogu Protreptikos snazno istice
da je Covjek usmjeren na vje¢no.*® A u Nikomahovo} etici kaze da ono
zavr§no dobro za kojim ide Covjek i u kojem dozivljava svoje blazenstvo
(plemenitu i doli¢nu sreéu, eydaimonia) jest dobro kojemu nije nista pri-
dodano (eydaimonia — mé synarithmoyméne)*”, to dobro nije upotpunjeno
nikakvim dodatkom, nadopunom, proSirenjem, nastavkom. Tu nepribro-
janost Aristotel u neposrednom nastavku prikazuje kao nepribrojivost:
pridodatak postaje preti¢ak dobara, a uvijek je poZeljnije ono vece. Pre-
ma Aristotelu, dakle, ono dobro kojemu se neSto moze pridodati, sigurno
nije zavr§no Covjekovo dobro. To Aristotelovo razmisljanje o bitnim uv-
jetima ili svojstvima konacne Covjekove svrhe i blazenstva $to se realizira
u takvoj punini kojoj se niSta ne moZze pribrojiti podsje¢a na Parmeni-
dovo razmiS$ljanje o uvjetima ili svojstvima koja se traZze da bi biée mo-
glo biti: to po ¢emu bide jest mora biti neSto u sebi ¢vrsto, jedno i jedin-
stveno, tako da ili potpuno postoji ili da ga uopée nema, nepovredivo,
ako bi mu neS$to nedostajalo, sve bi mu nedostajalo.*”

A kada treba jasno re¢i prema Cemu tezi i gdje dosize svoje ozbilje-
nje ona »dynamis« Covjekove duSe, uma i Zivotne razboritosti (psyché,
noys, phronesis), §to je ono Covjekovo dobro kojemu se vise niSta ne moze
pribrojiti, tu Aristotelov odgovor nije samo jedan i ostavlja dojam nedo-
radenosti. No ne smijemo mu to zamjeriti. Ako na ¢as zaboravimo ono
§to zivi kao djedovska baStina u nama koji smo stanovnici Evrope, i to
ve¢ u 20. stolje¢u kr$éanstva i njegova utjecaja na naSu psihu i kulturu,
pa tada promatramo Aristotelovo naporno uspinjanje do rezultata do
kojih je uspio doéi, bit ¢emo prema njemu pravedniji. Sto je izloZio?

1= Usp. ed. Ross, fr. 14, str. 49 ss; ed. Diiring B 78 ss, str. 68 ss. Usp. i ffr. 6 i
7; B 58 ss.

" Fr. 13 i 15; 10 c, str. 47 ss i 51 s; 42; B 49, 50, 93—96; 105, str. 54, 76—78;
82—84.

" FEth. Nik. 1 5, 1097 b 17; Nikomahova etika, prev. Tomislav Ladan, Sveut&ilis-
na naklada Liber, Zagreb 1982, str. 10.

18 Usp. Diels 28, B 8, stih 5, 6, 11, 48, te 33.
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Medu Aristotelovim izlozenim odgovorima valjda je najviSe nagla-
Sena kontemplacija. Je li to ona kontemplacija koja — kako se to postav-
lja u Platonovoj filozofiji — motri vje¢ne ideje te po njima moze davati
dobre savjete i za uredenje drzave?*'-' Ili je to besmrtnost u doslovnom
smislu™" te, dosljedno tome, kontemplacija u zagrobnom zivotu? No po-
slije Aristotel napusSta Platonov zamisljaj duSe, a nije dovoljno razjasnio
§to je onaj »primajuéi um« i »um Kkoji je po naravi zbiljnost« te kao svje-
tlom aktivno obasjava onaj primajué¢i um; takoder je nejasno Sto — pod
vidikom osobne besmrtnosti — znai da je samo onaj um-zbiljnost odi-
jeljen od materijalnih uvjeta i da je besmrtan, a primajué¢i um da je smr-

tan.2i

Aristotel govori i o rascvatu ljudskosti kakav se ostvaruje u Zivotu
dobra gradanina u onom tadaSnjem grékom gradu-drzavi, u kojem je
eydaimonia isto §to i plemenita, nesebi¢na eypraxia — dobro djelovanje.””

Isti taj vidik, tj. Covjek na putu prema zbiljnosti prema kojoj, kao
prema svojemu cilju, teze Covjekove moguénosti, stup je nosal opS$irne
Aristotelove nauke o krepostima.””

Katkad se glasovita Platonova pri¢a o spilji prilagoduje za uspo-
redbu izmedu njezina autora, Platona, i Aristotela. Platonov filozof iz-
lazi iz spilje, iz ovog naSeg skuclenog svijeta, i ide u blistavi svijet ideja
te ondje stjeCe znanje. A Aristotelov filozof, ba§ naprotiv, ulazi u spilju
— u ovaj na$ svijet — i njega istrazuje. Je li takvo prilagodavanje Plato-
nove pri¢e to¢no kad se radi o cjelini sistema, ne znam. No u donoSenju
grade za rjeSenje pitanja o smislu Zzivota to¢no je. Platon nas vodi do
ideje Dobrote, od koje potjeCe i opstanak i dobrota ovog naSeg svijeta.
A Aristotel u ovom nasem svijetu pronalazi dobre putokaze da se smisao
ostvaruje u vjeCnom, u besmrtnom, koje u sebi sadrZzi toliku i takvu vri-
jednost i dobrotu da mu se niSta ne moZe pribrojiti, a prema tome cilju
ide se kreposnim Zivotom pojedinca i zajednice. Platon govori o onome
§to je najviSe u uzviSenom svijetu ideja; Aristotel govori o onome S§to je
najdublje i najosnovnije u Covjekovu biéu, a usmjereno je svojim dina-
mizmom prema onomu o ¢emu se ve¢ moZe i mora govoriti na Parmeni-
dov nacin.

Klasi¢na gréka misao pokazala se je genijalnom i time S$to je bila
doli¢no zahtjevna pri postavljanju pitanja o smislu Zzivota, i kad je ski-
cirala odgovor!

" Usp. Protreptikos, ed. Ross, fr. 13 (relenica 8), str. 48; ed. Diiring B 49, str. 54.

2» U Protreptiku, fr. 10 ¢, B 108, tu misao moZemo pretpostaviti, jer je u to doba
Aristotel jo§ platonovac i nesumnjivo je tada naudavao besmrtnost duSle.

2> Perl psyhés IlIl 5, 430 a 22—25; usp. FRANJO SANC, Povijest filozofije I,
Zagreb 1942, str. 157—158.

" Usp. DANILO PEJOVIC, u uvodu Ladanova prijevoda Nikomahove etike,
(v. naznake malo prije navedene u bilj. 17), str. XXXVIII.

23 Usp. F. SANC, Povijest filozofije 1, str. 170—171.
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2. Prijelaz  u  krséanstvo

Vrijeme u kojem je Zzivio sveti Augustin (354.—430.) vrijeme je pri-
jelaza, izmjene, nastajanja neceg novog, drukéijeg. U to vrijeme stari
rimski svijet — ili to¢nije receno, ostaci starog rimskog svijeta — postaje
krs¢anskim. U to vrijeme seoba naroda postaje veé prilicno intenzivna.
A ta seoba naroda znacila je istodobno i neSto ruSilacko, i neSto pozitiv-
no bar pod vidikom buduénosti. U tom 4. i 5. stoljeéu veé se prili¢no jasno

izraduje, kristalizira pa i doraduje ono §to ¢ée — postupno i s vremenom
— novi stanovnici Evrope preuzeti kao svoje i upravo time izgraditi ono
njihovo krS$¢ansko srednjovjekovlje. Velik dio te baStine — velik i opse-
gom i vaznoSéu — izraduje ba§ sv. Augustin.

A i sam Augustinov zivot takoder je neki prijelaz, neka mijena, ne-
ko dosezanje, neka usmjerenost prema daljnjem i potpunijem. Neobian
je i potresan taj njegov prijelaz i uspon, zaista moZe se reéi potresan i
dirljiv, jedva da mu ima premca u cCitavoj povijesti tih dubokih drama
ljudskih osoba.

Polaznu tocku opisao je Augustin u svojem djelu Contra académicos
(Protiv akademika), tj. tadasSnjih zastupnika neoplatonskog filozofiranja
koje je bilo pod jakim utjecajem Karneada i Karneadova smjera. Contra
académicos nastalo je — ili bolje receno, nastajalo je — u vrijeme Augu-
stinova odstupa od neoakademije. Taj je odstup bio intelektualno obraz-
lozen. U isto vrijeme Augustin sve intenzivnije pristupa krséanstvu i na-
pokon o Uskrsu 387. prima sveto KkrStenje.

Opis Augustinove polazne tocke, $to ga Citamo u Contra académicos,
treba upotpuniti jo§S jednim podatkom. Prije pristupa skepticizmu neo-
akademika Augustin je bar devet godina bio manihejac. No maniheizam
je toliko neznanstven da za filozofiju nije nikad niSta znacio. Augustin,
dakle, prelazi od neznanstvenog maniheizma na sistematski pokuSaj in-
telektualno obrazloZzene neograniCene skepse. »Ne znati zaSto zivi§, ne
znati kako zivi§, ne znati da li zivi§!l«** To treée, »ne znati da li ZiviS«,
to je veé sarkazam. No taj sarkazam svojom sarkasticnoSé¢u, upravo tim
brisanjem svih obzira, svih granica i bilo kakve suzdrzljivosti u skepsi
pokazuje — i to vrlo zorno — kakva je bila Augustinova polazna tocka
u trazenju odgovora na veliko pitanje o zivotu. Dakle, prvo »obram-
beni mehanizam« mimointelektualnosti, a onda skepticizmom podrzava-
mo beznade.

No Augustin je nadrastao klijesta skepticizma uocavajuéi intelektu-
alnost covjekove naravi: u svojem spoznavanju — napose kad se radi
o izgradenoj znanosti — Covjek vidi jasno, jasno do neospornosti, pa tako
zna da de facto neSto doseze svojim umom. U kasnijim djelima taj je prin-

2"~ Contra académicos 111 9, 19; PL 32, coll. 943.
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cip rjeSenja skepse jo§ viSe razradio-', no samu srz dokaznog postupka
precizno je i jasno postavio veé¢ u Contra académicos, dakle pri samom
pocetnom rjeSenju i pri uvodu prijelaza na kr$éanstvo.

O Augustanovu povjerenju u snagu samog razuma — samog razu-
ma, tj. bez nadopune elementima iz religije — i to u vrijeme njegova
prelazenja na kr$éanstvo, znacajan je i ovaj tekst: »Nitko ne sumnja da
nas dvostruka sila teZze navodi na stjecanje znanja — autoritet i razum.
Meni je jasno da nikada i ni u kojem smislu ne valja odstupiti od Kristo-
va autoriteta: ne nalazim, naime, snaZnijega. No ono S§to treba ispitati
veoma, veoma suptilnim umovanjem — tako, naime, veé¢ osjeéam — na
primjer Sto je istina, to nestrpljivo Zelim doumiti ne samo vjerujuci nego
takoder razumijevajudi.«'** Uolimo to da Augustinov prijelaz kr$éanstvu
ne bismo smatrali posljedicom samo onih dramatskih potresa dusSe Sto ih
opisuje u  Ispovijestima.-"

Ali u drugu ruku, nemojmo Augustinovo trazenje istine smatrati
neCim §to bi bilo nalik na ne-osobno djelovanje pukog mehanickog kom-
pjutora! Zivotne probleme doZivljavao je zaista Zivotno, &itavim svojim
takoder subjektivnim biéem. »Da je, kojom sreom, ili tako meni lako
kako je tebi, ili da je tako tebi teSko kako meni! Ti niti bi bio tezak
[molestus], niti bi se u tim pitanjima i¢emu nadao!«"” To, dodusSe, ne veli
Augustin o sebi, nego Augustinu govori njegov prijatelj vrhunski intelek-
tualac Alipije, mucen svojim doZivljavanjem (spomenimo usput nesto
od kasnijih dogadaja: Alipije takoder poslije pristupa kr$éanstvu i kr-
Sten je zajedno s Augustinom). No sjetimo se da je joS sasvim nedavno
i Augustin bio upravo takav. Dakle, to je stanje beznada u kojem se na
trazenje putova kojima bi se ta skepsa i beznade nadvladali gleda kao na
nesto teSko i dosadno, gnjavatorsko [»molestus«]. Da bi se doSlo do rezul-
tata, potreban je uporan rad: »Ne javlja se umu zvijezda mudrosti tako
lako kako se lako oku javlja ovo svjetlo.«™* Treba nadrasti ono vrlo
prosireno misljenje kao da smo ve¢ nasli istinu.*" Ono §to je »istinito ne-
¢e§ vidjeti ako ne bude$ sav usao u filozofiju.«** U raspravljanjima $to

25 Usp. F. SANC, Pov. fil. I, str. 270—271.

2« Contra acad. 111 20, 43; PL 32, 957.

2' Na mnogo mjesta, napose svrSetak 8. knjige, gl. 11 i 12, br. 25—30; u hrvat-
skom prijevodu Kkoji je iziSao pod naslovom: Sv. Aurelije Augustin, Ispovijesti. Preveo
Stjepan Hosu, Krs$éanska sadaSnjost, Zagreb 1973, str. 174—178. Spomenimo i: 7.
knjiga, gl. 21, br. 27, hrv. prijevod str. 153.

28 Contra acad. 111 4, 9; PL 32, 938.

29 Contra acad. 11 1, 1; PL 32, 919.

3> Nav. mj.

31 Contra acad. 11 3, 8; PL 32, 923. Veé je Platon rekao neSto slicno: »Kako
se oko ne bi moglo drukéije nego s cijelim tijelom okretati prema svjetlu iz mraka,
tako se upravo mora ta mo¢ [um] okretati s cijelom duSom (»xyn hole te psyche«) iz
podruéja postajanja, dok ne postane sposobna gledati i uzdi¢i se do bitka, a to je,
velimo, dobrota (»tagathon«). Zar ne?« (Platon Driava VII 4, 518 c; ed. F-Didot II
126, 40 ss; prijevod Martina Kuzmi¢a, MH, Zagreb 1942, str. 363).
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traze istinu i¢i za nekim nadmetanjem, i¢i kao za nekim trazZenjem po-
bjede, to bi za Augustina bila »ingenii puerilis iactantia«, razmetanje
maloljetni¢ke duhovitosti (ili maloljetnicko razmetanje duhovito$Séu —
»puerilis« moZze se povezati bilo s »iactantia«, bilo s »ingenii«).”- Jo$ tvrde
govori o ismijavanju tudeg misljenja pri ozbiljnom istrazivanju: »NiSta
nije ruznije od onog podsmjehivanja koje i te kako =zasluZzuje da bude

AN

ismijano.«

Udio istine u inace cjelovitom i zZivotnom prianjanju uz Boga (umom,
voljom, srcem, a pod vodstvom BoZje milosti) Augustin i u kasnijoj dobi
niti izolira od cjelovitog religioznog dozivljavanja, niti ga smatra su-
visnim tako da bi se mogao izostaviti i da bi ostalo samo srce i milost. U
komentarima Ivanova Evandelja piSe: »Sto dusa snaznije Zeli nego tsd-
nuf<«~”~ U Ispovijestima: »O vjeCna istino, o istinita ljubavi, o Iljubljena
vjec¢nosti!Takoder u Ispovijestima: »Neka mi budu Ccista naslada tvo-
ja Pisma, ne daj da se u njima prevarim i ne daj da po njima koga pre-
varim. Gospodine, pogledaj i smiluj se. Gospodine Boze moj, svjetlosti
slijepih i jakosti slabih, ali istodobno svjetlosti vidovitih i jakosti jakih.
Pa i neposredno pred onim glasovitim tekstom »kasno sam te uzljubio,

ljepoto tako stara i tako nova, kasno sam te uzljubio!«"** — dakle gdje
se govori o cjelovitu cCovjeku i njegovu dozivljavanju, po Iljubavi. Boga
lijepoga — uocavaju¢i onaj znacajni udio §to pripada volji, Augustin ne

smanjuje udio istine ba$§ ukoliko je istina: »Istino, ti si svagdje blizu svima
koji te za savjet pitaju i istovremeno odgovora$ svima na najrazliitija
pitanja. 7i jasno odgovaras, ali svi ne Cuju jasno. Svi pitaju Sto hoce, ali
ne ¢uju uvijek $to hoée. Onaj je najbolji tvoj sluzbenik koji ne gleda to-
liko na to da od tebe cuje ono $to bi sam Zelio, nego viSe na to da Zeli
Lijep nacdin pristupa onomu, i izricanje onoga,

A

ono sto je od tebe Cuo.«”
§to danas nazivaom znanstvenim poStenjem ili poslu$Snoséu c¢injenicamal!

To je, dakle, slika raspoloZzenja i ozracja Augustinove duSe — on
je sam naslikao tu sliku, taj svoj autoportret. U tom je ozralju primao
one Platonove i Plotinove elemente preradujué¢i ih — pa i znatno pre-
radajuéi — u svoju osobnu filozofsku i filozofsko-teoloSku sintezu™",
uza snazan udio izvora kr$¢anstva, a sve pod utjecajem milosti (kako

opsirno opisuje u  Ispovijestima).

32 Contra acad., 1 3, 8; PL 32, 910.
4y Contra acad. 1 5, 13; PL 32, 913.
3* In loann. 26, 5; PL 35, 1609.
Ispovijesti, knj. 7, gl. 10, br. 16; prijevod S. Hosu (v. bilj. 27) str. 144.
3" Ispovijesti, knj. 11, gl. 2, br. 3; prijevod S. Hosu str. 254.
"~ Ispovijesti, knj. 10, gL 27, br. 38; prijevod S. Hosu str. 230.
Ispovijesti, knj. 10, gL 26, br. 37; prijevod S. Hosu str. 230.

3« Usp. npr. Contra acad. 111 18, 41; PL 32, 956; Ispovijesti knj. 7, gl. 9, broj
13—15; prijevod S. Hosu str. 141—144.
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Takav Augustin voli Boga, voli Krista, voli stvorove; uocCava nji-
hovu medusobnu svojevrsnu vezu kao i njihovu medusobnu I svojevrsnu
razliku.

Pogledajmo najprije jedan tekst — od mnogih te vrste — o Bogu i
stvorovima: »Ti si dakle, Gospodine, stvorio [nebo i zemlju], ti koji si
lijep, oni su naime lijepi: ti koji si dobar, oni su naime dobri; ti koji
jesi, oni naime jesu [postoje]. Ali nisu tako lijepi, nisu tako dobri, niti je-
su [postoje] tako kao ti, njihov Stvoritelj.«**

A zatim razmotrimo neSto opSirnije Augustinovo gledanje na Covjeka.

Augustin je snaZzno dozivio cCinjenicu da se Bog utjelovljuje i time
postaje Glava potpuno svojevrsne zajednice koju teologija naziva Otaj-
stveno Tijelo Kristovo. Nauka o Otajstvenom Tijelu Kristovu snaZno
je i vrlo lijepo modificirala Augustinovo promatranje i vrednovanje c¢ov-
jeka. No prije nego promotrimo taj dio Augustinova shvalanja bit ¢e
dobro da nacinimo malu disgresiju i ukratko, u najglavnijim crtama,
promotrimo S$to je, u svjetlu teologije, Otajstveno Tijelo Kristovo.

Otajstveno Tijelo Kristovo jest zajedniStvo vjernika s Kristom. To
je zajedniStvo veée i dublje od zajedniStva u onim obi¢nim, redovitim i
raznovrsnim ljudskim organizacijama. U ljudskim organizacijama osno-
vica jedinstva jest cilj, na primjer Sport u Sportskom drustvu, glazba u
glazbenom drusStvu .. . To jedinstvo provode zahvati ljudske volje, »mo-
res«, i zato takva tijela nazivamo moralnim tijelima, a ako ih takvima
priznaje i kompetentna vlast, nazivamo ih pravnim tijelima i ta su tijela
subjekti-nosioci prava i duZnosti. U Otajstvenom Tijelu Kristovu dolazi
do tog svojevrsnog zivota i jedinstva u toj svojevrsnoj zajednici po Duhu
Svetom, po Treloj Osobi Presvetog Trojstva — neposredno i osobno —
koji je isti u Glavi toga tijela, Kristu, i u tijelu te Glave, ljudima koji su
C¢lanovi tog tijela.** U tom je dakle, smislu jedinstvo Otajstvenog Tijela
Kristova veée i dublje nego u ljudskim organizacijama, tim moralnim ti-
jelima, i zato to Kristovo Tijelo nazivamo ofajstvenim, misticnim.

A svrha je tog zahvata Duha Svetog da po tom Tijelu Isus Krist
bude trajno nazoCan na svijetu; ili — recimo isto na drugi nain — da
to Tijelo na neki osobit nacin bude s Kristom izjednaceno, i zato se to
Otajstveno Tijelo naziva Kristovo tijelo. Posluzimo se usporedbom:

Ispovijesti, knj. 11, gl. 4, br. 6; usp. prijevod S. Hosu str. 256. Navedimo ovo
lijepo i teSko prevedivo mjesto u originalu: »Tu, ergo, Domine, fecisti ea qui pulcher
es, pulchra sunt enim; qui bonus es, bona sunt enim; qui es, sunt enim« (PL 32, 811).
Nijansirajuéi Hosuov prijevod, preveo sam Augustinov »enim« s »naime«, ne s »jer«,
zato ¥to je »naime« nekako »obosmjeran«, i ba¥ tako je ovdje potrebno: polazeéi od
ljepote (dobrote, stvarnosti) stvorova zakljucujemo da im je njihov Stvoritelj lijep
(dobar, stvarnost); a u objektivhom, onti¢kom redu iz ljepote (dobrote, stvarnosti)
Stvoritelja potjece ljepota (dobrota, stvarnmost) stvorova.

Usp. konstituciju Drugog vatikanskog sabora Lumen gentium br. 7 (7. odsjek);
Gaudium et spes, br. 45.
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to je kao zivi mozaik, nadinjen od golemog broja kamenciéa, tj. pojedi-
nih ljudi, umjetnik, tj. Duh Sveti, slaze tako da taj »mozaik« pri-
kazuje Krista samoga; to¢nije, ne samo da Krista prikazuje nego da Krist
u tom »mozaiku« (ili moZzda jo§ tocCnije: #im »mozaikom«) stvarno Zivi,
nazocan i djelotvoran na ovome svijetu, u svim narastajima ljudskog
roda. Sam Krist upotrijebio je usporedbu da je On trs, a mi da smo
loze*”: trs i loze jedna su biljka, ista, iako je druga zadada trsa, a druga
loza o trsu ovisnih, ali ipak ba$§ na taj njima vlastit nafin zbog te veze
s trsom, loza zivih, aktivnih i plodonosnih.

Prema mi$ljenju mnogih teologa u cinjenici Otajstvenog Tijela Kri-
stova izvor je i obrazloZzenje neprevarljivosti Crkve u naucavanju vjere
i ¢udoreda. Naime, kad Crkva sluzbeno naucava u stvarima vjere i ¢u-
doreda, tada — u zadnjoj liniji — ne naucava to ugledan zbor struc-
njaka teologa (oni, dodusSe, imaju vaznu, ali ipak samo pomoé¢nu ulogu),
niti je to samo odredba odredene vlasti, nego tada zivi Krist — po Zivoj
Crkvi kao Ziv na svijetu nazofan i u ovom trenutku — naucava o vjeri
i ¢udoredu. Takoder tu potpuno nov i sasvim svojevrstan smisao dobiva
inace paradoksalna Ccinjenica da Crkva prolazi viSe-manje uvijek kroz
nesto kalvarijsko, a da je to ipak ne samo ne nis$ti nego je ¢ini autenticni-
jom, dolazilo to izvana (prognstva) ili iznutra (krize). Misija ljubavi, mi-
sija molitve koja je Crkvi povjerena, dobiva u svjetlu te nauke osobit i
vrlo dubok smisao: Krist ljubi, Krist moli i danas. I uopée govoreéi, tesko
je shvatiti Crkvu u njezinim specifi¢nostima, ako se ne uzme u obzir ono
§to nam govori rije¢ Otajstveno Tijelo Kristovo.

U razvoju teologije sv. Augustina moZe se zamijetiti da nauka o
Otajstvenom Tijelu Kristovu postaje — bar od kontroverzije s donatistima
— srediSnja tema njegove nauke o Crkvi, ako ne i ¢itave njegove teologi-
je.** Augustin voli izraz »Christus totus«, »Citav Krist«, za Crkvu kao
zajednicu Krista Glave i vjernika, tijela; a to zajedniStvo — Augustin
to iznosi pod raznim vidicima — nije tek puki ukras ili ne§to takvo, nego
donosi nov stav, stav vrijednosti, ali i odgovornosti, pred Bogom i pred
ljudima, za Boga i za ljude.** Misli su mu duboko sadrzajne, plod upravo
vizionarske meditacije.

»Premda nismo 'ono $to je On' snagom same d{injenice da nas je
stvorio, ipak jesmo 'ono §to je On' snagom onoga S§to je On postao radi
nas. [...] Nasljedovali su sluge Gospodina i ucenici Ucditelja [...]. Ali,
promatrajuéi svoju slabost, gubi$ li snagu pod tom zapovijedu [zapovijed
ljubavi, Ivan 13, 34 I 15, 12]? Nek te ohrabri primjer. A i primjer je za

~2 Usp. Ivan 15, 5.
" Usp. PASQUALE BORGOMEO, L'Eglise de ce temps dans la prédication de
Saint Augustin, Etudes Augustiniennes, Paris 1972, str. 194, bilj. 15.
Sam taj izraz, »&itav Krist«, dolazi kod Augustina oko 200 puta (a to je bro-
janje joS nepotpuno). Usp. P. BORGOMEO, nav. dj., str. 192.
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tebe pretezak? Uza te je Onaj koji je dao taj primjer, da dadne i po-
mocd.«*'

Jos$ sazetiji, a mozda i jedriji, jest ovaj tekst: »Sve, naime, pomazane
BoZjim pomazanjem s pravom mozZemo nazvati pomazanicima-kristima:
no tako da cijelo to sa svojom Glavom |[Kristom] udruZeno tijelo jest
jedan Krist.«*®

Ta nacela Augustin primjenjuje na one redovite, dnevne meduljudske
odnose koje Cesto iznakazujemo pa i time da svoju krivnju prema covjeku
smatramo malenom, jer navodno nije protiv Boga nego samo protiv Cov-
jeka: »Nemoj smatrati nevaznim: protiv covjeka si sagrijesio! [...] Kako
da ne grijeSi§ protiv Krista ti koji grijeS$i§ protiv Kristova uda?«*"

Tako izgradenim shvadanjem — u temeljnim naclelima i u primjeni
tih nacela — Augustin je bio dorastao za suoCenje pa i s onakvim doga-
dajima s kakvima se je stvarno susreo, toCnije receno, s kakvima se dugo
susretao. Vremena su bila »vandalska« u doslovnom, ne tek u prenese-
nom smislu. A pritom je du.Su tadas$njih kr§¢ana u Rimskom carstvu —
u propadanju — mucila optuzba njihovih dezorijentiranih sunarodnjaka
da su kr8¢ani krivi toj propasti. Zahvaljujuéi prijevodu Tomislava La-
dana*”, moZemo sada na hrvatskom citati Sto se sve dogadalo izvana, S$to
se sve u ono doba prozivljavalo u dusi, i kakvu je veli¢inu duha pri tom
pokazao Augustin, i to ne tek u nekim opéim, teoretski danim pravilima,
nego u stvarnim, dnevnim, slozenim i muénim konkretnostima. Pred na-
letom nevolja Augustin je — kao i drtigi — fizi¢ki nemoéan. No duhovno
on je velik, velik ba§ u tim nevoljama kroz koje prolazi i kroz koje po-
staje sve vise Covjek, da, baS cCovjek, vrijedan tog velikog imena. A u
tom rastu u sve bogatijoj realizaciji Covjeka i CovjeCnosti Augustinu je bio
putokaz, Kkriterij i izvor snage ono, vel spomenuto, milosno uzdignudée
u Kristu, pripadnost Kristovu Otajstvenom Tijelu.

A ta pripadnost Kristu daje Augustinu da vedro gleda u daljnju
buduénost, u onu sveopéu ZavrSnicu, u Eshaton gdje vise nece biti ni lo-
mova, ni nesigurnosti, ni bilo kakve sjene ili more zla, gdje ¢e svako
dobro biti pristupacno. Augustin se upusta u teoloSko razmisljanje o ne-
bu, upusta se u pronicavo, ali i suzdrzljivo: » Ne usudim se lakoumno do u
pojedinosti tvrditi $§to nisam kadar domisliti.«*" Uo¢imo o kojim vrijed-
nostima i o kakvoj radosti govori Augustin u zavr§noj reCenici tog svo-
jeg razmi$ljanja: »Ondje ¢emo otpolinuti i vidjeti; vidjeti i ljubiti; Iju-

~5 Enarratio in Psalmum 56, n. 1; PL 36 661.
“« De civitate Dei, knj. 17, gl. 4, br. 9; PL 41, 532.
" Sermo 82 (alias De verbis Domini 16), gL 3, br. 4; PL 38, 508.

AURELIJE AUGUSTIN, O driavi BoZjoj. De civitae Dei. Svezak prvi (Kknji-
ga I—X). Latinski i hrvatski tekst. S latinskog izvornika preveo Tomislav Ladan.
KS, Zagreb 1982.

« De civitate Dei, knj. 22, gl. 30, br. 1; PL 41, 801.
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biti i hvaliti. Eto, to ¢e biti na kraju bez kraja. Sto bi, naime, drugo
bilo na$ kraj nego prispjeti u Kraljevstvo koje nema Kkraja?«***

To je, dakle, prijelaz u kr$éanstvo kakav je realiziran u Augustino-
vu zivotu. Bio je to prijelaz od one njegove pocletne antiintelektualisti¢ke
rezignacije i sarkasti¢ne skepse, ipak zapravo samo salonske i larpurlar-
tisticCke, pa do dolazne to¢ke u kojoj vidimo Augustina kao zaista velikog
¢ovjeka veé¢ u samim zemaljskim dimenzijama, a obogadena religioznim,
Kristovim vrijednostima, uz Zivu svijest da to nije samo mit (makar i u
najplemenitijem smislu te rije¢i), nego Cinjeni¢nost, ljepota, vrhunska pri-
jateljska ljubav, i to sa samim Bogom, u Kristu zahvatom Duha Svetoga.

3. Sveti  Toma  Akvinski i Ivan  Duns  Skot

Sveti Toma Akvinski, roden u kr$¢anskoj obitelji, bio je od djetinj-
stva odgajan ravnim pravcem kr§¢anskog zivotnog usmjerenja (bar u
bitnom). On je taj pravac prihvatio svjesno f s voljom — pa i dosljednije
od svoje okolice — tako da njemu za njegovo teisticko i kr§¢ansko gle-
diste nije bio potreban prijelaz s jednog svjetovnog nazora na drugi.

No taj smiren pristup krS$¢anstvu nije Tomi oduzeo zanimanje za
onu veliku problematiku o smislu Zivota. Tu problematiku Toma uocava,
vidi, obraduje — i to duboko. Prirodno je da se ta problematika obra-
duje i uz neku subjektivnu zauzetost. Intenzivnost Tomina zanimanja po-
kazala se i prokazala u ovoj inale sitnici: zavrSavajuéi 50. poglavlje 111
knjige tzv. Sume protiv nevjernika'* gdje je rije¢ u kona¢nom dometu an-
dela i Covjeka. Toma piSe: »Neka se, dakle, zastide oni koji ¢ovjekovu
sre¢u, smjeStenu u tim vrhunskim visinama, traZze u onom S§to je sasvim
nisko.«*” Ni sveti Toma nije bio samo neki »kompjutor«, nego i u znan-
stvenom radu — ipak bez Stete za objektivnost — stvaran, pravi i Zivi
osjet¢ajan  Covjek!

Pri tom tekstu nelemo ostati samo kod tog — u svojoj ljudskosti
— simpati¢nog prodora subjektivnosti u Tomin ina¢e hladan i znanstven
stil, nego ¢emo razmotriti Tomine misli na temelju kojih je moglo do¢éi
do te spomenute =zavr$ne refleksije.

a) Toma u tom poglavlju govori o sre¢i. No za Tomu »sreta« (kao
i za Aristotela »eydaimonia«) nije nipos$to neSto na pukoj hedonisti¢koj

De civitate Dei, knj. 22, gl. 30, br. 5; PL 41, 804.
~1 Izvorni naslov tog djela nije Summa contra gentiles (uobifajena kratica: CG),
Suma  protiv  nevjernika, nego: Liber de veritae catholicae fidei contra errores infide-
lium, Knjiga o istini katolicke vjere protiv zabluda nevjernika). Usp. TOMA AKVIN-
SKI1, [Izabrano djelo. 1zabrao i priredio Tomo Veres, Globus, Zagreb 1981, str. 123,
bilj. 1.
5- CG III 50, zavrSetak: »Erubescant...«
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razini. Buduéi da se radi o »sredi« pri susretu s Bogom — a Bog je pu-
nina svih vrijednosti (malo nize iznijet éemo Tominu nauku o tome) —
taj susret s takvim usreduju¢im objektom mozemo usporediti s onim S§to
bismo dozivjeli kad bismo, mjesto postepenog ulaZzenja u umjetnikov
umjetnicki dozivljaj kroz njegovo djelo, mogli izravno uéi u njegov duh
i osjetiti nerazmrvljenu jedrinu izvora.

A $to Bog, prema Tomi, u sebi sadrzi? Bog je punina bitka i vrijed-
nosti. Analizom izraza 'esse' i 'esse subsistens' kojim se Toma d{esto
sluzi, moze se vidjeti §to je Bog prema Tominoj metafizici.

Rije¢ »esse«, prema rjecniku i gramatici jest infinitiv glagola »biti«
(sum, esse, fui). Taj infinitiv dobio je znacenje imenice sintezom grcke
i latinske terminologije. U grékom, naime, ¢lan pretvara u imenicu ne sa-
mo pojedine rije¢i, nego i skupove rijeCi (nesSto je slicno u danaSnjem nje-
mackom jeziku). Zato se u grékom moZze lako reé¢i u znacenju imenice
to einai (»to« = ¢lan; »einai« = biti, latinski esse).

A u filozofiji doSlo je do tog infinitiva u znacenju imenice sintezom
kasnih neoplatonskih elemenata s kasnim aristotelizmom. Toma je taj
oblik mogao naé¢i kod Boetija ili, u prijevodu, kod Pseudo-Dionizija, Avi-
cene, Averoesa. Te je mislioce Toma mnogo cijenio, a oni se izrazom
»esse« sluze kao imenicom i njezinim metafizickim sadrzajem.

Da bismo uodili $to taj »esse« znaci, moramo se vratiti Aristotelu.
Aristotel se u svojem filozofiranju iz relativno kasnije dobi mnogo sluzi
¢injenicom »moguénosti« (gréki: dynamis; latinski: potentia). Premda je
»moguénost« samo moguénost i niSta viSe (nikakva poluegzistencija), ipak
ve¢ ta Cinjenica zna¢i mnogo, bez nje nema nastajanja. Pa i mi danas —
i to u najobi¢nijoj svakodnevnici, ne samo u filozofiji — dobro razliku-
jemo da li, kako se to kaze, o neCemu »postoji neka moguénost« ili ne po-
stoji, da li »ima moguénosti«, ili »nema moguénosti«. Ako »moguénost
postoji«, onda uzro¢nim radom proizvoditelja moze do¢i do ostvarenja,
tj. da ono S$to je bilo samo »u moguénosti« postane neSto »u zbiljnosti«.

Sada dolazimo do klju¢ne tocke. Vidimo da u ucinku nije viSe samo
neostvarena, puka moguénost, nego ozbiljena moguénost. Do toga je
dosSlo time Sto je uzrok, proizvoditelj, izvr§io svoju funkciju. No nasta-
vimo svoje promatranje! Proizvoditelj viSe ne djeluje, on je svoje izvrSio;
a u objektivnom, ontickom redu sada je neSto ostalo ¢ime je ona prijasnja
»mogucénost« obogacena, tako da ono S§to je bilo samo »mogulée« sada je
»zbiljsko«. Dobro uo¢imo ovu nijansu: to »nesSto« jest u samom tom ucin-
ku, u ucinku je to ostalo; ostalo je, doduSe, zahvatom proizvoditelja, ali
to »neSto« ostaje i onda kada je zahvat proizvoditelja dovrSen i prestao.
Aristotel je to »neSto« nazvao energeia (takoder i enteleheia, katkad er-
gon; na latinski su to preveli izrazom actus; hrvatski zbiljnost). To je
kao neka »prevaga«, »sila« »zrelost« za zbiljsko bivstvovanje (njemu je
kontrast neostvarena mogucénost) i ta je zbiljnost — uzrokovanjem pro-
izvoditelja — ostala u proizvedenom bi¢u i ima tu svoju funkciju »pre-
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vage«, »sile«, »zrelosti« samom svojom nazo¢noséu (a ne nekim svojim kao
unutrasnjim djelovanjem).

Poslije (no nije posve jasno kada u razvoju kasnog neoplatonizma i
kasnog aristotelizma) pokazala se potreba da se razlikuju dva podrucja za
tu »prevagu«. Prvo i nekako zornije podru¢je mozemo promatrati na pri-
mjer pri nastajanju nekog kipa: klesanjem treba »upisati« u mramor tu
»prevagu«, tu »dozrelost« kojom se taj mramor podvrgava kiparevoj
inspiraciji tako da se ta inspiracija u tom mramoru zaista realizira. Uo-
¢imo pri tom i ovu nijansu: ne radi se sada o geometrijskom obliku kao
takvom (on je donekle nes$to u sebi nekako samostalno), nego se radi bas
o funkciji, o »onomu ¢ime« taj mramor sada tako oblikovan sluzi kipa-
revoj inspiraciji. To spomenuto »ono ¢ime« nekako kao da izmicCe naSem
uocavanju; no ipak to je toliko realno i objektivno koliko je realna i ob-
jektivna razlika, na primjer izmedu topa i spomenika ako se iz nekadas-
njeg broncanog topa salije broncani spomenik.

Jo§ vise izmiCe nasem zapazanju, premda se radi o neCem isto tako
realnom i objektivhom, ono drugo podrucje promatranja te »prevage,
tj. »zbiljnosti« nasuprot samoj »moguénosti«, a to je podrucje na kojem
se ne radi tek o onoj wrsti bi¢a ili nacinu bivstvovanja nego o
onome jo§ osnovnijem i jo§ presudnijem, o onom najdubljem »dal« ili
»nel«, o »biti« ili »ne-biti«, i to ba§ kao takvom. MoZemo si zamis$ljati
umjetninu ovakvu ili onakvu, znanje, eti¢ku veli¢inu, moZemo pomisljati
na stvarnosti u prirodi ove ili one ..., na kraju ostaje presudno pitanje:
je li to puka moguénost, ili je nekom »prevagome«, »zrelo§¢u« — i to
»zreloS¢u« pod vidikom bivstvovanja, tj. za ono »biti«, a ne »ne-biti«
— sve to »obdareno« zbiljskim bivstvovanjem. To »neSto« ¢ime dolazi
taj veliki »da«, to $to se u svemu bivstvujuéem nalazi kao njegova nu-
tarnja »prevaga« i »dozrelost«, to je izreCeno onim infinitivom u funkci-
ji imenice, »esse« (hrvatski: bitak).'*

Tu je Toma naSao prikladan filozofski instrumentarij da izrekne, i
to i jezgrovito i duboko sadrzajno, $to je Bog. Bog je u eminentnom smi-
slu »esse«, baS to, »prevaga«, »iskonska sila«, ulinkovita »zrelost« za
bivstvovanje i svaku vrijednost, smisao i dobrotu. Bog je »esse« samo
kao takvo, koje stoji-subsistira naprosto kao »esse« (zato se naziva »esse
subsistens«), dakle naprosto ona »pobjeda« bitka nad niStavilom, smisla-
-dobrote nad besmislom, nad zlom; to nije tek »zrelost« ili »ishodiSte«
ovog ili onog takvog biéa, nego naprosto »ishodiSte«, naprosto »zrelost«.

53 Dakako, moZe se pitati u ¢emu je i $to je ono konkretno »esse«, bitak, na
primjer nekog hrasta: je li to neka svojevrsna stvarnost u svojoj funkcionalnosti, ili
je to apstraktni izricaj za sklop svojevrsnih transcendentalnih (ne samo kategorijalnih)
relacija u kojima se nalazi taj hrast i iz kojih — wu zadnjoj liniji po relaciji sa Stvorite-
liem — rezultira njegova zbiljnost. No to je u ovom naSem razmatranju sporedno. Sve
ako »bitak«, »esse«, uzmemo kao apstrakciju, ipak ta apstrakcija izrie nesto u onticko')
stvarnosti, nesSto Sto je <&injenica, cinjenica sasvim neovisna o naSem promatranju.
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Kad se radi o »moguénostima« koje, koliko je do njih samih, mogu bilo
biti bilo ne biti — i zato im treba uzrok kao »prevaga« i diferencirajudéi
faktor te njihove neopredijeljenosti — u Bogu, u tom subsistentnom
»esse« (U tom nenatrunjenom, Cistom i samostalnom bitku), ne treba ni-
kakvih »potpornja« ili donosilaca njegove stvarnosti. Bog je sam po sebi
i od samoga sebe ono Sto On jest, a to je sva punina svega bitka, te s
njom sva punina sve istine, sve dobrote, sve ljepote, sve vrijednosti. I u
toj svojoj punini Bog je ishodiSte stvorova, donekle slicno kao $to punina
umjetnikove inspiracije u umjetnikovu duhu jest ishodiSte umjetnickog
djela. Spomenimo i razliku: umjetnikov talent dar je Stvoritelja, umjet-
nik ovisi o objektu na kojem se inspirira, ovisi o sredstvima umjetni¢kog
izrazavanja; a Bog ne ovisi ni o kome, sam sve to posjeduje puninom svo-
jeg cjelovitog bitka, »esse subsistens«, »esse purume.

Nek nam ovaj Tomin tekst pomogne uzivjeti se u Tominu misao:
»U Bogu [...] sam njegov bitak (ipsum 'esse’ suum) jest odgovor na pi-
tanje S§to je on; I stoga, naziv za Boga koji se izvodi iz rije¢i 'biti'" na
vlastit ga nacin imenuje, to je njegovo vlastito ime.«** U uvodnom dijelu
tog ¢lanka Toma iznosi suprotna misljenja, medu njima i ovo, da takva
definicija Bozje biti ne koristi, jer mi ne shvaédamo §to je to »esse« i S$to
je to »infinitum«, neizmjerno. Toma odgovara: »Sva druga imena ka-
zuju neki odredeni, usitnjeni bitak (‘esse’ determinatum et particulatum);
tako 'mudar’' kazuje da 'neSto’ [na sebi svojstven nacin] jest; a ovo ime
'koji jest' izriCe bitak, apsolutan i neskucen ne¢im dodanim |[...] neko
neograni¢eno more bivstva kao bez grani¢nih odredenja (quoddam pe-
lagus substantiae infinitum, quasi non determinatum). Stoga, kada pri-
stupamo k Bogu putem uklanjanja |[svih nesavr§enosti], prvo njemu po-
ricemo tjelesne osobine; a drugo, takoder duhovne osobine u onom na-
¢inu kako se nalaze u stvorovima [...]; i tada ostaje u naSem umu samo:
da jest [Onaj koji jest, »esse« u Tominoj interpretaciji] — i niSta viSe
(et nihil amplius).«** Neograni¢eno more bivstva — i niSta viSe!

Sad moZzemo psiholoski razumjeti kako je doSlo do onog Tominog,
na pocCetku spomenutog »nek se zastide (erubescant)«.** Covjek je pozvan
dospjeti »sve do Bozje stvarnosti (usque ad Dei substantiam)<«.*" A ta
»Bozja stvarnost« to je onaj vizionarski opisan »esse«, Cista i posvema-
$nja zbiljnost, bitak u svoj svojoj punini koji zasebice kao takav postoji.
Zar je besmislen Zivot koji je usmjeren prema toj zavr$nici? I, kakav je
promasaj, ako se ta i takva zavrSnica zamijeni nekim plitkim surogatom?
Pa i ne ¢udimo se Tomi S§to je pritom na casak zaboravio svoj hladni,

K Se ija Petra Lomhardipkog, 1 dist 8, q 1, a 1 ¢, zavrSetak.
55 Nav. dj., ad 4.
58 V. bili. 52.
5' CG III 50, odsjek »Ex quibus concluditur«.
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akademski stil i napisao onaj »nek se zastide«. Ne C¢udimo se, makar
uz na$§ dobrohotni smijesak.

b) Prikazat ¢emo ukratko jo$ jedan vidik pod kojim nam klasi¢na
metafizika pokazuje vrijednost i ljepotu Covjekova zZivota.

Svi znamo kako neki cilj moZze privlaciti i pobudivati na djelovanje.
Netko zeli sagraditi kuéu; medicina Zeli pobijediti npr. rak. I tako dalje.

No postoji li pri svakom uzrokovanju na neki nacin ta privlaénost
cilja i pri onom uzrokovanju gdje neposredni uzrok nije obdaren razu-
mom i voljom (te tako sam ne moze predvidati moguénosti i od njih
odabrati jednu koju ¢e ostvariti): je li tu onaj daljnji, posredni uzrok —
koji je mozda i vrlo udaljen cijelim lancem usmjerenih uzroka — ipak
najposlije usmjeren tim svojim putem privla¢no$éu cilja?

Aristotel posve izri¢ito naucfava da svrha upravlja uzroénim djelo-
vanjem proizvoditelja. U vrijeme svetog Tome Akvinskog i Ivana Duns
Skota ta je nauka toliko prihvadena da ti mislioci ne smatraju potrebnim
razradivati je opSirno i zadovoljavaju se time da je samo skiciraju u glav-
nim potezima. U 18. stolje¢u nas je Ruder BoSkovi¢ o svrsi kao uzroku
pisao ne samo vrlo dobro nego upravo klasi¢no, dostojno svoje geni-
jalnosti."*

5* Nek ova biljeska bar donekle prikaZe put do tog zakljutka! Covjek uporno
pita »zaSto?«, »od kuda?«. Dobro je S5to covjek tako pita, jer na tom pitanju nice i
stoji sav &fovjekov napredak, i to veé onaj predznanstveni, a pogotovu znanstveni.
Dokinite taj »zaSto?«, dokinuli ste sav napredak.

I niSta ne opovrgava taj covjekov »obifaj«, StoviSe, bez iznimke sve ga znanosti
potvrduju. Dokinite taj uporni »zafto?«, dokinuli ste sve znanosti.

Dosljedno tome, &ovjek se, razmi$ljajuéi na primjer o nekom hrastu, pita odakle
taj hrast. Reknemo li da je to hrast zato 5to je niknuo iz Zira, znamo da je odgovor
to¢an, ali je nepotpun: pitanje se nastavlja, ali ne samo do odgovora da je Zir plod
hrasta, nego se traZi joS i daljnji odgovor na novo pitanje, a to je: odakle taj niz —
bas taj, a ne druké&iji ulancani niz uzroka — hrast-Zir-hrast; odakle to da su se ugljik,
vodik, Kisik, duSik. .. udruZili ba% u hrast, kad je iz njih jednako mogao nastati javor,
breza, limun, jabuka. .. Dakako da jest negdje »prebafena skretnica«, jest negdje »pala
odluka« da se uzrokovanje — ono izvrSivanje »plana« — usmjerilo baS tim smjerom,
odvilo ba$ prema tom planu.

I, to posebno istaknimo, sada ne pitamo za prijenosnika te »odluke«, nego za
njezin izvor. Naime, generacije hrastova samo prenose i provode onu negdje i nekoé
udinjenu »odluku«, provode i nastavljaju onu veé¢ ufinjenu usmjerenost. Kako te usmje-
rene generacije hrastova, tako i ono Sto je bilo usmjereno prije njih: prenose tu usmje-
renost, a ne donose je. Onaj na§ uporni i tako vaZni »zaSto?«, »odakle?« sad pita:
odakle ta sama ba$ takva usmjerenost, jer — ponavljam — kemijski elementi, a pogo-
tovu ona osnovna materija, odnosno onaj konstantni zbroj mase i energije (djelomi&no
medusobno konvertibilne) dopusSta prerazne kombinacije, i u svima njima nalazi se
ista, osnovna masa-energija.

Potrebno je, dakle, da negdje, u tom slijedu nastajanja, postoji neSto Sto je odgo-
vor na na$ uporni — i opravdani! — »zaS$to?«, neko izvoriSte i donositelj ba¥ takva
usmjeravanja. Ponavljam i isti€em: ba¥ izvoriSte i donositelj, a ne tek izvrSitelj veé
donesene usmjerenosti.

Malo je filozofskih smjerova koji su se odvaZili na rjeSavanje tog pitanja. Oni

smjerovi koji su samo upucéivali na slijed zbivanja nisu zapravo niSta odgovorili, jer
su dali odgovor koji se odnosio samo na razinu izvrS§ivanja; dok o ishodiStu usmjerenog
izvrSivanja — ba$§ tog tako usmjerenog izvrSivanja — nisu rekli niSta, pitanje je ostalo

i dalje otvoreno, bez odgovora.
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¢ime cilj privlaci? Toma piSe: »Objekt intelektualne spoznaje ima
svoju privlaénost samo od dobrote; dobrota, to je onaj objekt za kojim
ide volja.«*'

A Duns Skot tu nastavlja: nije dosta sama dobrota onog objekta
koji bi mogao biti odabran da bude proizveden, nego je potrebna Jjubav
prema tom objektu, i tu, u ljubavi, tu je razlog da se pokrene proces
proizvodenja, odnosno nastajanja. »Svrha kao predmet [jubavi pokrecée
proizvodni uzrok.«*" 1Ili: »Na pitanje 'zasto [proizvodni uzrok] uzro-
kuje?', odgovara se: jer ljubi ili Zeli svrhu.«**

Dakako, nisu obdarena razumom i slobodnom voljom sva ona biéa
koja su obdarena moéu da neSto proizvode. A i njihovo djelovanje —
ukoliko je bas takvo, a ne drukéije, i ukoliko se stvarno pokrenula, a ne
propustila prigoda djelovanja — dolazi mozda i preko mnogih posredni-
ka, najposlije ipak i nezaobilazno od onakva uzroka koji je kadar ne sa-
mo umom spoznati i predvidjeti, nego i zavoljeti i odabrati onu dobrotu
i vrijednost koju objekti u sebi nose, te time pokrenuti proizvodni uzrok,
odnosno ulancani niz proizvoditelja.

Dakle, polaziste je proizvodenja ljubav prema objektivi koji se oda-
bire, a on u sebi nosi nes$to ¢ime tu ljubav moze (ali ne mora) zadobiti.
Bi¢e koje nastaje nastaje zato S§to ga voli ono biée koje je pokrenulo
proces uzrokovanja kojim to biée nastaje. Dosljedno tome, bez ljubavi
nisu ispunjeni oni zadnji — Parmenidovi — uvjeti bez kojih bi¢e ne mo-
ze bivstvovati. Bez dobrote i ljubavi — niStavilo!

To razmisljanje moZemo nastaviti uzlazeéi do Boga. Metafizika sve
tamo od Platona na razne nacine (dakako, neki od tih nacina nisu do-
voljno uspjeli) uporno naucava kako se ono $to se nalazi u proizvedenim

Klasi¢éna metafizika, pocevSi u glavnim potezima veé od Aristotela (v. bilj. 13),
dolazi do zakljucka da determinacija usmjeravanja dolazi do slobodne odluke onog
onakvog biéa koje razumom upoznaje koje su moguénosti u konkretnom slucaju otvo-
rene i voljom se odluuje za ovu ili onu od njih. Jer doista, taj »skretnifar«, baS on,
moze jednako — uolimo dobro taj »jednako«! — dovesti bilo do ove, bilo do one
usmjerenosti (ako ne moZe, nije »skretniar«, i pitanje se prenosi dalje). Ako pri tom
nema razuma i slobodne volje, to znaci ili ostati na pukom izvrSivanju, ili obustaviti
onaj uporni »za$to?«, a samim tim obustaviti ono $to je osnovica svih znanosti i svega
napretka. Taj »skretniar«, tj. biée obdareno razumom i slobodnom voljom te time
moguénoSéu usmjeravanja, mozZe biti svako razumsko biée na podruéju svojega dometa.
U zadnjoj liniji za svu stvarnost to je Bog.

Dakako, u nastavku, nakon determinacije usmjerenja, sve se odvija gotovo redovito
bez novog zahvata razuma i slobodne volje, formiraju se dugi ulan€ani nizovi prijenos-
nika Kkpji provode determiniranu usmjerenost. Ti se ulanani nizovi viSe puta sastaju
i iz njih, kao komponenata, dolaze nove rezultante, itd. Od tuda ono 3to nazivamo slu-
¢ajnostima, od kojih su neke pogodne, neke nepogodne.

5» CG III 3, odsj. drugi »Adhuc«.

DUNS SCOTUS, De primo Principio, capitulum secundura, quinta conclusio.
Ed. Miiller str. 15; ed. Scapin, broj 19, str. 91.

81 Nav. dj; capitul. 2, quarta conclusio. Ed. Miiller str. 14; ed. Scapin br. 18,

str. 89.
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bi¢ima mora nalaziti i u njihovu izvoristu. A u izvoriStu — pogotovu
onom zavr§nom, kona¢nom i pod svakim vidikom adekvatnim — na-
lazi se to ne tek kao neki izvadak, neki sazetak, neki »ekscerpt«, nego u
jedrini i cjelovitosti izvora.

Dosljedno, ako je dobrota (Toma) i ljubav (Duns Skot)®- ona pre-
vaga za ono najdublje pitanje, ono Parmenidovo »biti ili ne-biti« veé
pri proizvedenim bi¢ima, jo§ viSe to treba reci za izvoriSte svih biéa, za
Boga. Prema tome, dobrota i ljubav — BoZja dobrota i BoZja ljubav
— razlog su da Bog postoji. Isto na drugi nacin receno: BoZja narav
koja je, i ukoliko je, dobrota i ljubav, jest odgovor na pitanje zasto Bog
postoji. A stvorovi postoje jer ih Stvoritelj voli.

To je, dakle, odgovor na pitanje zaSto Bog jest, zas§to mi jesmo,
zaSto uopce ista jest.

Toma Akvinski pita se da [i Ccinjenica zla
pokazuje da nema  Boga

Prije nego iznesemo S$to je o tome napisao sv. Toma, iznesimo §to
mi osjeéamo pri tim naSim dosada$njim razmi$ljanjima. Ako je tako kako
govore Toma i Skot, to je divho. No bojimo se da moramo reéi pogod-
beno i irealno: kad bi bilo tako, bilo bi divno. Tu se, naime, budi na$
osje¢aj za realnost. Govori se o dobroti, i pritom se podrazumijeva, da-
kako, da je to dobrota koja zasluzuje da bude odabrana. Govori se o
ljubavi, dakle o onom lijepom I prelijepom $to se olituje i pojavljuje kao
onaj neki spontani zalet, kao radosna briga, susretljivost... §to sve dolazi
kao posljedica ljubavi. Nadalje, govori se da ta dobrota I Iljubav nisu
neSto — mozda tek tu I tamo — nekako pridodano, nego' da je u tome
osnovica samog »biti, a ne ne-biti«. Ako je zaista tako, zar moZe onda
jo§ biti mjesta za zlo, bol, razoclaranje?

Sigurno, o problemu zla treba ozbiljno razmisliti.

Pri tom razmi$ljanju klasi¢na je metafizika prihvatila Augustinovo
zapazanje da zlo nije u sebi neka pozitivna stvrnost nego da je nedo-
statak, praznina: kad nedostaje ono §to ne bi smjelo nedostajati — to je
zlo, bilo to u fizickom, bilo u moralnom redu. Obratno, pozitivna stvar-
nost kao takva nije zla. Na primjer, nije Kochov bacil sam u sebi nesto

*2 Ako i jest Toma, u usporedbi sa Skotom, manje pisao o ljubavi, to ne znaci
da o ljubavi i njezinoj ulozi nije pisao. Uz tekstove kakvi su, na primjer, CG III 26
ili Suma teologije 1—11 3, 4, postoje, na primjer, i CG III 116 ili Suma teologije 1—11
11, 1. Skot takoder tijekom Zivota sve viSe napus$ta misljenje o volji koja bi jedina u
slobodnim ¢&inima imala utjecaja, te izlaZe vaZnost dobrote objekta. Usp. KARLO BA-
LIC, »Circa positiones fundamentales I. Duns Scoti«, Antonianum 28 (1953) str. 288
i 289. — Isti: »Une question inédite de J. Duns Scot sur la volonte«. Recherches de
théologie ancienne et médiévale, 111, 1931, 202.
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zlo. Naprotiv, zadivljuje nas koliko sposobnosti za Zzivot ima taj si¢usni
organizam, dugacak 1/1000 milimetra, a ISirok 1/10 000. No s njim u
vezi nastaje zlo kad se on toliko namnoZzi' u nekom, npr. cCovjekovom,
organizmu, da se u Covjeku viSe ne zbiva ono Sto bi se moralo zbivati.

Budimo iskreni i ne bojmo se re¢i da nas taj odgovor ne smiruje
nego nas navodi na novo pitanje: zasSto, s kojim obrazlozenjem, dolazi
do tih nedostataka koji ne bi smjeli nedostajati? Ne zadovoljava nas ni
usporedba s kirur§kom operacijom, tj. da kirurSku operaciju u nekim
sluCajevima smatramo potrebnom i, na taj osobit nacin, poZeljnom. Ne
zadovoljava nas taj nepotpun odgovor jer se pitanje vraca: zasSto dolazi
do situacija u kojima je operacija potrebna?

Premda u primjedbama uz problem zla koje ¢emo joS navesti ima
elemenata $to se mogu korisno ugraditi u dobar i cjelovitiji odgovor, ipak
ni u njima se neéemo konacno smiriti. Kaze se, na primjer, da nije zlo
kad umjetnik, izradujuéi kip oduzimlje gromadi mramora sve S$to je za
kip suvisno. Ili, kaze se da mo¢ djelovanja jest neSto divno.** Pogotovu
je lijepo da se moze djelovati kao samostalno razumsko i slobodno bice.
No naslué¢ujemo i drugu stranu te medalje: hoéemo li dati da upravlja
automobilom dijete nedoraslo za tu zadaéu? A nije li se ba§ neSto tako
dogodilo? Naime, uz razum i slobodnu volju nadovezuje se moguénost
i obaveza etickog zivljenja. Eticko zivljenje, ako je dobro, jest nesto
divno. No, ako se tu pode po zlu? Stititi pravdu zna&i spredavati ne-
pravdu; to ide toliko daleko da teologija govori i o onoj sankciji koja se
zove pakao. Ne bojmo se priznati samima sebi da pritom ostajemo ne-
kako zbunjeni.

Sveti Toma Akvinski u toj je stvari vrlo iskren. ZapocCinjuéi u Sumi
teologije onaj Clanak u kojem izlaze onih glasovitih »pet putova« (quin-
qué viae) kojima — ali ne samo njima — cCovjek moze do¢i do razumske
spoznaje da Bog postoji, odmah na pocetku, ve¢ u samom pristupu tom
pitanju, postavlja suprotnu tvrdnju: »Treéi ¢lanak zapocCinjemo ovako:
Prvo. Cini se da Boga nema. Kad bi, naime, od dvije stvari koje imaju
[posvema] suprotne osobine jedna bila beskonac¢na, ona bi potpuno uni-
§tila svoju suprotnost. A upravo na tako ne$to mislimo kad kazemo 'Bog',
to jest na bi¢e beskonacne dobrote. Kad bi, dakle, Bog postojao, ne bi
bilo nikakva zla u svijetu. A zlo u svijetu postoji. Dakle, Boga nema.«®*
Proc¢itajmo i Tomin odgovor: »Kao Sto kaZze Augustin u Enchiridionu
[usp. pogl. 3; PL 40, coll. 236]: 'Bududi da je Bog krajnje dobar, on ni-
kada ne bi dopustio da se u njegovim djelima pojavi zlo, kad ne bi bio
tako svemogu¢ i dobar, da ¢ak i zlo pretvara u dobro'. Prema tome, ose-

8' Sv. Toma upotrebljava izraz »dostojanstvo uzrokovanja«, »dignitas causalitatis«,
Sitma teologijje 1 22, 3 c.
8~ Suma teologije 1 2, 3, 1. Usp. Vere§, djelo nav. u bilj. 51, str. 172.
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bujnost beskonacne Bozje dobrote sastoji se u tome da pripusSta da bude
zla te da i od zla izvede dobro.«®'

Toma, dakle, predlaze stav iSCekivanja. Posluzimo se usporedbom!
Kad lovac u lovu zamijeti kako se u nekom grmu neSto mice, neée od-
mah, bez doli¢ne suzdrzljivosti i bez jo§ nekog daljnjeg razvidanja, redi:
»To je zec«, i pucati. S puSkom se nije igrati. Ono Sto ima krupne po-
sljedice izvodi se (prihvaca se, odbija se) tek kad je — na stupnju covje-
kovih moguénosti — sve jasno izravno ili neizravno, kad viSe nema raz-
loga za trazenje nove jasno¢e. No u drugu ruku, taj stav iScCekivanja i
razvidanja nije lovcu razlog da zbog te privremene nejasnoée veé u prvoj
etapi posve odustane od lova na tome mjestu. A lovac ima nacina i mo-
guénosti kojima ¢e razvidjeti Sto je to u grmu, i onda ¢e odluciti Sto da
ucini.

Pri trazenju filozofske jasnoée da Bog postoji, prema Tomi, unatod
more kojom nas muci problem zla, treba biti spreman razmotriti dvoje:
ono na temelju ¢ega samim umom (bez Objave) zakljuCujemo da Bog po-
stoji; i, drugo, razvidjeti da 1li Bog, tako shvaéen, jest takav da — makar
na nama nepoznat nacin — rjeSava problem zla, i to da ga rjeSava izvo-
de¢i i od zla dobro. To je putokaz za neizravno rjeSenje problema zla:
kad uvidim snagom razloga da Bog postoji, i kad vidim da je on neo-
grani¢en kako u svojoj svemoguénosti tako i u dobroti, onda, oslanjajuci
se na tu dobrotu i na njezinu mo¢, imam povjerenja da se rjeSava i ono
§to ja — bar u ovom c¢asu — ne vidim kako bi se rijeSilo. Osnovica tog
neizravnog rjeSenja jest moé¢na dobrota (a to je skroz na skroz drugo
nego pokoravanje sudbini, ili pokoravanje viSoj vlasti koja s Covjekom
smije, navodno, raditi $to hode).

Toma, dakle, pocinje ispitivati postoji li Bog, pun poStovanja pre-
ma covjeku, koji je Cesto zbunjen zagonetkom zla. Toma je takoder pun
posStovanja i prema Bogu, ako Bog postoji; u toj uvodnoj etapi treba
re¢i taj »ako«. Toma zahtijeva i od trazioca neka slobodno pita, ali u
ozraCju spremnosti na doli¢no poStovanje, ako nade Boga, te radi te
spremnosti Toma i samo trazenje prozimlje poStovanjem. éovjek-osoba,

pred Bogom-osobom!

Taj isti Tomin osjeéaj — i poStovanja, i slobode — osjecéa se i u nje-
govu komentaru Jobove knjige. Uz Jobove rije¢i »zelim raspravljati s
Bogom« (Job 133)®® Toma zamislja kao da Job ovako odgovara svo-
jim prijateljima odbijajuéi njihov brzoplet i gotovo »Sablonski poboZan«
savjet: »Premda shvadam uzviSenost bozanske mudrosti i moéi iz raznih
njezinih uc¢inaka ne manje nego vi, ipak na taj [va§] poticaj po razbori-
tosti ne odustajem od svoje namjere tj. da Zelim istupiti pred Boga, i nje-

65 Suma teologije 1 2, 3 ad 1. Usp. Vere§, nav. dj., str. 174.
66 Biblija, izd. Stvarnost, ima: »Zato zborit moram sa Svesilnim, pred Boga svoj
razlog izloZiti.« No Toma se sluZio Vulgatom: »Disputare cum Deo cupio.«
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mu progovoriti, otkrivajué¢i to Sto se zbiva u mojem srcu Onom koji je
ispitiva¢ i sudac srdaca, i trazec¢i istinu od Onoga koji je ucitelj Citave
istine«*"

Usput reCeno, ni Biblija u Jobovoj knjizi ne obrazlaze problem zla
izravno nego samo neizravno, povjerenjem u Boga. U zavrSnom dijelu
knjige (pogl. 38.—41.) Bog ispunjava Jobovu Zelju i javlja mu se. Im-
presivnim slikama (i umjetnicki snaznim) slika veliCajnost prirode, svo-
jega djela. I tu tada Job duboko osje¢a svoju si¢uSnost pa, plemenito
»kapitulirajuéi«, smiruje se u povjerenju (Job 40, 3—5 i 42, 1—6). A i
Bog uzvraca Jobu posStovanjem, povjerenjem i znakovima ljubavi. Dodaj-
mo da Isus Krist vrhunac i srediSte sve Objave, jest takoder odgovor
na naSe pitanje o problemu zla. Za nas ljude pozemljare taj je odgovor
djelomi¢no izravan, a djelomi¢no neizravan. Zbog naSih teSko¢a na tom
podrucju mozemo rec¢i da je veé¢im dijelom neizravan. Divimo se, naime,
Kristovoj plemenitosti i zivotu koji nama donosi, ali kad mi sami treba
da se odlu¢imo za taj put, tada povjerenje u Krista, u Njegovo Srce, mno-
go znaci.

5. Zavrsno pitanje i zavrsni  odgovor
Rekli smo na pocetku da metafizika mora biti smiona — toliko smi-
ona da ide do kraja — i kad postavlja pitanja, i kada daje odgovore.

Svijet u kojem Zivimo u mnogom je pogledu lijep i radostan. Ali ta-
koder, unatoc¢ svojoj ljepoti, u mnogocemu je prazan. I jo§ viSe, Covjek
uocCava i muc¢no dozivljava moru zla. Nije li bi¢e zagonetno, pa i previse
zagonetno, ne samo Silviju Strahimiru Kranjéeviéu i njegovu Zadnjem
Adamu (spomenimo ga kao simbol!), nego i meni. Dosljedno tome, kad
bi meni bilo dano da nocas, recimo u 1 sat i 17 minuta, na moju odluku
mogne nestati tog tako zagonetnog ljudskog roda koji svoju zagonetnost
strahovito povecéava grubim ispadima, i pojedinac¢nim i kolektivhim —
da, dakle, na moju odluku nestane i tog cijelog svemira, da nestane i neba
(u teoloSkom smislu), da nestane i Boga — na S$to bih ja bio spreman
odluciti se i zaSto?

Ovo naSe razmiSljanje o smislu zivota — razmiSljanje na temelju
klasi¢cne metafizike (sv. Augustin i sv. Toma Akvinski uklopili su u svo-
je razmisljanje o tom pitanju i neSto teologije) — daje odgovor u dvi-
jema etapama.

U prvoj etapi vidimo da su bi¢a koja su neposredni objekti naSeg
dozivljavanja u sebi vrijednosti, njih moZemo, zaista moZemo, voljeti.

«'" Sv. Toma, In lob, pogl. 13; ed. Busa vol. 5, 19 b.
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No uz ono vrijedno u njima svako od njih ima i neku slabost: nepot-
punost, ograni¢enost vrijednosti, skufenost trajanja i tako dalje, pa ba$
u onome S$to je lijepo. I zato je u Covjeku moguée ne samo prihvacéanje
ovog naSeg svijeta nego i ono, malo prije spomenuto, tmurno razmisljanje
s kombinacijom o onom nihilistic¢kom pseudorjeSenju.

U drugoj etapi gledamo cjelinu obitelji bi¢a. U njoj je Bog ona ¢vrsta
»Arhimedova tolka« na Kkojoj sve stoji. A Bog je ljepota i vrijednost —
i to svaka koja se u ovome svijetu nalazi; StoviSe, svaka zamisliva i stvar-
no mogucéa koja se u ovom svijetu ne nalazi; i sve to nalazi se u Bogu
ne nekim dodavanjem — kao dodavanjem novih i vrijednih knjiga u
knjiznici — nego na nalin ishodiSta iz kojeg provire svaka vrijednost.
I zato, promatrajué¢i Boga — dakako, Boga autenti¢noga, ne posljedicu
nekog naSeg krivog shvadanja — ne mozZemo naéi niSta drugo, osim lje-
pote, dobrote, intelektualne prozirnosti i jasnole, poZzeljnosti pod sva-
kim vidikom, bez iznimke svakim. A ono razmiSljanje o ljubavi kao os-
novici bi¢a nije samo otklanjanje nepozeljnosti (odnosno moguénosti ne-
pozeljnoga), nego lijep — zaista lijep! — izri¢aj pozitivnosti, vrijedno-
sti, pozeljnosti. Doista, buduéi da je Bog ljubav, zato Bog jest, zato i mi
postojimo, zato je dobro da postojimo.

To je grada za odgovor o smislu Zivota koju je priredila klasi¢na
metafizika. Tu se moZze zadovoljiti Aristotelovoj zelji da bude »ayto to
zen hedy«, zivjeti, baS to kao takvo, to je radosno.
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KLASSISCHE METAPHYSIK UND DIE FRAGE
NACH DEM SINN DES LEBENS

Zusammen fassung

Im alten Griechenland war die Frage nach dem Sinn des Lebens sowohl in
der Literatur als auch in der bildenden Kunst klar impliziert. lhre Lésung zeigt
aber keinen Frohsinn (Homer, Aschylus, Sophokles, . .. »Laokoon«). Die Philo-
sophie von Heraklit und Parmenides weist schon darauf hin, in welcher Tiefe
diese Problematik angegangen werden muf3. Sokrates behandelt die Frage nach
dem Sinn des Lebens schon ganz ausdrlicklich. Plate sient den Ursprung aller
Dinge in Idee des Guten. Aristoteles handelt von dem, was notwendig ist, damit
»das Leben selbst Freude« sei (aytd t6 zen hedy). Seine Anndherung an die
Antwort erinnert schon in der Ausdrucksweise an Parmenides.

Den Ubergang zum Christentum zeichnet sich dann bei Augustinus an. Aus-
gehend von der Nebenintellektualitét, die er mit dem Manichdismus annahm (ob
als seinen psychologischen Abwehrmechanismus?), Uber die Hoffnungslosigkeit
unterstutzt durch den Skeptizismus, kommt Augustinus zundchst Uber den in-
tellektuellen Weg, dann aber mit seinem ganzen Wesen und mit dem »unruhigen
Herzen«, zur Begegnung mit der Gnade. In Christus findet er Frieden und Sicher-
heit, welche dann auch die Unsicherheit bei dem Wandaleneinbruch tberwand.

Thomas von Aquin war nicht nur ein kalter Intellektualist, sondern er besafd
neben den Eigenschaften eines »sproden« und sachlichen Wissenschaftlers gleich-
sam eine feinfuhlige Seele, vor allem wenn er Uber das endgiltige Ziel des Men-
schen nachdachte. Dieses Ziel sah er im Erreichen Gottes als des héchsten Guten,
as Seinsfiulle, Esse subsistens. Als er aber die Zweckursache behandelt, kommt er
zur Einsicht, dal} gerade durch die Liebe das Sein Uber das Nichts Uberwiegt
— was bei Duns Scotus noch mehr zum Ausdruck kommt. All das gilt a fortiori
vom absoluten nichtbedingten Seienden.

Das Problem des Bdsen |6st Thomas eher nur indirekt durch sein Vertrauen
auf Gott, der so gut und méchtig ist, da er aus dem Bésen das Gute hervor-
zubringen vermag.

Das kontingente Seiende ist erst durch Gott und seine Liebe zu ihm seins-
wirdig, obwohl es schon in sich schon und begehrenswert ist.
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