Albin Skrinjar

»U ISTINI I LJUBAVI« (2 1v 3)

Nesto iz wuvoda u 2 Iy

Navodimo tekst iz Druge Ivanove poslanice. Tu poslanicu neki oma-
lovazavaju. Bultmann je ne citira u svojoj teologiji Novog zavjeta. Neki
su se poveli za njim. Ipak nam i Druga Ivanova poslanica preporuduje te-
meljne novozavjetne istine, makar s manje divne unkcije od Prve posla-
nice. Osim toga, ona ima i svoje posebnosti koje nisu bez interesa za nas,
koji zivimo u posebnim prilikama naSeg suvremenog katolicizma. Nasu
paznju zasluzuje i autor kojeg smo dugo smatrali istovjetnim s apostolom
Ivanom. Premda i neki katolici napusStaju to miSljenje, ostaje bez sum-
nje bar to da je on u crkvenim zajednicama svoje pokrajine uZivao velik
autoritet, po svoj prilici i kao utemeljitelj zajednica. Tu su sli¢nosti i s Iva-
novim Evandeljem i s Prvom poslanicom, tako da ¢e se teSko izbjeéi za-
klju¢ku da se radi bar o istom teoloSkom kruzoku iz kojeg su ti spisi iza§-
li. Druga Ivanova poslanica mnogo je sli¢nija Prvoj i Evandelju negoli
Treéa. U 2 Iv 5 ¢itamo o novoj zapovijedi kaoiu Iv 13, 34 teu 1 Iv 2, 7.
Gramati¢ka konstrukcija ova zapovijed. . . da odgovara Ivanovu stilu (2
Iv 6; Iv 13, 34; 15, 12). Ivanovo je govoriti o potpunoj radosti (2 Iv 12;
usp. Iv 3, 29; 15, 11; 16, 24; 17, 13; 1 Iv 1, 4). Isto vrijedi za tvrdnju da
kr$¢ani imaju nesto ili da su nesto ¢uli od pocletka (2 Iv 5 si.; usp. 1 Iv 2,
7. 24 bis; 3, 11). Svojstvena je Ivanu i terminologija imati Boga, imati Oca,
imati Sina (2 Iv 9; usp. 1 Iv 2, 23; 5, 12). Naziv Antikrist ne Cita se nigdje
uNZ,osimu2lIv7iul Iv2, 18. 22; 4, 3.

Na raspolaganju su nam i drugi stilisticki dokazi za to da, citajudi
Drugu Ivanovu poslanicu, disemo u ivanovskoj atmosferi.' Stalo mi je i do

' R. E. BROWN, The Epistles of John, New York 1982. Opsirna rasprava o po-
stanku poslanica. U komentaru je suzdrzan s obzirom na hipotezu da ie isti autor napisao
1—3 Iv. Mnogo je veéa uzdrzljivost §to se ti¢e identiteta autora Iv i 1—3 Iv. Usp. 14—
—35, ukratko 19, 88. U ovom ¢lanku autor Iv, 1—3 zove se Ivan.
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toga da iz same poslanice spoznamo osobu kojoj Ivan piSe. Poslanica je,
naime, naslovljena »izabranoj Gospodi i njezinoj djeci« (r. 1). JoS ur. 5
ona se oslovljava s »Gospodo«. Nju ne ljubi samo autor nego i svi koji
upoznaSe Istinu. Staro je pitanje medu egzegetima je li izabrana Gospoda
individualna Zenska osoba, ili zamjenjuje kolektiv, kr§¢ansku =zajednicu.
Jos u 19. stoljeéu viSe je glasovitih protestanata bilo za individualnu Zens-
ku osobu. 1 zaista Kyria je postojalo kao Zensko ime, po znalenju isto kao
aramejsko Marta = Gospoda. Ali danas je gotovo sententia communis da
je gospoda u 2 Iv neka kr§éanska zajednica, odredena, premda nama ne-
poznata, Crkva nekog grada u prokonzularnoj Maloj Aziji ili tamo negdje
u blizini. Sasvim je biblijsko §to se ta Crkva prikazuje kao Zena i naziva
Izabranom. Starozavjetni proroci najviSe su voljeli prozopopeju kéeri sion-
ske kao Zene i majke. Ali nemojmo iz toga zakljuciti da je Druga Ivanova
poslanica proro¢ka knjiga! To zaklju¢uje H. J. Gibbins®, koji inae uvjer-
ljivo dokazuje da je »Gospoda« neka partikularna Crkva.’ U 2 Iv ne os-
jeéa se onaj proro¢ki zanos koji se osje¢a u Otk 2 i 3, u pismima sedmorim
Crkvama, u kojima apokalipti¢ar piSe u ime Isusovo, svjestan inspiracije
Duha Svetoga. Hagiografov autoritet u 2 Iv olituje se disciplinarno, a ne
karizmati¢ko-proro¢ki. A zar prozopopeja Crkve zarulnice nije odvise
svefana za kratki disciplinarni dopis? ZasSto? I sv. Pavao u poslanici koja
je vrlo disciplinarna (2 Kor 11, 2) izrazava se o mjesnoj Crkvi grada Ko-
rinta kao o zarucnici Kristovoj. U Ivana je ta personifikacija manje ¢ud-
na kad se Isus izri¢ito spominje kao zaruénik (Iv 3, 29), vjerojatno tako-
der u Kani Galilejskoj (Iv 2, 1—11). Pisac 2 Iv piSe tako kao da je u za-
jednici kojoj piSe bila jaka svijest duhovne, moralne osobe.

Doduse, citajuéi egipatske papiruse onih vremena, moZemo se uvje-
riti da su nazivi gospodine, gospodo u Egiptu bili vrlo familijarni. Tako
su se oslovljavali prijatelji, rodaci, StoviSe, sin ili kéerka. Znajudéi to, dosje-
tio se Rendel Harris da bi naslov u 2 Iv 1. 5 mogao izrazavati njeZznu lju-
bav, npr. takvu kakvu otkriva sv. Pavao piSuéi svojim dragim Filipljani-
ma.’ No meni se &ini da je taj obi¢aj u Egiptu bio priprosto familijaran,
mozda c¢ak Saljiv, dok je ljubav u Ivana otmjena, uzviSena, nadnaravna,
izraz odli¢nog Stovanja. I politicke zajednice dobivale su u helenisti¢ko
doba ne ljubavni veé &asni naziv kyria. U crkvenih pisaca razvit ée se sli-
¢an obidaj da Crkvu nazivaju gospodom, majkom, djevicom.’ Pi§uéi o
Crkvi, Tertulijan se npr. sluzi rije¢ima »domina mater Ecclesia« (4d mar-
tyres 1, PL 1, 692). Osobito sv. Metodije Ol. mnogo govori o Crkvi kao
o Djevici Majci {Symp. 8, 4, SC 95, 210 si.). Vjernici kao djeca »lzabrane

> H. T. GTBPTNS The Second Epistle of St. John, Exp. 6, 6, 1902, 235 si. Anglo-
sasi su poletkom ovog stolje¢a mnogo pisali o 1—3 Iv.

* 1Isti. The Problem of the Second Epistle of St. John, Exp. 6, 12, 1905, 412—424.

‘1. RENDEL HARRIS, The Problem of the Address in the Second Epistle of John,
Exp. 6, 8, 1901, 62 si.

* FR.J. DOELGER, »Domina Mater Ecclesia und die 'Herrin' im zweiten Johan-
nesbrief«, u AntChrist 5, 1936, 211—217.
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Gospode« u 2 Iv jamacno su djeca BoZja koja se ne radaju »ni od Kkrvi, ni
od volje tjelesne, ni od volje muZevlje« (Iv 1, 13).

Do istine i ljubavi u Crkvi izborom BoZjim

Uvjerili smo se da je Druga Ivanova poslanica namijenjena Crkvi i
njezinoj djeci. Istinu i ljubav, u kojoj nam je Zivjeti i raditi, moZemo sebi
usvojiti samo u Crkvi i po Crkvi. U naslovu kojim Ivan oslovljava Crk-
vu on naSu paZnju svraéa na neki posebni boZanski element, a to je BoZji
izbor. To cini tako da adresata poslanice naziva Ilzabranom (Gospodom);
usp. r. 13. Nije to sporedna fraza. Izbor BoZji jedan je od najvaZnijih
pojmova u Bibliji. Izrael je izabrani narod, BoZji narod, ne na temelju
svojih zasluga, nego incijativom BoZje ljubavi, sa svrhom sveopéeg dobra
ve¢ u jahvisti¢koj teologiji (Post 12, 1—3), prema proroku Amosu, sa stro-
gim moralnim obvezama, s teSkom odgovornoséu (2, 4—16; 3, 1—2 itd.).
Deutero-Izaija napokon ideju izbora temeljito ¢&isti od partikularizma,
spajajué¢i je s idejom misije medu poganima. Rije¢i o izabranom narodu
prelaze iz SZ u Zidovske apokrife i u staru rabinsku knjiZevnost, na Za-
lost, katkad tako da daju povoda partikularizmu, fanatizmu.’ SuZavanje
pojma napredovalo je u Kumranu do jakog nacionalnog dualizma: ¢lano-
vi sekte BoZji su izabranici, pogani i greSnici nikako.’

Ideja izbora izraelskog naroda prenosi se u NZ na Crkvu i n'ezine
vjernike. Petar je to najljepSe prikazao u Prvoj poslanici (1, 1. 2; 2, 4—10).
I sv. Ignacije muéenik neke je svoje poslanice adresirao na Crkve kao na
»izabrane«, izabrane dakako na svetost i nagradu svetosti (Eph., Tral). Od
kasnijih heretika, najviSe ¢ée Mandejcima i Manihejcima goditi da sebe
smatraju i nazivaju BoZjim izabranicima.

Ivanovo nas Evandelje uci da su apostoli u prvom redu predmet
BoZjeg izbora (6, 70; 13, 18; 15, 16. 19). Izbor ne poniStava slobodu vo-
lje. Dokaz za to je npr. Juda (Iv 6, 70). Inicijativa izbora jest u Kristu
(15, 16). Od izabranika se ocekuje da donese rod (ib.). U izboru je kon-
sekracija, separacija od svijeta, profanoga, gresSnoga (17, 19). Sve to mo-
Zemo primijeniti na djecu Izabrane Gospode u 2 Iv, premda ta djeca
nisu bila apostoli. Gaj, naslovnik Tre¢e Ivanove poslanice, bio je kao laik
suradnik istine (3 Iv 8), primajuéi velikoduSno misionare. Primala ih je,
Cini se, i Izabrana Gospoda iz Druge Ivanove poslanice, samo $to njezina
velikoduSnost, prema 2 Iv 8—11, nije bila, moZda, dosta diskretna i
oprezna.

¢ G. SCHRENK, ThWbBNT 1V, 188—190, eklektos u NZ 191 — 197.

7 Ipak ne smijemo pretjerivati s kumranskim dualizmom. E. SUTCLIFFE ispravno
razlikuje ljudsko drus$tvo od pojedinaca. Trajna je u druStvu borba dobra i zla, ali se u
kumranskoj nauci krivo dopusta determinizam pojedinca, kao da se on ne moZe obratiti.
Usp. SUTCLIFFE, The Monks of Qumran, London 1960, 70—77, IQH 1, 6—14 itd.
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Jedinstveni izabranik BoZzji, ho eklektos tu theou, prema Iv 1, 34, jest
Krist. To je varijanta, ali vrijedna paznje. Ovisi o Iz 42, 1, gdje je svrha
izbora Sluge Gospodnjega ta da na daleke otoke donese svoju nauku
(r. 4) (usp. A. Feuillet, SDB 4, 701). Tko brani varijantu u Iv 1, 34,
moze zakljuliti da su i djeca Izabrane Gospode donekle dionici izbora
kojim je Krist Izabranik BoZzji.

Onaj tko poznaje Ivanov stil i nacin kako on upotrebljava gréki
¢lan, Cudit ¢e se kako on, piSuéi odredenoj Crkvi, piSe bez Clana eklekte
kyria, Izabrana Gospoda. Pravi je razlog, ¢ini mi se, pogodio onaj koji
smatra da se C¢lan izostavlja kad se ne Zzeli toliko oznaciti osoba koliko
istaknuti njezina svojstva (usp. Rim 1, 7; 1 Kor 1, 2; 1 Tim 1, 2; 2 Tim
1, 2; Tit 1, 4; 1 Pt 1, 1). Ivan je osjeéao da Izabrana Gospoda nije jedna
jedina, veé¢ da je jedna medu mnogim mjesnim Crkvama koje bi se s pra-
vom tako nazvale. Pisac 2 Iv veli da ljubi Izabranu Gospodu i njezinu
djecu en aletheia, u istini. Imenica aletheia c¢etiri se puta nalazi u pre-
skriptu poslanice ( 1 bis, 2, 3). Izrazava ideju koja prevladava u Ivanovim
spisima, a bez sumnje i u 2 Iv. Mi smo se upravo upustili u meditaciju o
BoZjem izboru. Ipak toj ideji ne mozemo pridavati onu veliku vaZznot koju
joj pridaje Gibbins zbog znafajne — kako se njemu ¢&ini — inkluzije izraza
Izabrana u prvom i zadnjem retku (a. c. Exp 6, 6, 1902, 228). O izboru se
u glavnom dijelu poslanice ne cita. Ne i$€ezava ideja istine, makar se
upravo imenica aletheia izvan preskripta Cita samo jednom, u r. 4.

Ivan i u 3 Iv piSe da ljubi Gaja en aletheia, u istini. To sam ja preveo
s uistinu v BS 4—1970, 325. Drugi formulu tumace i prevode prema ob-
javljenoj, evandeoskoj istini. Mi to shvadanje ne otklanjamo. Zacijelo, za
Ivana nema prave ljubavi, osim u Isusu Kristu. No prvo S§to ocfekujemo
na pocetku pisma jest afirmacija istinske, iskrene ljubavi (usp. prijevod
u Bibliji »Stvarnosti«). A da je takva ljubav u prvom redu kr$éanska,
bozanska, to je u 2—3 Iv izrazeno implicite. Dobro parafrazira Beda:
»vero amore, illo videlicet qui secundum Deum est«, a takoder i Calmet u
latinskom prijevodu »ex animo, in Christo Jesu«. Naprotiv, Schnackenburg
ostaje kod prijevoda en aletheia = aufrichtig. Ja bih rekao da Ivan jasno
i snazno iznosi u r. 2 (ljubiti u Bogu) S$to mu je bilo u mislima veé prije
u preskriptu (uz iskrenost).

Veza izmedu istine i ljubavi

U naslovu ovog ¢lanka figuriraju Ivanove rije¢i »u istini i ljubavi«
(2 Iv 3). Stavili smo ih na ¢elo svoje rasprave, razumije se, bez tautolo-
gije. Valja ih pomno razlikovati. Pojam istine u Ivana nije sasma grcki,
ali je, sigurno, intelektualan. Bit ¢e nam zato dopusStena neka antiteza isti-
ne i ljubavi, premda je Ivanova teologija sinteza tih pojmova. Oni koji su
za prerogativu ljubavi pozivaju se na prvi dio poslanice u kojem se najpri-
je preporucluje ljubav (r. 4—6), a tek zatim brani vjerska istina (r. 7—11).
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Drugi oponiraju poéetni preskript kao vaZzan manifest istine. Treéi ée pri-
govoriti cemu to pitanje o precedenciji istine i ljubavi, mozga ili srca. Rani-
li smo mozak i evo smrti, ranio si srce i nevolja je ista. Ako ¢itamo Iva-
novo Evandelje, biva nam kao da je sve u istini, vjeri u Isusa. Ivan u svo-
joj Prvoj poslanici veliéa bratsku ljubav viSe nego ikoji pisac stariji od nje-
ga. Ipak pisac Prve poslanice nipoSto ne slavi ljubav na Stetu pravovjerja.
Ljubav ne moZe biti bez vjere , ni vjera bez ljubavi.

O prvenstvu istine usp. Ignace de la Potterie, La vérité clans saint
Jean, 1—11, Rome 1977. On u tom velebnom djelu uvelike uzvisuje vjer-
sku istinu; s obzirom na ljubav on prednost daje istini. Istina, koja nas
zanima u Drugoj Ivanovoj poslanici, prema njemu, dominira. Tekstove iz 2
Iv on opSirnije i dublje tumaéi od mnogih komentatora. Istina, veli, po-
bjeduje ljubav (138), istice se na razlicite nacine, osobito kao duboki izvor
ljubavi (138, 550, 660).

Zbog toga ipak ne smijemo smetnuti s uma neku reciproé¢nost predi-
kata kojima I. de la Potterie obasiplje istinu, vjeru u Krista. Sam Isus go-
vori tako o vjeri i istini. Ali isto tako ima Isus divnih rijeéi za bratsku
ljubav. Sjeéamo se one ganutljive predaje o apostolu Ivanu, veé¢ nemoé-
nom starcu, koji je volio ovo jedno ponavljati: »Djedice, ljubite se medu
sobom!« Dosadilo je to vjernicima, a Ivan im odvrati: »Gospodnja je to
zapovijed. Ako se samo to ¢&ini, dosta je.« A sv. Jeronim, komentirajudéi,
dodaje: »Izreka dostojna apostola« (Gal 6, 10, PL 26, 462). A ni Ivan,
ni Jeronim, crkveni nauditelj, nisu sebi utvarali da uz bratsku ljubav nije
potrebna ni vjera u Isusa, ni ispunjavanje drugih Isusovih zapovijedi.
Mnogi misle da nam je prava ljubav upravo vjerom u Isusa omoguéena
i u njoj sadrzana. To je bilo i moje misljenje u ¢lanku u OZ 4-—1982,
307—319. Tako imamo razumjeti hvalospjev ljubavi u 1 Kor 12, 31—13,
13, i u Ivana, osobito u 1 Iv 4, 7—16, i u Isusovim i njihovim izrekama
kao da je bratska ljubav u naSem vjerskom Zivotu jedino glavno i bitno.®

Ivan zanimljivo spaja vjeru i ljubav u jednoj zapovijedi BoZjoj (1
Iv 3, 23), Sto znaéi da on vidi ¢vrstu povezanost vjere i ljubavi: vjera
(istina) i ljubav jedno su zato Sto jedno bez drugoga ne moZe biti, a dvoje
opet stoga Sto vjera i ljubav imaju svaka svoju bit. Prema njihovoj speci-
ficnosti biti tumaciti nam je njihovu temeljnu vaZnost, njihovu velicinu
njihov medusobni odnos. O tome je W. Grossouw u svojoj knjizi Pour
mieux comprendre saint Jean napisao divno poglavlje »Foi et amour«, str.
111—117.

Pojam ljubavi u Drugoj Ivanovoj poslanici

Iza predgovora, tako se obi¢no misli, o ljubavi se najprije govori u
prvem dijelu poslanice, i u 4. retku, premda se tu agape izri¢ito ne spomi-

® Usp. o monumentalne; znamenitosti vjere Iv i, 7—32; 3, 15. 16. 18. 36; 5, 24;
6. 35. '10. 47 itd. u istom evandelistovu stilu.



nje. Da Cujemo Ivanove rijeci: »Obradovali se veoma $to sam medu tvo-
jom djecom naSao takve koji hode u istini, kao Sto primismo zapovijed
od Oca.« Hvale se bar neka djeca izabrane Gospode jer hode u istini.
Znadenje izraza hoditi u istini objasnio sam u komentaru 3. Iv. Izraz je
hebrejski u SZ i Kumranu. Hrvatski se najbolje prevodi sa Zivjeti u istini
(BS 4—1970, 328). Istina ovdje ne moZe biti drugo nego objavljena, evan-
deoska istina. Drugi prigovaraju da objava nije izraZena frazom en ale-
theia bez ¢lana. Razlog nije solidan jer u grékom jeziku imenica lako gubi
¢lan samo zato Sto se konstruira s nekim prijedlogom. Da je istina u 2 Iv
objavljena istina, to smatraju mnogi komentatori, osobito odluéno I. de la
Potterie (nav. dj., 646, 649, b. 37, si., 655 itd.). Da je Ivan sada medu na-
ma i da ga mi zamolimo neka nam to¢nije ozna¢i BoZju zapovijed, on bi
nam neminovno na svoj naéin rekao da je to zapovijed o vjeri u Isusa i o
bratskoj ljubavi (usp. 1 Iv 3, 23), ili, viSe prema kontekstu i viSe prema
Ivanovu obicaju, jednostavno da je to zapovijed o ljubavi (usp. 1 Iv 4, 21).
NeSto paralelno radosti izabrane Gospode citamo u apokrifu Evang. Hebr.:
»Et numquam, inquit, laeti sitis, nisi cum fratrem vestrum videritis in
caritate.«" Obradovao se i Ivan videéi bratsku ljubav svojih vjernika.

Primiti zapovijed ¢ita se kod Ivana samo joS u Iv 10, 18, o zapovijedi
koju je Isus primio od svojeg Oca da svoj Zivot poloZi za svoje ovce. J.
Champman zaklju€uje da Ivan u naSem tekstu tako misli o ljubavi koja ide
u smrt, i to muceni¢ku. Chapman misli da je izabrana Gospoda rimska Cr-
kva, koja se mogla diciti i ponositi svojim slavnim mucenicima iz Nero-
novih i Domicijanovih progona.'’ Taj je zaklju&ak prenagljen, a aluzija je
na rimsku Crkvu u 2 Iv nevjerojatna. Hoditi u istini (u 4. retku) odnosi
se na svagdaSnje i trajno ¢udoredno vladanje, ne na muéeniStvo Sto ga je
netko u proSlosti podnio. A da je ljubav kojoj se raduje Ivan, ljubav ne-
sebi¢na, djelotvorna, poZrtvovna, to je o&ito (usp. 1 Iv 3, 16—18).

Peti redak: »A sad, Gospodo, molim te, ne kao da ti novu zapovijed
piSem, nego onu koju smo imali od pocetka, da ljubimo jedan dragoga.«
Rije¢i a sada na poéetku ne aludiraju na sadaSnju potrebu da se neSto
moli, niti izraZavaju logi¢ni zakljuéak, nego su kao hebrejsko we arfa, ni-
Sta drugo nego prijelazna formula. Dosjetio se netko da Ivan ipak ima
iia umu neSto hic et nunc aktualno, tj. ljubav prema neprijateljima, Loja
se nije svidala nekim vjernicima (Wendt), ili kao da im je uopée Ivanova
nauka o bratskoj ljubavi izgledala kao pretjerana novotarija (Belscr).
Nevjerojatno. Ivan u svojim spisima niSta ne kaZe, bar ne izri¢ito, o lju-
bavi prema neprijateljima (usp. J. Chapman, nav. ¢l., 521).

Redak 6a »A ljubav se sastoji u tome da Zivimo prema njegovim za-
povijedima.« TeSkoéa! Nejasnoéa! Upravo smo culi neSto o bratskoj

» T:.KONIM n Ef 5. 4 HENNECKL-SCHNEEMEI.CHEH, Newest. /pckrUhcn
I, LUrHn iv70, ICR, 5.

“ i. CHAPMAN, The Historical Setting of the Second and Third Epistles of .
John, JThS 1904, 520.
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ljubavi. A sad se iznenada govori o ljubavi kao o kriteriju poStovanja
zakona, ocito o ljubavi prema Bogu. Egzegeti su u neprilici. Jedni kaZu
da Ivan joS uvijek zbori o bratskoj ljubavi. Drugi: »Ne tako. Jasno je da
je Ivan preSao na ljubav prema Bogu.« Treca je sentencija, na koju pri-
stajemo i mi, da Ivan ljubav prema Bogu i ljubav prema bliZnjemu uzima
kao neSto jedno. Ivanova je misao da nema prave ljubavi prema bradi
ako ne ljubimo Oca i ne ispunjavamo sve njegove zapovijedi. Naopako se
osvijestio onaj ateist koji je utvrdio da ima brojnu brac¢u, a nema Oca.

Prva nam je polovica Sestoga retka bila poneSto nejasna. JoS je neja-
snija druga: »Ovo je zapovijed, kao Sto ste ¢uli od pocetka, da u njoj Zivi-
te.« U €emu da Zivimo? Izvornik nije jasan. Nije jasan ni prijevod Vulgate.
Najprije, izricaj hodati za Zivieti (¢udoredno) tud je piscima Novoga za-
vjeta, premda nije rijedak u SZ (1 Kr 3, 3; 2 Kr 10, 31 itd.). Cudno zvuti
i to da je zapovijed u tome da Zivimo prema zapovijedima. Zatim, osobito
je zanimljivo da Ivan u Sestom retku viSe ne govori o zapovijedi u mnoZi-
ni nego o jednoj zapovijedi, u jednini! Njemu je drago upozoravati na
zapovijedi u pluralu (Iv 14, 15. 21; 15, 10; Iv 2, 3 si.; 3, 22. 24; 5, 2 si.; 2
Iv 6), a kad navodi jednu zapovijed, u jednini, to je zapovijed o ljubavi
(Iv 13, 34; 15, 125 1 Iv 2, 7 si.; 4, 7 si.; 4, 21; 2 Iv 4 sk), jednaput o vje-
ri i ljubavi (1 Iv 3, 23). Zapovijed o ljubavi »imamo od pocetka« (1 Iv 2,
7; 2 Iv 6), to je poruka koju smo »¢Culi od poéetka« (1 Iv 3, 11). Eto razlo-
ga koji nas potiCcu dai u 2 Iv 6 b jednu zapovijed o kojoj smo ¢uli na po-
Cetku razumijemo kao zapovijed o bratskoj ljubavi. Na nju smjeraju i ri-
je¢i »u mjoj Zivite« Na isti nadin tumade r. 6 b veéinom egzegeti.'

Od pocetka imamo zapovijed o ljubavi, tj. od samoga Isusa, od Oca
po Isusu, ne kao neSto privremeno, ve¢ kao temeljno, $to ostaje u nama s
istinom dovijeka. Ne samo medu nama, nego i u nama, duboko u naSim
duSama, rasvijetljena BoZjom objavom. Ivan se sluZi izrazima « nama
i medu nama, za istinu doduSe, no to u kontekstu bez sumnje vrijedi i za
ljubav (2 Iv 2). I. de la Potterie predlaZze ovo tumacenje: »Rijec aletheia
izraZava glavnu misao od pocfetka poslanice; oznacuje objavu koja je doSla
od Oca po Isusu Kristu (usp. r. 3), i koja, prisutna u srcu kr§éana, postaje
za njih veliki izvor inspiracije ljubavi« (nav. dj., 650).

Bilo bi zlo i naopako kad bismo, lutaju¢i i kao vjernici, nekom po-
greSnom modernom demokrati¢noSéu iz Ivanovih rijec¢i zakljuéili da u kr-
§éanstvu zapravo nema druge zapovijedi, osim zapovijedi o ljubavi."” Ne
bi Ivan toliko puta spominjao zapovijedi u mnoZini ako postoji samo
jedna. DruStveni Zivot nije moguc¢ bez viSe raznih propisa, ni u Crkvi Kri-
stovoj. Ipak se Ivan nije poveo za Zidovskim knjiZevnicima. Oni su odu-
Sevljeno brojili propise Zakona, 365 zabrana i 248 zapovijedi. Ivan je u

" Prema Schnackenburgu, predmet ljubavi tu nije ni Bog, ni brat, nego opéenito
bit BoZje ljubavi. BROWN to prili¢no argumentira, a naginje na ljubav bratsku (664 —
—668); za isto je tumalenje H. BALZ, NTD 10, 1973, 207.

” ]. A. T. ROBINSON, Honest to God, SCM Press 1963, Nothig Prescribed —
Except  Love, 116—121.
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ispunjavanju BoZjih zapovijedi motrio dusSu, tj. ljubav. Ne da nije znao
da imamo duZnosti i prema samima sebi, ali je bio uvjeren da éemo sebe
najsigurnije spasiti prosvijetljenom bratskom ljubavlju. Znao je isto tako —
tko to ne zna? — da nas Bog, da se tako smiono izrazim, tjera od sebe k
bradi, jer odvisSe lako zaboravimo da nema ljubavi prema Bogu bez ljuba-
vi prema braéi (usp. 1 Iv 4, 20 si.).

Jos o istini, u 2 Iv 7T—11

Citav ovaj &lanak govori o istini i ljubavi u Drugoj Ivanovoj posla-
nici. Ve¢ smo se posebno zanimali za vezu izmedu istine i ljubavi, tih naj-
vaZnijih pojmova u 2 Iv. Reci 7—11 smatraju se u njoj osobito posveéeni
istini, a Cini se da prva rije¢, veznik hoti = jer, olituje neSto o vezi istine
s ljubavlju. U 6. retku od nas se traZi ljubav zato Sto izidoSe u svijet mno-
gi heretici (r. 7). Heretici ne mogu biti bez Stete za ljubav; ruSe jedinstvo,
siju razdor. Sli€no se konstatira u 1 Iv 4, 1 da »su mnogi laZni proroci
iziSli u svijet«. Glagol je ovdje u proSlom vremenu, ali ne u aoristu. MoZe-
mo dakle prema smislu cCitati da su izaSli i da su joS tu. U 7. retku stoji
da su se pojaviil pldnoi. Starije gréko znacenje imenice planos jest skitalica,
varalica, a u Ivanovo, helenisti¢ko doba planos je jednostavno zavodnik. 1z
konteksta 2 Iv ipak jasno slijedi da se govori o putujuc¢im uditeljima ka-
kvih je bio napretek ve¢ u poganskom grékom svijetu.

Ivan govori o mnogim zavodnicima (usp. 1 Iv 2, 18; 4, 1). Oni ne
ispovijedaju pravu vjeru. Glagl homologeo sigurno oznacuje vanjsku, us-
menu ispovijest, u Ivana liturgi¢nu. Zato nije dosta prevesti »ne priznaju«
(engleski prijevod NEB, u nas Rup¢ié¢). Mnogi se Nijemci sluZe ispravno
glagolom bekennen za liturgicnu ispovijest. Meni bi se svidalo dopustiti
i martiroloSko znacenje o ispovijesti pred progoniteljima da NZ nema
za to posebni glagol martjrein = svjedociti. Svakako i liturgi¢no i marti-
roloSko znacenje diZu Zivor prema istini u sveta podrudja, nisu izraz pro-
fanog, posve nagonskog intelektualizma; vaZno je to istaknuti kad piSemo
o vjerskoj, kristoloSkoj istini.

Temeljne vjerske nauke kao predmet ispovijedanja preciziraju se u 2
Iv 7. Heretici ne ispovijedaju »Isusa Krista koji dolazi u tijelu«. No je li tu
zaista rije¢ o istinama, bar o dvjema, ili samo o jednoj? Ispovijeda se samo
jedna ako je [Isus Krist ime, i ako se o Isusu Kristu tako imenovanom kaZe
da dolazi u tijelu. Dvostruk je predmet ispovijesti ako se ispovijeda a) o
Isusu da je on Krist, i b) da k tome dolazi u tijelu. U originalu moZe biti
izraZzen dvostruk predmet participijalnom Kkonstrukcijom /Jesun Cbriston
erchomenon en sarki, Isusa kao Krista koji dolazi u tijelu. I jest izraZen.
Evo za to dva razloga: prvi je razlog Sto Ivan kao glavni ¢lan vjere opée-
nito isti¢e da Isus jest Krist, tj. Mesija, Sin BoZji (Iv 20, 31; 1 Iv 2, 22; 4,
5, 1); drugi razlog: u paralelnom tekstu 1 Iv 4, 2, 3 postoji sinteza iz-
medu ispovijedati Isusa Krista koji je doSao u tijelu i s druge strane ispovi-
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Jjedati Isusa, naime kao Krista, tako da je to prvo. Rupéi¢ u 1 Iv ne izra-
Zava dva predmeta, izraZava u 2 Iv: ispovijedati da je Isus utjelovljeni
(1) Mesija (2). Mjesto Mesija bolje bi se metnulo Krist; Krist u Ivana ima
punije znacenje: Mesija + Sin BoZji.

Da se kod Ivana isti€e Utjelovljenje, to je neprijeporno. Da vidimo,
dakle, kako se to objasnjava! U Prvoj poslanici Inkarnacija se predstavlja
participom perfekta kao dogadaj proSlosti. A Sto ¢éemo s participom
prezenta u 2 1Iv? Ispovijedati Isusa kao dolazeéega (erchémenon) u
tijelu? Zar se Krist jo§ sada utjelovljuje? Neki smatraju da je pre-
zentom izraZena dogma bez obzira na vrieme (Belser, Schanckenburg)."
U komentarima nalazimo i cgzegezu o Utjelovljenju koje traje i tako oprav-
dava particip prezenta erchomenon (Fillion, Chaine, Westcott, Conner).
A zar tako ne moZe biti navijeSten drugi Isusov dolazak? Tako tekst tu-
mace Windisch i Gore. Nevjerojatno. Istina je da prezent glagola ereho-
mai stoji u NZ za buduénost, ali je neCuveno rec¢i da ée Isus doéi u tijelu.
Bez sumnje ¢e doéi u tijelu, u pravom tijelu, produhovljenom, proslavlje-
nom. Ali novozavjetni je izraz da ée doéi u slavi (Mt 16, 27; 24, 30; 25,
31 itd.). Mi smo za tumacenje dogme Utjelovljenja bez obzira na vrijeme,
takoder Utjelovljenja koje traje. Osim toga, u participu prezenta nasluéu-
jemo semitizam. Particip kao atribut u hebrejskom jeziku ne izraZava vri-
jeme."

Bilo je rije¢i i o hereticima. Oni ne ispovijedaju Isusa kao Krista Sina
BoZjeg, utjelovljenoga. Ta je zabluda to¢no, bitno antikristova. Redak 7 b:
»To je zavodnik i antikrist.« U originalu stoji ¢lan pred pianos i pred
antiehristos. Da prevedemo Sto je €lanom izraZeno rekli bismo: To je kat’
exoehsn, bitno, zavodnik i antikrist.« Koliku vaZnost Ivan polaZe u Kkri-
stoioSku istinu! Antikrist progonitelj u poslanicama ga toliko ne zanima.
On dr$ée od straha pred unutra$njim kvariteljima vjerske istine.

SioZeniee u kojima je prvi sastavni dio prijedlog anti mogu imati dva
protivha znacenja. Koliko smo puta kod Homera citali o heroju koji je
antitkcos, tj. lijepo oznacen kao sli¢an, jednak, pandan nekom bogu! Vjer-
nik koji se di¢i sretan Sto je on drugi Krist, mogao bi se u tom smislu zva-
ti antikrist. Sasvim druk¢ije sada, kad Cujemo ili ¢itamo o antikristu, mi
mislimo o Kristovu protivniku, kao Sto mislimo na protivnike Semita kad
Cujemo o antisemitima. Najmarkantniji novozavjetni tekstovi o antikristu,
u kojima nam se medutim ne odaje njegovo ime, jesu 2 Sol 2, 3—12 i Otk
13. No antikristova slika u tim se tekstovima sasvim ne podudara s anti-
kristom kakav stupa pred nas u Ivanovim poslanicama. Tu je on gnosnk,
a kao gnostik on nije nuZno i apsolutno protiv Krista. On ga Stuje, ne pri-
znavaju¢i medutim sve ono Sto je Isus Krist o sebi objavio, nada sve da
je on utjelovljeni Sin BoZji. Kad gnostik ne priznaje Isusu boZanstvo, on

" II. E. Bro'.''n sr.if.tra mogué¢im ova; smisao »the timeless chr.ractcr of Jesus' abid-
\ns m the- f'esK (>S~0). Od novijih tumaca isto po prilici misle i H. BALZ (str. 207) i
V'ERNER cie DOOR (Wuppertal 197S), str. 185.

** P. JOOON, Cranttr-sirc de Vhtbrcu bibliqgue, Rome 19-17, 341 si.
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Isusa kao Krista ponistava (usp. u 1 Iv 4, 3 varijantu Vulgate »solvitx,
gréki lyei). Njegova je nauka prava kenoza, ali ne ona divna kao u Fil
2, 6—38.

Ako Zzelimo konkretno identificirati heretike gnostike koje Ivan u 1—2
Iv uzima na niSan, najprije ne smijemo sumnjati da su to isti lazni pro-
roci, takou 2 Ivkaoiu 1l Iv4, 1—3: »... jer su mnogi lazni proroci izisli
u svijet. Po ovom prepoznajete Duha BoZjega: svaki duh koji ispovijeda
da je Isus Krist dosao u tijelu, od Boga je. A nijedan duh koji ne ispovije-
da takva Isusa nije od Boga; on je antikristov, a za nj ste ¢uli da dolazi,
a sad je veé na svijetu.« Bilo je znanstvenika koji su pisali da se u 1—2 Iv
govori o Zidovima. Sada bar veéina nije u to uvjerena. Zidovi su, naime,
bili protivnici kr§¢ana od pocdetka, a prema 1—2 Iv, antikristi su se poja-
vili nedavno, proreceni za posljednja vremena (usp. 1 Iv 2, 18 si.). Tko
god se temeljito uzivljava u Ivanove poslanice, zivo se osjeéa u antignosti-
¢kom ozracju, niposto u antiZzidovskom. Nek nas u tome ne zavede pro-
tivni¢cka nauka da Isus nije Krist! Christos je u 1—2 Iv viSe Sin BoZji nego
Mesija. Da Isus nije Mesija, to su Zidovi nastojali na svoj na&in dokazati.
Ivan ne pobija specifi¢cno zidovsko dokazivanje.

I Sto se tiCe gnosti¢kih zabluda, nezgodno bi bilo zamjedlivati ih gdje
god nesSto nekako miriSe na gnosticizam, osobito ne u onom §to je poslije
iskrsnulo i rasplinulo se u bezbroj gnosti¢kih sistema. Ni ono S§to je Ivan
vremenski dosta blizu, npr. Kerintova nauka, ne osjeéa se tako kao kod
Ivana, premda ju je, prema Ireneju, Ivan u svojem Evandelju pobijao. O
svim herezama koje bi eventualno doS$le u obzir u naSoj egzegezi, solidno
nas i iscrpno informira R. Schanckenburg u svojem komentaru, osobito
na str. 17—23; 314—317. Naudit ¢emo od njega da nepazljivo ne skrene-
mo s puta u bilo koji gnosticizam. Prvotna je svrha ovog ¢lanka da, prema
2 1Iv 3, naglasimo ZzZivot u istini i ljubavi, da ne zanemarimo ni istinu, ni
ljubav. Prva Ivanova poslanica upozorava nas kako su heretici bili nemar-
ni u bratskoj ljubavi. Nisu mnogo marili ni za BoZje zapovijedi (2, 3 si.;
usp. 3, 22. 24). Eto, moralni indiferentizam Ivanovih protivnika, koji ipak
ne ide do krajnjih granica.

Vrednijim naSe paZnje Schnackenburg smatra doketizam zato Sto ga
osobito suzbija sv. Ignacije Antiohijski u svojim poslanicama, najze$ée
u Smyrn. i Trall” Rije¢ doketizam uzalud bismo trazili u Ignacija, ali ima
glagol dokein (Trall. 10, 11; Symrn. 2, 1; 4, 2). Isus je radio, Zzivio, umro,
uskrsnuo alethos = wuistinu (Trall. 9, 1. 2). Pobijanje doketizma u 1—2 Iv
lakSe dopustaju oni koji misle da su te poslanice nastale u Siriji, tamo neg-
dje blizu Antiohije gdje je Ignacije bio biskup. Ali u pretpostavci da Iva-
nove poslanice imamo iz Sirije, ja jednostavno ne shvadam zaSto se onda
one u prvim stoljedima jedva jedvice u Siriji citiraju. Jasno je takoder da
Ivan i Ignacije ne revnuju protiv istih heretika. To §to pak Ivan toliko istice
Utjelovljenje, lakSe je razumljivo iz njegova divljenja §to je Sin Bozji radi

" R. SCHNACKENBURG, nav. dj., 20—22; R. E. BROWN nav. dj., 57—59; TH.
CAMELOT, Ignace d'Antioche, SC 10 (1968), 42—52.
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nas ljudi i radi naSega spasenja siSao s neba i postao €ovjek nego iz nauma
da se obrani pravo tijelo Isusovo.

Gnostici su, svaki na svoj nacin, nastojali prodrijeti u dubine Kristo-
va misterija, filozofski, na osnovi svoje intuicije. Mogao bi netko pohvaliti
njihov trud: neka svatko kaZe Sto misli! Ivan ne uZiva u broju raznih mi-
Sljenja, nego teZi za istinom, hoée samo onu istinitu Kkristologiju koju je
¢uo od pocéetka, najprije od samoga Isusa Krista (1 Iv 2, 24). To vjerovati,
od toga ni za dlaku popustiti. To Ivan ne smatra samo fakultativhim, ne-
go strogo obveznim. Evo $to on ozbiljno zahtijeva od svojih vjernika: 2 Iv
8: »Pazite sami na se da ne izgubite Sto ste zaradili, ve¢ da primite potpu-
nu plaéu.« Na§ vjeéni spas ovisi o naSem Zivoru u istini, o naSem pravo-
vjerju, ne manje nego o nasSoj bratskoj ljubavi. Vjernici su zaradili, tj. pri-
mili, slijedeé¢i Krista, milost vjere i Zivota vjeénoga, sjedinjenje s Bogom.
Ako ih pak krivi uéitelji zalude, sve ée biti izgubljeno. Potpuna je nagrada,
bez sumnje, nagrada nebeska. O potpunoj nagradi govori se u starim Zidov-
skim targumima. Nebeska je nagrada potpuna jer nadilazi sva naSa oceki-
vanja, posvema ih ispunjava, kao ona mjera »dobra, zbijena, stresena i
preobilna«, kao $to se izraZava u Lk 6, 38 (Nikola Gorran, Charue). Po-
greSno se sjetio Cornelius a Lapide razlic¢itih stupnjeva nebeskog blaZen-
stva i identificirao »potpunu placdu« u 2 Iv 8 s najviSim stupnjem. Zaveden
tom egzegezom, netko ¢e zakljuéiti: »Ako se u ispovijedanju Isusa Krista
unaprijed zadovoljavam nekim moguéim niZim stupnjem, moZda ¢e mi
ipak ostati neko mjesto u nebu.« Takav relativitet oprecan je autoru 2 Iv.
Njegovo je »ili — ili«. S nekom vjerom moZemo sve izgubiti kao i s nekom
bratskom ljubavlju.

U r. 8 ima varijanta u prvom licu »da ne izgubimo Sto smo uradi-
li. . .«. Znacenje te varijante jest u tome da vjernici mogu osujetiti uspjeh
Ivanovih i drugih propovijedi. Ta varijanta ima dosta branitelja.'’ Pro-
tiv nje je to Sto Ivan za apostolske napore nigdje ne upotrebljava glagol
ergazomai (usp. Iv 4, 38 s drugim glagolima), a upotrebljava ga Cesto za
dobra djela vjernika, za dobra djela ucinjena u Bogu (3, 21), za pribavlja-
nje ncpropadljive hrane (6, 27), za djela BoZja vjernika (6, 28), za ljubav
iskazanu misionarima (3 Iv 5) (contra H. Preisker, 7ThWbNT 4, 731).
Bultmanna iznenaduje izraz potpuna placa jer je Zidovski (Komentar, 108).
Premda je medutim Zidovski, moZe se lijepo dovesti u sklad s Ivanovom
teologijom. Svako je dobro djelo dar BoZji, ali kao neSto pred Bogom od-
govorno, podvrgnuto je i sudu BoZjemu, eventualno i kazni.

O naprednjacima  koji ne ostaju u nauku Kristovu (2 Iv 9)

»Svaki naprednjak koji ne ostaje u nauku Kristovu, nema Boga. Onaj
koji ostaje u nauku, ima Oca i Sina.« Izabrali smo, eto, varijantu pas ho

" \VESTON-HORT, M.-J. LAGRANGE, Crit; komentatori BROOKE, CAMER-
LYNCK, CHARUE, CHAINE. de AMBROGGI, CONNER i dr. Engleski prijevod
NEB.
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proagon = svaki naprednjak. A/anji je broj prevodilaca za varijantu pas
ho probainon = svaki prestupnik. Tu su varijantu u svojim Kkriti¢kim izda-
njima prihvatili H. von Soden i H. J. Vogels. Varijanta koju smo mi iza-
brali nedvojbeno bolje pristaje u kontekst.

Glagol prodgo, $to ga mi smatramo autenti¢nim, znaci prema etimolo-
giji voditi naprijed. Ali se znaéenje raznoliko diferencira. Te diferencija-
cije mogu nas zanimati: a) navesti koga na neSto ili zavesti ga u zlo, b)
unaprijediti nekoga, c) biti voda, d) napredovati. MoZda ¢ée se nekome pr-
vo znaclenje zavodnik, koji se u 7. retku zvao pldnos, najviSe svidati. No
glagol prodgo s tim znacenjem traZio bi neku dopunu koje u kontekstu
nema. Cremer-Kogel u svojem rjeéniku (1923.) podrazumijevaju dopunu
sebe: onaj koji sebe zavodi, sebe vara. Da, kad bi se bar jedan primjer s
tim znacenjem naSao u grckoj literaturi. Wendt voli znacenje biti voda,
a misli na Diotrefa, koji kao crkveni predstojnik ima tako Zalosnu ulogu
u 3 Iv. Ne ide ni to kad kod Diotrefa nije Zalosno to $to bi lutao u vjeri."”

Sada medu struc¢njacima prevladava miSljenje da znacenie participa
proagon ide usporedo s onim 3to slijedi: »ne ostaje u nauku Kristovu«."
Radi se o heretiku koji ide dalje, tj. preko nauke Kristove, ali pogreSno.
Mi smo preveli s naprednjak imajuéi u vidu heretika koji Zeli napredovati,
utvara sebi da napreduje, nameée se da bi drugima bio voda. Takvi su
bili gnostici, ponosni na svoju grnozu (znanje). Katkad se &ita da su gnosti-
ci bili prvi znanstveni teolozi krSéanstva. KrS$éanskoj su nauci htjeli dati
bljesak znanstvenog sistema. Nema sumnje da su neki od njih u neku
ruku, u nekim svojim raspravama zaista bili jaki intelekti, premda su u
drugim tekstovima grdno zabludjeli, npr. Marcion, Valentin. Gnosticima
najtocnije pristoji ono pas ho proagon. Pristoji im jo§ znaéenje voda, pre-
ma novozavjetnim tekstovima, u kojima se glagol upotrebljava za onoga
koji ide pred drugima (Mt 2, 9; 14, 22; 21, 9. 31; 26, 32; 28, 7 i dr.).

Gnosticki naprednjaci nisu ostali u Kristovoj nauci. Genitiv ru Xristu
moZe biti objektivan (mauka o Kristu) ili subjektivan (Sto je Krist nauca-
¢avao). Mogli bismo gomilati autoritete za jedno ili drugo tumace-
cenje. Budimo kratki! Bultmann brani objektivni, Schanackenburg subjek-
tivni genitiv. Mislimo da Schnackenburg ima pravo, i to zato $to Ivan u
svojim spisima pokazuje najveée zanimanje baS za ono Sto je Isus ucio. U
Ivanovoj je teologiji bitno da je Isus Krist objavitelj. Gnostici su premalo
sluSali Kristov glas. PreviSe su crpli iz grcke filozofije, iz suvremene teo-
zofije, iz orijentalnih mitologija. Bili su na krivom putu; nisu ostali u Kris-
tovoj nauci. Wendt misli da Ivan osuduje gnosticku etiku, njihov libertini-

" Ima ipak egzeeeta koji nisu uvjereni u Dlotrefovo pravovjerje, dapaée ni R. E.
BROWN. On nakon duge rasprave o problemu (732—739). SCHNACKENBURG ne
kaze niSta o Diotrefovu krivovjerju.

'"* O participu proagon usp. R. E. BROWN, 687—689. Citira Engleza C. H.
DODDa i niegovo misljenje da se autor 2 Iv nespretno izrazio, kao da taj kr$éansku
teologiju osuduje na trajnu neplodnost (687 pri kraju).
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zam i gnosticku soteriologoiju. Kontetkst naSe poslanice ne dopuSta sum-
nju da je u pitanju bila kristologija, a u kristologiji Utjelovljenje.

Tko ne ostaje u Kristovoj nauci, taj nema Boga, nema Oca, nema Sina
(usp. 1 Iv 2, 23; 5, 12). Otkuda Ivanu ti dubokoumni izrazi? Iz gnosti¢ke
terminologije, tako naslu¢uje H. Hanse (7bWHNT 2, 823). Ja tome nisam
sklon. U Ivana esto nalazimo tvrdnje da mi neSto imamo: imamo Poma-
zanje — Duha (1 Iv 2, 20), imamo Zivot vje¢ni (Iv 3, 15 si. i €esto u Iv i
1 Iv), imamo svjetlo (Iv 8, 12; 12, 35 si.), imamo radost Kristovu (Iv 17,
13), imamo mir u Kristu (Iv 16, 33), imamo zajedni$tvo s Bogom (1 Iv 1,
6). Sami darovi boZanski! ZaSto bi to stvorili gnostici prije nego Ivan? Toj
terminologiji usporedan je izraz spoznati Boga, ali je pregnantnije reéi ima-
ti  Boga.

U hebrejskoj je Bibliji izraz imati Boga teSko mogué, veé i zato Sto
hebrejski jezik nema glagola koji bi to€éno odgovarao naSemu imati, ali se
to moZe ekvivalentno izraziti na koji drugi nac¢in. U nekim deutorokanons-
kim knjigama ¢&ita se i grcki izraz eeho ton theoji = imati Boga, ali s do-
datkom Boga kao pomoénika ili slicno; dodatak se podrazumijeva (usp.
Est 4, 17; 2 Mak S, 36; 11, 10; usp. jo$S apokrife 3 Mak 7, 16; Iss 7, 7). U
1—2 1Iv znacCenje je izraza imati Boga mnogo uzviSenije. Prema Ivanu,
vjernici imaju samoga Boga, ne samo neSto od Boga. Imaju samoga Boga u
moralnom i intelektualnom, misticnom nadnaravnom sjedinjenju. Nema
smisla usporedivati Ivanov izraz i pojam s istim izrazom u filozofa stoika
Epikteta, panteista (npr. imati oga u Diss. 11, 8, 16 si.).

U Ivanov nadin govora spadaju i izrazi imati Oca, imati Sina. Imaju
Oca i Sina oni koji ostaju vjerni Kristovu nauku, nemaju heretici. Iz vjere
u Krista i njegovo utjelovljenje neposredno bi slijedilo da imamo Sina, sje-
dinjenje s njime, Zivot po njemu, po njemu oproStenje grijeha, njega kao
zagovornika rta nebu (1 Iv 1, 12; 5, 11 si.). Kad imamo Sina, nuZno ima-
mo i Oca, sjedinjenje s Ocem, njegovu ljubav, od njega dostojanstvo djece
BoZje (usp. 1 Iv 3, 1). Buduéi da se k Ocu dolazi po Sinu, logi¢nije bi bilo
da se u 2 Iv 2 Sin spomene u prvom redu. Postoji takva varijanta, i u Vul-
gati. Ipak, prema pravilima tetkstualne kritike, prednost ima inacica u ko-
joj Otac stoji na prvom mjestu. Stariji su tumacdi dokazivali iz teksta jed-
nakost Oca i Sina: Lucifer Kal {PL 13, 790), Pseudo-Fulgencije {PL 65,
712), Beda. Jo§s ugledniji crkveni oci isto su dokazivali iz usporednog teksta
1 Iv 2, 23.

Tko dakle ne vjeruje u ujelovljenje Sina BoZjega, nema Boga, rastao
se s Bogom, udaljio se od njega. No, ako bona fide ne vjeruje u Krista, Sto
onda? Znajmo da Ivan ima na pameti odmetnike (usp. 1 Iv 2, 19)! On ne
moZe niti pomisliti da bi netko bez svoje krivnje postao odmetnik, prestao
vjerovati u temeljnu i najvaZniju dogmu kr¥éanstva. Krist je svjetlo svijeta.
To sv'ctlo objavilo je najprije samo sebe. Ono divno sja u nevinim duSama.
Gnosticke spekulacije stvorile su oko Krista-Svjetla neprozirnu maglusSti-
r.u. PcS§Vo je u tami iS€eznula srZ prave kristologije, nestale su u tami i dru-



ge dogme. Takoder kr$¢anska ¢udoredna nauka koja je ¢vrsto povezana s

naSom kristologijom i soteriologijom.

A ljubav  prema nevjernicima?

Krséanska je ljubav sveopcéa ljubav. A kako Ivan moZze pisati ovo:
»Ako tko dolazi k vama a ne donosi tog nauka, ne primajte ga u kudéu i
ne pozdravljajte ga. — Jer tko ga pozdravlja sudjeluje u njegovim zlim
djelima« (2 Iv 10. 11)? Svima je poznato koliko se na Istoku cijeni gosto-
ljubivost. Toplo se preporuduje i u knjigama Novoga zavjeta."” Isus je po-
sebno pohvalio gostoljubivost prema propovjednicima, obeéao joj nagra-
du (Mt 10, 40—42; Mk 9, 41). No, ako gostoljubivost prema apostolima
zasluzuje posebnu nagradu, osuduje se gostoljubivost prema sijatima Kkri-
vog nauka. Njih Ivan ima pred oc¢ima, naime, putujuée ulitelje, strance,
§to jasno slijedi iz glagola dode, donosi. Rije¢i »ne donosi tog nauka« vise
kazu nego S$to same po sebi znale. Sveti pisac ocito Zeli reéi i ovo: nego
donosi protivni nauk, pobija ispravni, tj. o Kristu, koji se utjelovio. Apo-
stolova zabrana vrijedi za svakog propagatora hereze, a Ivan ustaje pro-
tiv onih koji propagiraju ex professo, putujuéi iz grada u grad. Ivan je
strog, ali je Pavao bio kudikamo stroZi kad je izustio anatemu protiv ono-
ga koji bi navjeséivao evandelje protivno njegovu (Gal 1, 8 si.), ili kad je
zaprijetio razorenjem od Boga propovjedniku koji razara Hram BoZji (1
Kor 3, 17), ili drugim strogim nastupima (usp. 1 Kor 5, 11).

Ivan zabranjuje i pozdravljanje Siritelja gnosticke hereze. Lebdi mu
pred o¢ima isto¢njatko pozdravljanje, kompliciranije, ali i srda¢nije, a zato
opasnije, ili zidovsko pozdravljanje kojim se zazivao BoZji blagoslov. Iz
11. retka se vidi da Ivan zabranjuje onaj pozdrav kojim bismo postali
suradnici heretika. Ne znam za$to ba$ ta dva Ivanova retka sablaZnjavaju
neke moderne ljude, kad su bile jo§ stroZe izreke nekih svetaca, dapace i
bozanskog Spasitelja (Mt 10, 12—15; 18, 17). Ivanova zabrana vrijedi za
sva vremena, gdje god bi moj postupak sablaznio braéu, izvrgnuo opas-
nosti njihovu vjeru, uéinio me sukrivcem u zlom djelu. U 3 Iv hvali gosto-
ljubivost prema misionarima, kojom postajemo suradnici istine (r. 8), u 2
Iv on nas odvrada od gostoljubivosti prema propagatorima zablude da ne

postanemo njihovi pomodénici.

Pomoénici u njihovim zlim djelima — to su to¢no Ivanove rijedi. A
§to znace zla djela u pluralu? Zar primajuéi i pozdravljajuéi ucitelja hereze,
sudjelujem i u drugim njegovim grijesima? Tako misle Petri, Huther, Bel-
ser, ali krivo. Ivan i pluralom oznacuje Sirenje hereti¢ke kristologije, daka-
ko, i ono $to je s njome povezano. O sudjelovanju u tudem grijehu usp. Izr.
28, 24; 1z 1, 23; Mt 23, 30; 1 Tim 5, 22.

" G. STAEHLIN, ThWHNT, u NZ 19—23, u starijoj Crkvi 23 si.
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Ivan je svojim tekstom nekima postao tip vjerske intolerancije. Ali on
nije stroZi od samog boZanskog Spasitelja ni od sv. Pavla. Nije stroZi od
sv. Ignacija mu&enika.’” Crkveni oci i stari crkveni pisci najvise su voljeli
citirati iz 2 Iv upravo dva retka protiv krivih uditelja. Gnosti¢ka i druga
hereti¢ka propaganda toliko je uzimala maha u drugom stoljeéu da se Crk-
va s punim pravom zabrinula. Pocele su se mnoZiti opomene.

Lako je opravdati Ivanov postupak. Samo se moramo uZivjeti u prili-
ke njegova vremena. Sto je bio gostoprimac na Istoku u stara vremena?
Cesto zaStitnik svojega gosta, obvezan njemu viSe nego rodacima, susjedi-
ma, makar do Zrtve vlastitoga Zivota. Kako da kr$¢anin bude tako obve-
zan prema Siriteljima vjerskih zabluda? O nepodopStinama putujuéih uéi-
telja pisao sam u BS 4—1970, 332. Cak su se i poganski pisci rugali svo-
jim putujué¢im mudracima, sveéenicima. Moglo je biti nereda i u Zidovskoj
propagandi. Rije¢i su Isusove: »Jao vama, knjiZevnici i farizeji, licemjeri,
jer obilazite more i kopno da ucinite jednog sljedbenika, a kad postane,
Cinite ga sinom paklenim dvaput gorim od sebe« (Mt 23, 15). Morali su
krSéani biti na oprezu pred krivim apostolima, prorocima, udciteljima (usp.
npr. 2 Tim 4, 3; Iv 4, 1—5; Otk 2, 2), pred lijen¢inama kojim se pro-
htjelo Zivjeti lako na tudi racun (Didache 11 si., SC 248). Da su se kr§éani
¢vrsto drzali Ivanovih opomena, ne bi se gnosticizam tako strahovito raz-
mahao u drugom krséanskom stoljecu. NajljepSa je Ivanova apologija u
tome Sto je on isto tako bio apostol ljubavi kao apostol istine. Ako nema
krs¢anske istine bez ljubavi, nema ni ljubavi kakvu je Ivan na boZanski
nacin opjevao, nema je bez krSéanske istine. Gnostici se nisu odlikovali
ljubavlju, a pravovjerni kr§éani katkad i previSe.”

Zavrsetak

Da, dakle, zavr§imo o Zivotu »u istini i ljubavi<! Uvjerili smo se, ¢&i-
tajué¢i Ivana, u to da su istina i ljubav glavni pojmovi Druge Ivanove po-
slanice. Dva su to pojma ¢vrsto povezana, ali pojmovno razli¢ita. Na§ in-
telekt mora ih toéno razlikovati, da bi od svakoga primio njegovo C&isto
specificno vodstvo. Kako ih spajati, kako li raspoznavati, to ¢emo imati
od Izabrane Gospode, Crkve, kao sudionici njezina BoZjeg izbora. Zivjet
¢emo u istini i ljubavi ispovijedanjem vjere. Ojacat éemo se ispovijedanjem
da bismo ostali i napredovali u istini. I u odnosu s nevjernicima moZemo

* Evo dva drasti¢na primjera! Ivan je u Efezu neokupan pobjegao iz kupalista,

¢im je tamo primijetio heretika Kerinta. Markion heretik susreo je sv. Poiikarpa i upitao
ga »Poznaje$ 1i me?« Svetac mu odvrati: »Poznam te, prvorodenie sotonin.« Usp. G.
SCHIWY, Weg ins Neue Testament 1V, Wirzburg 1970, 272.

*» LUCIJAN Samos., glasoviti gréki satiri¢ar (2. st.), opisuje ne bez ironije, ljubav
kr§¢ana prema nadrimudracu Peregrinu, kojega on obasipa ljutim sarkazmima (De morte
Peregrini 11—13, osobito 336—338; 16, osobito 341). Nagi sveci vi§e vole biti prevareni
nego premalo iskazivati ljubav.
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biti pobornici i istine i ljubavi, branedi istinu i ne vrijedajuéi pritom oso-
bu. Ja éu za svrSetak joS neSto dodati. Sam Ivan na to me potice. U svojoj
Drugoj poslanici on je jasno iznio, rekao bih, definirao vjersku istinu, utje-
lovljenje Sina BoZjega. Za to mu moramo biti zahvalni. NipoSto ne treba
drhtati pred jasnoc¢om rijec¢i BoZje, veé se blaZzeno grijati u svjetlu BoZjem.
U Ivanovoj definiciji Kristove Inkarnacije nema ni truna skepticizma.

JoS nesSto! U bibliografijama o temi koju sam prikazao u ovom ¢lan-
ku takoder nalazim neSto o slobodi istine. O tome je progovorio boZanski
Spasitelj: »Ako ostanete u mojoj rije¢i, uistinu ste moji ucenici; upoznat
Cete istinu, i istina ée vas osloboditi« (Iv 8, 31 si.). Isus je mislio na to da
nas istina oslobada od grijeha, od njegovih kobnih posljedica. Prema ne-
koj modernoj egzegezi, rije¢ je o ne€¢em drugom.’’ Zanimljivo je ono 3to je
K. Rahner o tome napisao.”’ Protestant E. Kasemann u svojem doprinosu
zanima se upravo za temu koja mene zanima, o istini i ljubavi, o sretnom
zdruZivanju tih pojmova u naSem Zivotu.’” Kasemann se mukotrpno pro-
vla¢i kroz silno zamrSenu ljudsku stvarnost i cjelokupnog covjeCanstva i
pojedinaca (449), provlaci se kroz dZunglu mnogovrsnih uvjerenja, kroza
svu fragmentarnost, sve disonance, lomove itd., kroza svu nepredvidljivost
koja nas prati. Tu nas spaSava — njegova je rije¢ — baS sloboda. 1z kon-
flikta istine i ljubavi, veli, nema izlaza bez ideje slobode (425); izlaz se
mora zamijetiti, pronaéi iz vidokruga slobode (450). A slobodan &ovjek ne
smije slobodu pridrZati sebi, mora je pustiti dalje; to znaci krSéanski lju-
biti (455).

Zalim $to Kasemann dosta jasno ne kaZe kakvu slobodu smijem do-
pustiti covjeku, da li takvu da ostane u zabludi, opasnoj, moZda tragi¢noj.
Razumijem da se ne smijem sluZiti nezgodnim nasiljem protiv onih koji
Zive u zabludi. Ali kako ¢éu po nalogu Kristovu navijeStati evandeosku is-
tinu svim narodima, jednostavno puStajué¢i im slobodu da vjeruju ili ne
vjeruju, da vjeruju Sto im se hoée? W. Marxsen ne Suti o varijaciji na po-
ru¢ju dogme, ve¢ o tome razglaba ozbiljno i umjereno. No njegov stav ne
moZe biti naS katolicki kad on smatra da neka dogma moZe imati svoje
opravdanje u nekom vremenu, dok se u drugom mora napustiti.”> Navo-
dim joS nazor katolika K. H. Schelklea. On zavrSava poglavlje o slobodi
spominju¢i slobodu koja se, u krajnjem slucaju, traZi od Crkve, u ime
slobode.”

? 1. de la POTTERIE, nav. &)., 789—866; »Liberation de la vérité».

* K. RAHNER, »Die Freiheit in der Kirche«, u Shrift. ?. Theo!. I, 95—114,
osobito 114.

“ E. KAESEMANN, »Die Liebe die sich der Freiheit fm:t«, FT 5—1973, 447—A457.

* W. MARXSEN, Das Neue Testament als Buch der Kirche, Berlin 1967, 133.

143.

“ K. H. SCHELKLE, Theologie des Neuen Testaments. Paimos 1970: »Die Frei-
heit«, 150.
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Nek mi se oprosti Sto sam o slobodi istine tako malo rekao! Ogranice-
na duljina ¢lanka ne dopusta mi viSe. Treba da znamo osobito to da sve te
probleme neéemo rijesiti bez onog Pavlovoga: »Najradije ¢u se, dakle, joS$
vise hvaliti svojim slabostima da se nastani u meni snaga Kristova.«

»DANS LA VERITE ET L'AMOUR« (2 Jn 3)

Résumé

Ce titre est un diction de la 2° épitre de Jean et en exprime deux vérités
principales. Elles sont intimement liées, unies dans seul commandement en 1
Jn 3, 23. Néanmoins ces idées sont spécifiquement différentes. Loin de nous toute
tautologie! La vérité, et I'amour de méme, gouvernera notre vie par ses éléments
particuliers, aidée par sa suivante, la Charité. La primauté en cela n'est pas ab-
sente. Sans hésiter, nous la reconnaissons a la vérité, la grande source de I'amour.
Pour Bultmann la vérité dans 2 Jn c'est «réalité divine«, quelque principe divin
ou Dieu méme en nous. Tout beau, mais autre chose saute aux yeux en 2 Jn, la
vérité intellectuelle, religieuse.

La préface de |'épitre peut étre dite grand manifeste de cette vérité. Il sera
repris dans les vv. 7—11, avec |'accent trés fort sur la double vérité, a) la con-
fession du Christ-Fils de Dieu et b) de I'Incarnation. La venue du Christ en chair
est exprimée par le participe présent, étant un fait permanent, sans égard pour
le temps. Les ennemis de ce dogme deviennent sur le champ le point de mire,
comme ceux qui n'‘ont pas de Dieu, ni le Pére ni le Fils, comme ceux qu'il ne
faut pas hospitaliser, ni méme saluer. Vraiment, Jean est sévére. Jésus l'a été
aassi, Paul trés fortement, les Péres aussi pour sauvergarder la foi, menacée par
les gnostiques. Jean définit clairement son dogme, n'en doute pas. A nous aussi
il montre qu'il ne faut jamais trembler devant la numiére divine.

La charité et en 1—3 Jn presque toujours la charité fraternelle, prescrite
dés le commencement, par Jésus, comme loi primordiale. C'est la charité des
fils de Dieu, intimement liée a leur vie divine, vie éternelle.
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