Napomene uz pojmove »naravic
1 »prirode« u povijesti filozofije

Tomo VERES

U novijoj hrvatskoj filozofskoj litcraturi izrazi »narav« i »priroda«
opéenito se rabe kao istoznacnice. Dapace, na$ prvi poslijeratni Filozofyj-
ski rjecnik (Zagreb, 1965.) | Enciklopedijski rieénik marksistickih pojmova
(Sarajevo, 1974.) Riste Tubica toliko poistovjefuju znacenje tih dvaju ter-
mina da tumace samo znacenje izraza »priroda« pretpostavljajuci presut-
no da je time definirano i znacenje izraza »narav«. Zato u njima ncma
natuknice »narav«. U skladu su s ovim rje¢nicima takoder mnoga izvorna
i prijevodna filozofska djela u nas u kojima gotovo iskljucivo prevladava
upotrcba tcrmina »prirodas, kao npr. u dvotomnom prijevodu fragmena-
ta Predsokratovaca Hermanna Dielsa (Zagreb, 1983) u kojima taj izraz
ima, kako je poznato, odsudno znacenje.

Medutim, postavlja se pitanje je li to poistoviefivanjc pojmova »priro-
de« i »naravi«, odnosno gotovo posvemasnje iskljufivanje izraza »narav«
iz naSega filozofskoga govora i tiska opravdano? U filozofiji, ¢ini nam se,
koja s razlogom stavlja u pitanje sve §to je problemati¢no spomenuta po-
java sc¢ nc smijc prihvatiti po sebi razumljiva, neproblemati¢na ocevid-
nost.

Naime, veé nas nasi ugledni jezikoslovei i leksikografi upozoruju na
neke znacajne razlike izmedu pojmova »narav« i »priroda«. Prema Mare-
ti¢u »narav« je praslavenskog podrijetla, njezina najstarija potvrda je u
nas iz pocetka 16. stoljeca, a znadenje joj je viSestruko: ¢ud, obicaj, bice,
svojstvo, nagnude, nagon, itd." Izraz »priroda« preuzet je iz ruskoga jezika
u 18. stoljeu kad je prvi put zabiljezen u hrvatskom jeziku. Znacenje mu
se isprva podudaralo s jednim od antropolo$kih znadenja termina »narave
(4. ¢ud), ali je vec u 19. stoljecu pretezno oznacavao izvan-fjudski, objek-
tivai prirodni svijer;? i to je znadenje zadriao sve do danas. Medutim, u
posljednje vrijeme svjedoci smo nekih sporadi¢nih pokujaja revalorizacijc
pojma »narav« u na$oj filozofskoj literaturi. Ponajprije on je ukratko pri-
kazan u drugom izdanju Filozofijskog rje¢nika u redakciji Viadimira Fili-
poviéa (Zagreb, 1984) ali se ve¢ na poCetku izricito upozoruje da mu je
sinonim »priroda«. Stoga, kao $to u prvom izdanju ovoga rje¢nika nema
natuknice »narave, tako u drugom izdanju zbog istoga razloga manjka

1 Usp. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga fezika, dio VI1., Zagreb 1911-1916, str. 556-559.
2 Usp. Isto, dio XL, sv. 11, sir. 121-122.
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natuknica »priroda«. Cini se da su naii prevoditelji djela Aristotcla i To-
me Akvinskoga najvie pridonijeli da se termini »narav« 1 »priroda« u
hrvatskoj filozofskoj literaturi opet pojavljuju u izvornom obliku kao
znac¢enjem razliiti izrazi. Ja sam npr. prevodeéi Tomino djelce De ente et
essentia (O bicu i biti) latinski izraz »natura« gotovo stalno prevodio »na-
rav«, premda sam pred naSim opéinstvom propustio objasniti za$to sam
odstupio od opéenito uvrijeZenoga termina »priroda«® Tomislav Ladan je
u svome prijevodu Aristotelove Metafizike (Zagreb 1985, drugo izdanje
1988, str. 49) iako poncito oklijevajuéi izmedu »prirode« i »naravi« za
gréku rije€ gious, u biljesci ipak pronicavo napomenuo: »u hrvatskome je
uobicajena i drevna sveslavenska rije¢ narav, koja sc osobito &ini priklad-
na za upotrebu na ontoloskoj razini, dok priroda znaenjem i porabom
viSe ima smisao pojavnog, vidljivog, tvarnog, osjetilno spoznatljivog i oko-
li3nog, poput krajolika, ili pak predmeta »prirodnih« znanosti« (potcrtao
T. L.). Do sliénoga zakljucka doSao sam i ja prevodeéi Tominu klju¢nu
sintagmu »lex naturalis« s podrucja politicke filozofije pripominjuéi: »Lex
naturalis w Tome prevodim naravai zakon, a ne prirodni zakon jer prirod-
ni zakon danas ima fizikalno, prirodoznanstveno znacenje (npr. Galilejevi
zakoni, Keplerovi zakoni, Newtonowvi zakoni itd.). Tomin naravni zakon
nije fizikalna kategorija nego antropoloika: on je sudioniStvo razumskog
stvorenja u vicEnom zakonu’.«*

Pazljivi Citatel] nedvojbeno uocuje da je u ovoj kratkoj primjedbi nago-
vijeSteno povijesno-filozofijsko raskrizje pojmova »narav« i »priroda« i da
je, prema tome, nuzno pobliZe odrediti njihovo izvorno znalenjc u povi-
jesti filozofije.

Svrha je ovoga priloga da pokaZe kako pojam »naravi« ima u prvom
redu ontolosko i antropolo$ko znaCenje prisutno pretezno u filozofskoj
misli staroga i srednjega vijeka, dok jc prvobitno znadenje pojma »priro-
da« u novome vijeku izvan-ljudski, tj. materijalni, biljni i Zivotinjski svijet.

No prije nego Sto pristupimo izlaganju postavljene teze, koja nema
pretenzije dati cjelovito i iscrpno razjadnjenje, nece biti na odmet da izne-
semo jednu nacelnu povijesno-filozofijsku primjedbu.

Pojam naravi seze daleko u same pocetke filozofije. Jedan je od naj-
drevnijih i znadenjem najraznolikijih pojmova. Filozofska misao pojavila
s¢ kod starih Grka upravo kao misao o naravi. Gotovo svi predsokratov-
ski mislioci pisali su »O naravi« (mepl gioews). Oni su svu svoju misao
izricali na neki nacin mislju o naravi, kao §to je Platon svoju misao izrazio
»idejome«, Aristotel pojmom »zbiljnosti, itd. Misao o naravi usprkos kor-
jenitoj promjeni koju je doZivjela u Sokrata zadrZala je sredi$nje mjesto

3 Usp. TOMA AKVINSKI, Izabrano djelo, Zagreb 1981, sir. 69-99,
4 Usp. TOMA AKVINSKI, Driava, Zagreb 1990, str. 165, bilj. 1.
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od Aristotelove »naravne filozofije« (philosophia naturalis) do danainjih
prirodnih znanosti.

Pojam naravi je kroz protcklih 2500 godina poprimao razna znacenja.
U praskozorju filozofije narav se poistovjecivala s bitkom, sa svim §to po-
stoji na bilo koji nacin. U Aristotela i u srednjem vijeku javlja se kao dio
bitka: zato fizika, odnosno naravna fitozofija nije istovjetna s metafizi-
kom, odnosno s ontologijom. U novome vijeku narav se oftro Juéi od ¢ov-
jeka kao svjesnoga subjekta i suprotstavlja mu se kao preda nj baceni
pred-met kojim on (Covjck) trcba zavladati i koji treba preraditi, kao di-
vljina koju treba ukrotiti, oplemeniti i o-Covjeciti. No odvajkada se uvijek
iznova pojavljuje 1 suprotna misao o naravi kao blagoj majci (natura ma-
ter), kao o Covjekovu ishodiStu i utodistu. MoZe se kazati da je u svim
povijesnim razdobljima bilo vife ili manje jasno da narav, odnosno priroda
ima neke zakone, npr. da priroda ne voli skokove (natura non fecit sal-
fum), nego postupnost, da se priroda ponada egoisticki (natura in se recur-
va est) i sli€no.Spomenute ¢injenice dovoljno opravdavaju potrebu da te-
matiziramo pojam naravi i prirode.

Taj pothvat ima svoje znacenje i izvan »Ciste« filozofije. Prije svega u
razumijevanju ljudske povijesti. Ako je istina da je €ovjek kroz svoje teo-
rijsko razumijevanje i prakti¢no pona$anje prema naravi-prirodi ostvari-
vao svoj odnos prema svemu postojeem, onda je pojam naravi-prirode
najpogodniji interpretament da se po njemu pribliZimo odgonetavanju
smisla ljudske povijesti i da najprimjerenije odredimo u éemu se sastoji
epohalno obiljeZje nekih povijesnih razdoblja. IstraZivanje pojma naravi
ima i svoje drustveno-politicko znalenje. Naime, do 19, stoljeca drustve-
no-politiki Zivot se zasnivao na tzv. »naravnom pravu« (ius naturale) s
kojim se najuspjednije ograniavala i suzbijala samovolja vladara, tiranija,
diktatura, totalitarni reZimi te raskrinkavali nepravedni zakoni. U
proslom stoljeéu povijesna svijest (i sve §to je u nju ukljuéeno) potisnula
je naravno pravo i pokusala ga je relativizirati. Posljedice toga doZivljava-
mo mi Zitelji 20. stoljeca koje je postalo razdoblje nemilosrdnih apokalip-
tiCkih totalitarnih reZima. Zato sc u novije doba ponovno javlja teZnja za
revalorizacijom naravnog prava u drudtvenom i politiCkom Zivotu. Napo-
kon, pojam naravi ima i svoje teclosko znaCenje. Ne samo u kristologiji i
u nauci o Trojstvu, nego i u razumijevanju cjelokupnog odnosa izmedu
Boga i ¢ovjcka, svijeta i nadsvijcta, naravi i milosti. Sjetimo se samo bitnih
teoloSkih aksioma: Gratia supponit naturam (milost pretpostavlja narav) i
Gratia non destruit naturam, sed perficit (milost ne unistava narav, nego je
usavriava). Ti su aksiomi osnovica kri¢anskog humanizma i kulture, oni
su do sada neostvareni ideali, zapravo: djclomino ostvareni ideali.

U povijesti filozofije moZemo razlikovati tri glavna razdoblja razumije-
vanja naravi: 1. gréko, 2. srednjovjekovno-kric¢ansko i 3. novovjekovno.
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1. GRCKI POJAM NARAVI

Temeljno je obiljezje gréckog pojma naravi njegova ontologijska sveobuh-
vatnost: odnosi se na sve §to postoji, tj. ljudski i izvanljudski svijet, na ono
§to se u svemu postojeem i na ono 3to se skriva u njemu kao nedokucivo
izvoridte.

Grci su narav shvacali kao iskon (&pxt) iz kojeg sve proizlazi, »niccs,
raste i na kraju se vraca u nj. Cini se da i latinski izraz »natura« i naga rije¢
»priroda« upucuju po svome etimologijskom znafenju na to gréko razu-
mijevanje physisa. Natura dolazi od nascitura, te znadi ono §to se rada, §to
dolazi na javu iz nckog skrivenog izvora: pri-roda. Ovdje valja primijetiti
da je s etimologijskog stajalifta i na§ izraz narod srodan s izrazom priroda.
Znaci: ljude koji su se na-rodili.

Bududi da su stari Grei shvacali narav kao sveobuhvatnu ontologijsku
cjelinu i kao sveopéi iskon, oni su joj pririsivali neka boZanska obiljeZja.
Tako je starogrcka »fizika« bila »teologijska«. Ona ne zna za profanu,
bozanskoga sjaja liSenu, narav. Prema Talesu »sve su stvari pune boZan-
stva«. To uvjerenje ostaje na snazi u grékom svijetu u razliéitim inacica-
ma, ¢ak i u tzv. »ateisti«.

Razmotrimo ukratko pojam naravi kako ga tumace trojica znacajnih
grékih mislilaca: Heraklit (535-475), Demokrit (460-370) i Aristotel (384-
322).

1. Heraklit

Od Heraklita su sacuvana dva vazna [ragmenta o naravi:

Fragment 10.: I narav jamacno teZi za protivnim i od toga tvori sklad,
ne od jednakoga: tako je zacijelo svela musko sa Zenskim, a ne oboje s
istovrsnim, te izvela pravu slogu kroz protivnost, ne kroz jednakost. To
oCevidno Cini 1 umjetnost nasljedujudi prirodu: slikarstvo izmije3a kakvoée
bijelih, crnih, Zutih i crvenih boja te stvori slike sroéne s uzrocima, glazba
pak pomijesa visoke i niske, duge i kratke tonove u razli¢itim glasovima i
stvori jedinstven sklad, a gramatika ucini smjesu vokala i konsonanata i
sastavi od njih ¢itavu umjetnost. Isto je bilo re€eno i kod tamnoga Hera-
klita: Sveze: potpuno i nepotpuno, sloZno i nesloZno, skladno i neskal-
dno, i jedno iz svega i sve iz jednoga.’

Fragmenat 123.: Narav voli da se prikriva.

U prvome fragmentu »narav« je ofigledno poistovjeéena s »bitkome:
ona ujedinjuje sve suprotnosti. Dakle, ponasa se upravo kao Logos, Sabi-

5 Usp. Aristotelovo izvieSée u De caelo et mundo 5, 396 b7; usp.PLATON, Sofist 242 D.
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ratcl) razlika 1 opreka u svijetu. U tom fragmentu javlja se prvi put u pisa-
noj povijesti tcma umjetnosti kao oponadatelfice naravi. Umjetnost prema
tome nc bi bila niSta drugo nego stvaralacko produZenje naravi u Covieku.
Stoga t umjctnost pokazujc svoju bitnu zadacu u sabiranju opreka, u stva-
ranju sklada. Intencija umjetnosti kao oponasateljice naravi nije jedno-
stavno materijalno rcproduciranje, odraZavanje, preslikavanje naravnih
datosti, ncgo nastavljanje sabirateljskog djcla naravi: da sve (tj. sva bifa)
bude jedno (4. bitak) i da sve proizlazi iz jednoga.

U fragmentu 123. rije¢ je o zagonctnosii naravi. Vidimo da Heraklit
pod »naravi« ne misli na ovaj predmetni svijet ukoliko je sastavljen od
raznih stvari (pragmata) kojima ¢ovjek moZe raspolagati. »Narav« je kao
neki zagonetan Covjekov partncr koji »voli« da mu se »skriva«. Ona se,
dakle, s ¢oviekom »igra« (usp. fragment 52.). Dakako narav s¢ ovjeku 1
otkriva, ona mu se objavljuje upravo u ovom vidljivom i opipljivom pred-
metnom svijetu, ali mu se jo§ viSe skriva spremajuéi nova iznenadenja.
Covijek ¢e otkriti konaénu nakanu naravi tek onda kad spremno ofeknje
njezina iznenadenja i ako ih nadalacki prihvati. U tom smislu Heraklit
kaze: »Ako se fovjek ne nada, neée naéi nenadano« (fragment 18.). Sve
u svemu: ¢ovjek ¢e postici sklad (6uoroyie) s naravi ako nastavi njezino
sabirateljsko djelo u svijetu i ako se nadalacki i vjerni¢ki (usp. fragment
86.) otvori prema njezinim jo$ neobjavijenim moguénostima.

2. Demoknt

U Demokrita prvi put dolazt do izraZaja vizija naravi kao cjeline sastavlje-
ne od atoma. U fragmentu 168. ¢itamo: »Demokritovei su nazivali atome
naravi 1 tvrdili da su porazbacani u praznini.« Stoga mnogi povjesnicari
progladuju Demokrita zadetnikom naSega suvremenog atomskog razdo-
blja ili kao oca materijalizma. Je li to opravdano post festum?

Zclimo i shvatiti povijest atomisti¢kog razumijevanja naravi, moramo
svagda imati pred o€ima ovu neprijepornu istinu: do prije Sezdesetak go-
dina atomizam nije mogao ni jednim jedinim podatkom potvrditi svoju
teoriju. Leukip, Demokrit, Epikur, Lukrecije, Galilej i Gassendi (na$ R.
Boskovi¢ takoder) zastupaju atomsku strukturu naravnog, odnosno pri-
rodnog na temelju metafizi¢kih razloga, a ne na temelju promatranja ¢i-
njenica. Omni tu teoriju, treba li upozoriti, nisu mogli oprimjeriti nijednim
konkretnim whvatljivim podatkom. Jo§ je g. 1912. Francuz Henri Poinca-
ré tvrdio da e prvi atom, ako uopée postoji, svagda izmicati ljuskoj spoz-
naji. Tek nekoliko godina poslije njegove smrti atom je postao »laborato-
rijSkO biée«.

Demokrit nije bio atomist u danaS$njem znacenju te rije¢i. On se sma-
trao »vrateme« i ponosio se tim naslovom. Odgoj je primio kod Kserksovih
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vrada 1 astrologa, pa je razumljivo da je na svojevrstan nacin uskladivao
»Znanost« s »magijome«. Poznat je neobi¢an prizor koji je priredio Hipo-
kratu (460-377) kad mu je ovaj prilikom posjete donio mlijeka. Demokrit
je dijagnosticirao da mlijeko potjece od »crne koze«. Volio je prognozira-
ti i ki$u i susu, bogatu ili siromas$nu Zetvu.

Demokritova vizija naravi/prirode znacila je prekretnicu u dvjema
totkama. On se prvi usudio ustvrditi da su »zvijezde sastavljene od ka-
menja« 1 da je »sunce ustvari usijano Zeljezo ili ncki ognjeni kamen«!
Time je zbrisao razliku izmedu nebeskih 1 zemaljskih tijcla, zanijckao je
bozansko obiljeZje zvijezda (kod Giordana Bruna opet postaju boZanske!
- panteizam), presjekao je korijen magijskog odnosa prema prirodi.
Proslo je dvadeset stoljeca poslije Demokrita kad su ljudi ponovno stekli
odvaznost da zastupaju istovjetnost nebeskih i zemaljskih tijela. Ali istak-
nimo opet: ta Demokritova tvrdnja nije bila rezultat iskustvenog proma-
tranja ili znanstvenog zakljuéivanja, nego izraz jedinstvenog poimanija na-
ravi kao u svih starih grékih mislilaca, osobito u predsokratovaca. - Drugt
je Demokritov prevratnicki stav u tome §to je svojom atomistickom teori-
jom razbio izvanjsku kompaktnost svijeta kakav nam se pokazuje na prvi
pogled i ustvrdio da se bit toga svijeta otkriva u ne€emu §to je rezultat
¢ovjekova miSljenja t rada (tj. u atomima). Prema Nietzscheu na$ je R.
Boskovi¢ povukao posljednju konsekvencu atomistickog pristupa prirodi:
»Budimo zahvalni prije svega Dalmatincu Bogkovicu koji jc s Poljakom
Kopernikom bio najvedi i najpobjedonosniji neprijatel) ofevidnosti. Ako
nas je naime Kopernik uvjerio protiv svjedoCanstva nasih osjctila da Zem-
lja nije nepomicna, Bo$kovié¢ nas jc naucio da se odreknemo posljednjeg
¢lanka vjere na tom podrucju, vjerovanja u 'tijelo’, u 'materiju’, u taj po-
sljednji ostatak, najmanji dijeli¢ Zemlje, u atom.«® No ideal Demokritova
atomizma nije bio znanstven nego eticki: njegov je cilj bio da afirmira
covjekovu slobodu i ljudsko samopouzdanje naspram neizbjczive nuZno-
sti prirode. Pripomenimo da je Marx Demokrita u svojoj doktorskoj di-
sertaciji iz g. 1841. prikazao upravo suprotno: kao zastupnika nacela
nuznosti, a Epikura kao mislioca ljudske slobode.

3. Aristotel

Aristotel predstavlja prekretnicu u grckom razumijevanju naravi. On s
jedne strane zadrZava jedinstveno gréko poimanje naravi, koja obuhvaca
ljudski i izvanljudski svijet (njegova je »nauka o ¢ovjeku« sastavni dio na-
ravne filozofije, philosophiae naturalis), ali s druge strane strogo diferen-
cira tu jedinstvenu naravnu cjelinu. Ta ée Aristotelova diferencirana slika

6 Usp. F. NIETZSCHE, Jenseits von Gut und Bose, 1,12
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svijeta (naravi) vladati do 17. stoljeca, a nece ni poslije sasvim izumrijeti.
Inspirirat ¢e kri¢ansko shvacanje odnosa izmedu naravi i nadnaravi, Boga
i svijeta. Bit ¢e polaziSte novovjekovnog prirodoznanstvenog pristupa svi-
jetu. Sluzit ¢e kao uzor za uskladivanje ovjekove tehniCko-umjetnicke
proizvodnje s djclovanjem naravi.

Nasuprot Sokratu koji je zancmario proucavanjc izvanljudskog svijeta
i Platona koji je taj svijet ocijenio kao nesamostalan odsjev idejnog nad-
svijeta, Aristotcl potvrduje samostalnu zbiljnost svake stvari. Izvanljudski
naravni svijct postajc vlastitim snagama obdareni partner covjcka, su-rad-
nik u stvaranju svemirskog su-stava. Nitko prije i poslije Aristotela nije
pocastio stvari naravnog svijeta s tolikom samostalno$éu, ontolo§kim pra-
vom da stvari budu ono $to jesu ili §to bi trebalo da budu. Sva je njegova
misao usmjerena na istrazivanje jedinstvene i nepriopéive »naravi« poje-
dinacnoga bi¢a, na njegovu skrivenu iskonsku pod-logu (wpdrn dvoia).
Zanimaju ga vlastita, oscbujna zbivanja (= gibanja) pojedinih stvari. Ari-
stotel dakle budno »oshilkuje narav« (puowh dxowohows), tako glasi iz-
vorni naslov njegova djela »Fizika«). On secira Zivotinje i detaljno opisuje
njihove dijelove, »prati iz dana u dan inkubaciju kokosjih jaja i ustano-
vljuje da se u crijevima pileta starog deset dana jo§ uvijek mogu naci osta-
ci Zumanjka«.” Stoga s¢ Aristotel s razlogom smatra osnivaéem poredbe-
ne zoologije, anatomije i fiziologije. Robovima cara Aleksandra povjerava
da mu iz dalekog svijeta i iz morskih dubina donose nepoznate Zivotinje.

Aristotelovo »oslukivanje naravi« ne moze se usporediti s dana$njim
znanstvenim, instrumentima potpomognutim promatranjem prirode. Ne-
ka kolektivna preduvjerenja magijskog podrijetla katkad su sprecavala
Aristotela i ostale prirodoslovee do novog vijeka da objektivno konstati-
raju €injenice: npr. vrlo malo govore o macki, za Zenu tvrde da ima manje
zubi od muskaraca, da je pasivna u zacedéu itd. No valja priznati da poziv
na pomnjivo osluskivanje prirode potjece od Aristotela i da je aristoteli-
zam tijekom povijesti bio najodlucniji protivnik magije.

Aristotel s¢ malo zanima za veliku Prirodu, za prirodni svijet onakav
kakav jest. Njegov je pogled pretezno usmjeren na proucavanje sublunar-
nog svijeta. Velika je Priroda shvacena dinamicki: obdarena je »silama«
(Suvép.eis), nalazi se u gibanju, prelazi iz mogucnosti u zbiljnost, a sav taj
proces teZi prema dovricenju svemira u mirovanju, tj. prema svemirskoj
ravnotezZi u kojoj ¢e svaka stvar naci svoje »pravo mjesto«.

Supralunarni svijet je ve¢ dostigao pretposljednji stupanj savrSenstva.
Nebeska tijela kreéu se samo mjesnim gibanjem, i to kruZnim koje je naj-
savrSenije jer povezuje svrietak s pofetkom, te se zapravo uvijek dogada
isto. Sublunarni svijet je tlo borbe izmedu nastajanja i nestajanja, sukoba
suprotnih sila. A u tome svijetu Aristotel vidi dva Zarita zbivanja: ¢ovjeka

7 Usp. Traleat o dijelovima Zivotinja, knjiga 1.
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sa svojim razumom i ostali naravni svijet. Covjekova zadaca je da nastavija
djelo prirode na uspostavljanju svemirske ravnoteZe. Aristotel je uvjeren
da Covjek moZe izvriiti tu zadacu jer je jedini sposoban naslutiti ono Jed-
no §to je zajednic¢ko svim bifima, tj. da jesu: njihov bitak. Tako je pocelo
i svrha Aristotelove »fizike« meta-fizika, odnosno ontologija.

I[. KRSCANSKI POJAM PRIRODE

U starozavjctnim 1 novozavjcinim spisima nc nalazimo izraze »narave,
»priroda«. Zidovi i prvi kr§¢ani doZivljavaju svijet u prvom redu kao »po-
vijest« (spasenja) u koju je ukljucen i materijalni svijet, kozmos. Ali oni
ne gledaju na taj svijet kao na samostalno ishodiSte zbivanja, poput Grka,
nego kao na »stvorenje« (kroos) koje u svom postanku, postojanju, dje-
lovanju i dovrienju zavisi od Boga. Dodudc svijet nije puki instrument u
Bozjim rukama, nego je suradnik u povijesti spasenja, ali u krajnjoj liniji
njegova sudbina ovisi 0 Bogu. Djelo spasenja bit ée Bozje djelo.

Kad se kricanstvo u samim svojim pocecima susrelo s gréko-rimskim
svijetom, ono je moralo napustiti ncke oscbujne scmitske clemente svoje
poruke i traziti priklju¢ak na novu kulturu i civilizaciju. Pavao je bio glav-
ni nositelj te descmitizacije kri¢anstva (koju je veé Krist jasno nagovije-
stio) 1 njegova uklapanja u svjetsku povijest. NavjeStajuci temeljne do-
gadaje spasenja on jc usporcdo upozoravao na neke njihove prirodne
prethodnice u gréko-rimskom svijetu, npr. na Nepoznatog Boga, na pod-
vojenost Jjudskog bica, na problem slobode i zakona, na misao Menandra,
Arata i Epimenida, itd. Ivan je upozorio na Krista kao Logosa, Sabiratelja
svega $to postoji.

No kriéanstvo dugo vremena nije zauzelo nikakav stav prema grékom
razumijevanju 1 doZivljavanju »naravi«, Razlog je taj ito je gréka »priro-
da« imala neka boZanska obiljeZja, te je izgledala kao suparnik kr§can-
skog Boga. Dalje, u prvim stolje¢ima krscanstva prevladao je platoniCar-
ski svjetonazor jer su prvi kri¢anski mislioci smatrali da je on najpogodniji
misaoni instrumentarij za navjeS¢ivanje Kristove poruke. Tako je kriéan-
stvo prihvatilo platonicarski egzemplarizam, tj. shvacanje vidljivog svijeta
kao nesamostalnog odsjeva idejnog svijeta, 1 antropoloski dualizam: be-
smrina dusa u zatvoru smrtnog tijcla. Tijclo se opéenito tretiralo kao »ne-
prijatelj« duse, kao nesto $to ne pripada &ovjeku po naravi.® Odatle proi-
zlazi i potcjenjivanje braka i uopée spolnog ustrojstva ljudskog bi¢a (npr.

8 Usp. Sv. JERONIM u De persecutione christianorum i monasi koji su zahvaljivali Bo-
gu §to ih je oslobodio od »neprijatelja« kad bi izgubili oko ili koji drugi tjelesni organ.
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braéni drugovi nisu smjecli nekoliko dana pristupati pricesti poslije
brac¢nog ¢ina).”

Taj je platoniCarski egzemplarizam i dualizam, potvrdivan tekstovima
Evandelja istrgnutih iz cjeline, vladao do 12. i 13. stoljeca kad je nastupio
aristotelovski obrat u vrednovanju naravi. Taj je obrat bio uvjetovan pro-
dorom cijele Aristotelove filozofije na krS¢anski Zapad u prvoj polovini
13. stoljeca (do tada su na Zapadu bila poznata cjelovito samo Aristote-
lova djela s podrudja logike i neka s podrudja etike). Krc¢anski svijet mo-
rao se suoditi s jednim cjelovitim do u detalje razradenim filozofijskim
razumijevanjem svega postojeéeg i uskladiti ga sa svojim vjecrovanjem. Taj
su epchalan obrat izveli Albert Veliki | Toma Akvinski: »NaSa je namje-
ra« — pide Albert oko g. 1250. - »da upoznamo latinski svijet sa svim
spomenutim dijelovima filozofije (s prirodnom filozofijom, metafizikom i
matematikom).« A taj s¢ obrat sastojao bitno u ovom: dok je prethodna
teolodka misao vide ili manje potiskivala narav kao izvoriSte osebujnog
zbivanja da bi jace istaknula potpuni suverenitet nadnaravi, Albert i To-
ma su vratili naravi njezin izvorni smisao samoniklosti i primjerene samo-
stalnosti — dakle, narav kao &pys, iskon — bez straha da ée se takva
»griki« shvaéena priroda pojaviti kao takmac Boga i nadnaravi.'®

Buduéi da je Katolicka Crkva prihvatila Albertovo i Tomino vredno-
vanje odnosa izmedu naravi i nadnaravi, a protestantizam ga je odbacio,
ne moZemo govoriti o jedinstvenom kric¢anskom gledanju na narav. Stoga
se u slijede¢em razmatranju ograni¢avamo na katolicko poimanje odnosa
naravi i nadnaravi onako kako je prisutno u Tome Akvinskog. Toma je taj
odnos sazeo u ovih nekoliko lapidarnih rijeci koje su u katolickoj teo-
loskoj bastini postali aksiomi: Gratia praesupponit naturam,” non (oli,
sed perficit:'* Milost pretpostavlja narav, ne ukida je, nego usavriava.'

Prema tome, katolicko kri¢anstvo shvaca narav kao pretpostavku nad-
naravi i kao feznju da narav nadnaravlju dostigne svoju ontoloSku puninu.

1. Narav kao pretpostavka nadnaravi

Ne namjeravamo ulaziti u teoloSke finese navedenih aksioma, nego nas
samo zanima kakvo razumijevanjc naravi dolazi do izraZaja u njima. Dru-

9  Usp. Sv. JERONIM, Episi. 48,15 u PL 22, 506.

10 Pripomenimo da franjevacka Skola sa sv. Bonaventurom na Celu nije pribvatila taj
obrat, nego je i dalje ostala vierna platonifarsko-augustinovskom svjetonazoru, osim
D. Skota koji je bio svojevrstan aristotelidar.

11 TOMA AKVINSKI, Summath., 1,221 m.

12 Ibid., g.1 a.8, 2 m.

13 Usp. E. CASSIRER, Mit o driavi, str. 125.-133. »Priroda i milost u srednjevekovnoj
filozofiji«, Beograd, 1972,
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gim rije¢ima: kako izgleda narav u olima kr3¢anina-katolika kad je pro-
matra kao pretpostavku nadnaravi?

Prije svega valja primijetiti da se u kr$¢anstvu pod »naravi« razumijeva
u prvom redu Jjudska narav, jer samo ona moze biti izravan partner nad-
naravi-Boga. Izvanljudski svijet je posredovanjem covjeka usmjeren pre-
ma nadnaravi. Njegova sudbina zavisi od sudbine ¢ovjeka: »sva stvorenja
zajedno uzdiSu i sva skupa nalaze se u porodajnim mukama« (Rim 8,22).
Narav je, dakle, u kri¢anstvu usmjcrena antropocentriéno. Coviek je mi-
krokozmicki saZetak makrokozmosa.

Aksiom o naravi kao pretpostavci nadnaravi potvrduje samostalnu zbil-
jnost ljudske naravi i izvanljudskog svijeta koji je mikrokozmicki u nju
ukljucen. Taj aksiom takoder potvrduje samonikiost djelovanja ljudskog i
izvanljudskog naravnoga svijeta. To znaci: svijet ima svoju usebnu onticku
i dinamicku vrijednost i prije nego Bog poduzima bilo §to da ga uzdigne
na razinu nadnaravi. Coviek moze napredovati u znanstvenoj spoznaji svi-
jeta samim svojim umnim silama, neovisno o milosti, moZe uspjesno osi- -
gurati i organizirati svoju bioloSku, ekonomsku, drudtvenu i politi¢ku eg-
zistenciju, ali ne dugorogno.” Time sc dakako ne nije¢e ovisnost Sovjeka
i njegova svijeta 0o BoZjem stvaralackom i uzdrZavateljskom djelovanju
{creatio et conservatio in esse), nego se samo istiCe da je Bog stvorio svijct
kao samostalnog partnera. Svijet prema kr3¢ansko-katolickom shvacanju,
nije tck BoZje marionetsko kazalidte, ve¢ nositelj odgovornog zbivanja,
istinska povijest.

No aksiom o naravi kao pretpostavei nadnaravi kaZe jod ncsto vise,
naime da ¢c osebujnost naravi biti sauvana, §tovide obogacena, u eshato-
loskom dovrienju svjetske povijesti. Nadnarav, Bozje kraljevstvo, BoZje
sinovstvo, itd., ne predstavljaju neko gnosticki rasvjetovljeno, rastjelovlje-
no i desocijalizirano stanje u kojemu bi bila izgubljena veza s ovim svije-
tom. To najbolje vidimo u kri¢anskom ucenju o uskrsnucu tijela. Narav se
nece nikada rasplinuti u nadnarav, jo§ manje u nesto §to bi bilo protuna-
ravno, nego ¢e ostati narav.

Na kraju valja upozoriti da se u kr¢anstvu pod naravi misli u prvom
redu na sasvim konkretno, pojedinacno bice, a nc neku apstrakinu, mno-
gim pojedincima zajedniCku kolcktivnu narav. NiSta nije toliko tude
kri¢anstvu kako utopijsko zancmarivanje razlika i kolektivisticko po-
opéavanje pojedinaca u magli raznih »cjelina«. Muskarac ima svoju narav,
Zena svoju, dijete svoju, intelektualac svoju, radnik svoju, Kinez svoju,
Hrvat svoju, Srbin svoju,itd. Ta je konkretna narav supstrat, preipostavka
nadnaravi. To je temeljno nacelo kri¢anskog humanizma i naturalizma.

14 Usp. TOMA AKVINSKI, Summa th., I-11, 109,1.
15 Usp. ibid., 109, 2.
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2. Narav kao teZnja za svojim ontoloskim dovr§enjem kroz nadnarav

Ljudska je narav kao mikrokozmicki saZctak makrokozmosa, otvorena
prema svemu postojeéem. To je i provjerljiva ¢injenica i objavljena istina
u svetopisamskoj tvrdnji da je Bog stvorio ¢ovjeka na svoju sliku 1 priliku.
Po scbi je razumljivo da je konkretni ovjek toéno omedeno pojedinaéno
bice, ali takvo pojedinacno bice koje teZi da nad-masi, pre-vlada svoju
prostorno-vremensko-strukturalnu omedenost i da postane »sve«. Prema
tome, ¢ovjek nije samo jedinka, nego sve ono §to on Zeli, misli, oekuje,
priZzeljkuje, planira, sanjari, proizvodi, usvaja i osvaja. Taj se proces zove
humanizacija svijeta.

Prema kr$¢anskom shvacanju sama ljudska narav nije sposobna da
oZivotvori svojc dovrenje. I to ponajprije zbog toga $to joj »konacni cilj«
dovrienja nije nikada nazocan kao jasno odrediva veliina, nego upravo
kao nedto od {ega se uvijek moZe poéi dalje... Postavimo li ¢ovjeku (i
¢ovjecanstvu) bilo kakav »konacni cilj« on ée ga nadmaditi trazedi jo§
savrieniji... Iz toga neprestanog nadmasivanja dostignutoga vidimo da
¢ovjck u krajnjoj liniji teZi za NedostiZivim, Neostvarivim, Ncosvojivim, tj.
do nedega §to potpuno nadilazi njegove moci.

Ta teZnja ima svoje lice i nali€je, pozitiviu i negativnu stranu.

Pozitivna strana te teZnje za NedostiZivim je u tome §to poziva ¢ovjeka
da se izrudi Nadnaravi, da joj prepusti konaéno dovrienje njegova bica, da
vjeruje u Nevjerojatno i u ostvarivost Nemogudéega. Cilj je Nadnaravi
upravo taj da uzdigne ljudsko bice na razinu koju covjek i ne nasluduje, ili
kako kaZe Pavao koju »oko nije vidjelo, uho nije ¢ulo, ljudsko srce nije
zaZeljelo« (1 Kor 2,9). To je glavni filozofijski smisao aksioma o teznji
naravi za svojim ontolo$kim dovrienjem kroz nadnarav.

Negativna strana teZnje Jjudske naravi za NedostiZivim je u tome §to
covjek ipak Cesto teZi za njim iskljucivo svojim silama, pa tako porice nje-
govu nedostizivost, transcendenciju. Ta je pojava poznata u ljudskom
Zivotu i povijesti pod imenom »obijest« ($Bpis), odnosno »oholost«. Obi-
jest, odnosno oholost znade u prvom redu ovjekovu teZnju da porekne
sve granice svojih moci, dakle ngd-narav kao smetnju njegove sve-vlasti.
No govjekovo obijesno poricanje svih granica, njegovo egocentri¢no izdi-
zanje iznad svega na najnegativniji nacin se reperkutira u njegovu prirod-
nom Zivotu s drugim ljudima, jer se svaki drugi ¢ovjek i njegova djela
doZivljavaju kao smetnja egocentri¢koj sve-vlasti. Umjesto trijezne surad-
nje odigrava se obijesna borba za svevlast, briSu se i poriCu sva tuda dosti-
gnuéa. U tom smislu moZemo kazati da je poricanje nadnaravi kao krajnje

| granice Covjekovih modi istodobno i poricanje naravi, tj. teZnja prema
ni¢emu, nitavilu. To je tema grékih tragedija koje ra3¢lanjuju ljudsku obi-
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jest (¥Bpis) 1 svetopisamske poruke o povijesnim promasajima Covjcka
zbog oholog odbacivanja Boga kao Gospodina, Oca, Pastira itd.

Iz toga slijedi da ljudska narav ne moZe posti¢i ni svoje naravne ciljeve
bez otvorenosti i predanja nadnaravi. Humanizacija svijeta i tehnicko-go-
spodarski napredak ¢ovjeCanstva ne predstavijaju po sebi pozitivna dosti-
gnuca. Oni su dvoznacan potencijal koji Covjek u svojoj obijesti i oholosti,
u svojoj titanskoj volji za moéi, moZe upotrijebiti (i upotrebljava) za nihi-
listiCke ciljeve. Stoga je prema kr$¢anskom shvacanju jedini uvjet zbilj-
skog napretka Ljudske prirode i ljudske povijesti: borba protiv viastitog
pantokratorskog egoizma, potiskivanje obijesnih pretenzija. Samozataji-
vanje. I kazimo istu stvar novozavjetnim Kristovim jezikom: kriz.

III. NOVOVJEKI POJAM PRIRODE

Dok je klasi¢no razdoblje srednjega vijeka (13. stoljeée) shvacalo i
dozivljavalo cjelokupnu narav ljudsku i izvanljudsku kao pretpostavku i
teznju za svojim dovrSenjem kroz Nadnarav, teologija je u slijedeca tri
stoljeéa pripremala tlo za novovjekovno shvadanjc i doZivljavanje naravi
kao od Nadnaravi neovisne Zive zbilje (rencsansa) i mrtvoga stroja (od
Bacona 1 Descartesa dalje).

U Tome Akvinskog narav je preko ¢ovjeka bila otvorena prema be-
skrajnim i svojim vlastitim silama nedostiZivim moguénostima nadnaravi.
Njezin napredak nije ugroZavao nedokucivost i tajne Nadnaravi, ncgo je,
naprotiv, oslobadao ¢ovjcka od pogibelji da Nadnarav poistovjeéuje s taj-
nama prirode i da ih na taj nadin po-boZanstvenjuje. Stoga Toma poziva
Covjeka na beskrajni napredak, ali bez obijesne teZnje za svevlaicu:
»Pocni, proslijedi i ustraj vjerujuci; - kaZe s Hilarijem - pa iako znam da
neces stici do kraja, ipak €estitat u ti na napretku. Tko naime skromo ide
u trag beskonacénosti, premda je nikada ne dostiZe, ipak ¢e napredujuci
biti sve bogatiji. Ali ne mije$aj se previSe u tu tajnu I ne utapaj se u otaj-
stvu beskonadne istine umisljajuéi da mozZe§ shvatiti vrhunac umovanja.
Nego shvati da ima neshvatljivih stvari.«'®

No ubrzo poslije Tome Akvinskog teologija (tomisticka i netomisticka)
zatvorila jc narav u strogo odredene okvire logitke i prirodoznansivene
spoznaje, dok je za scbe svojatala pravo da govori u ime Nadnaravi, da
bude iskljudivi gospodar svega $to je »tajnovito«. Tako je narav bila od-
sjeéena od svoje usmjerenosti prema Nadnaravi. Naravna filozofija (phi-
losophia naturalis) vise se nije smatrala predvorjem meta-fizike, niti se
filozofija smjela baviti svojom naravnom teo-logijskom problematikom. 1
doista filozofijsko misljenje 14., 15. i 16. stoljeca pojavljuje se preteZno

16 Usp. TOMA AKVINSKI, Summa contra gentiles, knjiga I, poglavlje 8.

426

[ T s,




NAPOMENE UZ POIMOVE NARAV1 I PRIRODE

kao misao 0 »mrtvoj« i »u sebe zatvorenoj« naravi/prirodi misljenoj po-
mocu prazne, sadr2aja lifene logicke kombinatorike. Mislioci toga razdo-
blja pifu uglavnom djela pod naslovom »philosophia naturalis« i »logica«.

Renesansa oznacujc prvu reakciju na taj suhoparni logi¢ko-prirodnofi-
lozofijski pristup naravi, a Galilej, Bacon i Descartes drugu jo§ fatalniju
reakeiju.

1. Priroda kao produhovljeno Zivo bice (renesansa)

Protiv logicki shematizirane prirode u dekadentnom razdoblju skolastike
renesansa traZi povratak Platonu i njegove poimanju prirode koju oZivlja-
va »Dula svijcta«. Glavni predstavnici toga pokreta su renesansni neopla-
toniCari, osobito B. Telesio (1508-1588), G. Bruno (1548-1600), T. Cam-
panclla (1568-1639) i nas F. Petrié.

Campanella objavljuje g. 1620. neobi¢nu knjigu pod naslovom »De sen-
su rerum« (O osjecanju stvari). On tumadi kako Zemlja Zivi, jer ofituje
ritmic¢ko gibanje kao sva ostala Ziva bica: to su prirodni zakoni koji npr. u
proljeée i u jesen donose oluje. U prilog svome animistickom i vitali-
stickom poimanju prirode Campanella iznosi vrlo ¢udne dokaze: Zemlja
je Zivo biée, mi vidimo njczine »dlake«, tj. biljke i stabla; ona »govori«
gromko u podzcmnim jazbinama; «rada» o ¢emu svjedoce fosili. Stovise
Zemlja »misli«. Dokaz je tome divan red koji proizvodi na povrdini Zem-
lje. Kolikogod ime Ivana Keplera doziva u pamet jednoga od najznacajni-
jih predstavnika novovjekovne astronomije, ipak treba kazati da i on vje-
ruje da Zemlja posjeduje Um, jer izvanredno vjesSto pronalazi svoj put
medu nebeskim tijelima. Animisti¢ko poimanje prirode dolazi do vrhunca
u naturalistiCkom panteizmu G. Bruna. U nj priroda zauzima mjesto Bo-
ga, zvijezde su ponovno postale boZanska bica dok su kod Demokrita to
prestala biti. Zivot i svijest ne samo da nisu odsutni iz anorganske prirode
nego su u njoj, naprotiv, najprisutniji na tajanstven nacin i najdjelotvorni-
-

Posebno je zanimljivo tumadenje postanka kamenja. Prema predrene-
sansnim teorijama kamcnje nastaje u zemlji od Cetiri elemenata pod utje-
cajem Suncevih zraka. Renesansa ide dalje i govori o »sjemenki« kamen-
ja. Osim razumske, osjetilne i vegetativne duse, postoji dakle i neka »ka-
menita duSa«. »Minerali« - pife Alstedius - »nemaju samo prividnu dusu
noj. Taj zakljulak proizlazi iz osobina minerala koji su tako brojni da ne
mogu biti nego posljedica duse«."”

17 Usp. ALSTEDIUS, Scientium omnium encyclopaediae. Istu teoriju zastupa jo§ g.
1665. njemadki ufenjak SCHWEIGGER u svom djelu De ortue lapidum i g. 1672,
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Animisticki pristup prirodi nije bio znanstven nego magijski, a njegovi
najpoznatiji oblici bili su alkemija i kabalistika.

2. Priroda kao stroj

Ncki tcoreti¢ari prirodnih znanosti jos i danas zastupaju misljenje da je
alkemija prethodnica modecrnog cksperimentalnog pristupa prirodi, ali
vecdina misli, poput F. Bacona, da su alkemisti uz velik utro3ak vremena i
energije vrlo malo pridonijeli razvitku prirodnih znanosti. Poneki njihovi
pronalasci djelo su pukog slucaja, a ne razumijevanja uzroc¢no-poslje-
di¢nih veza.

Pravi poletak eksperimentalnog prirodoznanstvenog pristupa prirodi
valja traziti u Bacona (1561-1626), Descartesa (1596-1650) i Galileja
(1564-1642). Podsjetimo na neke tekstove od odsudne vaznosti:

Baconov znanstveni cilj je »da napokon (kao posteni i vjerni upra-
vljadi) predamo ljudima njihovo blago oslobodenim umom i zrelom svi-
je$€u; stoga je nuino da promidemo poboljianje fovjekove situacije i
Sirenje njegove viasti nad prirodome«."

Descartes je jos jasniji: »Ali, {im sam stekao nekoliko opéih pojmova iz
fizike i ¢im sam primijetio poéinjuéi ih provjeravati na nckim posebnim
problecmima dokle mogu dovesti i koliko se razlikuju od nadela koja su
dosad vrijedila, smatrao sam da ih ne mogu drZati sakrivene a da se uveli-
ke ne ogrijesim o zakon koji nas obvezuje da se brinemo, koliko je u nafoj
modi, za opée dobro svih ljudi. Naime, ti su mi pojmovi pokazali da je
moguce doci do spoznaja koje su veoma korisne za Zivot i da se umjesto
ove spekulativne filozofije koja sc uli u Skolama moZe nadi praktina po-
moc¢u koje bismo tako jasno spoznali snagu i djelovanje vatre, vode, zra-
ka, zvijezda, ncbeskog svoda i svih tijela koja nas okruzuju kao $to pozna-
jemo razli¢ita umijeéa nadih obrtnika, te bismo ih mogli na isti nadin upo-
trebljavati u sve svrhe koje su im primjerene i tako postati gospodarima i
viasnicima prirode.«*

$to nam kazuju ovi tekstovi? Da je novovjekovni pristup prirodi radi-
kalno posjednicki.

Covijek je shvaéen kao apsolutni »gospodar i vlasnik prirode«, a ne
vi$e kao njezin partner i suradnik, kao promatraé koji je »osluSkuje« i
poku$ava »oponaSati«. Prirodu valja svladati, ukrotiti, iskoristiti, izrabiti,

Englez Th. SHIRLEY u djclu A philosophical Essay, declaring the probable causes,
whence siones are produced in the greater word. Tek se g. 1676. LANGHAVIUS ot-
voreno suprotstavlja toj teoriji u djelu De vita mineralium: »Vita nulla est mineralium,
nisi simulate - Minerali nemaju Zivota, osim prividno.«

18 Usp. F. BACON, Novi organon II, 52, Zagreb 1964, str. 258.

19 Usp. R. DESCARTES, Rasprava o metodi, Zagreb 1951, str. 50.

428

[ I




NAPOMENE UZ POJIMOVE NARAVI 1 FRIRODE

liSiti je njezinih skrivenih tajni i bogatstava, te ih upotrijebiti u Covjekove
subjektivne svrhe. I to ne samo prirodu koja neposredno okruZuje Covje-
ka nego cijeli svemir (zvijezde, nebeski svod itd.).

U 1oj viziji priroda gubi svoju ontitku samobitnost i dinami¢ku izvor-
nost. Ona postaje Covjckov »rob« i »posjed« s kojim se mozZe raditi §to se
hoce. Temeljna znaCajka prirode je, prema Descartesu, »proteZnost« (res
extensa). To znadi da se priroda smatra bezduSnim, mrtvim gradivom koje
se samo mjeri i preraduje. Njezino postojanje i djelovanje nema svrhe u
sebi samoj. Svrhu joj daje Covjek. Na taj nacin priroda se pretvara u stroj,
tj. u pro-izvodni sustav kojemu je cilj zadovoljavanje Eovjekovih potreba.

Ako je osnovno obiljezje prirodnog svijeta proteZnost, onda je razum-
ljivo da je tom svijetu matematicko-fizikalni pristup najprimjereniji. Gali-
lej smatra da je »velika knjiga prirode pisana matematickim jezikom«.
Descartes proglaSuje matematiku stoZzerom fizike. Prema tome, cilj no-
vovjekog pristupa prirodi jest: svijet izmyjeriti, proradunati, | tako ga mijen-
Jati. Neposredni i bliZi cilj toga mijenjanja svijeta jest njegovo prila-
godivanje Covjekovim potrebama, ali njegov dalji cilj nije jasan, kao $to
nisu jasne mi covjekove »konaéne« potrebe. S jedne strane potrebe daju
smjer mijenjaju svijeta, a s druge strane mijenjanje svijeta iznosi na vidjelo
nove ¢injenice i sile koje u Covjcku izazivaju potrebe. Ne dramatizirajuci
apokaliptiCki neizvjesnost te situacije, valja kazati da nije i ne moZe biti
jasno kamo ¢ovjeka vodi njegov novovjekovni pristup prirodi. On je bitno
eksperimentalan, §to treba shvatiti doslovno i u punom smislu rijei, a ne
samo kao suprotnost »spekulativhom«, puko misaonom. Eksperimentirati
ipak znadi: is-kuSavati, izazivati prirodu da pokaZe viSe nego $to je po sebi
sklona da pokazuje. Prirodi se podmecu razni »mamci« i »klopke« da se
izazove pojavljivanje njezinih skrivenih sila, da ih se »zarobi« i uklopi u
postojeci stroj.

Priroda kao stroj ima cilj da zadovolji Covjekovu potrebu za vladcu, da
ga oslobodi od zavisnosti. Medutim pretvaranje prirode u stroj uéinilo je
¢ovjeka ovisnim o tom stroju, jer da bi priroda kao stroj mogla funkcioni-
rati, Covjek je takoder morao postati upotrebljivi sastavni dio toga stroja.
Covjek je dakle tehnicki-strojno materijaliziran. Stoga su razumljivi po-
kusaji oslobadanja covjeka od strojnoga svijeta, vracanja ¢ovjeka prirodi
kao iskonu, ali su ti poku3aji jo§ u povojima.

Sve u svemu: kao ljudi i kao kricani nalazimo se danas pred dvjema
sudbonosnim zadadama: vratiti se prirodi kao iskonu, i Bogu njezinu
Stvoritelju. Ne ucinimo li to, neminovno e se pojaviti pitanje o spasenju
i spasitelju ovjeka i prirode.
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OBSERVATIONS ON THE CONCEPTS OF THE "NATURAL" IN THE
HISTORY OF FHILOSOPHY

Tomo VERES

Summary

Investigation of the concept "nature”, according to the author, is predomi-
nantly of socio-political significance. As a matter of fact, until the 19th
century, socio-political life was based on the so-called "natural law" (ius
naturale) which was an effective means of limitating and suppressing the
despotism of the rulers, tyranny, dictatorship, totalitarian regimes, as well as
in demasking unjust laws. In the past centuary, the historical consciousness
(and everything pertaining to it) repressed the “ius naturale”, attempting to
relativize it. The consequences of this can be felt by us, living in the 20the
centuary, the epoch of merciless, apocalyptic, totalitarian regimes. Therefo-
re, a tendency towards the revalorization of the nastural law in social and
political life is recently being felt.

The concept "natural’, according to he author, has a theological mea-
ning as well. Not only in christology and the doctrine of the Holy Trinity, but
also in the understanding of the entire relationship between God and muan,
nature and grace. The author recalls the essential theological axioms such
as: "Gratia supponit naturam” and "Gratia non destruit naturam, sed perfi-
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