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SAZETAK: U ¢lanku se opisuju noviji eksperimentalni nalazi vezani uz heuristiku
sidrenja kao 1 modeli koji ih objasnjavaju. Heuristika sidrenja oznacava jedan
od nacina na koji ljudi donose odluke u nedostatku informacija i/ili vremena,
a podrazumijeva koriStenje standarda usporedbe kako bi se doSlo do Zeljene
procjene. S obzirom na pretpostavljenu Siroku upotrebu ove heuristike, u ¢lanku
se istrazuju teoretska objasnjenja, razjasnjavaju razlozi zbog kojih je utjecaj te
heuristike nedostupan svijesti te kako umanjiti njome izazvanu pristranost u
razmi$ljanju. Osim standardnog nacrta kojim se ispituje ovaj fenomen opisani
su i dokazi prema kojima sidro moze vrSiti svoj utjecaj i kad se ne dovodi u di-
rektnu vezu s procjenom, cak i kada je percipirano nesvjesnim putem. Najnoviji
skup istrazivanja pak pokazuje da se heuristika sidrenja, prvotno zamisljena kao
jedinstveni mehanizam, zapravo moze podijeliti na dva bitno razli¢ita procesa.
Zakljucno se razmatraju kakve bi implikacije ovaj razvoj u istraZivanjima mogao
imati za podrucje socijalne kognicije opcenito.

KLJUCNE RIJECI: Heuristika sidrenja, pristranosti, udesavanje, selektivna dostup-
nost, nedovoljna prilagodba, nesvjesno procesiranje, donosenje odluka i procjena,
socijalna kognicija.

...sidrenje 1 prilagodba sidru temeljni su opisi
mentalnog zivota... Daniel Gilbert (2002: 167)

Uvod

Donosenje odluka 1 procjena uvijek je prozeto neizvjesnoséu. Zbog
vremenskih 1 kognitivnih ograni¢enja uvijek nam nedostaju (i uvijek
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¢e nam nedostajati!) ¢injenice 1 argumenti za donoSenje sigurnih za-
kljucaka. Raspravu o “prosudivanju u nesigurnim uvjetima” zapoceli
su autori Tversky 1 Kahneman (1974) ¢lankom u ¢asopisu Science pod
naslovom “Judgment under uncertainty”. Tematika mogucée “sustavne
ljudske iracionalnosti” imala je vrlo bitne implikacije pa je ubrzo usli-
jedio istrazivacki program pod imenom “Heuristike 1 pristranosti”
(opisan u Kahneman et al. 1982). S podrucja psihologije on se ubrzo
Siri na brojne druge discipline poput informatike, ekonomije (Ariely
2007), prava (Gigerenzer i Engel 2006), medicine, politickih (Thaler 1
Sunstein 2009) 1 drugih znanosti (Gilovich 1 Griffin 2002), a posebno
na podrucja prakti¢nih vjesStina na kojima je vazno donositi brze 1 po
mogucnosti to¢ne odluke od Zivotnog znacaja, pa se u nekim discipli-
nama o heuristikama ve¢ govori kao o samorazumljivim intuicijama
1 pristranostima (Klein 1998; Brafman i1 Brafman 2008; Taleb 2004;
Taleb 2007).

Tversky 1 Kahneman (1974) navode tri heuristike koje sluze brzom
zaklju¢ivanju u uvjetima nepotpunih informacija: dostupnost, reprezenta-
tivnost te sidrenje 1 prilagodbu. Heuristike su katkada efikasne mentalne
precice, kratice 1 strategije prosudivanja odnosno odluc¢ivanja, a ponekad
sustavno dovode do pogreSaka ili “pristranosti”. Studije heuristika 1 pri-
stranosti isprva su se usredotoCile na dokazivanje pristranosti odnosno
pogrjesivosti nasih nesavrSenih mentalnih procesa, a tek u posljednje vri-
jeme na razloge njihova funkcioniranja (za popularni prikaz ovog drugog
stava vidi Gigerenzer 2008). Premda se ovakav pristup isprva koristio
isklju¢ivo za razjaSnjavanje prirode heuristika, “metoda je ubrzo postala
znacajan dio poruke” (Kahneman 1 Tversky 1996: 582), pa su Citatelji
odmah zakljucili kako je laskava slika o naSoj savrSenoj racionalnosti u
najboljem slucaju pretjerana. Zakljucci o bitnim ograni¢enjima nase raci-
onalnosti stoga su odmah naisli na kriti¢are (npr. Gigerenzer 1996; Lopes
1991).

Katkada se kaze kako su Tversky i Kahneman opisali dvije i pol heuris-
tike. [ premda se vecina istrazivanja inspirirana njihovim izuzetnim ¢lankom
usredotocila na reprezentativnost i dostupnost, jo§ nerodeni psiholozi mozda
¢e jednoga dana preostalu polovinu heuristike smatrati najvaznijom [...]
[jer] sidrenje i prilagodba opisuje proces kojim ljudski um izvodi gotovo sve
zakljucke. (Gilbert 2002)

7Zbog njene vaznosti, usredotocit ¢emo se upravo na tu trecu (tj. drugu-i-pol)
heuristiku, posebno zato S§to je jo§ donedavna praznina u znanstvenim
objasnjenjima ovog fenomena u zadnjih desetak godina popunjena novim
empirijskim 1 teorijskim doprinosima.
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Heuristika sidrenja

Heuristiku sidrenja pocetno mozemo definirati kao vrstu induktivnog
zakljucka, kojom na temelju proizvoljnog podatka (standarda usporedbe
il “sidra”) donosimo partikularnu procjenu ili generalizirani zaklju¢ak o
nekom nesrodnom skupu fenomena. Autori na ovom podrucju definiraju
sidrenje kao asimilaciju numeri¢ke procjene prema prethodno razmotre-
nom standardu (Mussweiler, Englich, 1 Strack 2004). Ova komparativna
priroda sidrenja prilog je argumentima o relativnosti ljudskog zakljuciva-
nja uopce (vidi npr. Festinger 1954; Kahneman 1 Miller 1986; Mussweiler
2003) — prema tom stavu, sve naSe procjene i1 zaklju¢ke donosimo isklju-
¢ivo pomocu nekog standarda usporedbe.

Isprva se efekt sidrenja' testirao isklju¢ivo u numeric¢kim zadacima
(Mussweiler et al. 2004). Primjerice, u poznatim eksperimentima koje su
izveli Tversky 1 Kahneman (1974) od ispitanika se traZilo da odrede je li
ciljni objekt vedi ili manji od ponudenog numerickog standarda (sidra),
nakon &ega ih se trazilo da daju apsolutnu procjenu.? Konkretno: svoje
su ispitanike pitali je li postotak africkih zemalja u UN-u ve¢i ili manji
od proizvoljno zadanog broja (koji se navodno slucajno birao okretanjem
“kola sre¢e”). Apsolutne procjene ispitanika nakon usporedbe pokazale
su (kao Sto danas znamo — tipican) efekt sidrenja: ispitanici koji su uspo-
redivali broj africkih zemalja s vi§im sidrom tj. ve¢im brojem na “kolu
sre¢e”, procjenjivali su da africkih zemalja u UN ima znatno veéi broj od
ispitanika koji su kao standard usporedbe dobili nize sidro.

Ucinak sidrenja moze se, osim usporedbom dvaju eksperimentalnih
skupina (izloZenih visokim, odnosno niskim sidrima) dokazati 1 uspored-
bom eksperimentalne s kontrolnom skupinom koja pristupa samo apso-
lutnoj procjeni (vidi npr. Jakowitz 1 Kahneman 1995). Ova se kontrolna
skupina naziva kalibracijskom zbog toga Sto se odgovori ispitanika te
skupine koriste prilikom odabira vrijednosti sidra za eksperimentalne sku-
pine.’

Najocitije objasnjenje efekta sidrenja jest da ispitanici sidro smatraju
nagovjestajem prave vrijednosti Sto bi bilo u skladu s maksimom kvanti-
tete koju je 1znio Grice (1975). Prema toj se maksimi oCekuje da 1zricaji

''U novijoj literaturi koristi se naziv “efekt sidrenja” zbog istrazivanja koja pokazuju
da se do sli¢nih efekata asimilacije, prvotno zamisljenih kao ishoda jedinstvene heuristike
sidrenja, dolazi preko razli¢itih mehanizama.

2 U daljnjem se tekstu ova paradigma naziva standardnom paradigmom, tj. standard-
nim eksperimentalnim nacrtom, §to je praksa i ostalih autora u podrucju.

3 Tipi¢no se biraju vrijednosti 85-og te 15-og centila, tj. vrijednosti koje su manje
ili veée od procjena vedine ispitanika (njih 85%). Pretpostavka je da e te vrijednosti biti
pretjerane i vecini ispitanika eksperimentalne skupine te da ¢e zbog toga utjecati na nji-
hove procjene.
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osoba u komunikaciji budu informativni, tj. ispitanici smatraju da ih eks-
perimentator ne bi suocio sa standardom irelevantnim za procjenu. Vazno
je napomenuti da se u gotovo svim istrazivanjima sidrenja nastoji ponistiti
utjecaj ove konverzacijske norme, i to tako da se ispitanicima jasno priop-
¢ava da su vrijednosti odabrane po slu¢aju ili im se to zorno demonstrira:
npr. okretanjem kola srece (Tversky 1 Kahneman 1974), bacanjem kocke
(Englich, Mussweiler 1 Strack 2006) ili izvlacenjem papiri¢a s brojevima
1z vre¢e (Wilson et. al. 1996). Uostalom, za te vrijednosti ispitanici sami
gotovo bez iznimke izjavljuju kako su im u zakljucivanju bile posve ne-
vazne 1 neinformativne (Wilson et. al. 1996). U svakodnevnim situacijama
konverzacijske norme sigurno imaju ucinka, ali istrazivanja pokazuju da
se sidrenje moze odvijati i u uvjetima u kojima je njihovo djelovanje malo
vjerojatno (Mussweiler, Englich, Strack 2004).

Sumirajmo, dakle, “recept” za eksperimentalno dokazivanje efekta
sidrenja, tj. standardnu paradigmu sidrenja kako su je ocrtali Kahneman
1 Tversky (1974). Ispitanici se izlazu nekom broju te ih eksperimentator
nastoji uvjeriti u njegovu irelevantnost za procjenu koju trebaju obaviti.
Taj broj im, medutim, treba posluziti kao standard za usporedbu Sto se po-
tice pitanjem: “Je li traZzena vrijednost ve¢a/manja od ponudene?”. Efekt
sidrenja se ogleda u narednoj prosudbi u kojoj ispitanici procjenjuju tra-
zenu vrijednost u apsolutnom smislu. On se svodi na asimilaciju procjene
prema sidru, tj. na odgovore koji su blize sidru od odgovora kontrolne
skupine koja mu nije bila izlozena. Dalje u tekstu ¢emo istraziti Sto se sve
“receptu” moze oduzeti (ili dodati), a da se ishod bitno ne promijeni.

Stabilnost sidrenja

U svim eksperimentima pod standardnom paradigmom efekt sidrenja po-
kazao se iznimno stabilnim u razli¢itim kontekstima te otporan na poku-
Saje da se ponisti njegov utjecaj. Radilo se o zaCudujucoj karakteristici:
ma koliko pokusavali, eksperimentatori nikako nisu mogli pokazati da se
sidrenje ponekad 1 ne zbiva! Efekt sidrenja se primjerice pokazuje 1 u si-
tuacijama u kojima su ponudene vrijednosti toliko ekstremne da ni na koji
nacin ne mogu implicirati odgovor, ili biti realisti¢na sredstva usporedbe:
na primjer, u Strackovoj 1 Mussweilerovoj studiji (1997) ispitanicima se
za uspostavu sidra postavilo pitanje je li prosjecni kit dulji ili kraci od
900 m.

Sidrenje se ne umanjuje niti motiviranjem ispitanika da daju Sto toc-
nije odgovore, primjerice obefavanjem novcane nagrade za najtocniju
procjenu (Epley 1 Gilovich 2005; Wilson et al. 1996), niti ako se ispitani-
cima objasni njegov utjecaj (Epley 1 Gilovich 2005; Wilson et al. 1996).
Vecina ispitanika zapravo nije niti svjesna utjecaja sidra (Wilson et al.
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1996): oni prihva¢aju moguénost da utjece na druge ljude, ali na njih jed-
nostavno ne!

Je li sidrenje manje vjerojatno kad su procjenjivaci stru¢njaci u doment,
profesionalno motivirani da donesu Sto to¢niju odluku? Rezultati jedne
izuzetne studije (Englich, Mussweiler 1 Strack 2006; vidi 1 Mussweiler
1 Englich 2001) s pravnim stru¢njacima kao sudionicima sugeriraju su-
protno. Ispitanici su dobili detaljne opise kriminalnih djela nakon ¢ijih su
proucavanja trebali donijeti procjenu o duljini zatvorske kazne za poci-
nitelja. Efekt sidrenja se na djelu pokazao ¢ak i u ovako profesionalnom
kontekstu: ispitanici su asimilirali duljinu kazne prema vrijednostima do-
bivenima pomocu kocaka koje su sami bacali (Englich et al. 2006: Studija
3)!4 Nakon navedenih nalaza ostaje pitanje bi li i sami istrazivaci, kao eks-
perti za ovaj efekt, donosili nepristrane procjene kao ispitanici u vlastitim
eksperimentima!

Ucinak sidrenja je iznenadujuce trajan (tj. otporan na vrijeme — od po-
stavljanja eksperimentalne situacije do donosenja odluke): u jednoj studiji
(Mussweiler 2001) pokazalo se da ispitanici asimiliraju svoje odgovore
prema sidrima ¢ak 1 tjedan dana nakon izlaganja komparativnom pitanju,
a da se pri tome razmjeri efekta sidrenja uopcée nisu smanjili.

Javljanje efekta sidrenja u razli¢itim domenama svjedo¢i o Sirini
njegovog utjecaja te neovisnosti o kontekstu. Efekt je tako pokazan na
ispitivanjima opcéeg znanja (Strack 1 Mussweiler 1997), procjenama ci-
jena nekretnina (Northcraft i Neale 1987), procjenama vlastitog znanja
(Mussweiler 1 Strack 2000b), sudskim procjenama (Englich 1 Mussweiler
2001) 1 u kontekstu cjenkanja (Galinsky 1 Mussweiler 2001).

Prvi pokusaj objasnjenja zagonetke:
nedovoljna prilagodba

Prvo objaSnjenje razloga zbog kojih dolazi do efekta sidrenja ponudili su
Tversky 1 Kahneman (1974). Prema mehanizmu nazvanom “nedovoljna
prilagodba”, ljudi zapocinju apsolutnu procjenu koristeci vrijednost sidra
kao polaznu toc¢ku, utvrduju njenu prihvatljivost kao odgovora (tj. plauzi-

4 Zanimljivo je napomenuti da nisu svi ispitanici bili stru¢njaci u kriminalnom pravu.
Zbog toga su istrazivaci provjerili mogucnost da se efekt sidrenja javlja samo kod pravnih
stru¢njaka koji se ne bave uzom tematikom kriminaliteta. Rezultati su pokazali da se pri-
strane procjene javljaju neovisno o uzem podrucju strucnosti s jedinom razlikom u tome
da su eksperti za kriminalno pravo bili sigurniji u svoje odgovore. Ironija je u tome da
vedi stru¢njaci mogu onda biti skloniji ovakvim greskama: pretjerana sigurnost u procjene
moze itekako Skoditi kad je glavni uvjet za suzbijanje pristranosti u razmisljanju priznava-
nje i osvjestavanje o njihovom postojanju (Wilson i Brekke 1994).
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bilnost) te se, ako ne zadovoljava, odmicu od nje u odgovaraju¢em smjeru.
Prilagodba je tipicno nedovoljna jer zavrSava u trenutku kada dosegnemo
najblizu prihvatljivu vrijednost (Quattrone et al. 1984; prema Jakowitz 1
Kahneman 1995).

Mehanizam nedovoljne prilagodbe, medutim, nije davao objasnjenja
stabilnosti 1 trajnosti sidrenja kao S$to nije niti poticao daljnja istraziva-
nja njegovih karakteristika. Jo$ je problemati¢nija bila ¢injenica da su,
suprotno predvidanjima ovog mehanizma, i prihvatljiva sidra pokazivala
asimilativni utjecaj na procjene ispitanika (Mussweiler et al. 2004; Strack
1 Mussweiler 1997). Pritom se prihvatljiva (plauzibilna) sidra operacio-
nalno definiraju kao vrijednosti koje se javljaju u apsolutnim procjenama
kalibracijske skupine, ali su od prosje¢nog odgovora pomaknute prema
viSim, odnosno nizim vrijednostima. Plauzibilnost sidra moze se i ustano-
viti logickim argumentima: npr., Mussweiler 1 Strack (1999) su razumno
pretpostavili da su 2 metra neplauzibilna visina za planinu, dok je to mo-
guca visina neke zivotinje. U istrazivanju Nortcrafta i Neala (1987) plau-
zibilnom se vrijednosti smatra ona koja je bliska tocnom odgovoru. U
njihovom istrazivanju utjecaja sidrenja na ekspertnu procjenu cijena kuca,
kao sidra su odabrane vrijednosti veoma bliske pravoj vrijednosti kuce.
Bez obzira na koji se nacin definiraju, plauzibilne vrijednosti ostvaruju
asimilativni utjecaj, Sto predstavlja problem za objaSnjenje putem nedo-
voljne prilagodbe.

Kontradiktornim se pokazao i1 nalaz da se utjecaj sidra pokazuje vec
na komparativnom pitanju. Naime, mehanizmu nedovoljne prilagodbe je
implicitno da sidro utjece samo na apsolutnu procjenu, dok se na kompara-
tivnom pitanju daje nepristrana procjena njegove plauzibilnosti (Jakowitz
1 Kahneman 1995). U eksperimentu se dakle ocekuje da ¢e podjednakom
broju ispitanika u kalibracijskoj 1 eksperimentalnoj skupini neka vrijed-
nost biti pretjerana. Npr., ako u kalibracijskoj skupini 15% ispitanika sma-
tra da je maksimalna brzina macke veca od 48 km/h, ocekuje se 1 da ce
na pitanje “Je li maksimalna brzina macke veca ili manja od 48 km/h?”
15% ispitanika eksperimentalne skupine odgovoriti “veca” (vrijednosti
preuzete iz Jakowitz i Kahneman 1995). Medutim, pokazalo se da su is-
pitanici 1zloZeni sidru spremniji prihvatiti ekstremnije vrijednosti, npr. u
opisanom slucaju ¢e vise od 15% ispitanika reci da je maksimalna brzina
macke veca od 48km/h (Jakowitz 1 Kahneman 1995; Mussweiler 1 Strack
1999). Cini se da sama prezentacija sidra (j. komparativnog pitanja u ko-
jem je ono izlozeno) mijenja neki aspekt razmisljanja ispitanika o cilja-
noj vrijednosti, da bi se tek potom s izmijenjenim vjerovanjima pristupilo
evaluaciji sidra (Jakowitz 1 Kahneman 1995). Sljede¢i model koji ¢emo
opisati predstavio je moguci na¢in na koji se to moze odvijati.
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Model selektivne dostupnosti

Fritz Strack 1 Thomas Mussweiler (1997) predlozili su svoje objasnjenje
“zagonetnog efekta sidrenja”: model selektivne dostupnosti (MSD) (za ver-
ziju modela koja se bavi socijalnim procjenama opcenito vidi Mussweiler
2003). Prema tom modelu, efekt sidrenja produkt je dvaju vrlo dobro do-
kumentiranih procesa na podruc¢ju socijalne kognicije: strategije pozitiv-
nog testiranja (Klayman 1 Ha 1987) 1 fenomena aktivacije znanja (Higgins
1996).

Procjena u nesigurnim uvjetima oznacava proces u kojem ispitanici,
ne znajuci tocan odgovor, moraju konstruirati traZzenu vrijednost koristeci
se pritom relevantnim znanjem (Chapman i Johnson 1999). Prema MSD,
sidro utjeCe na prisjec¢anje znanja koje ispitanici koriste. Naime, tijekom
odgovaranja na komparativno pitanje ispitanici se Koriste strategijom
pozitivnog testiranja:> u nastojanju da odgovore je li trazena vrijednost
manja ili veca od ponudenog sidra, ispitanici razmiSljaju je li ona bas jed-
naka sidru (Mussweiler i Strack 1999).° Kako bi to postigli, oni stvaraju
mentalni model ciljnog objekta sukladan predloZzenom standardu (Strack 1
Mussweiler 1997). Npr., pitamo li ispitanike je li prosje¢na temperatura u
Hrvatskoj visa ili niza od 20°, oni se mogu prisjetiti ¢injenice da su ljetne
temperature Cesto iznad 30°, da je jadranska obala jedna od najsuncanijih
na Sredozemlju, da vecina ljudi koju poznaju posjeduje klima-ureda;j 1 dr.,
stvarajuci sliku Hrvatske kao drzave s visokom prosje¢nom temperatu-
rom.

Kao §to je poznato iz istrazivanja semantickog udeSavanja (priming),
prethodna aktivacija neke informacije povecava vjerojatnost da ¢e se bas
ona ili s njom semanticki povezani pojmovi koristiti u sljede¢im men-
talnim operacijama (Higgins 1996). Za takve se informacije onda kaze
da imaju snazniji aktivacijski potencijal, odnosno da su dostupnije. MSD
sugerira da pri odgovaranju na komparativno pitanje dostupnijima postaju
informacije koje preko strategije pozitivnog testiranja upucuju na to da je
traZzena vrijednost upravo jednaka sidru (Mussweiler 1 Strack 1999). Kako
se apsolutna procjena onda temelji na tom pristranom znanju, pod njego-
vim utjecajem ona se asimilira prema sidru.

Ovakav pogled objasnjava zaSto se asimilacijski efekt javlja ve¢ i na
komparativnhom koraku. Prisjec¢anje pristranih informacija zbiva se prije
odgovora na komparativno pitanje, pa se utjecaj pristranog pretrazivanja

> Opdenito, ovom se strategijom pretpostavka testira tako da se razmatraju instance
koje joj idu u prilog (Klayman i Ha 1987).

¢ Jako se ispitanike pita “je li trazena vrijednost veéa ili manja od sidra”, efekt je
jednak kao i kada je komparativno pitanje frazirano kao “je li trazena vrijednost jednaka
sidru (za eksperimentalni dokaz vidi Mussweiler i Strack 1999: Studija 2).
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informacija o¢ekuje na komparativnom (vidi Jakowitz i Kahneman 1995;
Mussweiler 1 Strack 1999), a potom 1 na apsolutnom pitanju.

Empirijski dokazi modela selektivne dostupnosti

Empirijske provjere MSD usredotoCile su se na demonstriranje dvaju
predlozenih mehanizama koji zajedno dovode do sidrenja. Prema ovom
objasnjenju, prvi korak kod sidrenja jest pozitivno testiranje. Ako se
ono zaista odvija, o¢ekuje se da Ce ispitanici prilikom donoSenja svoje
procjene posvecivati viSe paznje informacijama (podrazajima) koji su
konzistentni sidru. Chapman i Johnson (1999) su koriStenjem domisljatog
nacrta provjerili ovu hipotezu pretpostavljajuéi da ¢e se povecana paznja
ocitovati u duljem promatranju relevantnih informacija. Njihovi su ispita-
nici (Chapman 1 Johnson 1999: Eksperiment 1) usporedivali vrijednost
jednog apartmana u odnosu na drugi koji je posluZio kao sidro.” Radunalo
na kojem se eksperiment provodio biljezilo je vrijeme koje su ispitanici
proveli u promatranju pojedinih informacija o apartmanima. Analiza tih
podataka pokazala je da ispitanici posvecuju viSe vremena informacijama
koje su konzistentne sidru, odnosno koje ukazuju na sli¢nost izmedu dvaju
apartmana.

Iz perspektive MSD, do pristranih procjena ne dovodi samo izlaga-
nje sidru, vec testiranje pretpostavke o odnosu sidra i trazene vrijednosti.
Tipi€no, u istrazivanjima ispitanici testiraju pretpostavku o tome da je tra-
zena vrijednost jednaka sidru: eksperimentalnom izmjenom ove pretpo-
stavke trebao bi se promijeniti 1 asimilacijski efekt sidra (Mussweiler 1
Strack 1999). Takav utjecaj moguce je, npr., posti¢i postavljanjem usmje-
renih pitanja (“Je li rijeka Laba dulja od 890 km?”) na koja bi ispitanici
testirali pretpostavke u predlozenom smjeru (stvaraju¢i model Labe koja je
dulja od 890 km). Stoga bi pitanja s istim vrijednostima (“istim sidrima”)
kod ispitanika potakle aktivaciju razlicitih informacija s razliitim utjeca-
jem na apsolutnu procjenu, $to je 1 potvrdeno (Mussweiler 1 Strack 1999:
Studija 1). Koriste¢i se suptilnijom manipulacijom, Mussweiler (2002)
je pretpostavku koju ispitanici testiraju mijenjao proceduralnim udesSa-
vanjem. Kao §to odredeni koncepti, tj. semanti¢ko znanje, mogu postati
dostupniji uslijed prethodne aktivacije, tako je prethodnim aktivnostima

7Ovaj se eksperiment razlikuje u dva aspekta od standardne paradigme, ali dobiveni
obrazac rezultata pokazuje da je s njom usporediv. Sidra (apartmani) su u ovom eksperi-
mentu imala visestruke znacajke, a ne samo jednu numericku vrijednost. Tako su za svaki
apartman opisane tri znacajke (udaljenost od sveucilista, izgled i sigurnost susjedstva).
Dodatna razlika bila je u tome $to nacrt nije sadrzavao eksplicitni komparativni korak, ve¢
su opisi dvaju apartmana (jedan je imao naznacenu cijenu dok je za drugog cijenu trebalo
procijeniti) bili prikazani jedan do drugog na ekranu.
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moguce povecati sklonosti obavljanju odredenih mentalnih radnji. U
ovom su eksperimentu ispitanici radili na (navodno nepovezanom) za-
datku koji je zahtijevao da navedu razlike, odnosno sli¢nosti dviju crteza.
Ispitanici udeSeni da traZe razli€itosti pokazali su manji asimilacijski efekt
sidra. Ova istrazivanja ukazuju da stabilnost sidrenja ima granice, unato¢
prethodnim istrazivanjima koja su dokazivala suprotno. Rije¢ima jednog
od autora, “osim izvanredne stabilnosti, ¢ini se da su efekti sidrenja isto
tako 1 prilicno rastezljivi” (Mussweiler 2002: 71).

Osim pozitivnog testiranja, klju¢no je demonstrirati 1 pove¢anu do-
stupnost znanja konzistentnih sidru. Mussweiler 1 Strack (2000b) u tu su
svrhu upotrijebili standardnu metodu za procjenjivanje dostupnosti, zada-
tak leksickog odluc€ivanja. Taj zadatak od ispitanika zahtijeva Sto brzu pro-
cjenu toga da 11 je neki skup slova smislena rije€. Prijasnja su istraZivanja
pokazala da je procjena brza ako je prikazana rije¢ semanticki povezana
s prethodno procesiranim informacijama (za pregled vidi Neely 1991).
Budu¢i da se prema MSD na komparativnom pitanju generira znanje
konzistentno vrijednosti sidra, o¢ekuje se 1 brza reakcija na rije¢i seman-
ticki povezane s tim pristranim znanjem (Mussweiler i Strack 2000b).3 U
drugom eksperimentu Mussweilera 1 Stracka (2000b) leksicki je zadatak
uslijedio nakon pitanja: “Je 1i prosjecna cijena automobila veca ili manja
od x?”. Kao §to se 1 oc¢ekivalo, ispitanici su pod utjecajem visokog sidra
pokazali brzu reakciju na rijeci povezane sa skupim automobilima, a ispi-
tanici pod utjecajem niskog sidra brze su reagirali na rijeci povezane s
jeftinima.

Rjesenje zagonetke: objasnjenje stabilnosti sidrenja

Povezivanjem sidrenja s fenomenima aktivacije znanja i strategije pozi-
tivnog testiranja MSD je pruzio objasnjenje za enigmatsku stabilnost i
trajnost sidrenja. Naime, ova dva fenomena, a s njima onda 1 sidrenje,
spadaju u automatske mentalne procese: nesvjesne mentalne radnje koje
ne zahtijevaju napor 1 koje su opéenito imune na namjerne pokusaje ko-
rekcije (Epley 2004). Ova karakteristika razjaSnjava otpornost sidrenja
na pokusaje poniStavanja putem motivacijskih varijabli (Epley 1 Gilovich
2005; Wilson et al. 1996) kao 1 ¢injenicu da ispitanici nisu svjesni utje-
caja sidrenja (Wilson et al. 1996). Trajnost efekta sidrenja je pak analogna
nalazima kakvi su dobiveni u istrazivanjima aktivacije znanja (npr. Srull
1 Wyer 1980 demonstrirali su utjecaj znanja aktiviranih tjedan dana prije
uzimanja kriterijske mjere).

8 Za popularne prikaze istoga fenomena vidi Gladwellovu knjigu Treptaj (2005: Pogl.
3) i Arielyjevu Predictably Irrational (2008).
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Sidrenje se, medutim, zbog jedne karakteristike, pokazuje 1 stabilni-
jim od efekata aktivacije znanja istrazivanih pod paradigmom udeSavanja.
Studije udeSavanja karakterizira izlaganje ispitanika udesavaju¢em podra-
zaju koji aktivira odredeno znanje te potom to znanje utjeCe na kasnije
prosudbe. Aktivacija znanja kod sidrenja je pak pod indirektnim utjecajem
eksperimentalne manipulacije: istraziva¢ (samo) postavlja pitanje, a ispi-
tanik se sam prisjeca pristranog znanja kako bi odgovorio na to pitanje.
Mnogo je teze prepoznati kontaminirajuci utjecaj mentalnih procesa kad
nas netko (npr. eksperimentator) samo “pogurne”, tj. indirektno navede
da se upustimo u njih, pa je 1 manja vjerojatnost da ¢emo se upustati u
korekciju njima izazvanih pristranosti (Wilson 1 Brekke 1994). Dok se
u istrazivanjima udeSavanja pokazuje da ispitanici svjesni manipulacije
(. eksperimentatorove nakane da aktivacijom odredenih koncepata utjece
na kasnije odgovore) ne potpadaju pod njen utjecaj (Higgins 1996), kod
sidrenja se u¢inak ne smanjuje ¢ak ni kada ispitanike upozorimo da ¢emo
pokusati utjecati na njihove odgovore sidrenjem (Wilson et al. 1996: Stu-
dija 5). Moguce je takoder da samoaktivirano znanje kakvo nalazimo kod
sidrenja 1ma snazniji asimilacijski utjecaj od onog koje je aktivirano vanj-
skim podrazajima (Mussweiler 1 Strack 1999). Mozemo spekulirati zaSto
je tome tako: informacije kojih se dosjetimo tijekom aktivne pretrage za
informacijama vjerojatno su dublje procesirane (pa time i bolje upamcene,
vidi Craik 1 Tulving 1975) 1 opseZnije nego znanje koje postaje aktivirano
putem pasivnih asocijacija. Tome u prilog ide nalaz da se veli¢ina efekta
sidrenja smanjuje kad se pristrane informacije ispitanicima daju na Citanje
umjesto da ih se sami dosjecaju (Mussweiler 1 Strack 1999: Studija 4).

Usprkos dokazima o iznimnoj otpornosti efekta sidrenja, iz ocrtane
prirode ovog fenomena proizlazi i mogucnost njegova umanjivanja ili ¢ak
ponisStavanja. Naime, kako je asimilacijski efekt sidra produkt pristrano-
sti znanja s kojim ljudi pristupaju apsolutnoj procjeni, korekcija se moze
ostvariti smanjivanjem te pristranosti (Mussweiler, Strack 1 Pfteifer 2000).
Specifi¢no, ljudi bi u razmatranje trazene vrijednosti u odnosu na neki
standard trebali ukljuciti 1 argumente koji su suprotni pocetnoj automatski
aktiviranoj pretpostavci da je traZzena vrijednost upravo jednaka standardu.
Ovu su korektivnu strategiju Mussweiler 1 sur. (2000: Studija 1) testirali u
domisljatom terenskom eksperimentu. Prilazeci sa starijim automobilom
razli¢itim mehanicarima ili prodavac¢ima automobila eksperimentator je
trazio procjenu njegove cijene. Konverzacija sa struénjakom je ocrtavala
standardnu paradigmu: eksperimentator je ponudio svoju procjenu (si-
dro), upitao ispitanika je li moZda previsoka ili preniska 1 zatrazio njegovu
osobnu procjenu. Dio ispitanika je prije davanja apsolutne procjene bio
potaknut da razmisli o razlozima koji bi bili proturjecni eksperimentato-
rovoj procjeni s izlikom da je njegov prijatelj neki dan sugerirao da mu je
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procjena previsoka/preniska. Sukladno ocekivanju, stru¢njaci navedeni da
razmisle o kontraargumentima pokazali su smanjen efekt sidrenja. Uspr-
kos njenoj jednostavnosti 1 ucinkovitosti, ljudi se rijetko koriste ovom
korektivnom strategijom, Sto je oCito iz sveprisutnosti efekta sidrenja. Ra-
zlog tomu jest ¢injenica da su ljudi izuzetno skloni trazenju argumenata
koji potvrduju pocetnu pretpostavku, tj. pozitivnom testiranju hipoteze
(Klayman 1 Ha 1987; Snyder 1 Swann 1978) te uz to slabo informirani o
pristranostima kojima smo skloni.

Plauzibilna i neplauzibilna sidra:
utjecaj znanja na sidrenje

S obzirom na to da efekti sidrenja funkcioniraju pri prosudivanju u nesi-
gurnim uvjetima (Tversky 1 Kahneman 1974), tj. u uvjetima nepotpunog
znanja, potrebno je razjasniti odnos sidrenja i1 znanja osobe koja donosi
procjenu. Jasno je da osoba koja zna odgovor na konkretno pitanje ne treba
pristupati konstrukciji procjene sluzeci se standardom, vec¢ priziva odgovor
izravno iz pamc¢enja. Sukladno tome, u studiji Wilsona i suradnika (1996)
efekt sidrenja je dobiven samo kod ispitanika koji su sebe procijenili kao
slabije poznavatelje ispitivane tematike. Sli¢no, Jakowitz 1 Kahneman (Ja-
kowitz 1 Kahneman 1995) su pokazali da se efekt sidrenja smanjuje s po-
vecanjem uvjerenosti ispitanika u tocnost vlastitog odgovora.

Mussweiler 1 Strack (2000a) predlazu, u kontekstu MSD, konceptua-
lizaciju znanja kao distribucije ispitanikovih mogucih odgovora. Smatraju
da ispitanici nesigurni u odgovor razmatraju cijeli niz vrijednosti kao pla-
uzibilnih odgovora na apsolutno pitanje pri ¢emu se neke vrijednosti ¢ine
nesto vjerojatnijim, a neke manje vjerojatnim odgovorima. Prema ovome,
ispitanicit s manje znanja (zapravo, preciznije re¢eno, s dvosmislenijim
znanjem) razmatrat ¢e veci broj vrijednosti kao moguce odgovore. Sidro
koje se daje na razmatranje moze onda pojedinom ispitaniku lezati unutar
ili izvan ove distribucije vjerojatnosti pa mozemo govoriti o plauzibilnim
i neplauzibilnim sidrima. Plauzibilna su sidra ona koja ispitanici smatraju
manje ili viSe mogucim odgovorima na apsolutno pitanje pa usporedba
trazene vrijednosti s takvim standardom zahtijeva ekstenzivno dosjecanje
relevantnog znanja i konstrukciju mentalnog modela (Strack 1 Mussweiler
1997: Studija 3).

Usporedba trazene vrijednosti s neplauzibilnim sidrom aktivirat ¢e
pak znanje o relevantnoj opcoj kategoriji jer je to posve dovoljno da se
ono odbaci kao moguci odgovor (Mussweiler 1 Strack 2000b; Strack 1 Mu-
ssweiler 1997). Na primjer, ako ispitanike pitamo je 1i Mahatma Ghandi
navr$io viSe ili manje od 140 godina, ta se vrijednost moZe odbaciti na
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temelju opéenitog znanja o ljudima (npr. o najdugovjecnijim poznatim
pojedincima). Ovo je u skladu s teorijom po kojoj su ljudi “kognitivne li-
jencine” (Fiske 1 Taylor 1991) te da je malo vjerojatno kako ¢e se upustati
u prosudbu koja zahtijeva viSe napora. Ostaje pitanje: ako neplauzibilna
sidra ne dovode do aktivacije objektno-specificnog znanja na kompara-
tivnom koraku, koja se tocno vrijednost koristi kao sidro? Mussweiler 1
Strack (2001a) sugeriraju da se pri apsolutnom koraku ispitanici sluze pret-
hodno stvorenom granicom kategorije kao samopostavljenim standardom,
Sto je u skladu s idejom da bez standarda nema niti procjene. U prethodno
opisanom primjeru ljudi konstruiraju mentalni model pod pretpostavkom
da je Ghandi navrSio najvisu mogucu dob za ljude. Ovime postaje jasno
zasto su efekti neplauzibilnih sidra veci od efekata plauzibilnih: gornje
ili donje granice kategorije redovito su ekstremnije od plauzibilnih sidra
(Mussweiler 1 Strack 2001a).

Ovakva konceptualizacija znanja dopusta nam da spekuliramo o ra-
zlozima zbog kojih stru¢nost ne dovodi do smanjenja ili ukidanja asimi-
lacijskog efekta (Englich et al. 2006; Mussweiler 1 Englich 2001). Naime,
struénjaci nemaju procjene apsolutne tocnosti (iako laicima to ¢esto moze
tako 1zgledati). Stru¢ne procjene takoder ukljucuju razmatranje razli¢itih
argumenata 1 informacija, odnosno uvazavanje niza mogucih odgovora,
pri ¢emu su stru¢njaci sigurno skloni razmatrati 1 veci broj relevantnih
informacija. Ta ¢injenica moZe kod sloZenijih odluka uciniti distribuciju
njihovih mogucih odgovora 1 veCom od laika (koji bi se, npr., mogli usre-
dotociti na neke vrijednosti na koje su naisli u popularnom tisku ili emisi-
jama), tj. njthovo podrucje nesigurnosti Sirim!

“Bazi¢no” sidrenje

U dosad opisanim istrazivanjima od ispitanika se izrijekom trazilo da uspo-
rede neinformativno sidro s trazenom vrijednoS¢u. lako su situacije u
kojima se moZe uociti takav obrazac prisutne 1 izvan laboratorija (na pri-
mjer pri cjenkanju, pregovaranju, dodjeli zatvorske 1li novCane kazne u
sudnici...),” za svakodnevne je procjene vazniji odgovor na pitanje moze
li 1 implicitni standard, tj. onaj koji se izrijekom ne namece izricito za
usporedbu, utjecati na procjenu. Naime, tijekom procjenjivanja neke vri-
jednosti postoji velika vjerojatnost da se neki nepovezani broj nalazi u
radnom pamcenju (npr., telefonski broj koji smo netom utipkali). Dokaz

?Izvan laboratorija ne moze se uvijek govoriti o potpuno neinformativnim
sidrima, iako postoje terenske studije koje su demonstrirale 1 takve slucajeve (npr.
Englich et al. 2006).
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da na odlucivanje i zaklju¢ivanje moze utjecati ovakav broj koji nam je
sluajno “pao na pamet” potkrijepio bi shvacanje da je efekt sidrenja u
svakodnevnom Zivotu mnogo ¢es$¢i nego Sto se prije mislilo (Wilson et al.
1996). Zbog njegove opcenitije prirode, ovakvo se sidrenje naziva bazic-
nim sidrenjem.

Eksplicitna i implicitna sidra

Prvu demonstraciju bazi¢nog sidrenja dali su Wilson 1 sur. (1996). Da bi
neki broj utjecao na procjenu potrebno je na njega obratiti dovoljno paznje,
tj. podi¢i njegovu razinu aktivacije.!? U jednom su eksperimentu manipu-
lirali paznju ispitanika s tipom zadatka koji su trebali izvrSiti nad svojim
toboznjim identifikacijskim brojevima (Wilson et al. 1996: Studija 2). Is-
pitanici su trebali provjeriti neku karakteristiku svojeg identifikacijskog
broja kako b1 znali kojem dijelu ispitivanja pristupiti, 1ako medu njihovim
identifikacijama nije bilo razlike. Npr., neki su morali samo ovlas provje-
ritt kojom je bojom otisnut broj, dok su drugi utvrdivali nalazi li se broj
u zadanom rasponu. Prema ocekivanju, veli¢ina asimilacijskog efekta na
kasniju procjenu bila je veca Sto je brojevima bilo posveceno vise paznje.
Sljededi je eksperiment (Wilson et al. 1996: Studija 3) pokazao utjecaj
brojeva koje su ispitanici samo prepisivali! Nakon §to su ispisali nekoliko
stranica odredenih brojeva s laznim objaSnjenjem da ¢e njithov rukopis
analizirati grafolog, ispitanici su pristupali procjenama. Efekt sidrenja je
demonstriran za ispitanike koji su prepisali 35 brojeva, ali ne 1 za one koji
su ih prepisali samo 7 puta. Ovi pionirski nalazi Wilsona 1 sur. (1996) uka-
zali su na mogucénost da brojevi kojima svakodnevno baratamo nezeljeno
utjeCu na neovisne procjene drugih obiljezja.

Medutim, pokusaj replikacije ovih nalaza nije bio potpuno uspje-
San. Brewer 1 Chapman (2002) uspjeli su ponoviti rezultate uz originalne
uvjete, ali ne 1 uz nesto izmijenjeni nacrt. Po njihovom misljenju, brojcane
vrijednosti koje su koristili Wilson 1 sur. (1996) bile su posebno istaknute
te su se zato 1 opseznije procesirale. Premda nije proturje¢no ideji da je ba-
zi¢no sidrenje moguce samo ako se odredenom broju posveti dovoljno pa-
znje, nalazi Brewer 1 Chapman (2002) sugeriraju da je ova inacica sidrenja
mnogo osjetljivija na suptilne promjene nacrta eksperimenta. U kontrastu
sa stabilnoS¢u sidrenja kakva se demonstrira u standardnoj paradigmi, ¢ini
se da bazi¢no sidrenje zahtijeva drugacije objasnjenje od mehanizma ka-
kvog opisuje MSD.

19 Ova je hipoteza analogna efektima aktivacije semantickog znanja, samo §to u
ovom slucaju dostupnijom postaje neka brojcana vrijednost. Ti se efekti zbog toga na-
zivaju numerickim (brojcanim) udeSavanjem.
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Subliminalna sidra — “bazicnije” sidrenje

Istrazivanjakojademonstriraju efekte nesvjesno percipiranih sidra (Musswei-
ler 1 Englich 2005; Reitsma-van Rooijen 1 Daamen 2006) dodatno potkrep-
ljuju postojanje efekta sidrenja bez eksplicitnog komparativnog koraka.
nja Wilsona 1 sur. (1996): to su sidra koja vrSe utjecaj na naSu prosudbu
¢ak 1 kada ih nismo (i ne moZemo biti) svjesni! Reitsma-van Rooijen i
Daamen (2006) svojim su ispitanicima prilikom rjeSavanja nepovezanog
zadatka prikazali sidra u toliko kratkom vremenskom rasponu (17 ms)
da ih ispitanici nisu mogli svjesno zamijetiti. Ova su subliminalno prika-
zana sidra utjecala na naknadne apsolutne procjene, ali samo kada se od
ispitanika trazilo da procjenu daju $to brze. Prema Reitsma-van Rooijen 1
Daamen (2006), vremensko je ograni¢enje imalo takav utjecaj jer se do-
stupnost subliminalno prezentirane vrijednosti s vremenom naglo sma-
njuje, odnosno zato §to ispitanici ne stizu razmotriti dodatne vrijednosti
koje mogu utjecati na procjenu.

Mussweiler 1 Englich (2005: Studije 1 1 2) demonstrirali su utjecaj
subliminalnih sidra 1 bez vremenskog ograni¢enja. Svojim su ispitanicima
dali uputu da prilikom razmisljanja o prosjecnoj temperaturi u Njemackoj
usredotoce pogled na besmislenu rije¢ ispisanu na ekranu racunala. Mas-
kirano!! besmislenom rijeéi, tijekom jedne minute sidro im se prikazalo
deset puta. Kako paralelno procesiranje dvaju koncepata, u ovom slucaju
nesvjesno percipiranog sidra i trazene vrijednosti, dovodi do njihovog lak-
Seg objedinjavanja (Mussweiler 1 Englich 2005), sidro je u ovoj studiji
imalo asimilativni utjecaj i bez vremenskog ogranic¢enja za odgovor. Utje-
cajem paralelnog procesiranja mozemo objasniti 1 zaCudujucéi podatak da
deset subliminalnih ekspozicija sidru proizvodi asimilacijski efekt (Mu-
ssweiler 1 Englich 2005: Studija 1), dok sedam ekspozicija svjesno perci-
piranom sidru taj u¢inak nema (Wilson et al. 1996: Studija 3): u drugoj se
studiji sidro 1 traZena vrijednost nisu procesirali istovremeno. Oba istrazi-
vanja pak ukazuju da je potrebna viSestruka izlozenost sidru kako bi ono
utjecalo na kasniju procjenu, potvrdujuci kljuénu ulogu razine aktivacije.

Nacrt eksperimenta sa zamjenom objekta procjene

MSD pretpostavlja da je sidrenje produkt znanja koje se aktivira usli-
jed namjerne usporedbe standarda s nepoznatom vrijednosti. Prethodno

' Maskiranje se odnosi na postupak u kojem se kriti¢ni podrazaj umece izmedu dva
identi¢na irelevantna podrazaja tako da se ispitanicima ¢ini kao da su vidjeli samo podrazaj
koji je irelevantan za zeljenu manipulaciju (npr. besmislenu rijec kao sto je “MBUTGEPL”
u istrazivanju Mussweiler i Englich 2005).
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navedeni nalazi demonstracija su efekta sidrenja i bez tog koraka pa zahti-
jevaju drugacije objasnjenje. Drugim rije¢ima, mogli bismo izvuéi radika-
lan zakljuCak da je efekt sidrenja pod utjecajem viSestrukih mehanizama
— a to znaci da se ne radi o jednoj jedinstvenoj heuristici!

U prilog tom zaklju¢ku navodimo jo$ jednu relevantnu skupinu na-
laza: istrazivanja u kojima se objekt procjene naveden u komparativnom
pitanju razlikovao od objekta na apsolutnom pitanju. Primjerice, Wilson
1 sur. (1996: Eksperiment 1) svoje su ispitanike pitali je 1i broj, naizgled
slucajno i1zvucen iz vrece, veci ili manji od broja lijecnika u telefonskom
imeniku. Ovaj je broj pokazao asimilativni utjecaj na sljedece pitanje o
tome koliko zemalja tvori Ujedinjene narode, §to je rezultat koji nije do-
sljedan predvidanjima iz MSD. Naime, istrazivanja udeSavanja pokazala
su da aktivirano znanje mora biti primjenjivo na specificnu procjenu kako
bi se koristilo (Higgins 1996; Strack 1 Mussweiler 1997).

Istrazivanje Wong 1 Kwong (2000) sugerira zanimljivo tumacenje me-
hanizma bazi¢nog sidrenja. Njihova je hipoteza da je ovaj tip sidrenja pod
utjecajem povrSne obrade brojCane vrijednosti: bez obzira na semanticke
implikacije sidra, ono §to vrSi utjecaj jest apsolutna broj¢ana vrijednost.
Npr., sidra od 7 km 1 7000 m proizvest e razli¢ite asimilacijske efekte iako
su semanticki identi¢na. Testiraju¢i ovu hipotezu, Wong 1 Kwong (2000:
Eksperiment 1) svoje su ispitanike upitale je li sletna pista zra¢ne luke u
Hong Kongu dulja ili kra¢a od 7,3 km, odnosno 7300 m. Apsolutno pitanje
(“Kolika je prosjecna cijena autobusa?”) bilo je jednako za obje grupe. U
usporedbi s kontrolnom grupom koja nije bila pod utjecajem sidra, ispita-
nici pod utjecajem sidra s viSom apsolutnom vrijednosc¢u (7300 m) pokazali
su asimilacijski efekt prema sidru, dok ostali ispitanici (7,3 km) nisu.'> U
daljnjem testiranju hipoteze Wong i Kwong (2000; Eksperiment 3) koristile
su sidra s negativnim predznakom. Sukladno hipotezi, pokazalo se da je ap-
solutna vrijednost sidra klju¢na u predvidanju njegovog utjecaja: pokazalo
se da vrijednost od —17 °C bila visoko sidro, a—1 °C nisko. Hipoteza o tome
da se u obzir uzima samo apsolutna vrijednost broja je iznimno zanimljiva,
ali zahtijeva daljnja istrazivanja koja ¢e replicirati dobivene nalaze.

Prema misljenjima nekih autora (Wilson et al. 1996; Wong 1 Kwong
2000), spomenuti su nalazi objasnjivi mehanizmom numeri¢kog udeSava-
nja: '3 na apsolutnu procjenu utjece aktivacija same numericke vrijednosti,

12 Svoju su procjenu ispitanici davali u “maan” dolarima, $to je kineska rije¢ koja
oznacava deset tisuca. Sidro u vrijednosti od 7,3 (tj. 73 000$) onda nije moglo posluziti
kao nisko sidro jer se cijena autobusa otprilike i krece oko tog iznosa.

13 Autori predlazu numeri¢ko ude$avanje i kao mehanizam u podlozi standardne
paradigme sidrenja. Medutim, argumenti izneseni u korist modela selektivne dostupnosti
sugeriraju da on mnogo bolje objasnjava nalaze iz literature (vidi Mussweiler i Strack
2001b).
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a ne semantickog znanja. Jakowitz 1 Kahneman (1995) u dodatnoj ela-
boraciji ovog procesa smatraju da je procjena trazene vrijednosti rezultat
automatskog procesa tijekom kojeg se aktiviraju potencijalni odgovori,
medu njima 1 sidro ¢ija je dostupnost povecana prethodnom aktivacijom.
Apsolutna se procjena prema ovom prijedlogu dobiva kombiniranjem svih
aktiviranih brojeva.

Sidrenje u dva koraka:
prijedlog integracije

Iako se Cinilo da se fenomen bazi¢nog sidrenja ne moZze objasniti pomocu
MSD, Mussweiler 1 suradnici (Mussweiler 1 Englich 2005; Mussweiler i
Strack 2001b) predlazu integraciju njihovog modela 1 numerickog udesa-
vanja. Ovi autori (vidi 1 Wilson et al. 1996) tvrde da se sidrenje sastoji od
dva koraka, selekcije 1 komparacije. U standardnoj paradigmi prvi je korak
irelevantan jer je odabir sidra potpuno u rukama eksperimentatora, ali se
svakodnevne procjene uglavnom temelje na spontano odabranim standar-
dima (Mussweiler 2003; Wilson et al. 1996). Kako dosad izneseni nalazi
pokazuju, razmatranje odredenog standarda ima znatan utjecaj na procjenu.
Zapravo, kako je ve¢ napomenuto, mnogi autori drze da bez standarda za
usporedbu ljudi 1 ne mogu donositi procjene (Kahneman i Miller 1986; Mu-
ssweiler 2003)! Drugim rije¢ima, procjene uvijek pocinju selekcijom nekog
standarda, a u istrazivanjima sidrenja eksperimentatori nastoje da odabe-
remo bas njihov! Dosadasnja istrazivanja pokazuju da se kao standardi Ce-
S¢e odabiru sidra koja su aktivirana iznad odredene razine (Mussweiler 1
Englich 2005; Wilson et al. 1996), ali mogu¢ je 1 utjecaj drugih faktora, npr.
relevantnosti sidra za procjenu (Northcraft 1 Neale 1987). Naravno, kao §to
pokazuju istrazivanja utjecaja subliminalno prikazanih vrijednosti, ovaj se-
lekcijski proces ne mora biti pod svjesnom kontrolom ispitanika (Musswei-
ler 1 Englich 2005; Reitsma-van Rooijen 1 Daamen 2006). Manja izvjesnost
efekta sidrenja posredovanog ovim stadijem ocekuje se jer su brojcane vri-
jednosti nespecifi¢ne te se bilo koji broj $to ga se ispitanici prisjete moze
koristiti kao standard umjesto broja Sto ga je odredio eksperimentator.
Drugi, komparativni korak integrativnog modela ukljucuje asimilaciju
procjene prema standardu (Mussweiler 1 Strack 2001b) preko mehanizama
predloZzenih MSD-om. Ovaj se integrativni model izravno testirao u istra-
zivanju Mussweilera 1 Stracka (2005: Studija 3) koriStenjem subliminalnih
sidra. Njihovi su ispitanici nakon prezentacije subliminalnih sidra u zadatku
leksi¢kog odluc¢ivanja brze reagirali na rijeci konzistentne sidru (slicno pret-
hodno opisanom istrazivanju Mussweiler 1 Strack 2000b: Studija 2).
U nacrtima u kojima numericki 1 semanticki mehanizmi daju razli-
Cita predvidanja pokazalo se da semanticki utjecaji pretezu nad numeric-
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kim. Mussweiler 1 Strack (2001b: Studija 3), prema nacrtu Wong i Kwong
(2000: Eksperiment 1), koristili su sidra iste semanticke, ali razli¢ite apso-
lutne vrijednosti (5,1 km = 5 100 m). U paradigmi bez promjena ciljnog
objekta (standardnoj paradigmi) ova dva sidra ne daju razli¢ite asimilacij-
ske efekte. To upucuje na zakljucak da semanticki utjecaj prevladava ako
je znanje aktivirano na komparativnom pitanju primjenjivo na apsolutnu
procjenu. Kada to znanje nije primjenjivo, moguéi su utjecaji apsolutne nu-
mericke vrijednosti kako ga opisuju Wong 1 Kwong (2000). Valja takoder
naglasiti da u svjetlu opisanog integrativnog modela ne mozemo govoriti o
¢isto numerickim utjecajima, ve¢ aktivirana numericka vrijednost vrsi svoj
utjecaj onda kad je odabrana kao standard te onda utjeCe na dosjecanje
relevantnih informacija (tj., opet se radi o semantickom utjecaju).

Zaklju¢no, mozemo re¢i da prijedlog Mussweilera 1 Stracka (2001b)
o sidrenju u dva koraka pruza moguénost integracije dosad opisanih na-
laza u kontekstu standardne paradigme 1 paradigme bazi¢nog sidrenja.
Ipak, potrebni su dodatni empirijski testovi koji Ce slijediti izravno iz tog
modela, poput onih koje su dali Mussweiler 1 Englich (2005).

Samogenerirana sidra:
povratak heuristike sidrenja i prilagodbe

Na kolikoj temperaturi kljuca voda na Mount Everestu? Iako vecina ljudi
ne zna to¢an odgovor na ovo pitanje, vrlo ¢e se vjerojatno posluziti opce-
poznatom ¢injenicom da na nadmorskoj visini od 0 m voda kljuca na
100°C 1 procijeniti trazenu temperaturu neSto nizom od ovog standarda.
U svakodnevici, ovakav je na¢in razmiSljanja mnogo ¢es$¢i od onog svoj-
stvenog standardnoj paradigmi te se od njega bitno razlikuje. Naime, za
samogenerirana sidra ove vrste unaprijed je poznato da ne mogu biti od-
govor na postavljeno pitanje pa se ne oc¢ekuje da ¢e se ispitanici upustati u
testiranje pretpostavke da je sidro trazeni odgovor.

Utjecaj takvih samogeneriranih sidra proucavali su Epley i1 Gilovich
(2001, 2004, 2005, 2006). Oni smatraju da je u podlozi njihovog utjecaja
serijalni proces prilagodbe od pocetne prema prihvatljivim vrijednostima,
Sto je bila 1 prvotna konceptualizacija heuristike sidrenja (Tversky 1 Kah-
neman 1974).!% Ovaj proces prilagodbe smatra se svjesnim i namjernim

14 Zanimljivo je da su i Tversky i Kahneman (1974) u svom prvotnom ¢lanku dali
primjer utjecaja samogeneriranih sidra. Jednu su skupinu ispitanika upitali da Sto brze pro-
cijene umnozak 1 x 2 x 3 x4 x 5 x 6 x 7 x §, dok su drugi procjenjivali isti umnozak, ali u
obrnutom slijedu (8 x 7 x ...). Prva je skupina dala nize procjene umnoska, a autori su pret-
postavili da je tome tako zbog toga §to ispitanici prvo pomnoZze prvih par brojeva pa procijene
konac¢ni rezultat odmicuci se od tog parcijalnog umnoska. Taj je parcijalni umnozak ustvari
samogenerirano sidro. Clanak koji je prvi pokrenuo tematiku stoga ima primjere i jednog i
drugog mehanizma, prije nego $to su bili razdvojeni daljnjim napretkom istrazivanja.
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procesom u koji se ulaze izvjestan napor S§to odgovara pojmu kontrolirane
spoznaje. Testiraju¢i hipotezu o tome da je ovaj proces dostupan svijesti,
ispitanici Epleya 1 Gilovicha (2001: Studija 1) izvjeStavali su o svojim
mentalnim procesima tijekom odgovaranja na pitanja koja poticu na ko-
riStenje samogeneriranih sidra. Ispitanici su izvjeStavali upravo o proce-
sima nalik pretpostavljenoj serijalnoj prilagodbi, §to sugerira da se radi o
svjesnom postupku, bitno razli¢itom od onog kakav je dosada opisivan.
Ipak, treba napomenuti kako je oslanjanje na verbalne izvjestaje ispitanika
upitne valjanosti jer su mentalni procesi naj¢esée 1zvan dosega svijesti
(Nisbett 1 Wilson 1977). Stoga izvjeStavamo 1 o ostalim istraZivanjima
ovog objasnjenja.

Serijalni proces prilagodbe:
motoricke interferencije na utjecaj sidra

Prema Epleyu 1 Gilovichu (2001), prilagodba od samogeneriranog sidra
odvija se u seriji “skokova” — kod svake vrijednosti koja se dostigne
procjenjuje se njena prihvatljivost. Ako plauzibilnost neke vrijednosti za-
dovoljava — uzimamo je za odgovor. Iz ovoga proizlazi da bi manipulacija
koja povecava vjerojatnost prihvac¢anja vrijednosti (tj. snizava granicu
prihvatljivosti) trebala dovesti do kra¢eg procesa prilagodbe. Ispitanici
spremniji prihvatiti vrijednosti trebali bi ranije sti¢i do procjene od kon-
trolne grupe ispitanika te bi njihova procjena trebala biti blize sidru.

Za test ovog predvidanja Epley 1 Gilovich (2001, 2004) koristili su
se manipulacijom u vidu motoric¢kih pokreta za koje se pokazalo da imaju
utjecaj na podrucju uvjeravanja (vidi Martin, Harlow 1 Strack 1992). Pret-
hodna istraZivanja, npr., pokazala su da su ljudi spremniji prihvatiti pri-
jedlog ako kimaju glavom nego ako koriste pokret nijekanja (odmahivanje
glavom) zbog snazne asocijacije ova dva pokreta s prihva¢anjem, odno-
sno neslaganjem (Wells 1 Petty 1980). Epley 1 Gilovich (2001: Studija 2)
pretpostavili su da ¢e te kretnje imati utjecaj 1 na prihvacanje vrijednosti
tijekom serijske prilagodbe od pocetne tocke — sidra. Analiza rezultata
ispitanika (samo onih koji su 1zvijestili da su koristili pretpostavljena si-
dra'®) potvrdila je ovu pretpostavku: ispitanicima koji su kimali glavom

15U proucavanju nedovoljne prilagodbe nuzno je demostrirati da su ispitanici stvarno
razmatrali odredena sidra. Spomenuti autori u tu svrhu ispitanike jednostavno pitaju jesu
li razmatrali neku vrijednost prilikom davanja procjene. Ovakvo postavljanje eksplicit-
nih pitanja ispitanicima se moze Ciniti kontradiktorno spomenutoj kritici samoizvjestaja
o mentalnim procesima, medutim opcéenito se smatra da je izvjeStavanje o mentalnom
sadrzaju pouzdanije od izvjeStaja mentalnih procesa (Nisbett i Wilson 1977). U prilog
pouzdanosti izvjestaja govori i ¢injenica da je kod ispitanika koji potvrduju koristenje pret-
postavljenih sidra asimilacijski efekt snazniji (Epley i Gilovich 2004: Studija 2).



M. BOKULIC / D. POLSEK: Heuristika sidrenja 89

trebalo je manje vremena da daju svoje procjene, te su one bile blize sidru
negoli vrijednosti kod ispitanika koji su odmahivali glavom. Sli¢ni su re-
zultati dobiveni u istraZivanju u kojem su ispitanici blago gurali, odnosno
privlacili stol za kojim su sjedili (Epley 1 Gilovich 2005: Studija 1). Prema
ocekivanju, za obje se manipulacije pokazalo da nemaju utjecaja u stan-
dardnoj paradigmi (Epley 1 Gilovich 2001, 2005).

Je li prilagodba nedovoljna?

Kako ispitanici u procesu prilagodbe sami postavljaju sidra, pitanje je
kako dokazati njihov asimilativni utjecaj. Epley i Gilovich (2004: Studija
2) koristenjem domisljate metode svoje su ispitanike naveli da se prisjete
specifi¢nih sidra. Prije apsolutne procjene ispitanike su izlozili udesava-
juéem materijalu za koji su smatrali da ¢e dovesti do aktivacije znanja
semanti¢ki povezanog sa Zeljenim sidrom. Npr., jedno od (apsolutnih)
pitanja koje su postavili bilo je “Koliko je americkih drzava bilo 1840.
godine?” Kako je ameri¢kim studentima opéepoznato!® da SAD trenutno
¢ini 50 drzava, a da 1ih je u trenutku osnivanja bilo 13, vjerojatno je da
¢e se ispitanici koji ne znaju tocan odgovor koristiti jednom od tih dviju
vrijednosti. Prvu su grupu ispitanika prije apsolutnog pitanja podsjetili da
SAD uskoro slave obljetnicu svog postojanja, Sto ih je trebalo potaknuti
da prilagodbu zapo¢nu od sadasnjih 50 drzava, dok su ostalima spomenuli
godinu u kojoj su SAD proglasile nezavisnost, udeSavajuci prilagodbu na
ranije sidro, tj. prvih 13 kolonija. Rezultati su pokazali da je prva skupina
ispitanika procijenila broj drzava 1840. viSim od druge skupine.

Da je prilagodba nedovoljna moze se demonstrirati 1 usporedbom
procjena ispitanika s to¢nim odgovorima. Epley i1 Gilovich (2004: Studija
3) pokazali su da procjene ispitanika uglavnom pogadaju vrijednosti iz-
medu sidra 1 stvarne vrijednosti. lako je prilagodba naj¢esce nedovoljna,
u nekim su slu¢ajevima procjene ispitanika vrlo blizu toénom odgovoru
ili ga Cak prelaze. Prema autorima, slucajevi to¢nog prilagodavanja su
vjerojatniji ako je razmak izmedu generiranog sidra i to¢ne vrijednosti
manji ili kada relevantno znanje sugerira vece “skokove” (Epley 1 Gilo-
vich 2004).

16 Za eksperimentalnu paradigmu kojom se dokazuje proces nedovoljne prilagodbe
potrebno je unaprijed pretpostaviti kojim ¢e se vrijednostima ispitanici koristiti. Iz tog su
se razloga istrazivaci sluzili pitanjima za koja su smatrali da ¢e potaknuti na razmisljanje
o vrijednostima poznatih gotovo svima. U predtestiranjima se, medutim, pokazalo da je
doista tesko nai¢i na takve opéepoznate vrijednosti, ¢ak i medu studentima vrsnih americ-
kih fakulteta (Epley i Gilovich 2004). Cini se da “opée znanje i nije toliko opéenito” zbog
¢ega su autori poduzeli opsezno predtestiranje kako bi dosli do pitanja koja udovoljavaju
metodoloskim zahtjevima (tj., dovoljno Cesto poti¢u na koristenje oCekivanih sidra).
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Zasto je prilagodba nedovoljna?

Prije prijedloga Stracka 1 Mussweilera (1997), smatralo se da asimila-
ciyski efekt sidrenja nastaje zbog toga Sto ljudi zavrSavaju prilagodbu
od sidra ¢im se dosegne najbliza granica prihvatljivih vrijednosti (Qua-
ttrone et al. 1984; prema Jakowitz 1 Kahneman 1995). Mogli bismo reci
da se ljudi zapravo “zadovoljavaju” prvim plauzibilnim vrijednostima
na koje naidu (Epley 1 Gilovich 2004; za koncept zadovoljenja vidi Si-
mon 1956). Ovo su objasnjenje testirali Epley 1 Gilovich (2006), ali u
kontekstu novije paradigme koja koristi samogenerirana sidra. Od svojih
su ispitanika trazili da nakon §to pruZe apsolutne procjene iznesu raspon
vrijednosti koje smatraju plauzibilnim odgovorima na pitanje. Prema
oCekivanjima, unutar tog raspona njihove su vrijednosti bile odmaknute
od srediSnje vrijednosti, 1 to prema kraju blizem sidru, jer su ispitanici
po pretpostavcei zavrSavali svoju prilagodbu od sidra ¢im su dosegli prve
plauzibilne vrijednosti. U standardnoj paradigmi nije se dobio ovakav
obrazac (procjene ispitanika nalazile su se se u srediStu raspona), §to je
jos jedan dokaz da ove dvije paradigme pretpostavljaju postojanje razli-
Citih procesa.

Utjecaj motivacije i kognitivnog opterecenja

Koncepcija mehanizma prilagodbe kao svjesnog procesa u koji se ulaze
napor upucuje na zakljucak da ¢e motivacijske manipulacije te kognitivno
opterecenje imati utjecaja na veli¢inu asimilacijskog efekta kod samogene-
riranth sidra (Epley 1 Gilovich 2004). Primjerice: pokazalo se da poveca-
nje motivacije ispitanika (nov€anim poticajem ili upozorenjem) smanjuje
asimilacijski efekt samogeneriranih sidra (Epley i1 Gilovich 2005). Manji
utjecaj sidrenja pokazao se 1 kod ispitanika s visokom potrebom za kogni-
cijom (Epley 1 Gilovich 2006: Studija 2a), zbog toga Sto spomenuti ispita-
nici opcenito ulazu vise kognitivnog napora u razmisljanje (Cacioppo et. al.
1996). Kognitivno opterec¢enje pak povecava utjecaj: ispitanici pod utjeca-
jem alkohola (Epley i1 Gilovich 2006: Studija 2b) te ispitanici sa zadatkom
da upamte niz znakova (Epley 1 Gilovich 2006: Studija 2¢) vrSe manju pri-
lagodbu od sidra, odnosno kod njih se pogreska sidrenja istice jace i CeSce.

Ovim rezultatima, koji se ponavljaju samo u slucajevima kada se ispi-
tanici koriste samogeneriranim sidrima, pokazuje se bitna razlika izmedu
sidrenja kao prilagodbe i sidrenja kao aktivacije znanja (vidi Epley 2004).
Iako dovode do slicnog efekta, asimilaciji kvantitativnih procjena prema
pocetno razmotrenoj vrijednosti, ova su dva procesa bitno razli¢ita po svo-
joj dostupnosti svijesti, Sto je razlog da se zagonetna stabilnost sidrenja
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u standardnoj paradigmi nije pronasla u istrazivanjima samogeneriranih
sidra. ViSe od 30 godina nakon njegovog prvotnog opisa (Tversky 1 Kah-
neman 1974) istrazivanja su pokazala da se psiholoska zagonetka sidrenja
ne moze objasniti samo jednim modelom.

Zakljucak

Premda je od prvih nalaza o postojanju heuristike sidrenja proslo ve¢
gotovo Cetrdesetak godina, istrazivanja koja su uslijedila nisu dala ne-
dvosmislena rjesenja ni o jedinstvenom teorijskom obrascu, ni o jedin-
stvenom psiholoSkom mehanizmu, koji bi mogao pruziti objasnjenja
svih eksperimentalnih nalaza. Eksperimentalni podaci pokazali su da se
promjenom jedne istrazivacke varijable (recimo: jesu li sidra svjesna ili
nesvjesna) moze bitno promijeniti 1 teorijska paradigma za objasnjenje
mentalnih procesa koji utje€u na fenomen ili dovode do fenomena sidre-
nja. Medutim, iz izlozenih je primjera jasno da se mnoge ovakve ne-
konzistentnosti rasprSuju ako se udaljimo od puke deskripcije efekata, a
priblizimo modeliranju procesa u njthovoj podlozi 1 testiranju tih modela.
Ovi su napori ustvrdili da se isti efekt (asimilacija procjene k standardu)
moze dobiti preko bar dva mehanizma: selektivne dostupnosti 1 nedo-
voljne prilagodbe. Osim §to stvara jasniju sliku o mehanizmima u podlozi
raSirenih pristranosti u procjenjivanju, usmjeravanje ha procese pruza
naznake da istrazivacki napori unutar Sireg podrucja socijalne kognicije
mozda vode k sintezi. Ovim se pristupom uvidjelo da postoji preklapanje
necega Sto se smatralo posebnom heuristikom s dobro poznatim opcéeni-
tijim fenomenima kao Sto je dostupnost znanja. A ako se sidrenje moze
objasniti pomoc¢u manjeg broja poznatih psiholoskih mehanizama, mogli
bismo iznijeti predvidanje da ¢e se to pokazati 1 za brojne druge psiho-
loske fenomene nad kojima se jos uvijek lome koplja. Jer ako je vjerovati
rije¢ima poznatog psihologa Daniela Gilberta spomenutim na pocetku
¢lanka, sidrenje je fenomen u podlozi velikog dijela naSeg mentalnog
zivota. Tu tvrdnju potkrepljuju i ¢injenice da se sidrenje ¢esto navodi kao
mehanizam odgovoran za brojne druge pristranosti u zaklju¢ivanju poput
tendencije da precjenjujemo izvjesnost dogadaja koji su se dogodili (hin-
dsight bias) ili sklonosti da precjenjujemo stupanj u kojem je ponasanje
ljudi odredeno dispozicijskim faktorima, tj. licno$¢u (correspondence
bias). IstraZivanja usmjerena na otkrivanje procesa u podlozi sidrenja
pokazala su da smo mozda na pocetku stvaranja jedne Sire teorije kojom
¢e se omoguciti sinteza razliCitih objasnjenja 1 eksperimentalnih nalaza
— 1 to ne samo onih vezanih za heuristiku sidrenja.
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