studije

Fabijan Bozikovié

»OSNOVI MARKSISTICKE FILOZOFIJE«

Pod »Osnovi marksisticke filozofije« ovdje razumijevamo knjigu ko-
ju su napisali dr. Andrija B. K. Stojkovi¢ i dr. Bratislav R. Petrovié, re-
doviti profesori Beogradskog univerziteta, u izdanju »Naucfne Kknjige«,
Beograd 1982. Knjiga je naucni priruc¢nik i, kao takva, ima sve oznake
dobrog priru¢nika. Pregledna je, jezgrovito pisana, jasna, stru¢no vrlo
informativna. Tekst nije zatvoren. Autori se ne zadovoljavaju tek izla-
ganjem marksizma nego svako pitanje koje obraduju stavljaju na svoje
mjesto u opéem okviru filozofije. Marksizam i njegove elemente u poje-
dinim elementima identificiraju s elementima drugih filozofskih smjerova
kada ih treba identificirati, suprotstavljaju kada ih treba suprotstaviti. To
je identificiranje i suprotstavljanje izradeno s brzljivoséu tako da su auto-
ri uspjeli dati oS$tru sliku marksizma. SkolastiCkog filozofa, medutim,
iznenaduje odsutnost dokazivanja iznoSenih stavova na takav mnadin.
No to se moze shvatiti tako da autori Zele dati prikaz marksizma, a ne
njegovo utemeljenje. Tu i tamo se spominje iz Cega se uzima dokaz za
marksisticku materijalistic¢ku filozofsku viziju, ali se ti dokazi ne razvi-
jaju. Zanimljive su osude staljinizma i sli¢nih pojava kao i tvrdnje o sa-
mostalnim putovima u socijalizam prema danim okolnostima, o samo-
upravljanju itd. izvedenih iz nacela imanentnih dijalekticCkom materija-
lizmu.



Autorov apel

U osnovi ove knjige stoji nastavni program marksisticke filozofije,
koju inspirira »Platforma za X kongres SKJ« {Komunist, beogradsko iz-
danje, br. 848, 18. VI 1973, str 56): »Mora se nastaviti borba za marksi-
sticku idejnost u celokupnom vaspitno-obrazovnom procesu. Metod mark-
sisticke analize druStva i dijalekticko-materijalisticki pogled na svet mo-
raju postati idejna osnova svih nastavnih planova i vaspitnih sadrzaja.«
Autor Stojkovi¢ nadodaje: »Marksisti ne smiju gubiti iz vida jedinstvenost
idejnog vaspitanja i idejnost u obrazovanju: idejnost se ne postiZze parci-
jalnim metodama i aktivnostima putem nastave koju vode za to zaduzene
‘'marksisti¢ke katihete' uz indiferentan stav veéine ostalih nastavnika i
vaspitaca veé je idejnost povezana sa celinom ciljeva naSeg druStva i na-
stavno-obrazovnog procesa, koji moraju biti usmereni formiranju mark-
sistickog pogleda na svet... Ostvarivanju tih ciljeva mora doprinositi
i nastava svih predmeta koji se neguju na univerzitetu, i cjelokupan dru-
$tveni proces ukljudujuéi i 'novu idejno-obrazovnu funkciju svih sredstava
javnog komuniciranja'« (Platforma za X kongres SKIJ, br. 52, str. 52).
Takav univrezalan pedagos$ki i formativno-informativni marksisti¢ki pro-
gram svoje knjige pisac je opravdao svojim apelom na prethodnim stra-
nicama: »Materijalisticki pogled na svet znac¢i da u svetu van Coveka ne-
mi ni boga, ni smisla ni svesne svrhe, da je Covek autonoman-odgovoran
samo sebi i druStvu odnosno coveCanstvu. Konstatovanje da je Covekov
polozaj u svetu takav mozda je strahotno, a ukazivanje na njegov auto-
noman polozaj i ljudski zadatak moze Coveku pasti teSko u poredenju
sa utopijom koju mu pruza religija — ali je za coveka ipak bolje da
stvarnosti §to pre pogleda u oCi nego da zivi u iluzijama« (str. 25, br. 22.).
Stvarnosti se pak najbolje gleda u oci, dakako, kroz autorovo izlaganje

u njegovoj knjizi.

Prisiljavanje autora da nas poslusa

Na taj se apel autora svi vjernici pa i ja s njima ogluSujemo vjerujuéi
da Bog nije iluzija ni da Covjek nije nuZno (neminovno) biée odgovorno
sebi, druStvu i nikome drugome.

Pa Sto sada? Da svaki zivi sa svojim credom, sa svojom »iluzijom«
(jer i vjernici misle o materijalistima da Zzive u iluziji kao S§to i ovi
misle o vjernicima), ili da pokuSamo jedni drugima sebe bolje iskazati?
Ovo posljednje zasigurno je pozeljnije, jer <covjekov razum nije za
stvaranje iluzija nego je mogucénost upoznavanja istine koja je za sve je-
dnaka pa je svi mogu i pronaci i drugima priop¢iti. Evidentno je, naime,
da je u naSem sluCaju nisu svi pronasli.
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No, je li moguée naSem autoru bolje iskazati naSe vjerni¢ko uvjere-
nje? Je li on spreman posludati razloge nageg vjerovanja? Cini se da nije.
I to je ono $to nas najviSe boli kad se s njim kao ljudi susretnemo, pa
makar i posredovanjem njegove knjige.Tko s ljudima postupa tako da im
unaprijed odnese pravo rijei u razgovoru na svojoj razini?

Profesor Stojkovié, naime, tvrdi da »religijske dogme nisu naucna
znanja«, iako se mogu »izlagati sredeno i na neki nacin dokazivati«, jer se
»njihova ta¢nost, po pravilu ne moze objektivnho proveriti te se u njih
moze samo verovati ili ne verovati« (str. 14, br. 8). On odbacuje »nat-
prirodni svet duha i ideja kao iluzorni plod maste« (str. 23, br. 19). Na-
pominie da su idealizmu (= religiji) potrebni »zaobilazni putevi, da bi na
ovaj ili onaj nadin Izveo objektivnu realnost iz duha, svesti, psihike i si.«
(str. 28, br. 25). Pridodaje, da »razne teoloSke filozofije (neotomizam,
neoavgustinizam, budizam, pravoslavna misao itd.) u principu ogranicu-
ju domet nauke da bi zasnovale primat vere nad znanjem« (str. 34, br. 32,
4). Prema njemu su metode filozofije, kojom se sluzi religija »anaulne, tj.
spekulativno-utopijske« (str. 35, br. 33 i 34). Isti¢e Cinjenicu da i »naj-
reakcionamije religijske filozofije teze da se na neki naclin suglase sa
orirodnim naukama«, no to ne znaci »da su nauéne u svojoj osnovi« (str.
58, br. 38). Naposljetku kaze da Je svaki teoloSki i spekulativno-metafi-
rirki filozofski pravac »krajno anaucan« (str. 41, br. 42). Sve to daka-

ko ni¢im ne dokazuje.

Sve §to bismo, dakle, mi vjernici htjeli donijeti u prilog nasem vje-
rovanju, prema autoru Je anauc¢no, spekulativno-iluzorno. Buduéi da ipak
zelimo svoje uvjerenje naucno racionalno braniti, prije nego zapo¢nemo
svoju obranu, dokazat éemo opravdanost njezine naravi i metode, tJ. da u
reoioeiii ne postupamo anaucéno, spekulativno-iluzorno nego nauéno-ra-
cionalno. Uc¢init éemo to ispitujuéi razlog tog neshvatljivog drzanja au-

tora.

Razlog zaSto autor postupak opravdanja vjernickog uvjerenja u
Poziu opstojnost shvaéa spekulativno iluzornim i nenauénim smjeSten Je u
niegovu shvadanju marksistiCke filozofije kao naucéno-ideoloSkog gleda-
nia na svijet. Za nj Je nauka utvrdila zakon o nestvorenosti mase i energije
(str. 70, br. 71). On smatra »stav o temporalnoj I kauzalno-generic¢koj
nrimamosti materije nad duhom nauéno dokazanim«, (str. 25. br. 22).
Prema autoru, materijalizam se dokazuje prirodnonaucnim dokazima,
»hipotezom Kanta i Laplasa, Dzemsa Dzinsa, Fesenkova, Smita i drugih
astronoma po kojima je Suncev sistem sa Zemljom i ostalim planetarna na-
stao prirodnim putem«. Astronomija daje prirodnoznanstvenu premisu
na kojoj pocliva materijalizam, a ta prirodoznanstvena premisa glasi:
»Vasiona je beskonacna i kvantitativno — u prostoru i vremenu, i kvali-
tativno — u pogledu raznovrsnosti postojanja i kretanja materije, koja je
vecna, nestvoriva i neuniStiva« (str. 72, br. 72).
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Ne treba dalje nizati tekstove. I Iz ovih je jasno da autor misli da
je pozitivna, iskustvena nauka dokazala slijedece:

— da je materija po sebi

— da je materija beskonac¢na
— da je materija vjecCna

— da je beskrajno savrSena

— da je duh materijalan (primarnost materije nad duhom).

Ako je sve to znanstveno, a to ¢e reéi, iskustveno dokazano, ostaje
li jo§ nesSto Sto bi marksisti¢ku filozofiju ¢inilo filozofijom i S§to bi govo-
rilo o tome da marksisti¢ka filozofija nije iskustvena nauka? Ostaje joS$
samo marksisticka ideologija koja se »ogleda u tome $§to ona sadrzi vredno-
snu-normativnu ocenu sveta i predstavlja viziju drusStvenog zivota u bu-
duénosti i izrazava krajnje ciljeve i ideale radni¢kog pokreta« (Petrovié,
str. 267, br. 265.). Ali, otkuda se dobiva ta Ideologija? Ta IdeoloSka stra-
na marksizma »pocdiva na nauénoj analizi stvarnosti, na saznanju realnih
tendencija razvoja ljudskog drustva« (Petrovié, na ist. mj.). Zato se tom
ideologijom mogu pratiti i nau¢no analizirati konkretni druStveni procesi
u proslosti i sadasnjosti kao Sto se mogu utvrditi i njihovi konkretni toko-
vi u buduénosti nalik na utvrdivanje kretanja zvijezda nekoé¢, sada i ubu-
duée. Prema tome, i marksisticka ideologija svojevrsna je Iskustvena nau-
ka kojoj je objekt zakonitost procesa razvoja ljudskog drustva. Sto dakle
marksisti¢ku filozofiju ¢ini filozofijom, ako nauénim putem, a ne filozof-
skom spoznajom otkriva da je materija po sebi nestvoriva itd.? Autoru
ne ostaje drugo nego ili marksisti¢koj filozofiji zanijekati znacaj filozofije
ili se odreéi svojih tvrdnja o znanstvenom dokazivanju da je materija po
sebi i nestvoriva.

Pitanje, zaSto autor ipak tvrdi da pozitivha nauka dokazuje da je
materija bi¢e po sebi, beskrajno, vje¢no i beskrajno savr$eno, moze imati
viSe odgovora.

Ponajprije on ima Kkrivi pojam religijskog znanja. Prema njegovoj
slaboj teolo$koj Informaciji ta znanja nisu Iz Iskustva nego su plod »bo-
zanskog otkrovenja« (str.14, br. 8), Sto je to¢no samo djelomi¢no, jer su
mnoga teoloSka znanja i plod ljudskog umovanja na temelju iskustva,
npr. Bozja opstojnost i porijeklo svega od Boga. Dalje, religijska znanja
za njega su ona znanja »koja se ne mogu objektivno proveritl« (str. 14, br.
8). To je to¢no, ali takve su i sve materijalisticke dogme o materiji. Zar se
»biti po sebi«, Dbeskrajnost materije, njezina vjeénost 1 beskrajna
savr§enost mogu provieriti? Kako se moze provjeriti da je materija tu
bez uzroka? Jer Covjek je ne moze proizvesti. Ili otkud znamo da je
¢ovjek jedini stvaralacki uzrok. Iskustvo nam govori samo to da je Covjek
stvaralac¢ki uzrok, ali ne da je i jeldini. Je 1li jedini Ili je mogué jo$ koji,
o tome iskustvo Suti. Kako provjeriti da je materija beskrajna? Mjerenjem?
Ali tko ¢e i Cime izmjeriti prostornu beskonacénost? Kako provjeriti da
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je materija odvijeka? Jer je neuniStiva? Ali neuniStivost materije govori
samo o njezinoj vje¢nosti u buduénosti, a niSta ne govori o njezinoj pro-
Slosti, pa ni ekstrapolacijom, jer je buduénost materije potencijalna vjec-
nost, a ne aktualna. Kako, naposljetku, eksperimentalno, iskustveno, pro-
vjeriti da je materija beskrajno savrSena? Trebalo bi iskustveno saznati
za sve njezine savrSenosti da bi se moglo znati je li beskrajno savrs$ena.
Konaéno, autor religijska znanja karakterizira onim znanjima koja se
»mogu samo verovati ili neverovati«. Kao da materijalisticke dogme o
materiji po sebi, o njezinoj beskrajnosti itd. nisu predmet materijalistickog
vjerovanja! Ako materijalisti o tim dogmama nemaju iskustva, niti ga mogu
imati, ako ih ne mogu provjeriti, ne ostaje im drugo nego da u njih vje-
ruju, jednako kao i vjernici u svoje dogme. I, ako je autor gorljiviji ma-
terijalist nego S$to sam ja spiritualist, neka zna da je gorljiviji vjernik
od mene jer gdje prestaju pokus i iskustvo, tamo pocinje vjera. No, da
bi se autor od toga ogradio, dogme materijalista nazvao je nauénima, a
dogme spiritualista nenau¢nima, ¢ime je sam sebe upleo u mreZu nesagle-

danih teskoda.

Mozda je autor svojom tvrdnjom da se nestvorivost, beskonacénost i
vje€nost materije mogu naucno dokazati htio izbjeéi teSkoée dokazivanja
tih postavki. Jer, doista, problem dokazivanja nestvorivosti, beskonacno-
sti i vje¢nosti materije prema sovjetskim je autorima »jedan od najtezih«.
Najces¢e u tom dokazivanju sovjetski filozofi upadaju u circulus vitiosus
prema izjavi lenjingradskog filozofa V. 1. Sviderskija." Medutim, to je
dokazivanje autor mogao izbjeéi tako da jednostavno ustvrdi da je materi-
ja po sebi, beskonatna i vjecna ne objasnjavajuéi to dalje, kao Sto ¢Cine
sovjetski filozofi u svojim priru¢nicima, i ne zauzimajuéi se za naucénu do-
kazanost apsolutnosti materije i njezinih atributa. Ako ba$ to nije htio,
mogao je ustvrditi da se apsolutnost materije i njezinih atributa dokazuje
nauc¢no-filozofski, a ne samo naucéno, jer je medu marksistima poznato da
se ta apsolutnost ne dokazuje samo prirodnim znanostima nego i filozofi-
jom. »Problem filozofskog prirodoznanstvenog obrazlaganja beskonacno-
sti materije jedan je od najtezih, veli S. T. Meljuhin. U svojim prakti¢kim
iskustvima ljudi imaju uvijek posla s ograni¢enim pojavama i njihovim
osobinama pa se beskonacnost nikad ne manifestira u mjerama i pokusi-
ma.«2 Mogao se napokon pozvati na filozofa Spinozu prema kojemu je
priroda uzrok samoj sebi (causa sui). Tako €ine sovjetski marksisti. U tim
i takovim izjavama jo§ je ipak manje znantvene slabosti nego u izjavi da
je znanost dokazala da je materija bi¢e po sebi, beskona¢na i vjetna.

I autorov pojam filozofije bio je odlucujuéi za njegovu naukom do-
kaznu apsolutnost materije i apsolutnost njezinih atributa. Prema autoru

* TVAN STRILIC, »Problem beskona&nosti materije u sovjetskoj filozofiji«, u
Obnovljeni Zivot 26 (1971) 100.
2 Isto, str. 98.
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je filozofija, $to se ti¢e svoje ontoloSke, tj. objektivno-dijalekti¢ke strane,
“enauka o najopStijim zakonima Covjekovog saznajnog odnosa prema sve-
tu« (str. 37, br. 36). U tom smislu zadatak je filozofije da »otkrije najop-
§tija svojstva, odnose i zakone materijalistickog svijeta, drustva i psihike«
(str. 37, br. 36). Kao S§to vidimo, filozofija je »svojevrsna (univerzalna)
nauka«, Cija je svojevrsnost u tome Sto se bavi »najopStijim zakonima«
koji proZzimaju »vasionu«, a ne partikularnim, kojima se bave specijalne
znanosti. Dakako, da je prema takvom poimanju filozofije za materijalista
apsolutnost materije i apsolutnost njezinih atributa kao univerzalnih da-
tosti u svemiru pitanje nauke. Samo je pitanje je li taj pojam filozofije
prihvatljiv. Prema tom bi pojmu filozofija bila i ovo $to slijedi: Newto-
novo svodenje triju Keplerovih zakona na najop¢iji zakon gravitacije, re-
dukcija razli¢itih partikularnih vrsta fenomena na jedinstvenu univerzal-
nu vrstu npr. redukciju razli¢itih opti¢kih fenomena na elektromagnetizam,
kao $to je to ulinio Maxwell, ili redukcija razli¢itih dinamic¢kih fenomena
takoder na elektromagnetizam, kao S§to je to ucinio Einstein. Kako Je time
¢ovjek promijenio svoj odnos prema svijetu, ne treba ni spominjati. Me-
dutim, do Jedinstva svih opti¢kih fenomena i svih dinami¢kih fenomena u
elektromagnetizmu nije se doSlo nekom filozofskom metodom nego me-
todom pozitivne specijalne znanosti, tj. matematike, s pomodéu
Maxwellovih jednadZzbi i Lorentzove transformacije. I s pravom. Jer
ujedinjavanje partikularnih zakona u wuniverzalnijim i najuniverzalni-
Jim nije pitanje filozofije nego znanosti. Stoga definirati filozofiju kao
naucnu redukciju specijalnih znanosti na univerzalnu znanost znali prak-
ticno zanijekati filozofiju i ostati u univerzalnom pozitivizmu, za razliku
od Comteova pozitivizma koji se iscrpljivao specijalnim znanostima ne
brinuéi se za njihovo ujedinjavanje u najopcenitijim zakonima. Autor tvrdi
da Je religija bez veze sa znanostima pa da Je zato nenauclna, a sada
vidimo da Je zapravo autorova filozofija afilozofska. Uostalom, ne samo
mi neso i antropoloSki marksizam (praksizam) tvrdi to isto. I on ne shva-
¢a filozofiju naukom kao ni mi te smatra (bar neki praksisti) da Je filozo-
fiia utoliko viSe filozofija ukoliko Je dalje od nauka, a to znali da Je
filozofija to manje filozofija S§to Je bliza naukama i da prestaje biti filo-
zofija te postaje afilozofska ukoliko se poistovjeti s naukom (sa znano-
§¢u), kao $to Sni naS autor.

Bez sumnje, najsnaZniji motiv zaSto autor misli da apsolutnost mate-
rije i njezinih atributa dohvaéamo pozitivnim znanostima, a ne filozofi-
jom kao spekulativnim doumljivanjem, jest taj Sto on svako spekuliranje
smatra otrgnutim od realnosti pa, prema tome, iluzornim i Stetnim. To je
ona Kantova misao koja se kristalizirala u ambijentu Wolfovog dogma-
tizma, o »Supljim saznanjima« i »o0 pukim kombinacijama ideja Cistoga
uma« u Krhki cistoga uma. Cini se da je autor dosljedni ucenik te Kantove
misli. Kant je, naime, u spekuliranju o apsolutnosti materije i njezinih
atributa konstatirao sukob transcendentalnih ideja u antinomiji d{istoga
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uma i afirmirao se kao Cisti agnostik s obzirom na teoretsku spoznaju ap-
solutnog bi¢a. Poznate su njegove teze i antiteze u spekulativhom procesu
spoznaje (ne)stvarnosti svijeta i o njegovoj (ne)vjeCnosti i (bes)konacnosti.

Teza i antiteza o stvorenosti i nestvorenosti svijeta:

Teza: Svetu pripada nesto sto je ili kao njegov deo ili kao njegov
uzrok jedno apsolutno bice.

Antiteza: Uopste niti u svetu niti izvan sveta nikako ne postoji neko
apsolutno nuzno biée kao njegov uzrok.”

Kant i tezu i antitezu jednako dokazuje spekulativnim razlozima.
Tako covjek filozofskim spekuliranjem niSta ne moze saznati ni o opstoj-
nosti apsolutnog bi¢a ni o porijeklu svijeta.

Sli¢no je s vje¢noséu i prostornom beskonaénosSéu svijeta.

Teza: Svet ima svoj poletak u vremenu, i po prostoru je isto tako za-
tvoren u granice.

Antiteza: Svet nema nikakvog pocetka u vremenu niti kakvih grani-
ca u prostoru, vec¢ je kako u pogledu vremena tako i u pogledu prostora
beskonacan.*

I opet Kant spekulativnho dokazuje da su i teza i antiteza jednako
istinite. Drugim rijeCima, spekulativnim dokazima niSta ne moZemo doka-
zati. Toga se na$ autor drzi pa ¢ini dvije stvari: okree se pozitivnim
znanostima da one nauc¢no utvrde da je materija po sebi (nuzna), vjecna i
beskrajna i tako izbjegava Kantov agnostizicam, a svako spekuliranje na-
ziva »racionalno$éu«, »misti¢no$éu«, »iluzornoséu«, »zaobilaznim doka-
zivanjem« i tako potvrduje Kantov negativni stav prema metafizici.

Medutim, i Wolfov je dogmatizam i Kantov agnosticizam, ako ne
odavna, a ono svakako od suvremenih tomista nadiden. Oni govore o
konaturalnosti bi¢a i o konaturalnosti spoznaje. Svako pojedino biée crpe
»svoju bicevitost iz bitka«. Taj ih »realizatorni akt« ¢ini sli¢nima i srod-
nima, jedinstvenima do panteisticke zamisli, od koje ih odvaja razli¢itost
biti kao granica njihova bitka. Stoga se u svakoj spoznaji pojedinih bica,
u kojima je ugranic¢en bitak, dohvacéa cjelovit bitak kao cij, kojemu u
sinergizmu razumnog i voljnog Cina Covjek Ide svojom ontikom u susret,
kao posljednjoj fazi svoga ostvarenja. Ta je spoznaja cjelovitosti Bitka
u spoznaji pojedinih bi¢a »vidovit spoznajni ¢in uma, slobodan od ra-
cionalnih izdjelanih elemenata«, od spekulacije. Taj »vidovit uvid u cje-
lovitost bitka nije tek anemican rezultat apstraktivno diskurzivnog rte-
zonlranja, nego izvoran orijentacioni wuvid kojim Covjek u primordijalnom
bljesku svijesti finalno vrednuje svu dozivljenu stvarnost«.*

' 1. KANT, Kritika ¢istog uma, Beograd 1970. str. 357—359; 334—335. (Preveo
dr. Nikola M. Popovié.)

* J. CURIE, xConaturalitas. Strukturalna srodnost svijesti i stvarnosti prema nau-
ci Tome Akvinskoga.« u Zbornik sv. Tome Akvinskoga u povod 700. bljetnice  smrti
(1274—1974). Zagreb 1974, str. 39—64. Navodi u navodnicima nalaze se u ¢lanku mje-
stimicno.
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Kako izlazi iz ovog kratkog teksta, umni uvid u cjelovitost Bitka
prisutan u svakoj nasoj spoznaji primaran je element naSe spoznaje. Time
se nadilazi Kantov tautoloski deduktivni krug, a spekulacija kao raciona-
lizacija tog primarnog elementa dobiva svoje novo mjesto i ulogu. Nije
nenaucna ni iracionalna, nije iluzorna ni misti¢na nego kategorijalna ra-
cionalizacija Ciste umnosti. To je ¢asno mjesto mogla zadobiti nakon Sto se
uspjelo pokazati kako se umnim uvidom razbija obru¢ koji je Kant stegao
oko »proSirene metafizike«, $to je kod njega bilo urodilo prezirom spekula-
cije. To novo gledanje na racionalnu diskurzivnu metodu ve¢ je odavno
prisutno na Rkt. bogoslovhom fakultetu u Zagrebu i nekim drugim viso-
kim teoloskim wudiliSstima u Hrvatskoj pa je trebalo da se autor osvrne
na to, a ne da spekulaciju kantovski etiketira nenau¢nom. Bez tog osvrta
marksisticka filozofija ostaje neambijentirana u na$ filozofski oVdje i da-
nas, a medu marksistima i vjernicima stvara nesporazume.

1 razrjesenje Kantovih sinteti¢kih sudova a priori, koji temelje njegovu
filozofiju i racionalnu diskurzivnu metodu (spekulaciju) stavljaju izvan
filozofskog kolosjeka, osvjetljuju neispravnost shvaéanja prema kojem bi
i danas spekulacija bila anau¢na, iracionalna i iluzorna. Kantovi sintetic¢ki
sudovi a priori nisu, naime, niSta drugo nego sudovi o transcendentalnim
relacijama medu bi¢ima, koje, doduSe, nisu sadrZane u apsolutnom sadrza-
ju biéa na formalan nacin, aU se temelje na tom sadrzaju pa su zato
apsolutne, nuzne i bi¢ima bitne. Tako se dokazalo da spekulacija u filozo-
fiji nije niSta drugo nego racionalno usporedivanje biéa medu sobom na
temelju njihovih biti i po tom otkrivanje novih sklopova stvarnosti na
podrudju metafizike, jednako kao $to matematika spoznaje nove matema-
ticke stvarnosti uz pomo¢ uvida i kombiniranja odnosa medu brojevima,
koji su odnosi brojevima transcendentalni, budué¢i da su ukorijenjeni u
biti i bitnim sadrzajima brojeva. Time se dolazi do toga da su metafizi-
¢ke spoznaje sigurne kao i matematiCke i da se do njih dolazi uocavanjem
odnosa medu bitima kao S§to se do njih dolazi u matematici uofavanjem
odnosa medu bitnim sadrZzajima brojeva. Doista, isto se tako evidentira da
postoji nuzZno bi¢e, ako mneSto vel postoji, stavljanjem onoga S§to
postoji u odnos prema nacinu postavljanja, kao S§to se 5 + 7 evidentira da
je 12 stavljanjem 5 i 7 u brojidbeni odnos. Stoga je s pravom K. Rahner
utvrdio da su dokazi o BoZjoj opstojnosti temeljeni na transcententalnim
odnosima matematic¢ki sigurni i, ako Boga ne priznaju svi, to je samo zato
$to se protiv matematickih stvarnosti ne moze »nekaznjeno« djelovati, jer
se tu radi o kvantiteti, dok se protiv metafizickih realiteta moze raditi,
jer je u pitanju nevidljiva supstancija.

Ne zasluzuju, dakle, racionalni filozofski diskurzi (spekulacija) prezir
koji ih prati u knjizi naSega autora. Kako je pak o razrjeSivanju Kantovih
sintetickih sudova a priori u transcendentalne relacije u nas dosta pisano
kao 0 novosti,” ponovno se vidi kako je predstavljanje materijalizma u

' R. BRAJCIC »Transcendentalni odno3aji — temelj proSirene metafizike« u Ob-
novljeni Zivot 32 (1977) 394—417.
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knjizi naSeg autora liSeno naSeg konkretnog filozofskog ambijenta. Mark-
sisti¢ki orijentirani pisci naucili su poslije Koncila ne gledati na danasnju
religijsku situaciju u svijetu kao da je jednaka religijskoj situaciji koja je
vladala u Marxovo doba. Kad ¢e filozofsko orijentirani marksisti prestati
na skolasti¢ku situaciju danas gledati of¢ima proslih stoljeéa?

Das odgovor na autorov apel

Poslije svega $to smo rekli autor ¢e modi bolje shvatiti na§ odgovor
na svoj apel. Vjernici se ne odazivaju da postanu ateisti, nego se jo§ vise
ucévrséuju u svojoj vjeri u kontekstu autorove ponude materijalizma. To je
odgovor na autorov apel. Razlozi su ovi:

1. Petar je covjek. U okviru materijalizma to znacli: Petar je materija
koja se pojavljuje u odredenom fenomenu, ovdje u covjeku. No, ako je
Petar materija ukoliko ili koja se pojavljue u odredenom fenomenu a ma-
terija je neminovna (po sebi), beskonaéna I vje¢na, tada je i Petar ne-
minovna, beskonaéna, vjeCna materija, dakako u restriktivnom smislu,
ukoliko se naime, neminovna, beskonac¢na i vje¢na materija pojavljuje u
fenomenu Covjek. Ali Petar se ne moZe s nuznim (neminovnim) biéem po-
istovjetiti samo restriktivno. Otkuda mu u tom slu¢aju ono S$to u njemu
nije nuzno (neminovno), budué¢i da izvan neminovne (nuZne) materije ni-
§ta drugo ne postoji?

2. Nuzna, beskonac¢na, vje¢na materija, prema materijalistima, nije
u pojedinim fenomenima, koji su svi odreda konaéni, sva, nego samo jed-
nim svojim dijelom, a to znaci da je u njima samo dio nuZnog, beskrajnog,
vjecnog bi¢a. Nuzna (neminovna) pak materija kao konacan bitak ne mo-
ze biti djeljiva, jer djeljivost pretpostavlja sastavljenost. A tko moZe sa-
staviti nuzni, neminovni bitak, koji bi trebalo da bude materija? Sam sebe
ne moze, jer da bi mogao sam sebe sastaviti, morao bi vel postojati.
Ne moze ga sastaviti ni drugo bie, jer Izvan nuznog, neminovnog biéa
niSta drugo ne postoji.

3. Albert Einstein gajio je prema redu i poretku u svemiru religiozno
divljenje u kojem je bio izvor inspiracije za svakog znanstvenika u njego-
vu znanstvenu istrazivanju.” Ali otkud ba§ takav red i poredak u svemiru,
a ne drugi, koji je bez sumnje mogué¢ kao I ovaj? Ili zaSto mjesto ovog
reda nije kaos? — pitao se Einstein. Dalje, je li ovaj red neminovan kao i
materija Ili je sluCajan ili je od neke Inteligencije izvan materije? Ne moze
biti neminovan, kad je mogudée predstaviti drukciji, kad je moguée pred-
staviti I kaoti¢nu materiju. Ne moze biti ni slucajan, jer slucaj sve redove
koji su se mogli ostvariti mjesto njega stavlja izvan moguénosti ostvarenja.
Prema tome, materija, koja bi kao neminovni, nuzni bitak morala imati,

' Vidi A. EINSTEIN, Comment je vois le monde. Paris 1934, str. 37—38.
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posjedovati sve savrSenosti, nema savrSenosti drugih redova u svemiru ne-
go Sto je savrSenost ovoga koji je sluCaj »izabrao«. Ne ostaje, dakle, reéi
drugo nego da je ovaj red od neke inteligencije, koja je izvan materije.

4. 1 iz stvaralacke prakse kao opéeg pojma i kao marksistiCkog ter-
mina moze se zakljuciti da materija nije bi¢e po sebi i da nije nuZna (ne-
minovna).

Praksa je svjesna svrsishodna covjekova radna djelatnost kojom se
prema ljudskim potrebama neposredno mijenjaju prirodni uvjeti ljudskog
zivota. Da bi praksa to mogla biti, ona najprije mora biti subjektivni pro-
ces, tj. stvaranje odredene zamisli u Covjeku. Covjek »svoju gradnju gradi
najprije u glavi prije nego Sto ¢e je izgraditi u vosku« (Marx). Odredena
zamisao u glavi bitni je element stvaralacke prakse. Stvar treba najprije
zamisliti, a onda ostvariti. No, ne radi se o bilo kakvoj zamisli ili projektu,
nego o objektivnom, tj. onom koji predstavlja idealan analogon realno mo-
ffuéeg te tako odgovara objektivnim zakonima svijeta. Drugim rijeCima,
radi se o tome da zamisao bude ostvarljiva. Ona je to kad je objektivna,
a objektivna je kad je toCan odraz stvarnosti, iako ta stvarnost jo§ ne po-
stoji nego ¢e tek postojati.

Poslije ostvarenja zamiSljenoga projekta projektirana je stvar spoznat-
Ijiva kao sve ostale stvari koje primjeéujemo osjetilima. Ona se vise ne
zamiSlja nego se mislju reproducira. Ta je reprodukcija identi¢na sa zami-
§lju projektirane stvari. Tko npr. promatra Teslln elektrogenerator nai-
zmjeni¢ne struje, taj ga reproducira kao idealan lik koji je Istovjetan sa
«'araiSlju elektrogeneratora u Teslinoj glavi, s tom razlikom S§to je taj idea-
lan lik ovdje reproduciran, dok je u Teslinoj zamisli bio kreativan. I upra-
vo se tim identitetom reprodukcije i zamisli dokazuje, da je zamisao o ge-
neratoru bila objektivna.

Reprodukcija, dakle. Ima dvije funkcije: odraziti original (ostvareni
projekt) I pokazati da je zamisao originala objektivnha. No, nema li svaka
reprodukcija te dvije funkcije, pa i onda kad reproducira stvar koju Covjek
nije napravio? Na to pitanje moramo odgovoriti pozitivno. Npr. misaona
reprodukcija ili spoznaja jednog prirodnog kristala ne samo da je odraz
kristala nego je i pokazatelj da Je zamisao o kristalu moguéa i da Je ta
zamisao objektivna, apstrahiraju¢i od toga Je li zamisao kristala u necijoj
glavi prethodila kristalu ili nije. Radi se samo o tome da Je misao o stvari
pokazatelj da se stvar moZe objektivno zamisliti kao moguéa. To vrijedi i
za prirodu u cijelosti (fisis). Nju mozemo reproducirati I reproduciramo Je,
misaono je obuhvadamo i izricemo. To Cinimo kada je definiramo »kao
jedinstvo beskonacdne raznovrsnosti polarizovanih stvari — procesa, koji
se ve¢no kreéu i razvijaju u prostoru i vremenu, nezavisno od Covekove
svesti i odrazavaju se u njoj u procesu ljudske prakse« (str. 73, br. 75).
Tom smo definicijom reproducirali u misli ono $to je priroda objektivno.
Ta je reprodukcija znak da se priroda, teoretski uzeto, moZe zamisliti kao
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objektivna moguénost, da se mozZe po sebi projektirati. Dakako da priro-
da nije tako zamisliva od Covjeka, jer Covjek dolazi poslije nje. Ali nije
pitanje je li priroda od dovjeka zamisliva kao objektivha moguénost, ne-
go, je li zamisliva kao objektivna moguénost, a to ona jest. To pokazuje
nasa definicija o njoj.

Ne bismo sada htjeli zakljuciti da priroda, bududi da je, teoretski uze-
to, zamisliva kao objektivna moguénost, nije nuzno biée, jer i 0 nuZznom
bi¢u mozemo i moranjo misliti (zami$ljati) kao o objektivnoj moguénosti.
Kad ono ne bi bilo objektivno moguée i kad se ne bi moglo misliti da je
objektivno moguée, ne bi moglo ni postojati. NiSta $to nije zamislivo
objektivno moguéim, ne moze postojati.

Zato iz toga Sto je priroda teoretski zamisliva kao objektivnho mogu-
¢a ne bismo htjeli zakljuciti da ona nije nuzZno biée, veé postavljamo pi-
tanje: Kakvo ne smije biti zamislivo biée da bi se moglo reéi da je ono
nuzno? Na to ¢emo pitanje dobiti odgovor ako pogledamo kakvo je, kako
izgleda zamis$ljeno biée koje, sigurno, nije nuzno.

Ostvareni projekti, koji su prolazni fenomeni materije kao npr.
Teslln generator, zasigurno nisu nuzna biéa. Kada se stoga takav objekt,
kao $to je Teslin generator, zamisli, zamislju, sigurno, nismo izrazili nuz-
no biée. Kakav je, kako izgleda, dakle, Teslin generator koji zamiSljamo?

Promotrimo ga kroz proces stvaralac¢ke prakse.

U procesu stvaralacke prakse kreativna ideja (kreativni lik) u su-
protnosti je s onim §to je zamiSljeno i poslije ostvareno. To najprije
vrijedi na gnozeoloSkom planu, $§to je jasno. Misao o stvari nije stvar. Ali,
prema naSem autoru, to vrijedi i na ontoloSkom planu, iako samo u re-
lativnom smislu. Kreativni lik, koji je materijalan kao i zami$ljena i ostva-
rena stvar, kao takav u suprotnosti je sa zamiSljenom i ostvarenom stva-
ri, Ciji je on materijalan odraz, iako su i kreativni lik i stvar ista materija
(materijalni po istoj materiji). To, preneseno na Teslin generator, znaci da
je on u relativnoj suprotnosti s kreativnim likom o sebi, s kojim je inace,
S§to se tiCe zajedniCke materije, identi¢an. Bududéi da je Teslin generator
nenuzdan, zakljuCujemo da svaka zamiS$ljena stvar, koja se zamiSlja identi-
¢nom sa zamiSlju i sa sobom, ali ne posve nego u relativnoj suprotnosti,
nije nuzno biée kao ni Teslin generator. No, upravo se tako zamislja pri-
roda (fisis, materia). I ona se zamislja kao nesto §to se odrazava u covje-
kovoj svijesti, danas aktualno, a od vje¢nosti potencijalno, i §to s tom
svijeSéu stoji u relativnoj suprotnosti, iako je s njom identi¢na s obzirom
na istu materiju. Stoga priroda (fisis, materia), koja se tako zamislja, ne
moze biti nuzno biée, kao $to nije ni Teslin generator.

NuzZzno biée valja, dakle, drukclije zamisliti. Treba ga zamisliti bez di-
jalektike u Stostvu: stvar — misao, subjekt — objekt.” Treba ga zamisli-

' Summa th.. 1, 14, 4, a. 1.
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ti bicem u kojem je stvar i njezina misao o njoj pod svim vidicima jedno
te isto. To je sv. Toma ovako izrazio opisujuéi Boga kao nuzno biée: »In
Deo intellectus intelligens, et id, quod intelligitur et species intelligibilis et
ipsum intelligere sunt omnino unum et idem. Per hoc, quod Deus dictur in-
telligens, nulla multiplicitas ponitur in eius substantia — U Bogu su ra-
zum, i ono $to se spoznaje, i lik kojim se spoznaje, i samo spoznavanje
posve isto. Ako kazemo da Bog spoznaje, time ne Zelimo unijeti u njego-
vu supstanciju bilo kakvu mnozZinu (razli¢itost).«”

I upravo zato Sto je Cisti bitak Cista misao, on je neproizvodiv. On
ne moze biti od drugoga, jer se misao kao samostojno bi¢e ne moZe pro-
izvesti. Misao se ne dade proizvesti kao ucinak, koji se postavlja izvan
uzroka. Cisti bitak kao &ista misao razlog svoje opstojnosti moZe imati sa-
mo u sebi. Time je Cisti bitak po sebi i nuzdan. I ako je u njemu misao
i stvarnost jedno, ne znaci da je on »statika i sumarni relikt svemira« nego
motor smjeSten u srce svemira (imanencija!). Neka pomisli marksist, Sto
bi bila njegova praksis, kad bi se njegova misao poklapala sa svemirom i
svim njegovim moguénostima!

Zaustavimo jo§ malo svoju paznju na nuznom bicu.

Ono je, dakle, i stvar i misao, a ne samo misao ili ideja. Ali izmedu
stvari i misli u njemu nema nikakve stvarne suprotnosti, ni relativne. U
njemu se stvar i misao, ono §to je stvar i ono $to je misao, samo logicki
razlikuju. Stoga se vjernici krivo sude kada im se zbog vjere u Boga kao
nuzno biée predbacuje da su idealisti. Njihov je Bog stvar (dakako kao
osobno biée), a ne samo misao, ideja, kao Sto smo rekli. Dapace, logicki je
prije stvar, a onda misao.

Dalje, iz posvemasSnje stvarne istovjetnosti stvari i misli u nuZnom
bi¢u ne treba izvoditi nikakve apsurde pozivajuéi se na nuZnost stvarne
suprotnosti, bar relativne, izmedu stvari i spoznavaoca, subjekta i objekta
spoznaje. Postoje, naime, dvije vrste spoznaje: objektalna i subjektalna.
Prva je onda kada spoznavalac spoznaje stvar koja je bar relativno izvan
njega, a druga je ona kojom spoznavalac postaje svjestan samoga sebe.
Ova posljednja zapravo je autoluminoznost same stvari, prozirnost stvari
samoj sebi, intencionalna prisutnost stvari sebi samoj, pri-sebnost,
svijest o sebi. U Bogu je ta subjektalna spoznaja, a ne ona objektalna,
koja je znak nenuZnosti, kako smo vidjeli.

Sve je to spekulacija, ali ¢iju smo uporabu opravdali u prethodnom
podnaslovu.

Sve je to spekulacija, ali koja se izvodi istim vrhovnim principima
kao i matematicka spekulacija.

Sve je to spekulacija, ali uskrsla u novom svjetlu iz groba, u koji ju
je Kant bio zakopao.

* Objava nas udi da postoji u nuZnom bi¢u dijalektika u osobnosti.



Prethodnim smo dokazima iSH za tim da ustanovimo narav prirode
(fisisa), ima li ona svojstvo neminovnosti ili nema. Taj problem namecde
se svakom cCovjeku. I svatko ga postavlja. Medutim, njega nije moguce ri-
jesiti pokusom ili iskustvom, jer neminovnost (nuzZnost) ne podlijeze opa-
zanju. Pritekli smo stoga logi¢nom razmiSljanju, teoretiziranju. Ono nas
je dovelo do zakljuc¢ka da materija nije neminovno bi¢e. Kako pak materi-
jalisti dolaze do podatka da materija jest neminovno bi¢e? Svakako ne
opazanjem. Ne ostaje im, dakle, drugi put, osim logi¢kog, ili da pretpo-
stave neminovnost materije. U prvom slucaju znanstveni su koliko i mi,
u drugom slucaju sve Sto izvode iz materije kao pretpostavljenog nuznog
bi¢a, dovoljnog samom sebi, serije su Cistih pretpostavki koje se ni¢im ne
dadu potvrditi. Zasto u tom slucaju sebe zovu znanstvenima (»naucni-
ma«), a nas spekulativnim — idealistima, iluzionistima?

Viernicki oprez ovdje i sada

SuocCeni s materijalistickim nazorom na svijet, mi vjernici, posebno
krs¢anski mislioci, prisiljeni smo radi obrane svoga uvjerenja iznositi ra-
zloge u prilog nasoj vjeri. To se i ¢ini, premda ni Izdaleka u tolikoj mjeri
u kolikoj se Iznose prigovori protiv nje. No pritom moramo paziti na to
da su marksisticki materijalizam i marksisti¢ki pisci oni pred kojima valja
obraniti istinitost naSeg vjerovanja. To znaci da pri svojoj obrani uvijek
moramo drZzati na pameti i dobro uzimati u obzir ono $to oni misle o temi
0 kojoj u obrani govorimo, osobito ako Zelimo iznositi razloge za nasSu
obranu uzete Iz njihova vlastita sistema. Mislim da se u tome katkada
grijeS§i pa bih ovdje, ilustracije radi, htio iznijeti nekoliko primjera.

Primjer 1.: Dr. Branko BoSnjak u knjizi Filozofija i krséanstvo (Za-
greb 1966) piSe da se drzi »racionallstiCke filozofije« (17), da su za nj u
njegovim ocima »racionalizam i marksizam sinonimi« (17). Stoji dakle na
strogoj marksistickoj poziciji dr. Stojkovi¢a za kojeg je sve Izvan mark-
sizma nenaucno i iracionalno itd. A s naSe se strane dr. BoSnjaku prigova-
ra: Nije li mozda svjestan da njegov nazor na svijet nije viSe dijalektic¢ki
1 autenti¢no marksisticki kada za njega uzima Izraz »racidénallsticka filo-
zofija«.”

Primjer 2.: Dr. Branko BoSnjak u Istoj knjizi na viSe mjesta istiCe da
su svemir i Covjek u njemu bez svakog naravnog smisla i svrhe. Tako
kaze: >>Covjek ne nastaje po svrhovitom djelovanju u prirodi... Stoga na
pitanje: zaSto je Ccovjek mastao, ne moze niSta drugo reéi vel: nizasto«
(579/580). S naSe se katoli¢ke strane tvrdi da to nije dijalekti¢ki materlja-

' J. JANZEKOVIC, »Filozofija i kr§éanstvo« u Crkva u svijeu 3 (1968) br. 3,
str. 3. S ovom malom primjedbom i slijede¢ima ne Zelim nipoSto zasjeniti ili oduzeti tom
»&lanku njegovu filozofsku vrijednost. (Clanak je preveo BoZidar Santi¢ DI.)
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lizam, da marksisti ne misle o sebi da su »nizaSto«, da je Marx znao za-
§to je na svijetu, da, prema Marxu, sva priroda tezi za §to veéom savrSe-
nos§éu, da bi Marx i Engels rekli da smo na svijetu zato da ubrzamo pri-
rodni razvoj prema komunizmu itd.""

Medutim, svrsishodnost (celishodnost) jedna je od temeljnih kategori-
ja dijalektickog materijalizma na koju se gleda ovako: »Celishodnost je
kategorija primenljiva samo na pojave organskog (zivog) sveta, drustva i
¢ovjeka... U zivom svetu takve su pojave npr. mimikrija, prilagodavanje
organizama sredini itd.; u drustvenom Zzivotu — funkcionisanje sistema
drusStvene osnove i nadgradnje, celishodna ljudska delatnost itd. Ove i dru-
¢injenice nesumnjive celishodnosti pojava svuda gde postoji Ziva materija
teleologija (ne teologija!) hipertrofira u teoriju postojanja nadindividualnog
cilja cele prirode — u krajnjoj liniji boga« (Stojkovié¢, str. 98, br. 118).

Marksizam dakle steze svrsishodnost na pojave organskog svijeta.
Stoga dr. Branko Bos$njak posve to¢no u duhu marksistickog materijalizma
kaze da je Covjek nizaSto, jer njegovo nastajanje nije izvedeno svrhovitim
djelovanjem prirode. Tako, prma marksizmu, nema svrhovitog djelova-
nja pa, prema tome, otamo Covjeku smisao ne moze ni doéi. Svako pri-
znanje svrhovitosti djelovanja prirode i po njemu vodi k Bogu (14), kao
i prema Stojkoviéu. Time ne porice cjelovitost ljudske djelatnosti, prakti-
¢no ciljevitog hoda u komunizam, kao ni Stojkovié. Drugim rije¢ima: ¢o-
vjek nije teleoloski nastao i u tom smislu nema cilja, ali, kada je tu kao
zivi organizam, ima sposobnost teleoloSkog djelovanja. Ta je teza doduse
problemati¢na, ali marksisti¢ki je stav dr. BoSnjaka izvan svake sumnje.

Primjer 3.: Da bi opravdao nijekanje Boga, dr. Bosnjak trudi se da
pokaze kako pojam o Bogu sadrzi unutrasnje protuslovlje. To je njegova
omiljela metoda. Njom se kao imanentnom kritikom posluzio i u dijalogu
s Mijom Skvorcom o vrijednosti Evandelja, trudeé¢i se da u njima prona-
de protuslovlja. Unutras$nje protusljovlje neke biti ili teksta dokaz je da
je takvo bi¢e, odnosno tekst, nemogu¢é ili neistinit.

S nase mu se strane odgovara da se on kao dijalekti¢ar nema prava
sluziti protuslovljem kao dokazom nemogudénosti i neistinitosti jer dijalekti-
ka dopusta protuslovlje stvari. On je za nas zbog toga materijalist, a nije
dijalekti¢ki marksisti¢ki materijalist.""

Da li s pravom tako ocjenjujemo dr. BoSnjaka? Dijalektic¢ari doduse
dopustaju protuslovlje u stvarnosti, ali ne u stvari. Stvarnost u kojoj je za-
preteno protuslovlje su procesi, razvoji, svari u gibanju. Dijalektika stvari
dijalekti¢arima je nepoznata. Za njih postoji dijalektika stvari-procesa. Za-
to ¢e Hegel reéi: »Der Anfang enthédlt also beides. Sein und Nichts — Po-
C¢etak dijalekti¢kog razvoja ukljuuje oboje: bi¢e i niSta«, tako da je bicée

'> Na istom mj., str. 6.

"

Na istom mj., str. 9.
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ne-bi¢e i da je ne-biée bic¢e. 1 Engels ¢e reéi: »Dok gledamo stvari u stanju
mirovanja. .. nemaju nikakva protusiovlia u sebi... Ali je sasvim drukdcije,
¢im gledamo stvari u wjihovu gibanju, tu odmah zagazimo u protuslovlja.«'"
Stvari-procesi jesu, dakle, dijalekti¢ki, dok o stvarima dijalekti¢ari ne go-
vore tako. Zato Stojkovié, izlazuéi osnove marksizma, za Kkriterij istine ka-
ze da se sastoji od prakse, ali za prakti¢nu provjeru istine veli da moze
biti neposredna i posredna, pa ih ovako opisuje: »Sa razvojem teorijskog
sadrzaja nauke i njenim ukljuivanjem u praksu kao neposredne proi-
zvodne snage, provera istine u nauci postize se eksperimentom .. . Po-
sredna provera naucnih hipoteza vrsi se logickim dokazivanjem. . .« (Stoj-
kovié, str. 117, br 141). Eto logickog dokazivanja kao provjere istinitosti
jedne teorije. Marksisti ne kidaju veze s formalnom logikom koja je, pre-
ma njima, »logika mirovanja, formalna i apsolutna«. Uvjereni su da su di-
jalekti¢cka i formalna logika u nau¢nom mi$ljenju »povezane i djeluju na
svim etapama toga miSljenja«. Predbacuju joj samo to Sto se povezala
materijalistickim gledanjem na svijet. Engels je ¢ak i za to da formalna lo-
gika vrijedi u »oblasti sitne trgovine« zbog relativne stati¢nosti te oblasti
(Stojkovié, str. 118, br. 142). Stoga BosSnjak stoji na liniji dijalektic¢kog
marksistickog materijalista kada s unutras$njim protuslovljem pokuSava
osporiti pojam Boga, koji nije u procesu.

Primjer 4.: Zbog istog razloga ne mozemo re¢i da se moguénost
spoznavanja beskonafnosti materije moze u dijalektickoj filozofiji smatrati
problemati¢nom, jer je, prema spoznajnoj teoriji dijalektickog materijaliz-
ma, kriterij za ispravnost spoznaje praksa. Te$ko, medutim, praksom, ek-
sperimentom, promatranjem ili si. moZemo potvrditi zaklju¢ak o beskona-
¢nosti materije, jer beskona¢nost ne podlijeze iskustvu.™*

Sto bi bilo istina kada bi, prema marksisitima, postojala samo nepo-
sredna prakti¢na provjera istine. No, uz neposrednu provjeru, marksisti
znaju i za posrednu, a to ne biva »ukljuc¢ivanjem u praksu teorijskog sa-
drzaja nauke nego logi¢kim dokazivanjem«, kao $to smo prije istaknuli.

Primjer 5.: Treba pripaziti i na fraze u naSem dokazivanju BoZje
opstojnosti. Ako u tom dokazivanju negdje kazemo da iskljuCujemo mate-
riju kao prvi uzrok: Prvi uzrok je zaista sasvim drukéije bice nego li je

sve sto nas okruiuje — marksisiti prihvacéaju i kazu: Ne moZe se kazati
da postoje zvijezde, planete, brda, rijeke, biljke, Zivotinje, ljudi. . . i ma-
terija. Materija nije nista od svega toga.”~ Reknemo li: Ako tko misli da
prvi uzrok treba nazvati  bas materija, neka to slobodno ucini.. . U tom
slu¢aju morat de materiji pripisati sve ono, Sto pripisuju filozof i vjernik
Bogu — marksisiti odgovaraju: Upravo to i <¢inimo. Materija je po sebi,
beskrajna, vjecna, puna savrSenosti, autodinamicka. Itd.

" Na istom mj., str. 8.
" I. STRILIC, nav. &L, str. 100. Dragocjen ¢lanak za upoznavanje problema besko-
nacnosti materije i u vezi s tim problema njezina postanka.

'* A. G. SPIRKIN Kurs marksistskoj filosofa, Moskva 1963, str. 82. Navedeno
prema I. STRILIC, nav. &l., str. 110.



Tih nekoliko detalja iz nasih obrana pokazuju da ni mi ne ambijen-
tiramo svoje kr$¢anske filozofije u misaoni materijalisticki okoli§ u kojem
zivimo, kao Sto smo to rekli za marksisiticke filozofe. Sigurno bi bilo dru-
k¢ije kad bismo viSe cCitali knjige i C¢lanke jedni drugih. Cini se pak da
svatko Cita svoju lektiru, jedni uz druge, veé Cetrdeset godina. Ni koncil-

ska smjernica: Upoznajmo ateizam — ni marksisiticki regulativu! princip:
razvojnost i kriti¢nost — nisu mnogo postigli.
Zakljucak

Na apel dr. Andrije B. K. Stojkovi¢a, profesora Beogradskog univer-
ziteta, u prirucniku Osnovi marksisticke filozofije, da vjernici §to prije po-
gledaju stvarnosti u o¢i i napuste vjeru u Boga, odgovaramo:

1. Njegov apel temelji se na krivom pojmu religijskog znanja, na
izbjegavanju dokazivanja apsolutnosti materije, na osebujnom poimanju
filozofije na zastarjelom preziru spekulativne metode.

2. Imamo Cvrstih razloga da ne prihvatimo materijalizam koji nam
autor nudi. To su: nespojivost materijalnih kontingentnih fenomena s
apsolutnoséu bitka, slozenost materije, ograni¢ena savrSenost materijalne
evolucije, stvaralacka praksa kao pokazatelj kontigentnosti materije.

3. Naposljetku pak napominjemo da Zelimo bolje upoznati marksi-
sticki materijalizam kako bismo se marksistima mogli bolje predstavljati.

»GRUNDLAGEN MARXISTISCHER PHILOSOPHIE«

Zusammenfassung

Auf den Appell von Prof. Dr. Andrija B. K. Stojkovi¢ von Belgrader
Universitdt, den er im Handbuch »Grundlagen marxistischer Philosophie* stellte,
die Glaubigen sollten endlich der Wirklichkeit in die Augen schauen und den
Glauben an Gott aufgaben, geben wir folgende Antworten:

1. Seine Forderung griindet sich auf den falschen Religionsbegriff, auf
die Vermeidung eines Beweises fiir die Absolutheit; der Materie, auf eine
eigenartige Philosophieauffassung, auf die veraltete Verachtung einer spekulati-
ven Methode.

2. Wir haben feste Griinde, den Materialismus, der vom Autor geboten
wird, nicht anzunehmen. Es sind: Unvereinbarkeit materieller kontingenter
Phinomene mit der Absolutheit des Seins; Komplexitdt der Materie; Begrenzte
Vollkommenhit materieller Evolution; Schopferische Praxis als Anzeiger von
der Kontingenz der Materie.

3. Schliesslich wollen wir noch anmerken, dass es in unserem Interesse
steht, den marxistischen Materialismus besser kennenzulernen, damit wir uns
selbst den Marxisten besser vorstellen konnten.
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