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» O S N O V I M A R K S I S T I Č K E F I L O Z O F I J E « 

P o d »Osnovi marksističke filozofije« ovdje razumijevamo knjigu ko­
ju su napisali dr . Andri ja B. K. Stojković i dr . Bratislav R. Petrović, re­
dovit i profesori Beogradskog univerziteta, u izdanju »Naučne knjige«, 
Beograd 1982. Knjiga je naučni pr iručnik i, kao takva, ima sve oznake 
dobrog pr i ručnika. Pregledna je, jezgrovito pisana, jasna, stručno vr lo 
informat ivna. Tekst nije zatvoren. Autori se ne zadovoljavaju tek izla­
ganjem marks izma nego svako pitanje koje obrađuju stavljaju na svoje 
mjesto u općem okviru filozofije. Marks izam i njegove elemente u poje­
dinim elementima identificiraju s elementima drugih filozofskih smjerova 
k a d a ih treba identificirati, suprotstavljaju k a d a ih treba suprotstavit i . To 
je identificiranje i suprotstavljanje izrađeno s bržljivošću t a k o da su auto­
ri uspjeli dati oštru sliku marksizma. Skolastičkog filozofa, međutim, 
iznenađuje odsutnost dokazivanja iznošenih stavova na t a k a v način. 
No to se može shvatit i t a k o da autori žele dat i pr ikaz marksizma, a ne 
njegovo utemeljenje. Tu i t a m o se spominje iz čega se uzima dokaz za 
marksist ičku materijalističku filozofsku viziju, ali se ti dokazi ne razvi­
jaju. Zanimlj ive su osude staljinizma i sličnih pojava k a o i tvrdnje o sa­
mostalnim p u t o v i m a u socijalizam prema danim okolnostima, o samo­
upravljanju itd. izvedenih iz načela imanentnih dijalektičkom materija­
lizmu. 
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Autorov apel 

U osnovi ove knjige stoji nas tavni p r o g r a m marksističke filozofije, 
koju inspirira »Pla t forma za X kongres SKJ« {Komunist, beogradsko iz­
danje, br. 848, 18. VI 1973, str 5 6 ) : »Mora se nastavit i borba za marksi­
stičku idejnost u ce lokupnom vaspi tno-obrazovnom procesu. Metod mark­
sističke analize druš tva i dijalektičko-materijalistički pogled na svet mo­
raju postat i idejna osnova svih nas tavnih p l a n o v a i vaspitnih sadržaja.« 
A u t o r Stojković nadoda je : »Marksisti ne smiju gubiti iz v ida jedinstvenost 
idejnog vaspitanja i idejnost u obrazovanju: idejnost se ne postiže parci­
ja lnim m e t o d a m a i akt ivnost ima p u t e m nastave koju vode za to zadužene 
'marksističke kat ihete ' uz indiferentan stav većine ostalih nastavnika i 
vaspitača već je idejnost p o v e z a n a sa celinom ciljeva našeg društva i na-
stavno-obrazovnog procesa, koji moraju biti usmereni formiranju mark­
sističkog pogleda na s v e t . . . Ostvar ivanju t ih ciljeva m o r a doprinositi 
i nas tava svih p r e d m e t a koji se neguju na univerzitetu, i cjelokupan dru­
štveni proces uključujući i 'novu idejno-obrazovnu funkciju svih sredstava 
javnog komuniciranja '« ( P l a t f o r m a za X kongres SKJ, br. 52, str. 52). 
T a k a v univreza lan pedagoški i formativno-informativni marksistički pro­
g r a m svoje knjige pisac je o p r a v d a o svojim apelom na pre thodnim stra­
n i c a m a : »Materijalistički pogled na svet znači da u svetu van čoveka ne-
mi ni boga, ni smisla ni svesne svrhe, da je čovek autonoman-odgovoran 
samo sebi i društvu odnosno čovečanstvu. Konstatovanje da je čovekov 
položaj u svetu t a k a v m o ž d a je s t rahotno, a ukazivanje na njegov auto­
n o m a n položaj i l judski z a d a t a k može čoveku pasti teško u poredenju 
sa utopi jom koju mu p r u ž a religija — ali je za čoveka ipak bolje da 
stvarnosti što p r e pogleda u oči nego da živi u iluzijama« (str. 25, br. 22.). 
Stvarnost i se p a k najbolje gleda u oči, d a k a k o , kroz autorovo izlaganje 
u njegovoj knjizi. 

Prisiljavanje autora da nas posluša 

Na taj se apel a u t o r a svi vjernici pa i ja s njima oglušujemo vjerujući 
da Bog nije iluzija ni da čovjek nije n u ž n o (neminovno) biće odgovorno 
sebi, druš tvu i n ikome drugome. 

Pa što sada? Da svaki živi sa svojim credom, sa svojom »iluzijom« 
(jer i vjernici misle o materi jal ist ima da žive u iluziji k a o što i ovi 
misle o vjernicima), ili da p o k u š a m o jedni drugima sebe bolje iskazati? 
O v o posljednje zasigurno je poželjnije, jer čovjekov razum nije za 
stvaranje iluzija nego je mogućnost upoznavan ja istine koja je za sve je­
d n a k a pa je svi mogu i p ronać i i drugima priopćiti . Ev identno je, naime, 
da je u našem slučaju nisu svi pronašl i . 
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N o , je l i moguće našem autoru bolje iskazati naše vjerničko uvjere­
nje? Je li on spreman poslušati razloge našeg vjerovanja? Čini se da nije. 
I to je ono što nas najviše boli k a d se s njim k a o ljudi susretnemo, pa 
m a k a r i posredovanjem njegove knjige.Tko s l judima postupa t a k o da im 
unapri jed odnese p r a v o riječi u razgovoru na svojoj razini? 

Profesor Stojković, naime, tv rd i da »religijske dogme nisu naučna 
znanja«, iako se mogu »izlagati sređeno i na neki način dokazivat i«, jer se 
»njihova tačnost, po pravi lu ne može objekt ivno proveri t i te se u njih 
može samo verovat i ili ne verovati« (str. 14, br. 8). On odbacuje »nat­
pr i rodni svet d u h a i ideja k a o i luzorni plod mašte« (str. 23, br . 19). N a -
pominie da su idealizmu (= religiji) potrebni »zaobilazni putevi, da bi na 
ovaj ili onaj način Izveo objektivnu realnost iz duha, svesti, psihike i si.« 
(str. 28, br. 25). Pridodaje, da »razne teološke filozofije (neotomizam, 
neoavgustinizam, budizam, pravos lavna misao itd.) u principu ograniču­
ju domet nauke da bi zasnovale p r i m a t vere n a d znanjem« (str. 34, br . 32, 
4). P r e m a njemu su metode filozofije, kojom se služi religija »anaučne, t j . 
spekulativno-utopijske« (str. 35, br. 33 i 34). Ističe činjenicu da i »naj-
reakcionamije religijske filozofije teže da se na neki način suglase sa 
or i rodnim n a u k a m a « , no to ne znači »da su naučne u svojoj osnovi« (str. 
58, br. 38). Napos l je tku k a ž e da Je svaki teološki i spekulativno-metafi-
r i rk i filozofski p r a v a c »krajno anaučan« (str. 41 , br. 42). Sve to daka­
ko ničim ne dokazuje. 

Sve što bismo, dakle, mi vjernici htjeli donijeti u prilog našem vje­
rovanju, p r e m a autoru Je anaučno, spekulativno-iluzorno. Budući da ipak 
želimo svoje uvjerenje naučno racionalno branit i , prije nego započnemo 
svoju obranu, d o k a z a t ćemo opravdanos t njezine narav i i metode, tJ. da u 
reoioeiii ne pos tupamo anaučno, spekulativno-iluzorno nego naučno-ra-
cionalno. Učini t ćemo to ispitujući razlog tog neshvatljivog držanja au­
tora. 

Razlog zašto autor postupak opravdanja vjerničkog uvjerenja u 
Požiu opstojnost shvaća spekulat ivno i luzornim i nenaučnim smješten Je u 
niegovu shvaćanju marksist ičke filozofije k a o naučno-ideološkog gleda-
nia na svijet. Za nj Je nauka u tv rd i la zakon o nestvorenosti mase i energije 
(str. 70, br. 71). On smatra »stav o temporalnoj I kauzalno-generičkoj 
nr imamost i materije nad duhom naučno dokazanim«, (str. 25. br. 22). 
P r e m a autoru, materi jal izam se dokazuje prirodnonaučnim dokazima, 
»hipotezom K a n t a i Laplasa, Džemsa Džinsa, Fesenkova, Smita i drugih 
as t ronoma po kojima je Sunčev sistem sa Zemljom i ostalim planetarna na­
stao p r i r o d n i m putem«. Astronomija daje pr i rodnoznanstvenu premisu 
na kojoj počiva materi jal izam, a ta pr i rodoznanstvena premisa glasi: 
»Vasiona je beskonačna i k v a n t i t a t i v n o — u prostoru i vremenu, i kvali­
t a t i v n o — u pogledu raznovrsnost i postojanja i kretanja materije, koja je 
večna, nestvoriva i neuništiva« (str. 72, br. 72). 
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Ne treba dalje nizati tekstove. I Iz ovih je jasno da autor misli da 
je pozit ivna, iskustvena n a u k a dokaza la slijedeće: 

— da je materi ja po sebi 

— da je materi ja beskonačna 

— da je materi ja vječna 

— da je beskrajno savršena 

— da je duh materi jalan (pr imarnost materije nad duhom). 

A k o je sve to znanstveno, a to će reći, iskustveno dokazano, ostaje 
li još nešto što bi marksističku filozofiju činilo filozofijom i što bi govo­
rilo o tome da marksist ička filozofija nije iskustvena nauka? Ostaje još 
samo marksist ička ideologija koja se »ogleda u tome što ona sadrži vredno-
snu-normativnu ocenu sveta i predstavl ja viziju društvenog života u bu­
dućnosti i i z ražava krajnje ciljeve i ideale radničkog pokreta« (Petrović, 
str. 267, br. 265.). Ali, o t k u d a se dobiva ta Ideologija? Ta Ideološka stra­
na marks izma »počiva na naučnoj analizi stvarnosti, na saznanju realnih 
tendencija razvoja l judskog društva« (Petrović, na ist. mj.). Z a t o se tom 
ideologijom mogu prat i t i i n a u č n o analizirati konkretni društveni procesi 
u prošlosti i sadašnjosti k a o što se mogu utvrd i t i i njihovi konkretni toko­
vi u budućnosti nal ik na utvrđivanje kretanja zvijezda nekoć, sada i ubu­
duće. P r e m a tome, i marksist ička ideologija svojevrsna je Iskustvena nau­
ka kojoj je objekt zakonitost procesa razvoja ljudskog društva. Što dakle 
marksističku filozofiju čini filozofijom, ako naučnim putem, a ne filozof­
skom spoznajom otkr iva da je materi ja po sebi nestvoriva itd.? Autoru 
ne ostaje drugo nego ili marksističkoj filozofiji zanijekati značaj filozofije 
ili se odreći svojih tv rdn ja o znanstvenom dokazivanju da je materija po 
sebi i nestvoriva. 

Pitanje, zašto a u t o r i p a k tv rd i da pozi t ivna nauka dokazuje da je 
materi ja biće po sebi, beskrajno, vječno i beskrajno savršeno, može imati 
više odgovora. 

Ponajpri je on ima krivi pojam religijskog znanja. Prema njegovoj 
slaboj teološkoj Informaciji ta znanja nisu Iz Iskustva nego su plod »bo­
žanskog otkrovenja« (str.14, br. 8), što je točno samo djelomično, jer su 
mnoga teološka znanja i p lod ljudskog umovanja na temelju iskustva, 
npr . Božja opstojnost i pori jeklo svega od Boga. Dalje, religijska znanja 
za njega su ona znanja »koja se ne mogu objektivno proverit l« (str. 14, br. 
8). To je točno, ali takve su i sve materijalističke dogme o materiji. Z a r se 
»biti po sebi«, beskrajnost materije, njezina vječnost I beskrajna 
savršenost mogu provjeriti? K a k o se može provjeriti da je materija tu 
bez uzroka? J e r čovjek je ne može proizvesti . Ili o tkud znamo da je 
čovjek jedini s tvaralački uzrok. Iskustvo n a m govori samo to da je čovjek 
stvaralački uzrok, ali ne da je i jeldini. Je li jedini Ili je moguć još koji, 
o tome iskustvo šuti. K a k o provjeriti da je materi ja beskrajna? Mjerenjem? 
Ali tko će i čime izmjeriti prostornu beskonačnost? K a k o provjeriti da 
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je materi ja odvijeka? Jer je neuništiva? Ali neuništivost materije govori 
samo o njezinoj vječnosti u budućnosti , a ništa ne govori o njezinoj p r o ­
šlosti, pa ni ekstrapolacijom, jer je budućnost materije potencijalna vječ­
nost, a ne aktualna. K a k o , naposljetku, eksperimentalno, iskustveno, pro­
vjeriti da je materi ja beskrajno savršena? Trebalo bi iskustveno saznati 
za sve njezine savršenosti da bi se moglo znat i je li beskrajno savršena. 
Konačno, autor religijska znanja karakter iz i ra onim znanjima koja se 
»mogu samo verovat i ili neverovati«. K a o da materijalističke dogme o 
materiji po sebi, o njezinoj beskrajnosti itd. nisu predmet materijalističkog 
vjerovanja! A k o materijalisti o t im d o g m a m a nemaju iskustva, niti ga mogu 
imati, a k o ih ne mogu provjeriti, ne ostaje im drugo nego da u njih vje­
ruju, j ednako k a o i vjernici u svoje dogme. I, ako je autor gorljiviji ma-
terijalist nego što sam ja spiritualist, neka zna da je gorljiviji vjernik 
od mene jer gdje prestaju pokus i iskustvo, t a m o počinje vjera. N o , da 
bi se autor od toga ogradio, dogme materijalista nazvao je naučnima, a 
dogme spiritualista nenaučnima, čime je sam sebe upleo u mrežu nesagle-
danih teškoća. 

M o ž d a je autor svojom tvrdn jom da se nestvorivost, beskonačnost i 
vječnost materije mogu naučno d o k a z a t i h t io izbjeći teškoće dokazivanja 
tih postavki . Jer, doista, prob lem dokazivanja nestvorivosti, beskonačno­
sti i vječnosti materi je p r e m a sovjetskim je autor ima »jedan od najtežih«. 
Najčešće u t o m dokazivanju sovjetski filozofi upadaju u circulus vitiosus 
prema izjavi lenjingradskog filozofa V. I. Sviderskija. ' Međut im, to je 
dokazivanje autor mogao izbjeći t a k o da jednostavno ustvrdi da je materi­
ja po sebi, beskonačna i vječna ne objašnjavajući to dalje, k a o što čine 
sovjetski filozofi u svojim priručnicima, i ne zauzimajući se za naučnu do-
kazanost apsolutnosti materi je i njezinih atr ibuta. A k o baš to nije htio, 
mogao je ustvrdit i da se apsolutnost materije i njezinih atr ibuta dokazuje 
naučno-filozofski, a ne samo naučno, jer je među marksist ima p o z n a t o da 
se ta apsolutnost ne dokazuje samo p r i r o d n i m znanost ima nego i filozofi­
jom. »Problem filozofskog pr i rodoznanstvenog obrazlaganja beskonačno­
sti materije jedan je od najtežih, veli S. T. Meljuhin. U svojim prakt ičkim 
iskustvima ljudi imaju uvijek posla s ograničenim pojavama i njihovim 
osobinama pa se beskonačnost n ikad ne manifestira u mjerama i pokusi-
m a . « 2 Mogao se n a p o k o n pozvat i na filozofa Spinozu prema kojemu je 
pr i roda uzrok samoj sebi (causa sui). T a k o čine sovjetski marksisti. U tim 
i t akov im iz javama još je ipak manje znantvene slabosti nego u izjavi da 
je znanost dokazala da je materi ja biće po sebi, beskonačna i vječna. 

I autorov pojam filozofije bio je odlučujući za njegovu naukom do­
kaznu apsolutnost materije i apsolutnost njezinih atr ibuta. Prema autoru 

* I V A N STRILIĆ, »Problem beskonačnosti materije u sovjetskoj filozofiji«, u 
Obnovljeni život 26 (1971) 100. 

2 Isto, str. 9 8 . 
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je filozofija, što se tiče svoje ontološke, t j . objektivno-dijalektičke strane, 
^•nauka o najopštijim z a k o n i m a čovjekovog saznajnog odnosa prema sve­
tu« (str. 37, br. 36). U tom smislu z a d a t a k je filozofije da »otkrije najop-
štija svojstva, odnose i zakone materijalističkog svijeta, društva i psihike« 
(str. 37, br. 36). K a o što v idimo, filozofija je »svojevrsna (univerzalna) 
nauka«, čija je svojevrsnost u tome što se bavi »najopštijim zakonima« 
koji prožimaju »vasionu«, a ne par t ikularnim, koj ima se bave specijalne 
znanosti . D a k a k o , da je p r e m a t a k v o m poimanju filozofije za materijalista 
apsolutnost materije i apsolutnost njezinih atr ibuta kao univerzalnih da­
tosti u svemiru pitanje nauke. Samo je pitanje je li taj pojam filozofije 
prihvatl j iv. P r e m a t o m bi pojmu filozofija bila i ovo što slijedi: N e w t o -
n o v o svođenje triju Keplerovih z a k o n a na najopćiji zakon gravitacije, re­
dukcija različitih par t iku larn ih vrs ta fenomena na jedinstvenu univerzal­
nu vrstu npr . redukciju različitih optičkih fenomena na elektromagnetizam, 
k a o što je to učinio Maxwel l , ili redukcija različitih dinamičkih fenomena 
t a k o đ e r na e lektromagnetizam, k a o što je to učinio Einstein. K a k o Je t ime 
čovjek promijenio svoj odnos prema svijetu, ne treba ni spominjati. Me­
đutim, do Jedinstva svih opt ičkih fenomena i svih dinamičkih fenomena u 
e lektromagnetizmu nije se došlo nekom filozofskom metodom nego me­
t o d o m pozit ivne specijalne znanosti , t j . matematike, s pomoću 
Maxwel lovih jednadžbi i Lorentzove transformacije. I s pravom. Jer 
ujedinjavanje par t iku larn ih z a k o n a u univerzalnij im i najuniverzalni-
Jim nije pitanje filozofije nego znanosti . Stoga definirati filozofiju kao 
naučnu redukciju specijalnih znanosti na univerzalnu znanost znači prak­
t ično zanijekati filozofiju i ostati u univerzalnom pozitivizmu, za razliku 
od C o m t e o v a pozi t iv izma koji se iscrpljivao specijalnim znanost ima ne 
brinući se za njihovo ujedinjavanje u najopćenitijim zakonima. Autor tvrdi 
da Je religija bez veze sa znanost ima pa da Je za to nenaučna, a sada 
v id imo da Je z a p r a v o autorova filozofija afilozofska. Uostalom, ne samo 
mi neso i antropološki marks izam (praksizam) tvrdi to isto. I on ne shva­
ća filozofiju n a u k o m k a o ni mi te smatra (bar neki praksisti) da Je filozo-
fiia utol iko više filozofija ukol iko Je dalje od nauka, a to znači da Je 
filozofija to manje filozofija što Je bliža n a u k a m a i da prestaje biti filo­
zofija te postaje afilozofska ukol iko se poistovjeti s n a u k o m (sa znano­
šću), k a o što S n i naS autor . 

Bez sumnje, najsnažniji mot iv zašto autor misli da apsolutnost mate­
rije i njezinih a t r i b u t a d o h v a ć a m o pozit ivnim znanostima, a ne filozofi­
jom k a o spekulat ivnim doumljivanjem, jest taj što on svako spekuliranje 
smatra o t rgnut im od realnosti pa, prema tome, i luzornim i štetnim. To je 
ona K a n t o v a misao koja se kristal izirala u ambijentu Wolfovog dogma­
tizma, o »šupljim saznanjima« i »o pukim kombinaci jama ideja čistoga 
uma« u Krhki čistoga uma. Čini se da je autor dosljedni učenik te K a n t o v e 
misli. K a n t je, naime, u spekuliranju o apsolutnosti materije i njezinih 
atr ibuta kons ta t i rao sukob transcendentalnih ideja u antinomiji čistoga 
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u m a i af irmirao se k a o čisti agnostik s obzirom na teoretsku spoznaju ap­
solutnog bića. P o z n a t e su njegove teze i antiteze u spekulativnom procesu 
spoznaje (ne)stvarnosti svijeta i o njegovoj (ne)vječnosti i (bes)konačnosti. 

Teza i ant i teza o stvorenosti i nestvorenosti svijeta: 

Teza: Svetu pripada nešto što je ili kao njegov deo ili kao njegov 
uzrok jedno apsolutno biće. 

Ant i teza : Uopšte niti u svetu niti izvan sveta nikako ne postoji neko 
apsolutno nužno biće kao njegov uzrok.^ 

K a n t i tezu i ant i tezu jednako dokazuje spekulativnim razlozima. 
T a k o čovjek filozofskim spekuliranjem ništa ne može saznati ni o opstoj­
nosti apsolutnog bića ni o porijeklu svijeta. 

Slično je s vječnošću i pros tornom beskonačnošću svijeta. 

Teza : Svet ima svoj početak u vremenu, i po prostoru je isto tako za­
tvoren u granice. 

Anti teza : Svet nema nikakvog početka u vremenu niti kakvih grani­
ca u prostoru, već je kako u pogledu vremena tako i u pogledu prostora 
beskonačan.* 

I opet K a n t spekulat ivno dokazuje da su i teza i antiteza jednako 
istinite. Drug im riječima, spekulat ivnim dokaz ima ništa ne možemo doka­
zati. Toga se naš a u t o r drži pa čini dvije s tvari : okreće se pozit ivnim 
znanost ima da one n a u č n o u t v r d e da je materi ja po sebi (nužna), vječna i 
beskrajna i t a k o izbjegava K a n t o v agnostizicam, a svako spekuliranje na­
ziva »racionalnošću«, »mističnošću«, »iluzornošću«, »zaobilaznim doka­
zivanjem« i t a k o potvrđuje K a n t o v negativni stav prema metafizici. 

Međut im, i Wolfov je dogmat izam i K a n t o v agnosticizam, ako ne 
odavna, a ono s v a k a k o od suvremenih tomista nadiđen. O n i govore o 
konaturalnost i bića i o konaturalnost i spoznaje. Svako pojedino biće crpe 
»svoju bićevitost iz bi tka«. Taj ih »realizatorni akt« čini sličnima i srod­
nima, jedinstvenima do panteist ičke zamisli, od koje ih odvaja različitost 
b i t i k a o granica nj ihova bi tka. Stoga se u svakoj spoznaji pojedinih bića, 
u kojima je ugraničen bi tak, dohvaća cjelovit b i tak k a o cilj, kojemu u 
sinergizmu razumnog i voljnog čina čovjek Ide svojom ont ikom u susret, 
kao posljednjoj fazi svoga ostvarenja. Ta je spoznaja cjelovitosti Bitka 
u spoznaji pojedinih bića »vidovit spoznajni čin uma, slobodan od ra­
cionalnih izdjelanih elemenata«, od spekulacije. Taj »vidovit uvid u cje­
lovitost b i tka nije tek anemičan rezultat apstraktivno diskurzivnog re-
zonlranja, nego izvoran orijentacioni uvid kojim čovjek u primordi jalnom 
bljesku svijesti f inalno vrednuje svu doživljenu stvarnost«.* 

' I. K A N T , Kritika čistog uma, Beograd 1970. str. 3 5 7 — 3 5 9 ; 3 3 4 — 3 3 5 . (Preveo 
dr. N i k o l a M. Popović. ) 

* J. Ć U R I č , xConaturalitas. Strukturalna srodnost svijesti i stvarnosti prema nau­
ci T o m e Akvinskoga.« u Zbornik sv. Tome Akvinskoga u povodu 700. obljetnice smrti 
(1274—1974). Zagreb 1974, str. 3 9 — 6 4 . N a v o d i u navodnicima nalaze se u članku mje­
stimično. 
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K a k o izlazi iz ovog kra tkog teksta, umni uvid u cjelovitost Bitka 
prisutan u svakoj našoj spoznaji p r i m a r a n je element naše spoznaje. Time 
se nadilazi K a n t o v tautološki deduktivni krug, a spekulacija kao raciona­
lizacija tog pr imarnog elementa dobiva svoje novo mjesto i ulogu. Nije 
nenaučna ni iracionalna, nije i luzorna ni mistična nego kategori jalna ra­
cionalizacija čiste umnosti. To je časno mjesto mogla zadobiti nakon što se 
uspjelo pokazat i kako se umnim uvidom razbija obruč koji je K a n t stegao 
oko »proširene metafizike«, što je kod njega bilo urodilo prezirom spekula­
cije. To novo gledanje na racionalnu diskurzivnu metodu već je odavno 
pr i sutno na R k t . bogoslovnom fakultetu u Zagrebu i nekim drugim viso­
kim teološkim učilištima u Hrvat sko j pa je trebalo da se autor osvrne 
na to, a ne da spekulaciju kantovski etiketira nenaučnom. Bez tog osvrta 
marksist ička filozofija ostaje neambijentirana u naš filozofski oVdje i da­
nas, a medu marksist ima i vjernicima stvara nesporazume. 

I razrješenje K a n t o v i h sintetičkih sudova a priori, koji temelje njegovu 
filozofiju i racionalnu diskurzivnu metodu (spekulaciju) stavljaju izvan 
filozofskog kolosjeka, osvjetljuju neispravnost shvaćanja prema kojem bi 
i danas spekulacija bila anaučna, iracionalna i i luzorna. K a n t o v i sintetički 
sudovi a pr ior i nisu, naime, ništa drugo nego sudovi o transcendentalnim 
relacijama među bićima, koje, doduše, nisu sadržane u apsolutnom sadrža­
ju bića na formalan način, aU se temelje na tom sadržaju pa su zato 
apsolutne, nužne i bićima bitne. T a k o se dokazalo da spekulacija u filozo­
fiji nije ništa drugo nego racionalno uspoređivanje bića među sobom na 
temelju njihovih biti i po tom otkrivanje novih sklopova stvarnosti na 
području metafizike, j ednako kao što matemat ika spoznaje nove matema­
tičke stvarnosti uz p o m o ć uv ida i kombiniranja odnosa među brojevima, 
koji su odnosi brojevima transcendentalni, budući da su ukorijenjeni u 
biti i bitnim sadržajima brojeva. Time se dolazi do toga da su metafizi­
čke spoznaje sigurne kao i matematičke i da se do njih dolazi uočavanjem 
odnosa među bit ima k a o što se do njih dolazi u matematici uočavanjem 
odnosa medu bitnim sadržaj ima brojeva. Doista, isto se tako evidentira da 
postoji n u ž n o biće, ako nešto već postoji, stavljanjem onoga što 
postoji u odnos p r e m a načinu postavljanja, kao što se 5 + 7 evidentira da 
je 12 stavljanjem 5 i 7 u brojidbeni odnos. Stoga je s p r a v o m K. Rahner 
utvrdio da su dokazi o Božjoj opstojnosti temeljeni na transcententalnim 
odnosima matemat ički sigurni i, a k o Boga ne priznaju svi, to je samo zato 
što se prot iv matemat ičkih stvarnosti ne može »nekažnjeno« djelovati, jer 
se tu radi o kvant i te t i , d o k se prot iv metafizičkih realiteta može raditi, 
jer je u pitanju nevidlj iva supstancija. 

Ne zaslužuju, dakle, racionalni filozofski diskurzi (spekulacija) prezir 
koji ih pra t i u knjizi našega autora. K a k o je p a k o razrješivanju Kantov ih 
sintetičkih sudova a pr ior i u t ranscendentalne relacije u nas dosta pisano 
kao 0 novosti,^ p o n o v n o se vidi k a k o je predstavljanje materijalizma u 

' R. B R A J Č I Ć »Transcendentalni odnošaji — temelj proširene metafizike« u Ob­
novljeni život 32 (1977) 3 9 4 — 4 1 7 . 
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knjizi našeg autora lišeno našeg konkretnog filozofskog ambijenta. M a r k ­
sistički ori jentirani pisci naučili su poslije Konci la ne gledati na današnju 
religijsku situaciju u svijetu k a o da je jednaka religijskoj situaciji koja je 
v lada la u M a r x o v o doba. K a d će filozofsko ori jentirani marksisti prestati 
na skolastičku situaciju danas gledati očima prošlih stoljeća? 

Daš odgovor na autorov apel 

Poslije svega što smo rekli autor će moći bolje shvatiti naš odgovor 
na svoj apel. Vjernici se ne odazivaju da postanu ateisti, nego se još više 
učvršćuju u svojoj vjeri u kontekstu autorove ponude materi jalizma. To je 
odgovor na autorov apel. Razlozi su ovi : 

1. Petar je čovjek. U okviru materi jal izma to znači : Petar je materija 
koja se pojavljuje u određenom fenomenu, ovdje u čovjeku. N o , ako je 
Petar materi ja ukol iko ili koja se pojavljue u određenom fenomenu a ma­
terija je neminovna (po sebi), beskonačna I vječna, t a d a je i Petar ne­
minovna, beskonačna, vječna materi ja, d a k a k o u restr ikt ivnom smislu, 
ukol iko se naime, neminovna, beskonačna i vječna materi ja pojavljuje u 
fenomenu čovjek. Ali P e t a r se ne m o ž e s nužnim (neminovnim) bićem po­
istovjetiti samo restr ikt ivno. O t k u d a mu u tom slučaju ono što u njemu 
nije nužno (neminovno), budući da izvan neminovne (nužne) materije ni­
šta drugo ne postoji? 

2. N u ž n a , beskonačna, vječna materi ja, prema materijalistima, nije 
u pojedinim fenomenima, koji su svi odreda konačni, sva, nego samo jed­
nim svojim dijelom, a to znači da je u njima samo dio nužnog, beskrajnog, 
vječnog bića. N u ž n a (neminovna) p a k materija kao konačan bitak ne mo­
že biti djeljiva, jer djeljivost pretpostavl ja sastavljenost. A t k o može sa­
staviti nužni, neminovni bitak, koji bi t rebalo da bude materija? Sam sebe 
ne može, jer da bi mogao sam sebe sastaviti, m o r a o bi već postojati. 
Ne može ga sastaviti ni drugo biće, jer Izvan nužnog, neminovnog bića 
ništa drugo ne postoji. 

3. Albert Einstein gajio je prema redu i poretku u svemiru religiozno 
divljenje u kojem je bio izvor inspiracije za svakog znanstvenika u njego­
vu znanstvenu istraživanju.^ Ali otkud baš t a k a v red i poredak u svemiru, 
a ne drugi, koji je bez sumnje moguć kao I ovaj? Ili zašto mjesto ovog 
reda nije kaos? — p i tao se Einstein. Dalje, je li ovaj red neminovan kao i 
materija Ili je slučajan ili je od neke Inteligencije izvan materije? Ne može 
biti neminovan, k a d je moguće predstavit i drukčiji, kad je moguće pred­
staviti I kaot ičnu materi ju. Ne može biti ni slučajan, jer slučaj sve redove 
koji su se mogli ostvarit i mjesto njega stavlja izvan mogućnosti ostvarenja. 
P r e m a tome, materi ja, koja bi k a o neminovni, nužni b i tak mora la imati, 

' Vidi A. E I N S T E I N , Comment je vois le monde. Paris 1934, str. 3 7 — 3 8 . 
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posjedovati sve savršenosti, nema savršenosti drugih redova u svemiru ne­
go što je savršenost ovoga koji je slučaj »izabrao«. Ne ostaje, dakle, reći 
drugo nego da je ovaj red od neke inteligencije, koja je izvan materije. 

4. I iz s tvaralačke prakse kao općeg pojma i k a o marksističkog ter­
mina može se zaključiti da materi ja nije biće po sebi i da nije nužna (ne­
minovna) . 

Praksa je svjesna svrsishodna čovjekova r a d n a djelatnost kojom se 
prema ljudskim p o t r e b a m a neposredno mijenjaju pr i rodni uvjeti ljudskog 
života. Da bi praksa to mogla biti, ona najprije m o r a biti subjektivni pro­
ces, t j . stvaranje određene zamisli u čovjeku. Čovjek »svoju gradnju gradi 
najprije u glavi prije nego što će je izgraditi u vosku« (Marx). Određena 
zamisao u glavi bitni je element stvaralačke prakse. Stvar treba najprije 
zamisliti, a o n d a ostvarit i . N o , ne radi se o bilo kakvoj zamisli ili projektu, 
nego o objektivnom, t j . o n o m koji predstavl ja idealan analogon realno mo-
f^ućeg te t a k o odgovara objektivnim zakonima svijeta. Drugim riječima, 
radi se o tome da zamisao b u d e ostvarljiva. O n a je to k a d je objektivna, 
a objektivna je k a d je točan odraz stvarnosti, iako ta stvarnost još ne po­
stoji nego će tek postojati . 

Poslije ostvarenja zamišljenoga projekta projekt irana je stvar spoznat-
Ijiva k a o sve ostale stvari koje primjećujemo osjetilima. O n a se vise ne 
zamišlja nego se mišlju reproducira . Ta je reprodukcija identična sa zami-
šlju projekt irane stvari. T k o npr . p r o m a t r a Teslln elektrogenerator nai­
zmjenične struje, taj ga reproducira k a o idealan lik koji je Istovjetan sa 
•'araišlju e lektrogeneratora u Teslinoj glavi, s tom razl ikom što je taj idea­
lan lik ovdje reproduciran, dok je u Teslinoj zamisli bio kreat ivan. I upra­
vo se t im identi tetom reprodukci je i zamisli dokazuje, da je zamisao o ge­
neratoru bila objektivna. 

Reprodukci ja, dakle . Ima dvije funkcije: odrazit i original (ostvareni 
projekt) I pokazat i da je zamisao originala objektivna. N o , nema li svaka 
reprodukcija te dvije funkcije, pa i onda k a d reproducira stvar koju čovjek 
nije napravio? N a t o pitanje m o r a m o odgovorit i pozit ivno. N p r . misaona 
reprodukci ja ili spoznaja jednog pr i rodnog kristala ne samo da je odraz 
kristala nego je i pokazatel j da Je zamisao o kristalu moguća i da Je ta 
zamisao objektivna, apstrahirajući od toga Je li zamisao kristala u nečijoj 
glavi prethodi la kristalu ili nije. R a d i se samo o tome da Je misao o stvari 
pokazatel j da se s tvar može objektivno zamisliti k a o moguća. To vrijedi i 
za pr i rodu u cijelosti (fisis). N j u možemo reproducirat i I reproduciramo Je, 
misaono je o b u h v a ć a m o i izričemo. To činimo k a d a je definiramo »kao 
jedinstvo beskonačne raznovrsnost i polar izovanih stvari — procesa, koji 
se večno kreću i razvijaju u prostoru i vremenu, nezavisno od čovekove 
svesti i odražavaju se u njoj u procesu ljudske prakse« (str. 73, br. 75). 
T o m smo definicijom reproduciral i u misli ono što je pr i roda objektivno. 
Ta je reprodukci ja z n a k da se pr i roda, teoretski uzeto, može zamisliti kao 
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objektivna mogućnost, da se može po sebi projektirat i . D a k a k o da pr i ro­
da nije t a k o zamisl iva od čovjeka, jer čovjek dolazi poslije nje. Ali nije 
pitanje je li p r i r o d a od čovjeka zamisl iva k a o objektivna mogućnost, ne­
go, je li zamisl iva k a o objektivna mogućnost, a to ona jest. To pokazuje 
naša definicija o njoj. 

Ne bismo sada htjeli zaključiti da pr i roda, budući da je, teoretski uze­
to, zamisliva k a o objekt ivna mogućnost, nije n u ž n o biće, jer i o n u ž n o m 
biću možemo i moranjo misliti (zamišljati) k a o o objektivnoj mogućnosti. 
K a d ono ne bi bilo objektivno moguće i k a d se ne bi moglo misliti da je 
objektivno moguće, ne bi moglo ni postojati . N i š t a što nije zamislivo 
objektivno mogućim, ne može postojati . 

Z a t o iz toga što je p r i r o d a teoretski zamisliva kao objektivno mogu­
ća ne bismo htjeli zaključiti da ona nije n u ž n o biće, već postavl jamo pi­
tanje: K a k v o ne smije biti zamisl ivo biće da bi se moglo reći da je ono 
nužno? Na to ćemo pitanje dobit i odgovor a k o pogledamo k a k v o je, k a k o 
izgleda zamišljeno biće koje, sigurno, nije nužno. 

Ostvareni projekti, koji su prolazni fenomeni materije k a o npr . 
Teslln generator, zasigurno nisu n u ž n a bića. K a d a se stoga t a k a v objekt, 
k a o što je Teslin generator, zamisli, zamišlju, sigurno, nismo izrazili nuž­
no biće. K a k a v je, k a k o izgleda, dakle, Teslin generator koji zamišljamo? 

P r o m o t r i m o ga k r o z proces s tvaralačke prakse. 

U procesu s tvaralačke prakse k r e a t i v n a ideja (kreativni lik) u su­
protnosti je s onim što je zamišljeno i poslije ostvareno. To najprije 
vrijedi na gnozeološkom planu, što je jasno. Misao o stvari nije stvar. Ali, 
p rema našem autoru, to vrijedi i na ontološkom planu, iako samo u re­
la t ivnom smislu. Kreat ivn i lik, koji je materi jalan kao i zamišljena i ostva­
rena stvar, k a o t a k a v u suprotnost i je sa zamišljenom i ostvarenom stva­
ri, čiji je on materi ja lan odraz , iako su i kreat ivni lik i s tvar ista materi ja 
(materijalni po istoj materi j i). To, preneseno na Teslin generator, znači da 
je on u relativnoj suprotnosti s k reat ivnim l ikom o sebi, s kojim je inače, 
što se tiče zajedničke materije, identičan. Budući da je Teslin generator 
nenuždan, zaključujemo da svaka zamišljena stvar, koja se zamišlja identi­
čnom sa zamišlju i sa sobom, ali ne posve nego u relativnoj suprotnosti, 
nije n u ž n o biće k a o ni Teslin generator. N o , u p r a v o se t a k o zamišlja pr i­
roda (fisis, mater ia) . I ona se zamišlja kao nešto što se odražava u čovje­
kovoj svijesti, d a n a s a k t u a l n o , a od vječnosti potencijalno, i što s tom 
sviješću stoji u relativnoj suprotnosti, iako je s njom identična s obzirom 
na istu materi ju. Stoga p r i r o d a (fisis, mater ia) , koja se t a k o zamišlja, ne 
može biti n u ž n o biće, k a o što nije ni Teslin generator. 

N u ž n o biće valja, dakle, drukčije zamisliti. Treba ga zamisliti bez di­
jalektike u štostvu: s tvar — misao, subjekt — objekt.^ Treba ga zamisli-

' Summa th.. I, 14, 4, a. 1. 
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ti bićem u kojem je s tvar i njezina misao o njoj pod svim vidicima jedno 
te isto. To je sv. T o m a o v a k o izrazio opisujući Boga k a o nužno biće: »In 
D e o intellectus intelligens, et id, quod intelligitur et species intelligibilis et 
ipsum intelligere sunt omnino u n u m et idem. Per hoc, quod Deus dictur in­
telligens, nulla multiplicitas poni tur in eius substantia — U Bogu su ra­
zum, i ono što se spoznaje, i lik kojim se spoznaje, i samo spoznavanje 
posve isto. A k o kažemo da Bog spoznaje, t ime ne želimo unijeti u njego­
vu supstanciju bi lo kakvu množinu (različitost).«^ 

I u p r a v o z a t o što je čisti b i tak čista misao, on je neproizvodiv. On 
ne može biti od drugoga, jer se misao k a o samostojno biće ne može pro­
izvesti. Misao se ne dade proizvesti k a o učinak, koji se postavlja izvan 
uzroka. Čisti b i tak kao čista misao razlog svoje opstojnosti može imati sa­
mo u sebi. Time je čisti b i tak po sebi i n u ž d a n . I ako je u njemu misao 
i s tvarnost jedno, ne znači da je on »statika i sumarni relikt svemira« nego 
motor smješten u srce svemira (imanencija!). N e k a pomisli marksist, što 
bi bila njegova praksis, k a d bi se njegova misao poklapa la sa svemirom i 
svim njegovim mogućnost ima! 

Zaus tav imo još malo svoju pažnju na n u ž n o m biću. 

O n o je, dakle, i s tvar i misao, a ne samo misao ili ideja. Ali između 
stvari i misli u njemu n e m a n ikakve s tvarne suprotnosti, ni relativne. U 
njemu se stvar i misao, ono što je s tvar i ono što je misao, samo logički 
razlikuju. Stoga se vjernici kr ivo sude k a d a im se zbog vjere u Boga kao 
n u ž n o biće predbacuje da su idealisti. Nj ihov je Bog stvar ( d a k a k o k a o 
osobno biće), a ne samo misao, ideja, k a o što smo rekli. Dapače, logički je 
prije stvar, a o n d a misao. 

Dalje, iz posvemašnje s tvarne istovjetnosti stvari i misli u nužnom 
biću ne t reba izvodit i n ikakve apsurde pozivajući se na nužnost stvarne 
suprotnosti, bar relat ivne, između stvari i spoznavaoca, subjekta i objekta 
spoznaje. Postoje, naime, dvije vrste spoznaje: objektalna i subjektalna. 
P r v a je o n d a k a d a spoznavalac spoznaje stvar koja je bar relat ivno izvan 
njega, a druga je o n a kojom spoznavalac postaje svjestan samoga sebe. 
O v a posljednja z a p r a v o je autoluminoznost same stvari, prozirnost stvari 
samoj sebi, intencionalna prisutnost stvari sebi samoj, pri-sebnost, 
svijest o sebi. U Bogu je ta subjektalna spoznaja, a ne ona objektalna, 
koja je z n a k nenužnosti , k a k o smo vidjeli. 

Sve je to spekulacija, ali čiju smo uporabu opravdal i u prethodnom 
podnaslovu. 

Sve je to spekulacija, ali koja se izvodi istim vrhovnim principima 
k a o i matemat ička spekulacija. 

Sve je to spekulacija, ali uskrsla u novom svjetlu iz groba, u koji ju 
je K a n t bio z a k o p a o . 

* Objava nas uči da postoji u nužnom biću dijalektika u osobnosti. 
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P r e t h o d n i m smo d o k a z i m a išH za tim da ustanovimo narav pr irode 
(fisisa), ima li ona svojstvo neminovnosti ili nema. Taj problem nameće 
se svakom čovjeku. I svatko ga postavlja. Međut im, njega nije moguće ri­
ješiti pokusom ili iskustvom, jer neminovnost (nužnost) ne podliježe opa­
žanju. Pritekl i smo stoga logičnom razmišljanju, teoretiziranju. O n o nas 
je dovelo do zakl jučka da materi ja nije neminovno biće. K a k o p a k materi­
jalisti dolaze do p o d a t k a da materi ja jest neminovno biće? Svakako ne 
opažanjem. Ne ostaje im, dakle, drugi put, osim logičkog, ili da pretpo­
stave neminovnost materije. U p r v o m slučaju znanstveni su koliko i mi, 
u drugom slučaju sve što izvode iz materije kao pretpostavl jenog nužnog 
bića, dovoljnog samom sebi, serije su čistih pretpostavki koje se ničim ne 
dadu potvrdi t i . Z a š t o u tom slučaju sebe zovu znanstvenima (»naučni­
ma«), a nas spekulativnim — idealistima, iluzionistima? 

Vjernički oprez ovdje i sada 

Suočeni s materi jalističkim n a z o r o m na svijet, mi vjernici, posebno 
kršćanski mislioci, prisiljeni smo radi obrane svoga uvjerenja iznositi ra­
zloge u prilog našoj vjeri. To se i čini, p r e m d a ni Izdaleka u tolikoj mjeri 
u kolikoj se Iznose prigovori prot iv nje. No pr i tom moramo pazit i na to 
da su marksistički materi ja l izam i marksistički pisci oni pred kojima valja 
obranit i istinitost našeg vjerovanja. To znači da pr i svojoj obrani uvijek 
m o r a m o drža t i na pamet i i dobro uzimat i u obzir ono što oni misle o temi 
0 kojoj u obrani govorimo, osobito ako želimo iznositi razloge za našu 
obranu uzete Iz njihova vlast i ta sistema. Mislim da se u tome k a t k a d a 
griješi pa bih ovdje, ilustracije radi , h t io iznijeti nekol iko primjera. 

Primjer 1.: D r . B r a n k o Bošnjak u knjizi Filozofija i kršćanstvo (Za­
greb 1966) piše da se drži »racionallstičke filozofije« (17), da su za nj u 
njegovim očima »racionalizam i marks izam sinonimi« (17). Stoji dakle na 
strogoj marksističkoj poziciji dr . Stojkovića za kojeg je sve Izvan mark­
sizma nenaučno i i racionalno itd. A s naše se strane dr. Bošnjaku prigova­
r a : Nije li m o ž d a svjestan da njegov nazor na svijet nije više dijalektički 
1 autent ično marksistički k a d a za njega uzima Izraz »raciónallstička filo­
zofija«.^ 

Primjer 2.: D r . Branko Bošnjak u Istoj knjizi na više mjesta ističe da 
su svemir i čovjek u njemu bez svakog naravnog smisla i svrhe. T a k o 
kaže : »Čovjek ne nastaje po svrhovitom djelovanju u p r i r o d i . . . Stoga na 
pitanje: zašto je čovjek nastao, ne može ništa drugo reći već: nizašto« 
(579/580). S naše se katol ičke strane tvrdi da to nije dijalektički materlja-

' J. J A N Z E K O V I Č , »Filozofija i kršćanstvo« u Crkva u svijetu 3 (1968) br. 3, 
str. 3. S o v o m malom primjedbom i slijedećima ne žel im nipošto zasjeniti ili oduzeti tom 
»članku njegovu f i lozofsku vrijednost. (Članak je preveo Božidar Šantić D l . ) 
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l izam, da marksist i ne misle o sebi da su »nizaŠto«, da je M a r x z n a o za­
što je na svijetu, da, p r e m a Marxu, sva p r i r o d a teži za što većom savrše-
nošću, da bi M a r x i Engels rekli da smo na svijetu z a t o da ubrzamo pri­
rodni razvoj p r e m a k o m u n i z m u itd.^" 

Međut im, svrsishodnost (celishodnost) j edna je od temeljnih kategori­
ja dijalektičkog materi ja l izma na koju se gleda o v a k o : »Celishodnost je 
kategorija primenl j iva samo na pojave organskog (živog) sveta, društva i 
č o v j e k a . . . U ž ivom svetu t a k v e su pojave n p r . mimikrija, pri lagođavanje 
organizama sredini i td. ; u druš tvenom životu — funkcionisanje sistema 
društvene osnove i nadgradnje, celishodna l judska delatnost i td. O v e i dru-
činjenice nesumnjive celishodnosti po java svuda gde postoji živa materija 
teleologija (ne teologija!) hipertrof ira u teoriju postojanja nadindividualnog 
cilja cele prirode — u krajnjoj liniji boga« (Stojković, str. 98, br. 118). 

Marks izam dakle steže svrsishodnost na pojave organskog svijeta. 
Stoga dr. B r a n k o Bošnjak posve točno u duhu marksističkog materi jalizma 
kaže da je čovjek nizašto, jer njegovo nastajanje nije izvedeno svrhovitim 
djelovanjem pr i rode. T a k o , p r m a marks izmu, nema svrhovitog djelova­
nja pa, p r e m a tome, o t a m o čovjeku smisao ne može ni doći. Svako pri­
znanje svrhovitosti djelovanja p r i r o d e i po njemu vodi k Bogu (14), kao 
i p r e m a Stojkoviću. T i m e ne poriče cjelovitost ljudske djelatnosti, prakt i­
čno ciljevitog h o d a u k o m u n i z a m , k a o ni Stojković. D r u g i m ri ječima: čo­
vjek nije teleološki nas tao i u t o m smislu nema cilja, ali, k a d a je tu kao 
živi organizam, ima sposobnost teleološkog djelovanja. Ta je teza doduše 
problematična, ali marksistički je stav dr . Bošnjaka izvan svake sumnje. 

Primjer 3. : Da bi o p r a v d a o nijekanje Boga, dr . Bošnjak t rudi se da 
pokaže k a k o p o j a m o Bogu sadrži unutrašnje protuslovlje. To je njegova 
omiljela metoda. N j o m se k a o i m a n e n t n o m kr i t ikom poslužio i u dijalogu 
s Mijom Škvorcom o vri jednosti Evanđel ja, trudeći se da u njima prona­
đe protuslovlja. Unutrašn je protusljovlje neke biti ili teksta dokaz je da 
je t a k v o biće, odnosno tekst, nemoguć ili neistinit. 

S naše mu se s t rane odgovara da se on k a o dijalektičar nema p r a v a 
služiti protuslovl jem k a o d o k a z o m nemogućnosti i neistinitosti jer dijalekti­
ka dopušta protuslovl je s tvari . On je za nas zbog toga materijalist, a nije 
dijalektički marksist ički materijalist.^^ 

Da l i s p r a v o m t a k o ocjenjujemo dr. Bošnjaka? Dijalektičari doduše 
dopuštaju protuslovl je u stvarnosti, ali ne u stvari. Stvarnost u kojoj je za-
preteno protuslovl je su procesi, razvoji, svari u gibanju. Dijalektika stvari 
di jalektičarima je nepoznata . Za njih postoji di jalektika stvari-procesa. Za­
to će Hegel reći: »Der Anfang enthäl t also beides. Sein u n d Nichts — P o ­
četak dijalektičkog razvoja uključuje oboje: biće i ništa«, t a k o da je biće 

'» Na istom mj., str. 6. 

" Na istom mj., str. 9. 
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ne-biće i da je ne-biće biće. I Engels će reći: »Dok gledamo stvari u stanju 
mirovanja. .. nemaju n i k a k v a protuslovlja u s e b i . . . Ali je sasvim drukčije, 

čim gledamo stvari u njihovu gibanju, tu o d m a h zagazimo u protuslovlja.«'^ 
Stvari-procesi jesu, dakle, dijalektički, dok o stvarima dijalektičari ne go­
vore tako. Z a t o Stojković, izlažući osnove marksizma, za kriterij istine ka­
že da se sastoji od prakse, ali za prakt ičnu provjeru istine veli da može 
biti neposredna i posredna, pa ih o v a k o opisuje: »Sa razvojem teorijskog 
sadržaja nauke i njenim uključivanjem u praksu kao neposredne proi­
zvodne snage, p r o v e r a istine u nauci postiže se eksperimentom .. . Po­
sredna p r o v e r a naučnih hipoteza vrši se logičkim dokazivanjem. . .« (Stoj­
ković, str. 117, br 141). E t o logičkog dokazivanja k a o provjere istinitosti 
jedne teorije. Marksist i ne kidaju veze s formalnom logikom koja je, pre­
ma njima, »logika mirovanja, formalna i apsolutna«. Uvjereni su da su di­
jalektička i formalna logika u n a u č n o m mišljenju »povezane i djeluju na 
svim e t a p a m a toga mišljenja«. Predbacuju joj samo to što se povezala 
materijalističkim gledanjem na svijet. Engels je čak i za to da formalna lo­
gika vrijedi u »oblasti sitne trgovine« zbog relat ivne statičnosti te oblasti 
(Stojković, str. 118, br. 142). Stoga Bošnjak stoji na liniji dijalektičkog 
marksističkog materi jal ista k a d a s unutrašnj im protuslovl jem pokušava 
osporiti pojam Boga, koji nije u procesu. 

Primjer 4.: Zbog istog razloga ne možemo reći da se mogućnost 
spoznavanja beskonačnosti materi je može u dijalektičkoj filozofiji smatrat i 
problematičnom, jer je, p r e m a spoznajnoj teoriji dijalektičkog materijaliz­
ma, kriterij za ispravnost spoznaje praksa. Teško, međut im, praksom, ek­
sperimentom, p r o m a t r a n j e m ili si. možemo potvrd i t i zakl jučak o beskona­
čnosti materije, jer beskonačnost ne podliježe iskustvu.^* 

Što bi bilo istina k a d a bi, p r e m a marksisit ima, postojala samo nepo­
sredna p r a k t i č n a provjera istine. N o , uz neposrednu provjeru, marksisti 
znaju i za posrednu, a to ne biva »uključivanjem u praksu teorijskog sa­
držaja nauke nego logičkim dokazivanjem«, kao što smo prije istaknuli. 

Primjer 5.: Treba pr ipaz i t i i na fraze u našem dokazivanju Božje 
opstojnosti. A k o u t o m dokazivanju negdje kažemo da isključujemo mate­
riju kao prvi u z r o k : Prvi uzrok je zaista sasvim drukčije biće nego li je 
sve sto nas okružuje — marksisiti prihvaćaju i k a ž u : Ne može se kazati 
da postoje zvijezde, planete, brda, rijeke, biljke, životinje, ljudi. . . i ma­
terija. Materija nije ništa od svega toga.^'^ Reknemo li: Ako tko misli da 
prvi uzrok treba nazvati baš materija, neka to slobodno učini.. . U tom 
slučaju morat će materiji pripisati sve ono, što pripisuju filozof i vjernik 
Bogu — marksisit i odgovara ju: Upravo to i činimo. Materija je po sebi, 
beskrajna, vječna, puna savršenosti, autodinamička. I td . 

" Na istom mj., str. 8. 

" I. S T R I L I Ć , nav. čl., str. 100. Dragocjen članak za upoznavanje problema besko­
načnosti materije i u vez i s tim problema njezina postanka. 

'* A. G. S P I R K I N Kurs marksistskoj filosofa, Moskva 1963, str. 82. N a v e d e n o 
prema I. STRILIĆ, nav. čl., str. 110. 
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Tih nekol iko detalja iz naših obrana pokazuju da ni mi ne ambijen-
t i ramo svoje kršćanske filozofije u misaoni materijalistički okoliš u kojem 
živimo, kao što smo to rekli za marksisitičke filozofe. Sigurno bi bilo dru­
kčije k a d bismo više čitali knjige i č lanke jedni drugih. Čini se pak da 
svatko čita svoju lektiru, jedni uz druge, već četrdeset godina. Ni koncil-
ska smjernica: U p o z n a j m o ateizam — ni marksisitički regulativu! pr incip: 
razvojnost i kritičnost — nisu mnogo postigli. 

Zaključak 

Na apel dr . Andrije B. K. Stojkovića, profesora Beogradskog univer­
ziteta, u pr i ručniku Osnovi marksističke filozofije, da vjernici što prije po­
gledaju stvarnosti u oči i napuste vjeru u Boga, o d g o v a r a m o : 

1. Njegov apel temelji se na kr ivom pojmu religijskog znanja, na 
izbjegavanju dokazivanja apsolutnosti materije, na osebujnom poimanju 
filozofije na zastarjelom preziru spekulativne metode. 

2. I m a m o čvrstih razloga da ne pr ihvat imo materi jalizam koji n a m 
autor nudi . To su: nespojivost materi jalnih kontingentnih fenomena s 
apsolutnošću bitka, složenost materije, ograničena savršenost materi jalne 
evolucije, s tvaralačka praksa kao pokazatel j kontigentnosti materije. 

3. Naposl jetku p a k napominjemo da želimo bolje upoznat i marksi­
stički materi jal izam k a k o bismo se marksist ima mogli bolje predstavl jati . 

»GRUNDLAGEN MARXISTISCHER PHILOSOPHIE« 

Zusammenfassung 

Auf den Appell von Prof. Dr. Andrija B. K. Stojković von Belgrader 
Universität, den er im Handbuch »Grundlagen marxistischer Philosophie* stellte, 
die Gläubigen sollten endlich der Wirklichkeit in die Augen schauen und den 
Glauben an Gott aufgaben, geben wir folgende Antworten: 

1. Seine Forderung gründet sich auf den falschen Religionsbegriff, auf 
die Vermeidung eines Beweises für die Absolutheit; der Materie, auf eine 
eigenartige Philosophieauffassung, auf die veraltete Verachtung einer spekulati­
ven Methode. 

2. Wir haben feste Gründe, den Materialismus, der vom Autor geboten 
wird, nicht anzunehmen. Es sind: Unvereinbarkeit materieller kontingenter 
Phänomene mit der Absolutheit des Seins; Komplexität der Materie; Begrenzte 
Vollkommenhit materieller Evolution; Schöpferische Praxis als Anzeiger von 
der Kontingenz der Materie. 

3. Schliesslich wollen wir noch anmerken, dass es in unserem Interesse 
steht, den marxistischen Materialismus besser kennenzulernen, damit wir uns 
selbst den Marxisten besser vorstellen könnten. 
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