Edouard Hamel

BIBLIJSKO-TEOLOSKE REFLEKSIJE
O LJUDSKIM PRAVIMA!

U emu teolotki vidici mogu pripomoéi boljem shvaéanju svjetovne
teme o ljudskim pravima? Kako tim pravima dati teoloki temelj> Buduéi
da se radi o pravima koja pripadaju fovjeku kao takvom, nuina je teo-
Joska refleksija o ovjeku. Sto nam Sveto pismo veli o dovjeku, o njegovu
dostojanstvu? To nadahnjuje prvu totku na koju se u ovom pitanju valja
osvrnuti: ovjek stvoren na sliku BoZju.

Slika BoZja

Stvoren POSl]edn}l, dovjek je Bozje remek-djelo, vrhunac i kruna. stva-
ranja. Dok je pri stvaranju elemenata Bog dao zapovijed rijedi koja
ispunjava nalog (Post 1, 3), dotle za &ovjeka Bog veli: »Nadinimo Covjeka
na svoju sliku« (Post 1, 27), kao da na neki nadin sam sebi daje naredbu.
Samo se za fovjeka izjavljuje da je stvoren na sliku svojeg Stvoritelja. Sa-
mo je za njega refeno da mu je Bog »u nosnice udahnuo dah Zivota«
(Post 2, 7). Ljudski se Zivot, dakle, shvaéa kao tajnoviti kontakt dovjeka
s Bogom.? Stvoren na sliku sovjeg Stvoritelja, kao Ziva reprodukcija ve-
like vrijednosti, foviek otkriva da je na poseban nalin povezan s Bogom,
stavljen pred njega kao osobni subjekt, nosilac dinamizma $to ga usmje-
ruje prema onome koji ga je stvorio ne narufivii mu slobodu. Bog, fovje-
kov prijatelj, ofekuje od Zovjeka slobodan odgovor. Neusporedivo Covje-
kovo dostojanstvo ne izlazi u prvom redu iz {injenice $to je pozvan da

1 Papinska komisija »Justitia et paxe: L’Eglise et les droits de l’bome, Vatican
1975; J. GIERS, »'Theologische Aspekte der Menschenrechtserkl@rungen in der kirchli-
chen Verkunchgung« u Minch. Theol. Zeit. 29 (1978) 36—63; K. DEMMER, »Chri-
stliches Ethos und Menschenrechte« u Gregorianum 60 {1979) 454479,

2 N. LOSS, sLa dottrina antropologica di Genesi 1—11« u L’antropologia biblica
a cura di G. de GENNARO, Napoli 1982, str. 181; A. SOGGIN, »Alcuni testi-chiave
per I'antropologia dell’Antico Testamento«, #sto, str. 48.
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gospodari svemirom (Post 1, 28), nego prije svega iz toga {to je uzdig-
nut do te razine da bude odgovorni sugovomik s onim koji ga je stvorio.
Upravo su zbog tog razloga nepovrediva njegova osnovna prava.

Danas se opéenito priznaje da izraz »slika BoZja« dolazi od kraljevs-
ke ideologije rafirene na starom Srednjem istoku. U Egiptu i Mezopota-
miji kralj, 1 samo kralj, bio je slika boZzanstva. Njegov kip, podignut na
odredenom mjestu, oznatavao je i podsjetao na njegov suverenitet na tom
mjestu, Samo je on bio posrednik izmedu boZanstva i ljudi, ovladten da
obavlja ulogu potkralja namjesto boZanstva. »Vladar je sjena boZanstva,
dok je narod sjena vladara«, tvrdila je jedna poslovica; odatle opasnost
da se vladar divinizira i da despotski vlada.

Taj pojam, koji je do tada bio pridrZzan samo vladaru, u Knjizi se
Postanka »demokratizira« i pripisuje svakom dovjeku; svaki je stvoren
na sliku BoZju, na BoZju ikonu, postavljen na zemlju kao njegov namjes-
nik, gospodar sveg stvorenja, zaduZzen da umjesto Boga gospodari nad
zemljom i stvorenjima 1 da tako nastavi stvoriteljsko djelo.?

Buduéi da postoji samo jedan Bog Stvoritelj, sve je ljude stvorio isti
Bog, a zbog te su {injenice oni brada medu sobom i jednaki pred njim. Svi,
bez obzira na spol, rasu, drutveni polo¥aj, mogu reéi da Post 1, 27 govori
o njima. Svi su ljudi stvoreni jednaki i pozvani su da, prema svojim mo-
guénostima, sudjeluju 1 tom gospodstvu nad zemljom. To je, prema Knji-
zi Postanka, duboki korijen &oviekova dostojanstva i postovanja koje mu
se duguje.

Koji je, dakle, »pravedni« odnos prema drugome? Onaj u kojem se
drugi javlja kao apsolutna granica moje moguénosti, gdje ja nemam ni-
kakve vlasti nad njim. »Pravda je u tome da u drugom priznam svojega
gospadara« (Lewnas), da ga priznam onim ko;: se apsolutno opire mo;o;
vlasti, koji je izvan bilo kakvog moleg prlsvajanja iu SVOJO] golotmp i
slabosti, kojim se apsolutno ne moZe raspolagati i koji je priznat kao
apsolutno drugi. Pravedan odnos prema drugom jest otkrivanje i posto-
vanje slike BoZje u svakom &ovjeku. Svatko mora poftovati BoZju sliku
u svojem bratu (Post 4, 9).4

Prava Bozja

Pravo je BoZje ponajprije njegova uzvifenost koja u stvorenju rada
duZnostima. Unatod svojem uzvifenom dostojanstvu dovjek nije Bog, on
tek nalikuje na njega: doslovce, on je stvoren na sliku Bozju, tj. u ovis-
nosti o njemu, sa zadatkom da ga odrazi i, dosljedno tome, da bude dru-
gi, ne On. Ni diviniziran, ni rob, nego slobodan i razli¢it od Boga. Grijeh
je preziranje BoZjega prava.

3 A. SOGGIN, isto, str, 52.
* J. i F. ATGER, »Le message d’Amos< u Christianisme social 74 (1966) 306—
—307.
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No izraz »pravo BoZje« moze imati i izvedeno znalenje, ukoliko se,
naime, sva temeljna dovijekova prava, zahvaljujuéi pojmu slike BoZje,
ukorjenjuju u Bogu. Ona mogu biti apsolutna samo u onoj mjeri u kojoj
imaju udjela u BoZjoj apsolutnosti. Po§tovanje ¢ovjekovih prava ne ovisi,
dakle, o nekoj druftvenoj konvenciji, ve¢ ga zahtijeva sam Bog. U tom
su mislu »BoZja prava« zadtita koju on daje dovjeku, stvorenom na nje-
govu sliku, snaga stavljena na sluZbu slabosti, jer &ovjek je pred Bogom
samo siromah postavljen na prijestolje, »prafina« (Post 2, 7) uzdignuta
na kraljevsko dostojanstvo. Prave je BoZje, s posebnog naslova, pravo
ckonomskog ili drudtvenog siromaha: »Tko tladi siromaha, huli na stvo-
ritelja« (Izr 14, 31), jer to znadi lifiti ga njegova prava da bude pod
BoZjom zaltitom i njemu na sluZbu.

Znatajke pojma slike BoZje

Pojam slike BoZje, koji nam pru¥a Knjiga Postanka, ima ujedno re-
lacijsku 1 dinamiéku dimenziju. »Musko i1 Zensko stvori ih« (Post 1, 27).
Biblijski je ¢ovjek definiran i po meduosobnom odnosu koji je neodvojive
vezan uz njegov odnos prema Bogu. Covjek, stvoren od ljubavi i za lju-
bav, bile zajedniftva stvoreno za zajednistvo, moZe uéi u osobni odnos s
drugima. »Covijek je po svojoj najdubljoj naravi druftveno bile i bez od-
nosa s drugima ne moZe ni Zivjeti ni razviti svoje sposobnosti« {(GS 12, 3).
Ljubav pak muskarca prema Zeni u braku ostaje nuZna tofka koju mora-
ju imati pred ofima svi ljudi koji bi takoder, slino kao i zdru¥eni bra¢ni
par, morali Zivjeti u zajedniftvy, skladu i miru® Odatle vaZznost drust-
venih prava i prava zajednice. Nikada jedni protiv drugih, nikada jed-
ni bez drugih, uvijek jedni s drugima.

»I blagoslovi ih Bog i rede im: Plodite se i mnozite ... Vladajte.. .«
(Post 1, 28). Ovaj blagoslov ujedno je i zvanje 1 odredenje: Bog, da tako
reknemo, baca muskarca i Zenu u povijest u kojoj on ostaje Gospodar i
vladar, i povjerava im punomoé koja ih ovla¥éuje da zajedno nastave nje-
govo djelo, da u njegovo ime vrie gospodstvo koje znali trajni rast i raz-
voj. Takvo dinami¢no shvaéanje slike BoZje znadi za fovjeka poticaj na
inicijativu i napredak, sigurno s obzirom na vanjski svijet, no takoder i
u prvom redu znadi sve vele osvjeltenje o vlastitom identitetu, tj. 0 onom
1o se tife njegova odnosa s Bogom 1 s drugim »slikama BoZjime, dakle,
$to se tide njegova duhovnog i moralnog Zivota. To se prirodno veze uz
suvremenu problematiku o éovjekovim pravima, koja je saZeta u izrazu
»pravo na razvoj«. »Danalnji je ovjek na putu k potpunijem razvoju
svoje osobnosti i sve vedeg otkrivanja i utvrdivanja svojih prava« (GS
41, 1).

5 A. FANULI, »L’uomo e il suo Habitat secondo Gen. 1« u L'antropologia biblica,
str. 91. o . .
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Ljudski Zivot: BoZji dar 1 lovjekovo pravo

Kakvu je sudbiny Bog od podetka dodijelio ¢ovieku? Prema prvom
poglavlju Knjige Postanka, koje je himna Zivotu i stvaralatkoj BoZjoj
modi, a i prema izvjeftaju o grijehu (Post 3, 22—24) ta je sudbina bila
¥ivot, tjelesni Zivot, Zivot u zajednici s Bogom i ljudima, Zivot na brat-
skoj zemlji (pjesma stvorova). »Slava BoZja %ivi je lovjek.« To odredenje
nije ponifteno potopom, jer se neposredno nakon njega obnavlja prizor iz
prvog poglavlja sa svojim blagoslovima (Post 9, 1). »Ljubitelj Zivota«
(Mudr 11, 26) Bog je izvor %Zivota, Bog ga zadticuje i ne Zeli da ga dovjek
uniStava, »Cuvare« (Post 2, 15) stvorenja, ovjek je takoder »Cuvar« (Post
4, 9) svojega brata: »Tko prolije krv ¢ovjekovu, njegovu ¢e krv fovjek
proliti! Jer na sliku Bo%ju stvoren je loviek!« (Post 9, 6). Posljednji te-
melj Covjekovih prava jest njegovo dostojanstvo stvorenja $to je nali-
njeno na sliku BoZju.

Na sliku Boga koji upravlja svijetom stvarajuéi, a ne nisteéi Zivot
dovjek mora gospodariti svijetom »u svetosti i pravednosti« (Mudr 9, 3).
Dominamini (upravljajte) jest blagoslov uz koji su vezane duZnosti. Cini
upravljanja ¥to ih ¢oviek zakonito vrii zdruZeni su s ekolodkim duZnosti-
ma u vezi sa zadtitom okoli¥a. Vrienje ekonomskih prava ne moZe niti
ugrozavati kvalitetu sadainjeg ljudskog Zivota, niti smetati Zivotu bu-
duéih naradtaja. Postoji i pravo na buduénost, a i pravo buduénosti, pravo
onih koji ¢e nas nad¥ivjeti. Buduéi da su materijalni izvori ograniCeni, ne
smiju se neodgovorno iskoriftavati: »vladajte« ne znadi »uniftite«.®

Gledajuéi na moguénost atomske katastrofe ~— suvremeni ovjek ima
strahovitu moé da »ra-stvara« svijet u kojem Zivi — osnovno pravo na
¥ivot pokazuje se u drugom svjetlu. Ne radi se vide o pravu na vlastit
Yivot, nego o pravu na Zivot opéenito. Tako je najosobnije ljudsko pravo
postalo druftveno pravo, tj. pravo na mogucénost Zivota za svakoga, na
egzistenciju na ovo] Zemlp koja je dana svima, na egzistenciju same
Zemlje?

Dobra su dana svima

»Napunite zemlju 1 sebi je podloZite« (Post 1, 28). Biblija nas od
svoje prve stranice poufava da je stvaranje za ovjeka... Ako je Zemlja
stvorena da svakome daje sredstva za opstojanje i sredstva za napredak,
svaki, dakle, ovjek ima pravo da na njoj nade ono $to0 mu je potrebno.
Nedavni je sabor na to upozorio: »Bog je zemlju i sve $to ona sadr?i na-
mijenio svim ljudima i svim narodima, tako da bi stvorena dobra morala
pritjecati po praviénosti svima, pod vodstvom pravde, a uz pratnju lju-

¢ J. MOLTMANN, »Théologie et droits de 'homme« u Rev. Sc. Rel. 52 (1978)
307.

| F. VIOLA, »Les droits de Vhomme: points de recontre entre la nouvelle
chrétienté et humanisme contemporaine u Nova et Vetera 57 (1982) 12—13.
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bavi« (GS 69, 1). »Sva druga prava, koja god bila, ukljulujuéi i pravo
vlasni$tva i slobodne trgovine, podlona su tome ... Zemlja je dana svi-
ma, ne samo bogatima« (Pop. progress. br. 22, 23). Svaki pojedinac ima
pravo na slobodu, pravednu i humanu egzistenciju.

Dvostruka slika Bozja

Ideja o stvaranju fovjeka na sliku BoZju poprima svoje pravo zna-
lenje i doseze savrienstvo u Kristu »savrienom ovjeku« (GS 22), »slici
Boga nevidljivoga« (Kol 1, 15), »otisku Bia njegova« (Heb 1, 3). Po
utjelovljenju svojega Sina Bog svim ljudima daje »moé da postanu djeca
Bozja« (Iv 1, 12) i predodreduje ih »da budu suoblideni slici Sina njego-
va, te da on bude prvorodenac medu mnogom braéom« (Rim 8, 29). Ta-
ko &ovjekova prava imaju svoj temelj u dostojanstvu osobe, slike BoZje,
a ona doseZe svoje savrienstvo u Kristvoj slici.

Crkveno uditeljstvo govori o slici BoZjoj koja se temelji na isprav-
nom razumu, na slobodi i savjesti, no to ne iskljuluje otvorenost prema
vrhunaravi; potom govori o vrhunaravnoj slici Bozjoj koja ne samo da se
poklapa sa slikom Bozjom nego ide za tim da je izrazi u njezinoj cjelovi-
tostt. No tada se postavlja pitanje: ako je vrhunaravna slika Bozja potpu-
na i ¢itava, zafto jo$ govoriti o naravnoj slici Bo%joj? Priziv na naravnu
sliku moZe olak¥ati dijalog s ateistima koji ne vjeruju. Izraz »slika BoZ-
ja« zasigurno je biblijski 1 te¥ko bi ga mogao shvatiti onaj koji ne dijeli
nafu vjeru. No, teisticki filozof, koji reflektira o sposobnosti ljudskog du-
ha da se otvori univerzalnom, mogao bi mozda u tom izrazu vidjeti od-
redenu lovjekovu srodnost s Bogom, participaciju ljudskog razuma na bo-
#anskom razumu. To bi bio neprimjetan prijelaz od Objave prema filozo-
fiji, odnosno povratak u kojem bi ljudski razum opet osvojio istinu koja
je i njegova i pruzio vlastito svjedodanstvo potvrdujuli istinu koja je po-
vijesno poznata po Objavi.

Nadalje, posto je jednom priznata naravna slika BoZja, ona bi zna-
¢ila poziv, pripravu za imago Christi (sliku Kristovu) koja je &sti dar
i milost, a koju ljudski razum ne moZe niti zahtijevati niti proglasiti
nemoguéom. Sveti Toma veli da je Covjekova velidina u tome sto je on
stvoren za svrhu koja premasuje njegove vlastite moguénosti.? Ovo po-
zivanje na naravnu sliku BoZju omoguéuje i u pluralistitkom drutvu
utemeljenje fovjekova apsolutnog dostojanstva. Razlikovanje dviju slika
Bozjih, koje se zbiva po vjeri, ima, dakle, svoje opravdanje. MozZe se go-
voriti o dijalektikoj napetosti izmedu njih.

Savez

Drugi teolotki pristup ljudskim pravima nalazimo u temi o savezu,
a to je drugi veliki potporanj starozavjetnog morala. Tu se vife ne radi

8 In Boctium de Trinitate, Q. 6, a. 4, ad 5um.
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o univerzalistitkom pogledu na fovjeka stvorena na sliku svojeg Stvori-
telja nego o Izraelu koji je Jahve oslobodio; ne vife o stvaranju nego o
Bogu otkupljenja, o Jahvi osloboditelju svojeg naroda.

Prava Jahve osloboditelja

»Ja sam Jahve, Bog tvoj, koji sam te izveo iz zemlje egipatske, iz
kuée ropstva (Izl 20, 2). Ovaj dodatak izra¥ava pravo vlasnistva koje
pripada onome koji je otkupio roba, pa stoga proglafava da narod, ova-
ko osloboden, pripada Bogu. Izrael, kao narod, duguje svoje postojanje
spasiteljskom BoZjem djelu; glavna veza izmedu Jahve i njegova naroda
nije u prvom redu moralne naravi nego soteriolo$ke.

Jahve sama sebe naziva pravednim kraljem i zaftitnikom najslabi-
jih anova svojeg naroda, koji djeluje njima u korist, zahtijevajuéi da
»jaki« profire dobrodinstva oslobodenja na »najslabije« te da ih ne lifa-
vaju njihovih prava. Sam Jahve koji je stvorio Izrael kao narod podriava
ga 1 uzdriava u jedinstvu. On daje zajednici njezina prava, proglajava
pravo svih 1 svakoga te zahtijeva da se prava poftuju. Pravo je Jahvino
s posebnog naslova pravo siromaha: oni su predmet brige u Izraelu, jer
njihovo je stanje u protuslovlju s idealom koji je Bog htio, a taj ideal
ukljuéuje osnovnu jednakost izmedu svih. Pravo siromaha sastoji se od pra-
va na postojanje, na priznavanje njegovih osobnih potreba, na priznava-
nje njegova prava da bude on sim i njegova dostojanstva ljudske osobe:
»QOskudna hrana Zivot je siromaha, 1 tko je otima, pravi je krvnik; ubi-
ja bliZnjega tko mu otima hranu, i prolijeva krv tko radniku uskraluje
pladu« (Sir 34, 21—22). »Jao onima koji izdaju odredbe nepravedne. ..
koji uskraduju pravdu ubogima i otimlju prave sirotinji mog narodas
(Iz 10, 1.2)0

Prava oslobodenog Izraela

Cinjenica da je na ishodifnoj tolki Izraelove povijesti postojalo oslo-
bodenje duboko je oznalila drudtveni Zivot. Dekalog polinje podsjeéa-
njem na to, a sav je Zakon samo povelja o onome $to se dogodilo nakon
tog oslobodenja: pojam pravde i prava pod utjecajem su toga.l?

Dekalog i zakonik saveza polaze od stanja oslobodenja koje je na-
rodu dano. Deset zapovijedi — deset velikih sloboda — povelja su onoga
$to se dogodilo nakon oslobodenja 1z Egipta, dok ée drustveni zakonik ¥tie
titt prava svih da Zive u slobodi i u miru na zemlji $to ih je Jahve dao
¢itavom narodu. Doista, onaj koji je osloboden od ropstva, ne mo¥e sam
s drugim postupati kao s predmetom raspolaZuéi njegovim Zivotom, Ye-
nom, djecom, &a¥éu 1 dobrima. Snagom Saveza Izrael otkriva da

* J. GUILLET, »De I'Ancien Testament i I'Evangile« u Rec. Sc. Rel. 63 (1975)
397—406.

¥ ED. JACOB, »Les bases théologiques de Périque de P’Ancien Testament« u
Supp. Vetus Test. 7 (1978) 43.
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ne pripada samom sebi nego Jahvi i da, dosljedno tome, nijedan élan za-
jednice ne moZe raspolagati svojim bratom.! Svaka povreda prava dru-
goga jest ne samo odbijanje da se poftuje bli¥nji nego je prije svega po-
vreda saveza izmedu Boga i njegova naroda.

Zapovijedi s druge plode dekaloga $tite osnovna Covjekova prava,
Sva prava mogu biti saZeta u petu: »Ne ubij« (Iz! 20,13). Zapovijedi
su potvrda Zivota, poticaj na to da se dopusti da ivot cvate i da se
razvija. Tjelesni, obiteljski, drudtveni Zivot, kvaliteta Yivota. Zapovijedi
Stite osnovna podrudja ljudskog Yivota protiv sebi¢nih, samovoljnih i
hirovitih napasti. One proglafuju koji su minimalni uvjeti druftvenog
zivota, koji je moralni minimum bez kojeg druftvo ne mo¥e postojati, i
podastiru zajedniki nazivnik s kojim bi se svi ljudi dobre volje morali
moéi sloziti. U tom se smislu moZe reéi da je druga plofa Dekaloga
povelja osnovnih ljudskih prava.i2

Novi Savez

Postoji kontinuitet izmedu Bo%jih &na u Starom savezu i onih koje
je Krist uéinio u Novom, jer je samo jedan plan spasenja. Svi su bi-
blijski savezi krugovi objave kojima je jedino sredifte Krist Spasitel],
a udaljenost svakog kruga od sredifta jest druk&ija. Magnalia (veli¢anstvena
djela) Jahvina, udinjena Izraelu, Bog ponavlja jo¥ i danas za nas po
Sinu koji je postao dovjekom. Kriéanska nam vjera veli da su svi
ljudi bez iznimke spaseni po krvi Kristovoj i da ih je Krist oslobodio
od njihova ropstva. Krist na krizu posebno poziva kr¥éane da reknu
da Zovjeku, da poftuju neusporedivo dostojanstvo koje ima od utjelove
lienja i otkupljenja. »Prava« BoZja postaju »prava« Kristova,

Bog je u utjelovljenom Kristu sklopio savez pravde i mira s fovje-
fanstvom, posvema je prihvatio fovjeka, preuzeo je brigu o njemu u svo-
jem Sinu Isusu Kristu. Uvijek dalje &iriti podruéje ljudskih prava, ne-
prestano ih promicati, dublje ih utemeljivati, graditi moral koji im daje
stalnost 1 olak¥ava njihov napredak, to znali lovieka uvijek &initi vide
lovjekom i ozbiljno uzeti Kristovo utjelovljenje. Neotudivoe pravo da
lovjek bude potpuno éovjek zahtjev je Evandelja. Evandelje se, sigurno,
ne svodi na deklaraciju o fovjekovim pravima, ono ih ne pronalazi, no,
postavljajuéi ljudsko dostojanstvo tako visoko, ono iznutra osvjetljuje pra-
va, potile njihovo promicanje dajuéi kr¥éanima poseban razlog da djeluju
na tom podrudju.

11 P. BEAUCHAMP, »Propositions sur ’Alliance de I’Ancien Testament comme
structure centrale« u Rec. Sc. Rel, 58 (1970) 174—175.,
12 M. LIMBECK, u Bibel und Kirche 34 (1979) 74.
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Covjekova prava u Kristu, prema svetom Pavlu

Ljudska solidarnost i novi autoritet za sve

Prema knjizi Postanka, svatko mora poftovati sliku BoZju u svojem
bratu, jer svi imaju jednako dostojanstvo pred Bogom. Vela svijest o kr-
fenju Covjekovih prava danas poveéana je vedom pafnjom prema ljudskoj
solidarnosti o kojoj sv. Pavao objavljuje puninu: »Kao $to je, naime, ti-
jelo jedno, iako ima mnogo udova, i svi udovi tijela, iako su mnogi, tvore
jedno tijelo« (1 Kor 12,12). »Mi mnogi jedno smo tijelo u Kristu, a s
obzirom na pojedince udovi jedan drugome« (Rim 12,5). Unutar tog »ti-
jela« nalaze svoje mjesto osnovne vrijednosti proglalene u razliditim de-
klaracijama o ljudskim pravima. Sloboda: »Vi ste, brato, k slobodi pozva-
ni« (Gal 5,13). Jednakost: »Nema tu vise ni Zidova ni Grka... jer ste
vi samo jedan u Kristu Isusu« (Gal 3,28). Bratstvo-solidarnost: »Nosite
bremena jedan drugoga te lete tako ispuniti zakon Kristove (Gal 6,2).
» Ako pati jedan ud, s njime pate svi udovi. Ako se jednom udu iskazuje
dast, s njim se raduju svi udovi« (1 Kor 12,27).1% Nijedan kr¥¢anin ne
mo¥e ostati indiferentan kad se vrijedaju ili ugroZavaju prava drugih.
Patnje potladenih sve nas opominju.

U Poslanici Kolofanima (3,17 — 4,1) Pavao progladava Kristov su-
verenitet ne samo nad »podelima svijeta« (2,8), nego i nad ljudskim usta-
novama, osobito nad kuéom, tom druftvenom jedinicom domaleg Zivota
i rada. Kr¥éani moraju ispitati svoju novu posluinost Gospodinu kao su-
pruzi, supruge, roditelji, djeca, gospodari i robovi. Od sada postoji novi
autoritet za sve, Krist Gospodin. Sva je ljudska vlast relativizirana, jer
svi od sada imaju Gospodina, »Gospodin je Krist« (3,24), pred kojim su
svi jednaki i odgovorni. Uvedena je uzajamnost izmedu »jakib« i »slabih«
¢lanova. Smanjena je udaljenost izmedu razliéitih drultvenih skupina. Od
sada »slabi« imaju prava, buduéi da je duZnost pokoravanja ljudskim vla-
stima ogranifena i uvjetovana, dok su prava »jakih« ogranifena, jer ovi
od sada moraju davati ratun Gospodinu o tome kako vladaju. U kr¥éan-
skom ponadanju kuéna pravila ne sadrze vife, kao u stoicizmu, niz jedno-
stranih prava s jedpe strane a duZnosti s druge. Od sada je Krist pravi
Gospodar. Odlucujuéi odnos za svakog ¢ovjeka jest odnos s Bogom, pred

kojim ne vrijedi nikakva druStvena razlika. Definitivno je zabranjena
dominacija jednog ¢ovjeka nad drugim, koji bi od ovog uéinio puko sred-
stvo, Dinamika te pavlovske poruke usmjerena je prema siromasima i ide,
dakle, za preuredenjem ljudskih odnosa, kako bi odstranila opasnost
da »jakie vlada nad drugima manipulirajuéi njima i upotrebljavajuéi ih
kao sredstva. Ustrajno upuéivanje na Krista Gospodina ne kristijanizira
druitvene odnose izvana nego ih duboko mijenja iznutra.

13 A AUER, »Die Bedeutung der christlichen Botschaft, . .«, str. 58.
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Kraljevstvo BoZje i promicanie ljudskib prava

Teologija o kraljevstvu BoZjem ima svoje znalenje i za promicanje
ljudskih prava. Kr¥éanin ée moéi svoje zauzimanje u svijetu staviti v
funkciju kraljevstva koje je veé prisutno, no koje jof ima i dodi, moféi e
napraviti vezu izmedu napora da izgradi bolji svijet i transcendencije
dovrienog kraljevstva. Kraljevstvo Bolje oznaluje posliednju etapu u
kojoj e Krist, na zavrietku, predati kraljevstvo Ocu »podto unifti svako
poglavarstvo, svaku vlast i silu« (1 XKor 15, 24). Ako, naime, postoji je-
dinstvo izmedu iskona, dostojanstva i poziva, onda postoji i jedinstvo
usmjerenosti prema svrsi. Protologija se veZe s eshatologijom. Svi ljudi,
stvoreni na sliku BoZju, pozvani su da sudjeluju u kraljevstvu BoZjem, u
kojem ce biti samo jedan narod, jedna ljudska obitel;.

Kraljevstvo Kristovo izrazava jednu bitno dinamiénu stvarnost
te oznaduje da je kraljevstvo BoZje vel prisutno i da djeluje u svijeru. Po-
jam kraljevstva u uskom je odnosu s kraljevom osobom. Za Pavla, Krist
je Gospodar i sada vlada: »On mora kraljevati dok ne polom svoje nepri-
;atel;e pod svo;e noge« (1 Kor 15,25). Prema Ps 72, Krist vrsi svoja prava
i vlada kad intervenira tako da i 1sprav1 neprawedna. stanja, kad proglalava
»prava« siromaha koja se moraju priznati 1 postovati.

Kraljevstvo Kristovo oznafava, dakle, moé koja istjede iz Krista
kralja i koji radi u svijetu da u njemu podto-poto proizvede plodove,
unato¢ ljudskim nesigurnostima i slabostima. Ova sigurnost rada u kr¥éa-
ninu i u svakom ¢ovjeku neizmjernu nadu. U tom smislu moZe se govoriti
o »pravu na nadu«, na nadu koja je obelanje za buduénost, no koja je ta-
koder izazov za sada¥njost. Prema Izaiji, Kristovo je kraljevstvo kraljev-
stvo pravde 1 mira. Kr¥¢anin pridonosi profirenju tog kraljevstva na Zemlji
i na taj nadin ostvarenju dijela evandeoske poruke radeéi na promicanju
prava drugoga, kako bi se ovdje uspostavio pravedniji drudtveni poredak,
prema arhetipu eshatolofkog kraljevstva.

Citava je Crkva u sluZbi Kristova kraljevstva koje ona navijedta.
Ona je znak tog kraljevstva u hodu. Premda se cjelovita Kristova poruka
ne ograniava na uspostavljanje druftvene pravde, ona ipak ukljuduje
obranu i promicanje ljudskih prava, »Crkva, utemeljena u Otkupiteljevoj
Ijubavi, pridonosi tome da se unutar svake drzave 1 medu svim narodima
profire pravda i ljubav. Propovijedajuéi evandeosku istinu i osvjetljujuéi
svojom naukom i vjerni¢kim svjedofanstvom sva podrudja ljudskog dje-
lovanja, Crkva takoder postuje i promide politi¢ku slobodu i odgovornost
gradana« (GS 76,3).

Nije li kr¥éanstvo kvasac individualizma?

Dok svi ljudski sistemi pojedinca apsorbiraju i ¢ine da se on utopi u
totalnost, u kr¥¢anstvu se Apsolutni pokazuje kao pojedinac. To je kréan-
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ska revolucija &ji je prvi plod neogranifena ¢ovjekova vrijednost sa svim
svojim posljedicama: temeljna jednakost svih, sakralno znalenje Zivota,
sfoboda savijesti itd. § Evandeljem jedan bitni dovjekov dio izmie podlo-
znosti drZavi. U svojoj duhovnoj dimenziji éovjek prestaje biti dio politi-
¢kog organizma, on je cjelina, beskonadan, vrijednost u sebi. Proglasujudi
tako beskonaénu vrijednost svake osobe, kricanstvo podsjeéa da se samo
u pojedinaénosti pona$anja svake osobe uistinu postuje univerzalno dosto-
Janstvo.

Na svojem vlastitom podrudju, a to podrudje nije jurididki ¥ivor,
Evandelje najvetu cijenu pridaje osobi i razmiflja u funkeiji po;edmca
No, prirodna sebi¢nost, koja naginje tome da u sredifte svega stavi svoj ja,
mogla j je ]ednostrano naglasavan tu kriéansku misao, izobliditi je, ekstra-
polirati je i presaditi je u privo, u prilog pojma sub;eknvnog prava koje
]e posve odvojeno od svakog objektivnog prava i zam1§l;eno kao apsolut-
ni atribut koji postoji samo u prilog subjekta. Cemu sluZi pravo? Na
isklju¢ivu korist svakoga.*

Povijesno je, dakle, ljudski egoizam mogao iskoristiti evandeoski mo-
ral koji je olito neprijately svakog egoizma. Zapravo, Evandelje namjesto
pojma »moje pravo«, koji se tako lako okalja egoizmom, stavlja pojam
odgovornosti koji nas goni da vile budemo zackupljeni pravima drugog
nego svojima, te nas poziva da se odreknemo, u odredenom sludaju, stano-
vitih zakonitih prava (1 Kor 6,7). U tom smislu kr¥éanstvo preuzima
starozavjetni pojam pravde i tako unosi nuZni ispravak u antropologiju
koja stoji na pozadini deklaracija o ljudskim pravima. Ideja o subjcktiv-
nom pravu, u sebi ispravna, jer je to objektivno pravo promatrano u od-
nosu prema subjektu, ne mo¥e biti posljednji glas u stavu Kristova udeni-

ka.1®

Lako je moguée da je kr§éanstvo tijekom svoje povijesti moglo jedno-
strano inzistirati na pojedinadnim pravima na $tetu druftvenih prava na
koja socijalizam &e¥ée upozorava. No valja primijetiti da druftvena prava,
buduéi da su u tome da pojedinac ili skupina duguje nefto drultvu, mogu
takoder postati individualisticka. Ljudska solidarnost ne prostire se sama
unutar jedne druftvene klase. Potrazivanje prava — individualno ili dru-
$tveno — ima smisla samo u okviru volje da se slu¥i &Gitavoj zajednici.

Ljudska prava i ke¥éanstvo

Velika povijesna struja u korist proklamacije ljudskih prava neospor-
no ima kr¥éansko porijeklo, premda su praktiéno od kraja 18. stoljeéa
ona bila progladavana vife drugim glasovima nego glasovima Crkve, festo
dapade i protiv nje. Unato¢ sekulariziranom karakteru doktrinarna obrada

WM, VILLEY, Seize essais de philosophiz du droit, Paris, Dalloz, 1969, str.
149 sl

15 M, 1J. von BALTHASAR, »Die ’Seligkeiten’ und die Menschenrechte« u
Int. Kath. Zeit. 10 (1981} 526538,
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tih prava badtinila je jednu teolotku struju koja seze sve do sv. Tome.
On je, presadu;um u kr¥éansku Evropu aristotelovski pojam naravnog
prava, ozivio povlerenje u snage I]udskog razuma koji je zacqelo ran]en
grqehom, ali ne 1 lifen svoje moéi. Prema sv. Torm, postoji naravni red,
pristupadan naravnom shvadanju, &ak i pogani. Promatrajuéi »naravnae
drudtva, ljudska narav u njima otkriva odnos prava. U 16. stoljeéu posto-
janje indijanskog stanovniftva u Americi potaklo je teolotko razmisljanje
0 1rnp1|kac1jama naravnog prava kad se zauzimao stav prema nekrféan-
skom stanovnistvu (Las Casas). Otada su nekrscam priznati kao nosioci
istih prava kao i kr¥éani. Ova je tvrdnja ve sadriavala jednakost u pra-
vima izmedu svih ljudi i jednakost svih naroda.!®

Potom je dotla velika zagrada 19. stoljeca i prve polovice 20. stolje-
¢a: crkveni su ljudi mrzovoljno $utjeli o idealu oznafenu po ljudskim pra-
vima, i nisu uspjeli priznati tim pravima daleku baftinu aristotelovske
nauke o naravnom pravu, koju je sv. Toma presadio u evropsko kri¢an-
stvo, ili fak vife, badtinu same evandeoske poruke. Takvo je bilo stanje
u Crkvi §to se tile ljudskih prava, nakon duge odsutnosti od vlastite
baltine, odsutnosti koja je prakticki zavriena s papom Ivanom XXIII.
1 II. vatikanskim saborom.

Kakvo je znalenje ove zagrade, u kojoj se nauka o pravima &ovjeka
razvijala bez Crkava, a katkada i protiv njih? Velim »crkavae, jer su tu
ukljuéeni i protestanti i pravoslavni. Buduéi da katolici jo§ nisu razliko-
vali sadr?aj i motivaciju, nisu u ljudskim pravima priznavali badtinu sv.
Tome (naravno prave) i Evandelja. Pravoslavci su nauku o éovjekovim
pravima, izjednalenu s produktom zapadnog racionalizma i protumacenu
kao izraz lovjekove ohole autoafirmacije protiv Boga — Sto je katkada
stvarno 1 bila — gledali kao tudu pravoslavnoj predaji, i ona je u njih
1zazivala nepovjerenje. Pomirenje se moralo provesti samo na liniji prava
na religioznu slobodu.l?

U protestantskoj predaji, primjecuje R. Mehl, ideja o pravima koja
bi pripadala dovijeku kao fovjekn stvara teSkoée. Jedino pravo koje on
ima jest da slufa ponajprije Boga, a potom one koji ga na zemlji predstay-
ljaju. U gledanju na Covijeka i drutvo, prema kojem svaki posjeduje odre-
deno mjesto unutar stabilne hijerarhije, nema mjesta traZenju prava. U
protestantizmu kao i u pravoslavlju upravo se po pravu na sluZenje Bogu,
i to onako kako on hole biti sluzen — pravo fovieka da bude razlidit
snagom vlastitog izbora — pojavljuje ideja o ljudskim pravima. Zbog ne-
povjerenja prema naravnom pravu protestanti su proudavali ljudska prava

18 . M. AUBERT, »Les droits de 'homme dans UEglise catholique« u Unrité des
chrétiens (1980) br. 37, str. 3—5; R. COSTE, »Vangelo e diritti dell'vomo u Osser.
Rom. 13. 1. 1982,

7 E. BEHR-SIGEL, »Les droits de 'homme chez les Orthodoxes« w Unité des
chrétiens (1980) 6—7.
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polazeéi od Objave: dovjekovo pravo ne pripada ljudskej »naravie, nego
istjele samo iz suverenog BoZjeg zahtjeva. Za njih lovjekova prava —
svakog Covjeka, vjernika i nevjernika -~ imaju svoj temelj u otkupitelj-
skom BoZjem planu.1®

Ako su ljudska prava, povijesno gledano, i otkrivena pod utjecajem
kriaénstva, ona, po sebi, pripadaju podrudju filozofije, a ne vjere. Nije
apsolutno nu¥no (makar to bilo vrlo korisno) izrifito temeljiti ljudska
prava na Bogu. Ona mogu postojati neovisno o vieri v Boga, Ljudsko
dostojanstvo, ta prvotna datost, mo¥e biti dovoljno, dakako kao minimum.,
Cak posve »svjetovno« priznavanje ljudskih prava od onoga koji ne zna
za opstojanost Boga Stvoritelja, ima svoju vrijednost ako dopufta nelto
apsolutno. Takvo priznanje moZe voditi k otkriéu pravog Boga. Nema,
dakle, nideg uvredljivog za religiju u tome 3to se za ljudska prava zauzi-
mao razum. Taj je neprimjetni prijelaz od vjrere na filozofiju zakonit.
Ipak, poSto su ljudska prava prefla na podrudje ljudskog razuma koji
ih proufava svojim svjetlom, moguée ih je »kristijanizirati« ukljuéujuéi
ith u okvir povijesti spasenja, gdje poprimaju punu vrijednost ne gubeéi
»naravno« znadenje. Teologija ljudskih prava znadi da se ona promatraju
u svjetlu stvaranja, utjelovljenja, ekleziologije.

S francuskog preveo Franjo Pienilnjak S]

18 R, MEHL, »La tradition protestante et les droits de 'homme u Rew. Hise.
Phil. Th. 58 (1978) 367—377; A. D. FALCONER, »The Churches and Human Rights«
v One in Christ 13 (1977) 321—349.
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